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چکیده
ضد ویروس اسهال ویروسی گاو در  پادتنجهت تعیین  ویروس سازيخنثیکیت تجاري الیزا با آزمایش  يمقایسهبه منظور 

 يبعد از کشتار و ثبت جنس و سن دام، نمونه.تحت مطالعه قرار گرفتندارجاعی به کشتارگاه اهواز رأس گاومیش  224تعداد گاومیش، 
از کیت تجاري و طبق  پادتن با استفادهجستجوي  .خذ گردیداضد ویروس اسهال ویروسی گاو  پادتنخون به منظور جستجوي 
هاي تحت کدام از دامهیچالیزا  در آزمایش.انجام گرفت سازي ویروسخنثیو آزمون  )IDEEX(آن يدستورالعمل شرکت سازنده

رأس  224مجموع از  سازي ویروسخنثیآزمایش که دردر حالی.نبودندضد ویروس اسهال ویروسی گاو  پادتنبررسی داراي 
سازيخنثیآزمایشبا استفاده از .ضد ویروس اسهال ویروسی گاو بودند پادتنداراي ) درصد 43/21(س أر48گاومیش تحت بررسی 

داري ها اختلاف معنیدرصد بود که بین آن 7/15هاي نر گاومیش درصد و در 2/28هاي ماده میزان آلودگی در گاومیش ویروس
ها به ویروس رسد که آلودگی گاومیشدرصد آلودگی سرمی به نظر می 43/21با توجه به فراوانی گرچه ).=024/0P(مشاهده شد 

-توصیه می. نبودضد این ویروس در گاومیش  پادتن، ولی کیت تجاري الیزا قادر به شناسایی باشداسهال ویروسی گاو قابل توجه می
.ها طراحی شودضد ویروس اسهال ویروسی گاو براي گاومیش پادتنبه منظور جستجوي  گردد که الیزا رقابتی

، ویروس اسهال ویروسی گاو، گاومیشویروس سازيخنثیالیزا، : کلمات کلیدي

مقدمه
از جنس  BVDV(1(ویروس اسهال ویروسی گاو 

. باشد می 3ویریدهفلاوي يو از خانواده 2ویروسپستی
BVDV  یک ویروس کوچک باRNA اي و  تک رشته

,BVDV-2ژنوتیپ داراي دو BVDV-1هاي  و بیوتیپ
) NCBVDV(5غیرسیتوپاتیکو ) CBVDV(4سیتوپاتیک

Rodostits et al(است  ، 1382آبادشاپوريصیفی، 2007
Robert 2001.(

ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازگروه علوم درمانگاهی، دانشکدهاستاد *1
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازگروه پاتوبیولوژي، دانشکدهاستاد 2
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهواز دانشکده اي،دکتراي حرفه يآموختهدانش3

هاي نشخوارکنندگان، مخصوصاً ویروسمیان پستیدر
، براساس تأثیري که روي ویروس اسهال ویروسی گاو

و ) CP(گذارند به دو بیوتیپ سیتوپاتیک محیط کشت می
بیوتیپ . شوندتقسیم می) NCP(غیرسیتوپاتیک 

تر از بیوتیپ تر و هم مهمغیرسیتوپاتیک هم شایع
 قادر فقط بیوتیپ غیرسیتوپاتیک. باشدسیتوپاتیک می

آلوده کردن جنین باعث  بااز جفت  عبور است بعد از
شود که عامل مهمی در انتشار می) PI6(رعفونت پایدا

1- Bovine viral diarrhea virus
2- Pestivirus
3- Flaviviridea
4- Cytopathic
5- Non-cytopathic
6- Persistant Infection
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بیوتیپ سیتوپاتیک  ،در مقایسه با آن. ویروس است
در گاوهاي )MD1(معمولاً فقط باعث بیماري مخاطی 

. شودمبتلا به عفونت پایدار با بیوتیپ غیرسیتوپاتیک می
هاي مبتلا به بیماري توانند از دامهر دو بیوتیپ می

جدا شوند و این احتمال وجود دارد که بیوتیپ  ،مخاطی
سیتوپاتیک حاصل موتاسیون بیوتیپ غیرسیتوپاتیک در 

و همکاران  زادههمت(هاي مبتلا به عفونت پایدار باشد دام
1380،Rodostits et al. 2007 .(

BVDVسهولت انتقال، . در تمام جهان بومی است
ي نامنظم، فراوانی هاي نهفته، دورهپادتنشیوع بالاي 

هاي مخفی یا تشخیص داده نشده و حضور عفونت
این ویروس داراي  شوند کهموجب میPIحیوانات 

Taylor(اي باشد اپیدمیولوژي پیچیده and Rodwell 

میزان فراوانی آلودگی بالا، اما موارد بالینی ). 2001
.Rodostits et al(بیماري مخاطی پایین است  2007.(

BVDVز جمله عفونت اهاي مختلفی باعث بیماري
معمولاً به شکل تحت (خیم اسهال ویروسی گاو خوش

، شکل PIهاي ،  بیماري مخاطی کشنده در دام)بالینی است
هاي ، بیماري)شودباعث اسهال بسیار کشنده می(حاد فوق

هموراژیک وترومبوسیتوپنی، اختلالات تولید مثلی و 
 Rodostits(شود میهامادرزادي در گوسالههاي ناهنجاري

et al. 2007(.
تشخیص داده  1964بیماري مخاطی اولین بار در سال 

اکنون مشخص شده است که بیماري مخاطی فقط . شد
ي ي آلودگی مادرزادي با سویهدر نتیجه PIهاي در دام

-ي زندگی جنین ایجاد میغیرسیتوپاتیک در مراحل اولیه

ایمنی در برابر  ها داراي تحملاین گونه گوساله. شود
شوند و در بعد از تولد میBVDVهاي همولوگ سویه

بیماري مخاطی کشنده در اثر آلودگی با بیوتیپ سیتوپاتیک 
تر اتفاق ماه بیش 6-24شود که معمولاً در سنین ایجاد می

.Rodostits et al(افتد می 2007 .(

1- Mucosal Disease

یک شکل  1990يو اوایل دهه 1980ي در اواخر دهه
هاي اي و ترومبوسیتوپنی در دامشکل رودهحاد ازفوق

بر علیه ویروس بودند  پادتنجوان و مسن که داراي 
بیماري  شد کهگزارش شد و اولین بار بود که اعلام 

بر علیه  پادتنهایی که قادر به تولید مخاطی در دام
Robert(دهد باشند نیز، رخ میویروس می 2001 .(

انتقال ویروس یا به صورت افقی یا عمودي از دامی به 
هاي دامترین منبع آلودگی، مهم. گیرددام دیگر صورت می

PIتواند از ترشحات بینی، بزاق، ویروس می. باشندمی
منی، مدفوع، ادرار، اشک و شیر دفع شده و عمدتاً از 

ترین اصلی. یابدمیطریق تماس مستقیم و نزدیک انتقال 
-می PIهاي دام ،ترین منبع آلودگی در سطح گلهو مهم

.Rodostits et al(باشند  انتقال ویروس و ایجاد ). 2007
:وار خلاصه نمودتوان فهرستبیماري را به شرح زیر می

ورود گاو آبستن  -2ورود دام با عفونت پایدار به گله -1
تماس با سایر  -4اسپرم آلودهاستفاده از  -3آلوده به گله

 -5نشخوارکنندگان آلوده یا داراي عفونت پایدار یا بیمار
ورود گاوهاي نر با عفونت پایدار به  -6جنین سقط شده

گاودر  BVDVاستفاده واکسن زنده  - 7ي حساسگله
 ءهاي زنده و ویروسی با منشامصرف انواع واکسن -8

از طریق هوا -9در گاو BVDVکشت سلولی آلوده به 
رکتال، سوزن زیرجلديدستکش توشه(وسایل آلوده  -10

.Lang-Ree et al(از طریق حشرات  -11.).. 1994, 

Rodostits et al. 2007, Taylor and Rodwell 2001, 
Valle et al. 1999.(

 براي تشخیص آلودگیسرولوژي هاي مختلف از روش
شود که به ویروس اسهال ویروسی گاو استفاده می سرمی

ثبـوت کمپلمـان، وسـترن    ، سازي ویروسخنثیعبارتند از 
ــلات،  ــانسب ــیداز، روش ایمنوفلورس ، روش ایمونوپراکس

AGIDــین روش از .الیــزا و هــاي فــوق تنهــا دو روش ب
ها طور روتین در آزمایشگاهبهالیزا  و سازي ویروسخنثی

به  سازي ویروسخنثیروش  .گیردمیمورد استفاده قرار 
هـا  عنوان آزمایش مرجع براي استانداردسازي سـایر روش 

گـی  ژگرچـه حساسـیت و وی  . گیردمورد استفاده قرار می
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دلیل نیاز به تجربه بسیار زیاد، ه این روش بالا است ولی ب
تـر مـورد   کـم  ،دن آنبـر بـو  امکانات کشت سلول و زمان

تر از روش الیزا استفاده امروزه بیش. گیرداستفاده قرار می
باشـد و  این روش وابسته به کشت سـلول نمـی  . شودمی

انواع مختلـف   .زمان کوتاه براي رسیدن به نتیجه نیاز دارد
براي جستجوي باشند که هاي تجاري الیزا موجود میکیت
-اسـتفاده مـی  گاو سرم و شیر  درویروس این ضد  پادتن

.Bhatia et al(دنشـو  2008, Howard et al. 1985, 

Sandvik 1999, Sandvik ایـن  کـه  جـایی از آن. )2005
ضد ویروس اسهال ویروسی  پادتنبراي جستجوي ها کیت

انـد، لـذا هـدف از    گاو در سرم و شیر گاوها طراحی شده
IDEEXتجـاري شـرکت  نجام این مطالعه ارزیابی کیـت  ا

ضد این ویروس در سرم گـاومیش   پادتنبراي جستجوي 
.بود ویروس سازيخنثیآن با آزمایش  يو مقایسه

مواد و روش کار
تا اردیبهشت  1388هاي آذر در طی ماهاین مطالعه 

رأس گاو224مراجعه به کشتارگاه اهواز بر روي با 1389
.انجام گرفت) رأس نر  121رأس ماده و  103(میش 

با (و ثبت مشخصات مربوط به سن  بعد از ذبحبلافاصله 
سی سی 10س دام،أو جنس هر ر) استفاده از فرمول دندانی

هاي سرمانتقال و  ها به آزمایشگاهنمونه. خون اخذ گردید
ضد پادتنتهیه شده تا زمان انجام آزمایش جهت جستجوي 

BVDV خنثیبا استفاده از کیت تجاري الیزا و آزمایش-

.داري شدندگراد نگهسانتی يدرجه -18در ویروس سازي
و انجام BVDدر این مطالعه جهت تکثیر ویروس 

هاي سازي ویروس، از سلولسرولوژیک خنثی آزمایش
BT يسویهوNADLهاي استاندارد ، یکی از سویه

در  BVDدر ابتدا ویروس .، استفاده شدBVDویروس 
 DMEMدر محیط کشت کشت یافتهBTهاي سلول

تکثیر داده شد و با روش درصد سرم اسب  5حاوي 
درصد  50زایی و بر مبناي میزان عفونی1اسپیرمن و کاربر

1- Spearman and kairber

جهت .تعیین عیار گردید) TCID50(در کشت سلولی 
از هر یک از  ،در ابتدا، ویروس سازيخنثیآزمایش انجام 

در محیط  5/1میکرولیتر رقت  100هاي مورد آزمایش سرم
تهیه  میکروتیوبسرم اسب در یک  درصد5کشت حاوي 

میکرولیتر ویروس تعیین عیار شده و  100سپس . شد
. بود به آن افزوده شد TCID50، 400رقیق گشته که حاوي

هاي رقیق شده با پس از مخلوط کردن هر یک از سرم
هاي حاوي این میکروتیوبمیزان مناسب ویروس، 

 يدرجه37ساعت در انکوباتور  1ها به مدت مخلوط
گوده در  2براي هر سرم . دگراد قرار داده شدنسانتی

ها پلیت کشت سلولی در نظر گرفته شد و به هر یک از آن
 50.میکرولیتر از مخلوط مربوطه انتقال داده شد 50

 TCID50، 100میکرولیتر از هر مخلوط در واقع حاوي 
از پس . ي سرمی بوداز نمونه 1:10ویروس و رقت نهایی 

خانه  96هاي میکروپلیت این مرحله در داخل تمام گوده
حاوي (میکرولیتر سوسپانسیون سلولی 100کشت سلولی 

در این آزمایش به عنوان . اضافه گشت )سلول 104
کنترل، در چند خانه تنها محیط کشت و سلول به عنوان 
کنترل سلول و در چند خانه تنها ویروس و سلول به 

پس از افزودن . عنوان کنترل ویروس اضافه شد
ها، میکروپلیت در دماي سوسپانسیون سلولی در تمام خانه

CO2درصد گاز 2گراد و در حضورسانتی يدرجه 37

میکروپلیت هر روز تحت مشاهده . قرار داده شد
گرفت و در پایان روز پنجم میکروسکوپی قرار می

، وجود یا عدم وجود CPEبراساس وجود یا عدم وجود 
هاي مورد در سرم BVDVضد  يخنثی کننده پادتن

.آزمایش تعیین گردید
جهت تعیین  IDEEXاز کیت الیزا تجاري شرکت 

روش . استفاده شده است BVDVحضور پادتن ضد 
 ي کیتطبق دستور العمل شرکت سازندهانجام آزمایش 

، میزان جذب پادتنمیزان عیار براي تعیین ،در پایان.بود
هاي رنگی به دست آمده توسط دستگاه نوري یا محلول

که اصطلاحاً الیزااسپکتروفتومتر مخصوص 
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(ELISA reader)450شود، در طول موج نامیده می 
.قرائت گردیدنانومتري 

نتایج با استفاده از آزمون مربع کاي و آزمون دقیق 
درصد مورد  95با ضریب اطمینانSPSSفیشر و نرم افزار 

. تحلیل آماري قرار گرفتندتجزیه و

نتایج
به روش الیزا BVDVضد  پادتنجستجوي 

در  BVDVضد  پادتنبا استفاده از کیت تجاري الیزا،
. هاي تحت مطالعه قابل ردیابی نبودکدام از گاومیشهیچ

 سازيخنثیبه روش  BVDVضد  پادتنجستجوي 
(VN)ویروس

 (VN)ویروس سازيخنثیآزموننتایج حاصل از 
 BVDآلودگی سرمی به ویروس جهت مشخص نمودن 

. آمده است 1جدول در  تحت مطالعه هايمیشگاودر 
 أسر 224از مجموع بدون در نظر گرفتن سن و جنس 

داراي ) درصد 43/21(س أر48تحت بررسی  میشگاو
.بودBVDضد ویروس دي باآنتی

(VN)ویروس سازيخنثیدر آزمون BVDآلودگی سرمی به ویروس  میزان  يمقایسه: 1جدول 

نتیجه
سن-جنس

جمع کلمثبتمنفی

نر
18105)1/17(87)9/82(تمام شیري

116)3/6(15) 7/96(یک جفت دندان دائمی

ماده
1473)2/18(59)8/81(تمام شیري

1530) 50(15) 50(یک جفت دندان دائمی
48224)4/21(176)6/78(جمع کل

.باشندگر درصد میاعداد داخل پرانتز بیان

و در  درصد 2/28هاي مادهمیشلودگی در گاو میزان آ
بین دو جنس نر و  درصد بوده و 7/15هاي نر میشگاو

. وجود داشت) P=024/0(دارماده اختلاف آماري معنی
هایی که آنمیزان آلودگی در  ،هاي مادهدر بین گاومیش

هایی آنو در درصد  2/18شیري بود ها هاي آنتمام دندان
و  بود درصد 50که داراي یک جفت دندان دائمی بودند 

هاي ماده اختلاف میشدر گاوبین این دو گروه سنی 
در بین  ).P=002/0(داري وجود داشتآماري معنی

-هایی که تمام دندانآنمیزان آلودگی در  هاي نرگاومیش

هایی که داراي آنو دردرصد  1/17ها شیري بود هاي آن
و بین این  بود درصد 3/6یک جفت دندان دائمی بودند 

-اختلاف آماري معنی نرهاي میشدر گاودو گروه سنی 

).P=238/0(نداشت داري وجود 

 و هاي مادهگاومیش گرچه از نظر فراوانی آلودگی بین
داري ها شیري بود اختلاف معنیهاي آننر که تمام دندان

-اما این اختلاف بین گاومیش). P=728/0(وجود نداشت

ماده که داراي یک جفت دندان  هايمیشگاوهاي نر و 
).P=003/0(دار بود دائم بودند بسیار معنی

بحث
ضد پادتنجوي و  در این مطالعه جهت جست

BVDV  ویروس سازيخنثیاز آزمون(VN) و کیت
 هاآزموننتایج حاصل از این . استفاده شدتجاري الیزا 
حضور  نشان دادنکیت تجاري الیزا قادر به نشان داد که 

هاي تحت مطالعه ضد این ویروس در گاومیش پادتن
 سازيخنثیکه با استفاده از آزمون در حالی.باشدنمی
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از بدون در نظر گرفتن سن و جنس و  (VN)ویروس
س أر 48تحت بررسی  میشس گاوأر 224مجموع 

. بودند BVDضد ویروس  پادتنداراي ) درصد43/21(
از آزمون در گاو BVDVضد  پادتنجهت جستجوي 

شود و حساسیت و استفاده می الیزاو  ویروس سازيخنثی
گرچه در .انددیگر مقایسه شدهویژگی این دو روش با هم

آزمایش الیزا بر حسب نوع کیت و شرکت سازنده ممکن 
Ghaziيدر مطالعهکه طوريه باشد باست نتایج متفاوت 

، نشان داده شده است که آزمون  2008در سال و همکاران 
از حساسیت بالاتري  الیزانسبت به ویروس سازيخنثی

در گاومیش  BVDVضد پادتنجهت مشخص نمودن 
-بیش الیزاکه در گاو حساسیت در حالی. برخوردار است

فراوانی آلودگی سرمی  .است ویروس سازيخنثیتر از 
 الیزاسازي سرم و هاي خنثیبه ترتیب با آزمون BVDVبه 

درصد  5/12و  25گاومیش  درصد و در 65و  58در گاو 
هاي بررسی صورت گرفته بر روي گاومیش.بوده است

ارجاعی به کشتارگاه بغداد با استفاده از کیت تجاري 
 5/39که  نموده استبلژیک مشخص Bio-Xشرکت 

هاي تحت مطالعه داراي پادتن ضد از گاومیش درصد
). Khawlah et al. 2012(نداهاسهال ویروسی گاو بود

 درهمچنین با استفاده از کیت تجاري الیزاي رقابتی 
داراي پادتن ضد  درصد 21/23، استان هند 9هاي گاومیش

.Sudharshana et al(نداهاسهال ویروسی گاو بود 1999 .(
با استفاده از آزمایش صورت گرفته در مصر  يمطالعه
گاو، نشان داد که میزان آلودگی درویروس  سازيخنثی

 52درصد،  2/49گاومیش، گوسفند، بز و شتر به ترتیب 
 Zaghawa(باشد درصد می 5/52درصد و  4/31درصد، 

 7/52برزیل هاي فراوانی آلودگی در گاومیش). 1998
 Gur(ه استدر صد گزارش شد 8/56درصد و در ترکیه 

and Akca 2008, Lage et al. ت اختلاف در عل).1996
-نتایج حاصل از این مطالعه و سایر مطالعاتی که از کیت

 جستجويهاي تجاري الیزا استفاده نمودند و موفق به 
ند را اهپادتن ضد اسهال ویروسی گاو در سرم گاومیش شد

خصوص ه هاي تجاري بتوان به تفاوت بین این کیتمی

ضمن این. نسبت داد ،هانوع کونژوگه مورد استفاده در آن
دستورالعمل کیت به نوع کونژوگه اشاره  يبرگه در که

تا بتوان قاطعانه در این خصوص اظهار نظر  نشده بود
مثبت شدن کنترل مثبت و منفی ،از طرف دیگر. نمود

-میروش انجام کار صحت شدن کنترل منفی دلالت بر 

.باشد
هاي گذشته در هاي محدودي که طی سالدر بررسی

رابطه با این بیماري در ایران صورت گرفته است نیز به 
حضور آن با استفاده از آزمایشات سرولوژیک اشاره شده 

هر چند که گزارشات موجود در خصوص . است
وضعیت این بیماري در گاومیش در مقایسه با گاو بسیار 

و همکاران  Haji Hajikolaeiدر بررسی . باشدمحدود می
 با استفاده از BVDVمیزان آلودگی به  2010در سال 

هاي درصد گاومیش 9/33در  ویروس سازيخنثیآزمون 
 Haji(گردید  ارجاعی به کشتارگاه اهواز گزارش

Hajikolaei et al. 2010 .( با توجه به محل مطالعه
 سازيخنثیآزمون (و نوع آزمایش ) کشتارگاه اهواز(

علت احتمالی اختلاف در میزان فراوانی بین این ) ویروس
هاي توان به اختلاف در سن گاومیشدو مطالعه را می

حاضر يکه در مطالعهبه طوري. تحت بررسی نسبت داد
تمام دندان شیري و رأس داراي  73س گاومیش أر 103از 
ک جفت دندان دائم که به ترتیب رأس داراي حداقل ی 30
يدرصد مثبت بودند ولی در مطالعه 50درصد و  2/18

Haji Hajikolaei  رأس 157از  2010در سال و همکاران 
حداقل یک جفت رأس داراي  101گاومیش تحت بررسی 

بودند که به  تمام دندان شیريرأس  56و  دندان دائم
 Haji(درصد مثبت بودند 8/26درصد و  5/46ترتیب 

Hajikolaei et al. 2010(. علت دیگر احتمالی اختلاف
-در میزان فراوانی بین این دو مطالعه را علاوه بر سن دام

زمانی بین این دو  يتوان به فاصلههاي تحت بررسی، می
میزان زیرا . باشد نیز نسبت دادسال می 4مطالعه که 

هاي مختلف ممکن است متفاوت آلودگی در بین سال 
در آبادشاپوري حاجیکلایی و صیفیبررسی حاجی.باشد
گاوهاي اهواز میزان آلودگی به این ویروس در  1386سال 
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در کریمی  يهمچنین در مطالعه.درصد گزارش شد 5/28
ویروس در گوسفند و بز میزان آلودگی به این  1384سال 

درصد گزارش  3/33درصد و  6/46در اهواز به ترتیب 
.شد

بین سن و آلودگی مورد بررسی  يدر این بررسی رابطه
گردید که در بین جمعیت  مشاهده . قرار گرفته است

هاي هایی که تمام دندانآندرهاي ماده آلودگی میشگاو
هایی که داراي یک آنو در درصد  2/18ها شیري بود آن

و بین این دو  بود درصد 50جفت دندان دائمی بودند 
داري هاي ماده اختلاف آماري معنیمیشدر گاوگروه سنی 

میزان  هاي نردر بین گاومیش .)P=002/0(وجود داشت
ها شیري بود هاي آنکه تمام دندان هاییآن آلودگی در

دندان هایی که داراي یک جفت آنو در درصد  1/17
در و بین این دو گروه سنی  بود درصد 3/6دائمی بودند 

اشتندداري وجود اختلاف آماري معنی نرهاي میشگاو
)238/0=P.(نشان داده شده است که  پیش رو يمطالعه

آلودگی  هاي ماده با افزایش سن بر میزان در گاومیش
داري بین سن و مثبت و معنی يشود و رابطه افزوده می

اي هاي نر رابطهآلودگی وجود دارد ولی در گاومیشمیزان 
 Hajiدر بررسی  .بین سن و آلودگی وجود ندارد

Hajikolaei  آلودگی در 2010در سال و همکاران  
درصد و  79/26هاي تمام شیريهاي داراي دندانگاومیش

داراي حداقل یک جفت دندان دائم هاي در گاومیش
داري بین اختلاف آماري معنیدرصد بوده است و  53/46

-در بررسی حاجی .سن و آلودگی وجود داشت

-نیز رابطه 1386در سال آبادشاپوري حاجیکلایی و صیفی

بین سن و آلودگی مورد بررسی قرار گرفت و مشاهده  ي
گردید که در بین جمعیت گاوهاي ماده آلودگی در  

 يتري که سابقهدرصد و در گاوهاي مسن 16/10ها  تلیسه
در . درصد بود 57/25ار زایش را دارند ب حداقل یک

داري بین سن و تجزیه و تحلیل آماري اختلاف معنی
کریمی  يهمچنین در مطالعه. آلودگی مشاهده شدمیزان 

با افزایش  ،نشان داده شد که در گوسفندان 1384در سال 
-سن بر فراوانی آلودگی افزوده شده و اختلاف بین گروه

دار بود ولی در بزها هر چند که با افزایش عنیهاي سنی م
-سن بر فراوانی آلودگی افزوده شد ولی اختلاف بین گروه

تماس با ، احتمال با افزایش سن.دار نبودهاي سنی معنی
شاید یکی  .یابدویروس و ایجاد پادتن ضد آن افزایش می

-از دلایل عدم ارتباط بین سن و آلودگی را در گاومیش

توان نسبت ها در این مطالعه میبه تعداد کم آن ،هاي نر
 يتوان به رابطه اختلاف بین سنین مختلف را می . داد

تماس با ویروس با افزایش سن  احتمالمستقیم افزایش 
زاده و همکاران همت يکه در مطالعهطورينسبت داد به

و  و فراري 1991در سال ، هو و میلینگ 1380در سال 
نیز نشان داده شده است که با  1999در سال همکاران 

 يشود و رابطه آلودگی افزوده می افزایش سن بر میزان 
. داري بین سن و آلودگی وجود داردمثبت و معنی

. شوند آلوده می  BVDVهر دو جنس نر و ماده به 
و در  درصد 2/28هاي مادهمیشلودگی در گاو میزان آ

بین دو جنس نر و  بوده و درصد 7/15هاي نر میشگاو
 .مشاهده شد) P=024/0(داريماده اختلاف آماري معنی

هاي ماده و نر گرچه از نظر فراوانی آلودگی بین گاومیش
ها شیري بود اختلاف هاي آنها که تمام دندانو تلیسه

، اما این اختلاف بین )P=728/0(داري وجود نداشت معنی
اده که داراي یک جفت م هايمیشگاوهاي نر و گاومیش

-گزارش .)P=003/0(دار بود دندان دائم بودند بسیار معنی

باشد به ا در مورد تأثیر سن بر آلودگی متفاوت میه
در و همکاران  Haji Hajikolaeiکه در بررسی طوري
 5/39هاي ماده لودگی در گاومیش ، میزان آ2010سال 

اختلاف  درصد بود که 78/22هاي نر درصد و در گاومیش
از . داري بین دو جنس نر و ماده مشاهده شدآماري معنی

ها هاي نر و تلیسهنظر فراوانی آلودگی بین گاومیش
داري وجود نداشت اما این اختلاف بین اختلاف معنی

بار هاي داراي حداقل یکهاي نر و گاومیشگاومیش
 دار بودن بیندار بود که با توجه به معنیزایش بسیار معنی

بار زایش هاي با داراي حداقل یکها و گاومیش تلیسه
ها اختلاف بین گاوهاي نر و ماده را به تفاوت بین سن آن

-حاجیکلایی و صیفیحاجیبررسی در. نسبت داده شد
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میزان آلودگی در  ،روي گاو 1386در سال آبادشاپوري 
درصد  64/17درصد و در جنس نر  55/29جنس ماده 

-تجزیه و تحلیل آماري اختلاف معنی گزارش گردید و در

 يدر مطالعه. داري بین دو جنس نر و ماده وجود نداشت
داري اختلاف معنی 1380در سال زاده و همکاران همت

بین دو جنس نر و ماده مشاهده شده است و اختلاف بین 
.ها نسبت دادندگاوهاي نر و ماده را به تفاوت بین سن آن

بر اساس نتایج گیري کلی میتوان گفت در یک نتیجه    
 IDEEXحاصل از این مطالعه، کیت تجاري الیزا شرکت 

ویروس ضد  پادتنمشخص نمودن حضور  يکه بر پایه
طراحی شده است در سرم و شیر گاو اسهال ویروسی گاو

ضد این ویروس را در سرم  پادتنباشد تا وجود قادر نمی
شود جهت تعیین میلذا توصیه . ردیابی نمایدگاومیش 

در سرم ویروس اسهال ویروسی گاو ضد  پادتنوجود 
استفاده گردد یا  ویروس سازيخنثیگاومیش یا از روش 

.گرددبدین منظور طراحی و ارزیابی  قابتیرالیزاي 

تشکر و قدردانی
خاطر حمایت مالی ه معاونت پژوهشی و فناوري دانشگاه شهید چمران اهواز ب يدانند از حوزهنویسندگان بر خود لازم می

.دکتري  عمومی دامپزشکی تقدیر و تشکر نمایند يدوره ينامهاین فعالیت پژوهشی در قالب پایان
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Abstract
This study was carried on 224 slaughtered buffaloes at Ahvaz abattoir to compare a 

commercial ELISA kit (IDDEX) and virus neutralization (VN) test for detection of antibodies 
against bovine viral diarrhea virus (BVDV) in buffalo. Blood samples were taken after 
slaughter and sex and age parameters were documented.  Sera were tested by ELISA and 
virus neutralization (VN) test for detection of antibodies. The result of ELISA showed none of 
these buffaloes had antibodies to BVDV, but 48 (21.43%) of buffaloes had antibodies to 
BVDV by VN test. The prevalence of infection in females and males were 28.2% and 15.7%, 
respectively and statistical analysis showed that there was significant difference between them 
(P=0.024). Although the seroprevalence of BVDV in these buffaloes is noticeable, but the 
commercial ELISA kit is not suitable for detection of antibodies to BVDV in this animal. It is 
recommended to develop a competitive ELISA for detection of antibodies against bovine viral 
diarrhea virus (BVDV) in buffalo.
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