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چکیده
این بیماري در .  شودجنس بروسلا ایجاد میهاي که توسط باکتري استبروسلوز بیماري مسري و مشترك بین انسان و دام 

هاي اقتصادي مانند سقط، کاهش تولید بب خسارتو س شودایجاد می تنسیسبروسلا ملیو  بروسلا ابورتوستوسط عمدتاًگاومیش 
ي نمونه 1393-1394هاي در این تحقیق، با مراجعه تدریجی به کشتارگاه اهواز طی سال. شودشیر و کاهش باروري در حیوانات می

هاي سرمی نمونههاي ضد بروسلا در باديحضور آنتی. آوري گردیدرأس گاومیش کشتار شده در کشتارگاه اهواز جمع 320سرم 
و نتایج  قرار گرفت بررسیهاي رایت و رزبنگال مورد و روش )ID vetو IDEXX(دو کیت الیزاي تجاري  يآوري شده به وسیلهجمع

در روش بروسلوز  سرمی شیوعنتایج نشان داد که .نمار مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتحاصل با استفاده از آزمون کوکران و مک
رایت وجود  با روش رزبنگال و )>01/0P(ID vetو ) >IDEXX)001/0Pي الیزا کیتداري بین تفاوت معنی. درصد است 56/1رایت 
متوسط بود  ID vetو  IDEXXهاي الیزاي توافق بین روش رزبنگال و رایت با کیت).<05/0P(، اما دو کیت الیزا تفاوتی نداشتند داشت

. کاپا یک بودمحاسبه شد، اما توافق بین روش رزبنگال و رایت خیلی خوب و مقدار آماره  48/0و  43/0و مقدار آماره کاپا به ترتیب 
این بررسی نشان داد که .  برآورد گردید 86/0خیلی خوب بود و مقدار آماره کاپا  ID vetو  IDEXXهاي الیزاي توافق بین کیت

شود که این روش کنترل بیماري در ایران توصیه می يتر است، اما با توجه به نحوهحساسیت الیزا نسبت به روش رزبنگال و رایت بیش
. برش مخصوص به ایران طراحی و کاربردي شود ينقطه با تعیین

بروسلوز، تشخیص، سرولوژي، گاومیش:کلمات کلیدي

مقدمه
بروسلوز بیماري مسري و مشترك بین انسان و دام .

هاي مختلف جنس بروسلا ایجاد که توسط گونه است
هاي هاي مختلف جنس بروسلا، باکتريگونه. شودمی

هاي مختلف اختیاري و انگل اجباري گونهداخل سلولی 
تر باکتري بروسلا بیش. باشنددام و همچنین انسان می

هاي تمایل به جفت و مایعات جنینی و دستگاه تناسلی دام
نر و ماده دارد و عمدتاً تولیدمثل، بقاي نوزادان و تولید 

دهد و لذا ثیر قرار میأشیر را در حیوانات مبتلا تحت ت
اي اقتصادي زیادي در صنعت دامپروري باعث ضرره

دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازي اي، دانشکدهآموخته دکتري حرفهدانش1
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازدانشکده دانشیار گروه بهداشت و مواد غذایی،*2
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازگروه پاتوبیولوژي، دانشکده دانشیار3
چمران اهوازي دامپزشکی، دانشگاه شهید استاد گروه پاتوبیولوژي، دانشکده 4

که  استهاي دامی مهم در دنیا گاومیش از گونه. شودمی
گوشت و شیر استفاده  ياز آن به عنوان منبع تأمین کننده

بروسلاباکتريهايمیزبانجملهازاین حیوان. شودمی
بروسلا يوسیلهه و بروسلوز در گاومیش ب است

 .Bryan et al(شود ایجاد می تنسیسملیو  آبورتوس

2013, Radostits et al. 2007, Sanjrani et al. 2013 .( با
هاي فراوان در استان خوزستان، رودخانه و تالاب جودو

گردیده است بستر مناسبی براي پرورش گاومیش فراهم 
ش رپرو هايترین قطبمهم ازبه طوري که این استان 

E-mail: Pourmahdim@Scu.ac.ir)مسئول ينویسنده(
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شود و این حیوان در گاومیش در کشور محسوب می
نادرفرد (اقتصاد ساکنین این منطقه نقش مهمی دارد

سیاست واکسیناسیون، آزمون و کشتار براي . )1389
گاو و گوسفند در  برخلافکنترل بروسلوز در گاومیش 

حیوان با توجه به مقبولیت شود و لذا این کشور اجرا نمی
فراوان شیر و محصولات آن در بین ساکنین استان و حتی 

تواند در انتقال آلودگی به انسان نقش هاي مجاور میاستان
با توجه به اهمیت بروسلوز به عنوان . سزایی ایفا کنده ب

یک بیماري زئونوز مستقیم، ردیابی آلودگی در گاومیش 
ت، سرولوژي و مولکولی در استان خوزستان به روش کش

اختر دانش (هاي گذشته مد نظر قرار گرفته است پژوهش
Nowroozi-Asl،1388رامی  ،1379 et al. 2007(  و

اهمیت آن در اپیدمیولوژي بیماري در منطقه اثبات شده 
ویژه ه هاي سرولوژي بروش ياست، اما تاکنون مقایسه

ویژگی بالا عنوان یک روش سریع با حساسیت و ه الیزا ب
 ،حاضر يمد نظر قرار نگرفته است، لذا هدف از مطالعه

هاي سرولوژي این بیماري در بررسی برخی روش
خوانی تا میزان هماستهاي کشتار شده در اهواز گاومیش

. ها مشخص گرددآن

مواد و روش کار
آذربروسلا، از  ضدبادي منظور بررسی وجود آنتیبه

رأس 320از تعداد به روش سیستماتیک 94تا تیر  93
گیري به  کشتار شده در کشتارگاه اهواز، خون گاومیش
هاي خون در کنار یخ به آزمایشگاه منتقل نمونه.عمل آمد

و پس از گذشت مدت زمان لازم براي تشکیل  ندگردید
دور در دقیقه  3000دقیقه با سرعت  15لخته، به مدت 

هاي جدا شده به میکروتیوب هايسرم. شدندسانتریفیوژ 
نجام آزمایش اگذاري شده منتقل و تا زمان شماره

نگهداري گرادسانتی يدرجه -20در دماي سرولوژي 
هاروي نمونه هاي سرولوژي انجام گرفتهآزمایش.شدند

و الیزا  )آزمایش آگلوتیناسیون لوله(رزبنگال، رایتشامل 
و رایت طبق منابع انجام گرفت و  رزبنگال روش. بود

ذوقی و همکاران (موارد مثبت و منفی مشخص گردید 

1383،Jagapur et al. 2013(.تمام موارد مثبت ،در ادامه
و تعدادي از موارد ) نمونه 5(در روش رزبنگال و رایت 

در. جهت آزمایش الیزا استفاده شدند) نمونه 179(منفی 
IDEXXو  ID vetاز دو کیت تجاري  زایالآزمایش 

بر اساسفرانسه  ID vetيزایالکیت .داستفاده گردی
ژن، آنتی عنوانبهمستقیم طراحی شده و در آن غیر يزایال
این . استفاده شده استبروسلا آبورتوس باکتري  LPSاز

بروسلا هاي تولیدي علیه باديکیت قادر به شناسایی آنتی
. باشدمیسویس بروسلاو  تنسیسملیبروسلا آبورتوس،

شرکت سازنده انجام  يمراحل آزمایش الیزا طبق توصیه
موجطولدر  هاي پلیتگرفت و میزان جذب نوري حفره

طبق دستورالعمل .و ثبت گردیدقرائت نانومتر 450
شرکت سازنده کیت، اگر مقدار متوسط جذب نوري 

مقدار متوسط و نسبت  350/0تر از بیشکنترل مثبت
باشد  3تر از بیشجذب نوري کنترل مثبت و کنترل منفی

صحت انجام الیزا است که در این صورت  يدهنده نشان
مطابق فرمول زیر محاسبه و بر  S/Pبراي هر نمونه درصد 

.تفسیر نتایج صورت گرفت S/Pاساس درصد 

100S/P%=
نمونه نوري منفی�جذب کنترل نوري جذب

مثبت کنترل نوري منفی�جذب کنترل نوري ×جذب

نمونه گردیددرصد110تر یا برابر با کم S/Pاگر مقدار 
 110-120اگر این مقدار بین . شدمنفی در نظر گرفته 

و  گردیدمشکوك تلقی  يد به عنوان نمونهگردیدرصد
به  گردیددرصد 120تر یا مساوي اگر این مقدار بیش

.شدمثبت در نظر گرفته  يعنوان نمونه
یرمستقیم غيیزاالبر اساس IDEXXالیزايکیت 

باکتري  LPSژن، از آنتی عنوانبهطراحی شده و در آن 
این کیت قادر به شناسایی . بروسلا استفاده شده است

.باشدهاي تولیدي علیه باکتري بروسلا در سرم میباديآنتی
شرکت سازنده انجام  يمراحل آزمایش الیزا طبق توصیه
موجطولدر هاي پلیت گرفت و میزان جذب نوري حفره

یزا قرائت و الينانومتر توسط دستگاه قرائت کننده 450
کیت، اگر  يطبق دستورالعمل شرکت سازنده.ثبت گردید

تر یا مساوي بیشجذب نوري کنترل مثبتمقدار متوسط
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ل مثبت و و نسبت مقدار متوسط جذب نوري کنتر 350/0
صحت  يدهنده نشانباشد  3تر یا مساوي بیشکنترل منفی

انجام الیزا است که در این صورت براي هر نمونه درصد 
S/P  ارائه شده براي کیت مطابق فرمولID vet  محاسبه

شبیه IDEXXدر کیت الیزاي S/Pتفسیر مقادیر  .گردید
.بود ID vetبه 

 SPSSافزار استفاده از نرمآوري شده با هاي جمعداده
طور توصیفی و تحلیلی مورد بررسی قرار  به 16نسخه 
نمار، ها با آزمون کوکران، آزمون مکتحلیل داده. گرفت

و  کاپا انجام گرفت يو محاسبه آمارهآزمون ویلکاکسون 
05/0=α مبناي قضاوت آماري لحاظ گردید.

نتایج
رایتشیوع سرمی بروسلوز در گاومیش به روش 

ي اطمینان و فاصله) نمونه 320نمونه از  5(درصد  56/1
آزمون کوکران نشان .درصد بود 66/0-61/3درصد 95

هاي تشخیصی وجود دارد داري بین روشداد تفاوت معنی
)001/0P< .( توزیع فراوانی موارد مثبت و منفی بروسلوز

.ارائه گردیده است 1رایت در جدول به روش رزبنگال و 
دهد که تمام موارد بررسی چشمی این جدول نشان می

رزبنگال در رایت نیز مثبت بودند و تمام  آزمایش مثبت در
مواردي که در آزمایش رایت منفی بودند در رزبنگال نیز 

درصد و آماره کاپا برابر با  100میزان توافق . منفی بودند
).>001/0P(د بو1

هاي رایت و رزبنگال در تشخیص نتایج آزمایش:1جدول
هاي گاومیشپادتن ضدبروسلا در سرم

رایت
جمعمنفیمثبترزبنگال

505مثبت
0179179منفی
5179184جمع

، توزیع فراوانی موارد مثبت و منفی به روش رزبنگال
ارائه گردیده  2در جدول  IDEXXو کیت الایزاي  رایت

دهد که تمام بررسی چشمی این جدول نشان می. است
نیز  IDEXXدر الیزاي  یا رایت موارد مثبت در رزبنگال

در  IDEXXمثبت بودند و تمام موارد منفی در الیزاي 
 یا رایت روش رزبنگال. نیز منفی بودند یا رایت رزبنگال

میزان ). >001/0P(داري داشت تفاوت معنی IDEXXبا 
آماره کاپا ( 43/0درصد و آماره کاپا برابر با 5/93توافق 

).>001/0P(د بو) 87/0تعدیل شده براي شیوع و تورش 

هاي رزبنگال، رایت و الیزاي نتایج آزمایش:2جدول
IDEXX هاي گاومیشدر تشخیص پادتن ضدبروسلا در سرم

IDEXX
جمعمنفیمثبترزبنگال یا رایت

505مثبت
12167179منفی
17167184جمع

به  توزیع فراوانی موارد مثبت و منفی3در جدول 
ارائه گردیده  ID vetو کیت الیزاي  ، رایتروش رزبنگال

دهد که تمام ررسی چشمی این جدول نشان میب.است
نیز  ID vetدر الیزاي  یا رایت موارد مثبت در رزبنگال

در  ID vetمثبت بودند و تمام موارد منفی در الیزاي 
 IDبا  یا رایت روش رزبنگال. رزبنگال نیز منفی بودند

vet 01/0(داري داشت تفاوت معنیP< .( میزان توافق
آماره کاپا تعدیل (48/0درصد و آماره کاپا برابر با  6/94

).>001/0P(د بو) 89/0شده براي شیوع و تورش 

 ID vetهاي رزبنگال، رایت و الیزاي نتایج روش:3جدول
هاي گاومیشدر تشخیص پادتن ضدبروسلا در سرم

ID vet
جمعمنفیمثبترزبنگال یا رایت

505مثبت
10169179منفی
15169184جمع
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به روش کیت الیزا توزیع فراوانی موارد مثبت و منفی
ID vet باIDEXX  ارائه گردیده است 4در جدول.

که برخی موارد  دهدبررسی چشمی این جدول نشان می
منفی بودند و  ID vetدر الیزاي  IDEXXمثبت در الیزاي

داري تفاوت معنی IDEXXبا  ID vetکیت .  بر عکس
درصد و آماره  8/97میزان توافق ). <05/0P(نداشت 

آماره کاپا تعدیل شده براي شیوع و (86/0کاپا برابر با 
در  S/Pیانگین مقادیر م).>001/0P(بود ) 96/0تورش 

و  01/27±99/4به ترتیب  ID vetو  IDEXXکیت الیزاي 
داري داشتندبود که تفاوت معنی 29/6±59/36

)001/0P<( .

IDهاي الیزاي نتایج کیت:4جدول vet  وIDEXX  در
هاي گاومیشتشخیص پادتن ضدبروسلا در سرم

IDEXX
ID vet

جمعمنفیمثبت

14115مثبت
3166169منفی
17167184جمع

بحث
متعدد و تشخیص بروسلوز به دلیل علائم بالینی

اختصاصی همواره نیازمند یک روش تشخیصی غیر
اگرچه . استحساس، اختصاصی، سریع، ارزان و ساده 

کشت بهترین روش اثبات وجود بیماري  ،در این بیماري
در  زمان بر بوده و شناسیهاي باکتري، اما روشاست

موارد تحت حاد و مزمن با موارد منفی کاذب فراوان 
ترین روش تشخیص ترین و ارزانهمراه است، لذا ساده

مسلماً براي . استهاي سرولوژیک آزمایش بروسلوز
استفاده از یک روش تشخیصی بایستی از اعتبار و اعتماد 

).1392نیا و همکاران انصاري(آن مطلع بود
هاي سرولوژیک رایت، روش،در بررسی حاضر

رزبنگال و الیزا در تشخیص بروسلوز گاومیش مقایسه 
هاي تشخیصی در انتخاب بهترین روش يمقایسه. شدند

با انجام . ها حائز اهمیت استروش و ارزیابی نتایج آن
طور ه هاي ذکر شده مشخص شد که آزمایش الیزا بآزمون
آزمایش رزبنگال تري نسبت به داري حساسیت بیشمعنی

در واقع .و رایت در تشخیص بروسلوز در گاومیش دارند
-آزمایش رزبنگال و رایت تعداد موارد منفی کاذب بیش

همچنین دو کیت . شتندتري نسبت به آزمایش الیزا دا
. الیزاي تجاري استفاده شده نیز حساسیت یکسانی نداشتند

وپایی توان گفت در کشورهاي اردر توجیه این امر می
کنترل بروسلوز از طریق روش بهداشتی یعنی عدم استفاده 

 ،گیرداز واکسن و حذف موارد مثبت در آزمون انجام می
اما در کشور ما کنترل از طریق روش دارویی یعنی استفاده 

 در گاو و گوسفند از واکسن، آزمون و کشتار موارد مثبت
الیزایی  هايگیرد، لذا در کشورهاي اروپایی کیتانجام می

شود که بسیار حساس هستند زیرا طراحی و وارد بازار می
-تا مقادیر کم آنتی انددر نظر گرفتهبرش را پایین  ينقطه

را  و حتی مشکوك بادي را ردیابی نمایند و موارد مثبت
البته نبایستی از واکنش متقاطع .تشخیص و حذف نمایند

باکتري  ساکارید علت استفاده از لیپوپلیهدر آزمون الیزا ب
و مشابهت آن با برخی از عوامل باکتریایی  غافل بروسلا

.دیگر غافل بود
در سال  و همکاران Jagapurهمسو با بررسی حاضر 

در هند با مطالعه روي سرم گاوها نشان دادند که  2013
آزمون الیزا حسایت بالایی نسبت به رزبنگال و رایت دارد 

توان در تست غربالگري ن میاز آ در تیترهاي پایین و
 2013در سال و همکاران Ahouranاستفاده کرد همچنین 

با مطالعه روي سرم گاوها نشان دادند آزمون الیزاي 
مستقیم داراي حساسیت بالاتري نسبت به روش رایت غیر
.استمرکاپتواتانول  -2و 

بررسی سرولوژیک و 1379در سال اختردانش 
کشتار  يهاي مادهبروسلوز در گاومیشباکتریولوژیک 

را انجام داد و نشان داد که میزان  شده در کشتارگاه اهواز
درصد و در آزمایش  17آلودگی در آزمایش رزبنگال 

نشان  ضمناً. درصد است 14مرکاپتواتانول  -2رایت و 
رامی . هاي تشخیصی اختلافی وجود نداردداد بین روش
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شدهکشتارهايگاومیشلاییبروسآلودگی1388در سال 
PCRو کشتروشازاستفادهبااهواز راکشتارگاهدر

فاوي پستان ندر این بررسی خون و غدد ل. بررسی نمود
2ورایتیا بیضه حیواناتی که در روش رزبنگال،
بررسی  PCRمرکاپتواتانول مثبت بودند از لحاظ کشت و 

آزمایشاتدر هاگاومیشدرصد3مجموعدر. شدند
موردیکازتعداد،اینازکهسرولوژي مثبت بودند

.مثبت شدند PCRو دو مورد نیز در شدجداباکتري
Nowroozi-Asl  شیوع بروسلوز 2007در سال و همکاران

در گاومیش در استان خوزستان را به روش رزبنگال، 
و  5/19، 5/20مرکاپتواتانول به ترتیب  - 2آگلوتیناسیون و 

حاضر  يمطالعه هماننددرصد گزارش نمودند که  11
یکسان  تقریباً رزبنگال و آگلوتیناسیونحساسیت روش

. است
Rahman  شیوع سرمی 2012در سال و همکاران

روسلوز را در گاومیش در بنگلادش به روش رزبنگال، ب
و  48/1، 9/2آگلوتیناسیون داخل لوله و الیزا به ترتیب 

درصد گزارش کردند که نتایج شیوع سرمی با این  48/1
و  Munirسه روش شباهت نزدیکی به هم داشتند، اما

شیوع سرمی بروسلوز به روش 2011در سال  همکاران
و در  2/15و  8به ترتیب در گاومیش  رزبنگال و الیزا را

درصد گزارش کردند که دو روش تشخیصی  8و  5/6گاو 
در گاومیش برخلاف گاو تفاوت بارزي دارند که همسو با 

.حاضر است ينتایج مطالعه
ارزیابی آزمون 1389در سال مرشدي و همکاران 

PCR آن با  يدر تشخیص بروسلوز گاوها و مقایسه
لوژیک رزبنگال و رایت را انجام دادند و هاي سروروش

درصد  55نشان دادند که روش مولکولی با رایت 
 2011در سال و همکاران Mahajan. همخوانی دارد

اي شیر و رایت را در گاومیش رزبنگال، حلقه روش
مقایسه نمودند و نشان دادند که توافق آزمون رزبنگال و 

درصد  89/80و  07/96اي شیر با رایت به ترتیب حلقه
 100اي شیر حساسیت آزمون رزبنگال و حلقه. است

 27/77و  45/95درصد و ویژگی این دو روش به ترتیب 

ارزش اخباري مثبت آزمون . درصد گزارش گردید
بود و  412/0و  778/0اي شیر به ترتیب رزبنگال و حلقه

و  852/0اي شیر با رایت هآماره کاپا بین رزبنگال و حلق
سرمی  شیوع 2011در سال و همکاران Patel. بود 493/0

بروسلوز را با استفاده از آزمایش رزبنگال و الایزاي 
درصد  85/2و  95/0غیرمستقیم در گاومیش به ترتیب 

.گزارش کردند
Ramadan سرمی  شیوع 2013در سال و همکاران

هاي رزبنگال، با روشبروسلوز را در گاومیش در مصر 
آگلوتیناسیون در لوله، روش تغییر یافته آگلوتیناسیون در 
لوله، آزمایش ریوانول و ایمونوکروماتوگرافی بررسی و 
مقایسه کردند و ضمن تعیین شیوع سرمی بروسلوز در 

تفسیر هاي مختلف، نتیجه گرفتند نواحی مختلف با روش
لوله از روش  روش تغییر یافته آگلوتیناسیون درنتایج 

Suazo-Cortez. تر استمعمول آگلوتیناسیون در لوله ساده

شیوع سرمی بروسلوز را در 2012در سال همکاران و 
گاومیش در مکزیک به روش اسلاید و ریوانول بررسی 

و در روش  13کردند و شیوع آن را در روش اسلاید 
در فرازي و حسینی .درصد گزارش کردند 7ریوانول 

ي داراي گوسفند در یک گله 300با بررسی 1390سال 
فیکساسیون هاي الیزا،سقط نشان دادند روش يسابقه

از حساسیت 2MEکمپلمان و رایت نسبت به رزبنگال و 
همچنین همسو با بررسی . تري برخوردار هستندبیش

ترین و حاضر نشان دادند که تست الیزا حساس
.استترین روش سرولوژیک اختصاصی
Sadhu هاي اي روشبا مقایسه2015در سال و همکاران

بنگال، سروآگلوتیناسیون و الیزا در گوسفند و بز نشان رز
بنگال و تري نسبت به رزآزمایش الیزا حساسیت کمدادند

سروآگلوتیناسیون دارد و روش مناسبی براي غربالگري بز 
.دخوانی ندارحاضر هم يکه با مطالعه استو گوسفند 

، ویبریو کلراهایی مانند ها همچنین آلودگی با جرمآن
هاي پاستورلا و سالمونلا و ، گونهیرسینیا انتروکولیتیکا

ها را از دلایل ایجاد بروسلا يبرخی از اعضاي خانواده
.اندمثبت کاذب در رزبنگال نسبت به رایت و الیزا برشمرده
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Shafeeبروسلوز در  یدر بررس2012در سال و همکاران
در  تهیکوکشتارگاهکشتار شده در هايشگاومیوهاگاو

زایالهاي آزمون شیوع در کهدندیرس جهینت نیپاکستان به ا
و  Kerkhofs.درصد است 3و  2/3به ترتیب  رزبنگالو 

و  MRTهاي روش يبا مقایسه1990در سال همکاران 
شیر به این نتیجه رسیدند که الیزا  يالیزا روي نمونه

در تشخیص بروسلوز  MRTحساسیت بالاتري از آزمون 
.دارد

Manishimwe  يبا مقایسه 2015و همکاران در سال 
هاي سرمی گاو بههاي رزبنگال و الیزا روي نمونهروش

هاي الیزا مثبت، رزبنگال این نتیجه رسیدند که تمامی نمونه
شود، اما برعکس آن صادق نیست و میها نیز مثبت آن

آزمون رزبنگال ممکن است داراي نتایج مثبت کاذب 
بادي ناشی از آلودگی ها عدم تمایز بین آنتیآن. است

و همچنین S19بادي ناشی از واکسنطبیعی با آنتی
هاي و دیگر باکتري بروسلا آبورتوسهاي متقاطع بین واکنش

. اندمثبت کاذب دانسته يیجهگرم منفی را از علل ایجاد نت
هاي تحقیق حاضر در آزمایش مثبت بودن تعدادي از نمونه

ها در آزمون رزبنگال نیز با دلایل منفی آن يالیزا و نتیجه
فوق قابل توجیه است هرچند که  يمحققین مطالعه

واکسیناسیون  يحاضر سابقه يهاي تحت مطالعهگاومیش
.خود نداشتند يرا در تاریخچه

در سال نیا و همکاران همسو با بررسی حاضر انصاري
فرد مشکوك به بروسلوز نشان  1183با بررسی  1392

تر و موارد منفی کاذب دادند آزمایش رایت حساسیت کم
تري نسبت به آزمایش الیزا دارد و توصیه نمودند از بیش

 علت حساسیت بالا، عدمهجاي رایت بهروش الیزا ب
بادي بلوکان در تشخیص پروزون یا آنتی يوجود پدیده
. استفاده گردد

با بررسی 1382در سال  سرایی و اسماعیلیباغچه
فرد مشکوك به بروسلوز نشان دادند  176سرمی 

حاد بیماري مشابه  يحساسیت آزمون رزبنگال در مرحله
مزمن بیماري  ي، ولی در مرحلهاستآزمایش الیزا 

سنجشدلیلبهو آزمون الیزا استحساسیت آن پایین 

و تشخیصباديآنتیایزوتیپتعیینبادي،آنتیتیترکمی
بالاتريویژگیوحساسیتبیماري،مزمنوحاديمرحله
.داردبیماريمزمنيمرحلهدررزبنگالآزمونبهنسبت

بیمار  31با بررسی 1387در سال منش و همکاران اصالت
مشکوك به بروسلوز به این نتیجه رسیدند آزمون الیزا در 
تشخیص بروسلوز حساسیت بسیار بالایی دارد و ویژگی 

توان به عنوان آزمون آن هم پایین نیست و از الیزا می
در وکیلی و همکاران . تشخیصی حساس استفاده نمود

نمونه سرم انسانی  456با مطالعه روي 1389سال 
توجه به حساسیت ه تب مالت  اظهار نمودند بامشکوك ب

بهتر است  IgMو ویژگی بالاي الیزاي  IgGبالاي الیزاي 
هاي در موارد مشکوك از الیزا در کنار سایر آزمون

آگلوتیناسیون براي تشخیص بروسلوز استفاده شود 
در سال و همکاران  Fayyaz Jahaniيهمچنین در مطالعه

.الیزا حساسیت بالایی داردمشخص شد که آزمون 2013
Najafi  در یک مطالعه روي 2014در سال و همکاران

آزمایش رایت در بروسلوز انسانی به این نتیجه رسیدند که
مقایسه با آزمایش الیزا حساسیت بالاتري دارد که این یافته 

خوانی ندارد، همچنین در یک مطالعه در با نتایج ما هم
بیمار انجام گرفت آزمون رایت 184ترکیه که روي سرم 

et al. lSirmate(را از رزبنگال و الیزا معتبرتر دانستند 

2002.(
این بررسی نشان داد تشخیص بروسلوز از طریق 

هاي الیزاي تجاري که در کشورهاي صنعتی ساخته کیت
کنترل بیماري در آن  يعلت متفاوت بودن نحوههاند بشده

ها قابل برش در این کیت يکشورها و پایین بودن نقطه
باشند و در صورت نیاز به استفاده استفاده در کشور ما نمی

 محاسبه گردد البته مسلماً برش مجدداً يبایستی نقطه
، زمان کم مورد نیاز براي انجامعلت  آزمایش الیزا به

، توانایی سنجش هاژنیقابلیت طراحی براي انواع آنت
تر و مقرون طور همزمان، خطاي کمتعداد زیاد نمونه به

هاي آزمون يتواند جایگزین بقیهمی به صرفه بودن
.سرولوژیک در تشخیص بروسلوز در گاومیش گردد
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تشکر و قدردانی 
اجراي این تحقیق تشکر و قدردانی  يخاطر تأمین هزینهه نویسندگان از معاونت پژوهشی دانشگاه شهید چمران اهواز ب
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Abstract
Brucellosis is zoonotic and contagious disease caused by the genus Brucella. In buffalo, the 

disease mainly occurred by Brucella abortus and Brucella melitensis and causes significant 
economic losses including abortion, loss in milk production and low fertility rates in animals. 
In this study, serum samples from 320 slaughtered water buffaloes were collected from Ahvaz 
abattoir during 2014-2015. The collected sera were analyzed for the presence of antibody 
against brucella by two commercial ELISA kits (IDEXX and ID vet), Wright and Rose 
Bengal methods and the results were analyzed by Cochran and Mc Nemar test. The results 
showed that the seroprevalence of brucellosis with Wright method was 1.56%. Significant 
difference was seen between IDEXX (P<0.001) and ID vet (P<0.01) ELISA kits with Wright 
and Rose Bengal methods, but there was no significant difference between two ELISA kits 
(P>0.05). Agreement between Rose Bengal and Wright methods with IDEXX and ID vet 
ELISA kits was moderate and Kappa statistic for these associations were 0.43 and 0.48
respectively, but agreement between Rose Bengal method with Wright method was very good 
and Kappa statistic for these association was 1. Agreement between IDEXX and ID vet 
ELISA kits was very good and Kappa statistic for this association was 0.86. This research 
showed that the sensitivity of ELISA is more than Rose Bengal and Wright methods, but 
according to the strategy of disease control in Iran, it is recommended that this method is 
designed for practical use by determining the cut-off point of the test.
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