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با استفاده از  در ایران یناشی از سوانح ترافیکفوت و جرح هزینه محاسبه 

 روش تمایل به پرداخت بهتحلیل بیزی 
 

، ها، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، مرکز تحقیقات ارتقاء ایمنی و پیشگیری از مصدومیتاستادیار، ) مسئول مکاتبات( ینیعالهه 

 تهران، ایران

 ، تهران، ایراندانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی ،انشکده بهداشتاستاد، د  ،یسورحمید 

 استاد، دانشکده آمار، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران ،یگنجعلمجتبی 

 ، استادیار، دانشکده آمار، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایرانیباغفلکتابان 

E-mail: ainy.elaheh@gmail.com 
 

 51/44/4131یرش: پذ     41/50/4131دریافت:  

 چکیده
اقتصادی  فوایدحجم مشکل کرده و  به تعیینکمک  محاسبه هزینهبرای اختصاص منابع در سطح ملی و اطمینان از سطح ایمنی راه 

. در مطالعه حاضر با استفاده از روش تمایل به پرداخت هزینه جرح و فوت ناشی از دهدمیحاصله از پیشگیری از سوانح را نشان 

هزینه جرح و فوت ناشی از سوانح ترافیکی با استفاده از  مقطعی،در یک مطالعه  با تحلیل بیزی محاسبه شد. 2931فیکی سال سوانح ترا

پرسشنامه طرح بر اساس قرار گرفتند.  موردبررسینفر از کاربران راه تصادفی انتخاب و  281 درمجموع تحلیل بیزی محاسبه شد.

در کشور  بالأخصبا لحاظ خطرات درک شده مشروط، بیان ترجیح، ترجیح آشکار(  گذاریارزش) استاندارد روش تمایل به پرداخت 

پیاده، رانندگان وسایط  عابرانرنشینان، )سچهار سناریو برای  . پرسشنامه طرح به همراهتعیین شدابزار  و پایایی ایران تهیه و روایی

 2/21 درصد و زنان 9/83 سال بود. مردان 4/99±3/3 یموردبررسراد . میانگین سنی افدش آوریجمع( سوارانموتورسیکلت ،نقلیه

درصد از افراد  4/12اند و سابقه تصادف داشته موردبررسیدرصد از افراد  1/42دادند. را تشکیل می موردبررسیدرصد جمعیت 

ه میزان جرح ب موارد فوت و درمجموعهزینه سوانح ترافیکی خانواده خود نیز سابقه تصادف داشتند.  در

سالگی  11و  91 دلار بود. تمایل به پرداخت در کاهش خطر در سن 124/942/148/93ریال معادل  848/198/191/411/222/2

با سن، درآمد متوسط و بالا، با لگاریتم کیلومتر سفر، ها با استفاده از مدل بیزی نشان داد تمایل به پرداخت افزایش نشان داد. یافته

و سواری  بوسمینیزانه برای کاهش مرگ، لگاریتم پرداخت برای کاهش زمان، با وسیله نقلیه اتوبوس، لگاریتم پرداخت رو

از آمارهای جهانی بالاتر  کشور جرح و فوت ناشی از سوانح ترافیکیدر صد درآمد ناخالص ملی . ، سرنشین معنادار بودمسافرکش

رافیکی کشور کافی نبوده که نتیجه آن حجم موجود سوانح ترافیکی در در کاهش سوانح ت شدهانجاماقدامات  رسدیم نظر بهاست. 

  .استکشور 

 مشروط، بیان ترجیح، ترجیح آشکار گذاریارزشتمایل به پرداخت، سوانح ترافیکی، فوتی، جرحی،  :کلیدی واژه های 
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 مقدمه .6
سازمان بهداشت  ، هاراهبر اساس گزارش وضعیت ایمنی    

ناشی از سوانح ترافیکی  هایمرگعداد ، ت 3169جهانی در سال 

میلیون نفر برآورد شده است.  32/6 زانیمبه  3161در سال 

ناشی از  هایمصدومیتمیلیون نفر نیز دچار  51تا  31 تعداد

. سوانح ترافیکی هشتمین علت عمده اندشدهسوانح ترافیکی 

در سطح جهان و اولین علت مرگ در افراد جوان در  ومیرمرگ

. هزینه [Murray et. al. 2012]سال است 65-33سنین 

به میلیاردها  ایجادهناشی از مقابله با عواقب ناشی از تصادفات 

 دهدمی. روند کنونی نشان [Lim et al. 2013]رسدمیدلار 

به پنجمین علت  هاراهسوانح ترافیکی  ومیرمرگ 3191تا سال 

 Jacobs Aron] تبدیل خواهد شد ومیرمرگعمده 

Thomas and Astrop, 2000] .ترافیکی هایآسیب 

و  کم درآمد با کشورهای در بیشتر جهان سرتاسر در ایجاده

 درآمد با کشورهای از بسیاری در. به وقوع می پیوندند متوسط

 تا 91 بین ایجاده حوادث هایآسیب از ناشی بار متوسط و کم

 کهدرحالی .است متغیر ترومایی هایپذیرش تمامدرصد  67

 کشورهای در 3131 تا 3111 هایسال بین شودمی بینیپیش

 از ناشی ومیرهایمرگ در درصدی 91 کاهش یك صنعتی

 روزانه حاضر حال در. افتاد خواهد اتفاق ایجاده تصادفات

 که بینندمی آسیب هاراه در دنیا مردم از نفر 111/621 از بیش

 برای نیز نفر 111/65 و کنندمی فوت هاآن نفر 111/9 از بیش

 سیمای. شوندمی و ناتوانی ازکارافتادگی دچار عمر طول تمام

 هشداردهنده کافی اندازهبه ترافیك حوادث موجود وضعیت

 مشکل این افزایش به رو روند ،ترهشداردهنده آن از و است

 بهداشت جهانی سازمان یهابیماری جهانی بار الگوی. . است

 6331 سال با مقایسه در 3131 سال برای را زیر سناریوهای

 ایجاده حوادث از ناشی ومیرهایمرگ  :کنندمی بینیپیش

 61 از بیش و متوسط کم درآمد با کشورهای در متوسط طوربه

 تقریباً بالا درآمد با کشورهای و در یافت خواهد درصد افزایش

برای .  [Kopits, 2008] یافت خواهد کاهشدرصد  91

 ملی و اطمینان از سطح ایمنی راهاختصاص منابع در سطح 

تعیین هزینه سوانح ترافیکی ابزاری کلیدی خواهد بود. تعیین 

هزینه سوانح ترافیکی علاوه بر نشان دادن بار سنگینی که به 

ی درگیر در سانحه را هابخشسهم  کندیمجامعه تحمیل 

معیاری برای مقایسه و برای  عنوانبه. سازدیمروشن 

اقداماتی  اثربخشیخصی در جهت تعیین و شا گیریتصمیم

است و  شدهگرفتهاست که تاکنون برای کاهش سوانح بکار 

. ضرورت شودیمابزاری کلیدی در تخصیص منابع محسوب 

دیگر محاسبه هزینه در فرآیندهای قضایی تلاش برای عدالت 

در  گذاراناستیس. [Salamon, 2002]اجتماعی است

. هرچه دقت رندیگیممدد  تخصیص منابع از این اطلاعات

اختصاص خواهد یافت.  ترقیدقبرآورد هزینه بالاتر باشد منابع 

ی مختلفی هاروشدر تعیین هزینه ناشی از سوانح ترافیکی 

سایر  از شتریبدو روش  هاروشوجود دارد که در بین این 

این دو روش، شامل روش مدل  شودیماستفاده  هاروش

. در کشور ایران استیل به پرداخت سرمایه انسانی و روش تما

در تعیین هزینه سوانح ترافیکی بیشتر  شدهانجاممطالعات 

 هاروش، و سایر استمتمرکز بر روش مدل سرمایه انسانی 

است. تنها روشی که تاکنون  قرارگرفته مورداستفاده وبیشکم

قرار نگرفته است روش تمایل به  مورداستفادهجامع  صورتبه

ی روش و دقت اطلاعات هایدگیچیپکه به دلیل  استپرداخت 

 قرار نگرفته است. اطلاعات مورداستفاده تاکنون موردنیاز

در تعیین هزینه سوانح ترافیکی کشور را پژوهشکده  موجود

با روش  6936 دانشگاه علم و صنعت در سال  ونقلحمل

هزار میلیارد ریال برآورد کرده است  661 بربالغسرمایه زندگی 

[Transportation Research Center, 2012] این .

تعیین هزینه جرح و فوت ناشی از سوانح  باهدفمطالعه 

با تحلیل بیزی با استفاده از روش تمایل به  6933ترافیکی سال 

 پرداخت انجام شد.

 هامواد و روش .2
هزینه جرح و فوت ناشی از سوانح ترافیکی با  ،مطالعه ایندر 

شده بر اساس درصد اعلام محاسبه شد. استفاده از تحلیل بیزی

که برای کشور ایران سهم  3169گزارش جهانی ایمنی راه سال 

درصد،  39درصد، دوچرخ سواران موتوری  36عابران پیاده را 

درصد، رانندگان وسایط  37سرنشینان وسایط نقلیه چهارچرخ 

 Lim et. al]درصد اعلام کرده است 39نقلیه چهارچرخ 

نفر از کاربران راه تصادفی انتخاب و  663وع . درمجم[2013

 موردبررسی قرار گرفتند.

) پرسشنامه طرح بر اساس استاندارد روش تمایل به پرداخت 

با لحاظ گذاری مشروط، بیان ترجیح، ترجیح آشکار( ارزش

ابزار  خطرات درک شده بالأخص در کشور ایران تهیه و روایی
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درصد  65رجه توافق کلی با استفاده از روایی محتوی و اخذ د

متخصص موضوعی )با تعیین شاخص روایی و  61از بین 

ابزار با استفاده از آزمون  و پایایی (63/1نسبت روایی محتوای 

. پرسشنامه طرح به همراه چهار تعیین شد=r  66/1 ومجدد 

 ،رنشینان، عابران پیاده، رانندگان وسایط نقلیه)سسناریو برای 

اطلاعات موردنیاز مطالعه  .دش آوریجمع (سوارانموتورسیکلت

 انهیپا) های مسافربریاز رانندگان و سرنشینان از کلیه پایانه

غرب، جنوب، پایانه شرق، پارکینگ بیهقی(، عابران پیاده از کلیه 

یدان آزادی، میدان انقلاب، میدان امام م) رمیادین پرتردد شه

عصر، میدان تیر، میدان ولیحسین، میدان شوش، میدان هفت

حوض نارمك( میدان هفت ،ونك، میدان تجریش، فلکه صادقیه

سواران از کلیه واحدهای پیك موتوری شهر و موتورسیکلت

شده بود تهران که لیست آن از طریق جستجوی اینترنتی تهیه

جهت  جلسه توجیهیح آوری شد. برای اجرای دقیق طرجمع

طریقه استفاده از  آشنایی با نحوه تکمیل پرسشنامه، مصاحبه و

. در تحلیل برگزار شدبرای پرسشگران  ابزار بصری درک خطر

-9نسخه iافزار وین باگزاز مدل بیزی  با استفاده از نرم هاداده

 استفاده شد.دانشگاه کمبریج انگلیس  3163سال  2-6

از روش بیزی برای برآورد پارامترها استفاده شد. در این روش 

کنیم. ز ساختار سلسله مراتبی استفاده میمنظور تعریف مدل ابه

 است. شدهبرای این منظور استفاده (6)مدل 

-iمیزان تمایل به پرداخت سالانه برای فرد  Wiدر این مدل 

نهایت )و خطای مدل و دارای توزیع نمایی بی iام و 

 دارای توزیع وایبول( است.  Wiرنتیجه د

های پیشینی نیاز داریم. معمولاً در ساختار بیزی به توزیع

متغیره  های پیشینی برای پارامتر مکان نرمال چندتوزیع

 .شوددر نظر گرفته می( 9مدل )صورت به

متغیره با میانگین  دبه توزیع چن N(.,.)18در این ساختار 

به ماتریس  18Iکند. همچنین صفر و واریانس بزرگ اشاره می

18واحد 18  کند. برای پارامتر مقیاس توزیع اشاره می

شده در نظر گرفته 6111وایبول نیز یك توزیع نمایی با میانگین 

اطلاع را است که ساختاری بیاست. با این ساختار سعی بر آن 

 (.2بندی در نظر گرفت )رابطه  برای مدل

شده نیز بندی متغیرهای کمکی به همراه مقادیر گم اما برای مدل

کنیم. در این ساختار برای مجدداً از ساختار بیزی استفاده می

متغیرهای پرداخت روزانه برای کاهش مرگ، پرداخت برای 

ای هستند که فرض پیوسته کاهش زمان، فاصله متغیرهای

 واریانس اس برای مدل و نرمال با میانگین ام-توزیعی لوگ

شده در آن استفاده است. همچنین برای متغیر بندی مقادیر گم

در نظر   داشتن سابقه تصادف یك توزیع برنولی با میانگین پی

رابطه صورت بنابراین ساختار سلسله مراتبی به ؛شده استگرفته

 اشد.ب( می5)

های پسینی های پیشینی لازم است توزیعبنابراین، با این توزیع

برای پارامترهای نامعلوم به دست آید و با استفاده از این 

 گیرد. های پسینی استنباط بیزی شکل میتوزیع

شود. درروش اول سازی استفاده میباز هم دو روش برای مدل

خت صفر و در جای تمایل به پرداریال به 111/5از جانهی 

شود. ریال استفاده می 111/61مرحله دوم از جانهی کمتر از 

شده های گمنتایج دو جانهی یکسان است. پس از جانهی داده

رویکرد حداکثر بزرگنمایی برای به دست آوردن تخمینی از 

 پارامترها استفاده شد.

 

(6) log(W ) ,   i=1,2,...,n,i i i   
 که در آن:

(3) 
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 هاافتهی .1

 سال بود. مردان 2/99±3/3 یموردبررسمیانگین سنی افراد 

را  موردبررسیدرصد جمعیت  6/61 درصد و زنان 9/63

بقیه کاربران راه تمایل به  دادند. سرنشینان نسبت بهتشکیل می

ریال داشتند. تمایل به پرداخت  391/963/9پرداخت بیشتری 

سالگی افزایش نشان داد.  55و  95 در کاهش خطر در سن

با ها با استفاده از مدل بیزی نشان داد تمایل به پرداخت یافته

سن، درآمد متوسط و بالا، با لگاریتم کیلومتر سفر، لگاریتم 

نه برای کاهش مرگ، لگاریتم پرداخت برای پرداخت روزا

و سواری  بوسمینیکاهش زمان، با وسیله نقلیه اتوبوس، 

 وضعیت تحصیلات نشان داد. ، سرنشین معنادار بودمسافرکش

کمترین  و 965( 26در مقطع دیپلم ) بیشترین درصد تحصیلات

مشاهده شد.  3( 3/6) ردرصد تحصیلات در مقطع دکترا و بالات

 میلیونیكتا  511درصد درآمد ماهانه در محدوده  بیشترین

و کمترین درصد در محدوده دو میلیون  956( 6/25تومان )

شد. وضعیت سلامتی جامعه  مشاهده 3( 3/6تومان و بیشتر )

 موردبررسینشان داد بیشترین درصد از افراد  موردبررسی

کمترین درصد از  و 965( 26وضعیت سلامتی خود را خوب )

 . اعلام کردند 66( 3/3وضعیت سلامتی خود را ضعیف )افراد 

فوت بر اساس میانگین  ارزش آماری زندگی برای یك مورد

ریال برآورد  317/562/669/63تمایل به پرداخت کاربران راه 

مورد  31216بر اساس  6933شد. برای کل موارد فوت در سال 

بود. این میزان برای  ریال 726/169/617/962/213مرگ 

به  6933صدومیت بر اساس حجم ترافیك سالانه در سال م

و با توجه  966 و برای هرروز حجم ترافیکی 566/669میزان 

 روز کاری 351ریال برای  191/96 به میانگین پرداخت روزانه

ریال و با توجه به تعداد  511/563/263/3برای هر مصدومیت 

 به میزان 6933نفر در سال  613/966موارد مصدومیت 

جرح به  موارد فوت و درمجموعو  111/675/637/697/673

ریال معادل  726/396/393/251/666/6میزان 

دلار بود. با توجه به درآمد ناخالص ملی  162/926/126/93

دلار است هزینه سوانح  111/111/911/712که  6933سال 

 ود.شدر صد درآمد ناخالص ملی را شامل می 27/7 ترافیکی

نشان داد تمایل به پرداخت با استفاده از  6 لهای جدویافته

بجای صفر با سن، ریال  5111با عدد رگرسیونی نهی  روش جا

درآمد متوسط و بالا، با لگاریتم کیلومتر سفر، لگاریتم پرداخت 

روزانه برای کاهش مرگ، لگاریتم پرداخت برای کاهش زمان، 

سرنشین  ،مسافربرو سواری  بوسمینیبا وسیله نقلیه اتوبوس، 

 معنادار بود.

نشان داد تمایل به پرداخت با استفاده از  3 جدولهای یافته

ریال بجای صفر با سن،  61111نهی با عدد کمتر از  روش جا

و بالا، با لگاریتم کیلومتر سفر، لگاریتم پرداخت  متوسطدرآمد 

روزانه برای کاهش مرگ، لگاریتم پرداخت برای کاهش زمان، 

 با وسیله 
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 ریال بجای صفر  0555نهی رگرسیونی با عدد . تمایل به پرداخت با استفاده از روش جا4 ولجد

 فاصله اطمینان
 یرمتغ میانگین انحراف معیار میانه

 حد پائینی حد بالایی

653/3 662/6 636/6 2636/1 636 /6 Intercept 

 جنس )مرد( -5697/1 6397/1 -5636/1 -6353/1 -19953/1

 سن 542/5 55156/5 54241/5 55116/5 54311/5

 تحصیلات )دبیرستانی و دیپلم( 6917/1 16193/1 6332/1 -1367/1 3663/1

 1کمتر از  1-/11272 -1325/1 -11265/1 -6316/1 663/1

 بعد خانوار

 و بیشتر 1 12179/1 -337/1 -1966/1 -3326/1 696/1

 اتوبوس 132/5 4121/5 1344/5 0150/5 513/4

وسیله  نوع

 نقلیه

 بوسمینی 114/5 4213/5 1120/5 1364/5 6623/5

 برکرایه مسافر 203/4 4156/5 214/4 3111/5 014/4

 سرنشین 062/5 4131/5 0601/5 213/5 6154/5

 عابر پیاده 616/1 6965/1 6196/1 -6652/1 9726/1

 درآمد متوسط 1116/5 4614/5 1000/5 51461/5 1604/5

 درآمد
 درآمد بالا 1211/5 2510/5 1141/5 2454/5 541/4

 داشتن سابقه تصادف -15525/1 16932/1 -15263/1 -319/1 -16562/1

 لوگ )کیلومتر سفر( -54113/5 551110/5 -54101/5 -52122/5 -55131/5

 لوگ )پرداخت روزانه برای کاهش مرگ( 2103/5 51114/5 2113/5 4062/5 1211/5

 لوگ )پرداخت برای کاهش زمان( 5506/5 552143/5 55061/5 555512/5 4422/5

وضعیت  کم 1969/1 6663/1 1917/1 -6367/1 3275/1

 متوسط 1267/1 1673/1 1295/1 -693/1 3163/1 سلامت

3366/1 6353/1 3263/1 13623/1 3266/1 r 

www.SID.ir

WWW.SID.IR
WWW.SID.IR


Arc
hive

 of
 S

ID

 

 ابان باغفلکیمجتبی گنجعلی، استاد، ت الهه عینی، حمید سوری،

 111   4131مهندسی حمل و نقل / سال هشتم / شماره چهارم / تابستان 

 

 ریال بجای صفر 45555نهی با عدد کمتر از  تمایل به پرداخت با استفاده از روش جا. 2 جدول

 

 فاصله اطمینان
 یرمتغ میانگین انحراف معیار میانه

 حد پائینی حد بالایی

653/3 662/6 66/6 2953/1 363 /6 Intercept 

 جنس )مرد( -5766/1 6393/1 -5726/1 -6393/1 -965/1

 سن 5442/5 55111/5 54451/5 55232/5 5251/5

 تحصیلات )دبیرستانی و دیپلم( 6363/1 16615/1 6376/1 -1966/1 3619/1

بعد  1کمتر از  1-/1699 1327/1 1623/1 -3/1 6736/1

 و بیشتر 1 -1225/1 1317/1 1253/1 -3633/1 6932/1 خانوار

 اتوبوس 6626/1 699/1 6636/1 5233/1 162/6

نوع وسیله 

 نقلیه

 بوسمینی 1016/5 4464/5 1064/5 1213/5 6321/5

 برکرایه مسافر 366/6 6573/1 366/6 3696/1 53/6

 سرنشین 1544/5 4112/5 154/5 1213/5 6330/5

 عابر پیاده 6656/1 6923/1 669/1 -6233/1 9666/1

 درآمد متوسط 1110/5 414/5 101/5 56116/5 1114/5

 درآمد

 درآمد بالا 1241/5 4316/5 1243/5 2111/5 3660/5

 داشتن سابقه تصادف -12526/1 16713/1 -12267/1 -632/1 6663/1

 لوگ )کیلومتر سفر( -54111/5 551061/5 -54113/5 -5226/5 -55131/5

لوگ )پرداخت روزانه برای کاهش  2150/5 51511/5 2112/5 4022/5 1564/5

 مرگ(

 لوگ )پرداخت برای کاهش زمان( 55011/5 552154/5 550114/5 -555563/5 54550/5

وضعیت  کم 19297/1 6173/1 19313/1 -6737/1 3536/1
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 موردبررسیبا تمایل به پرداخت در جمعیت  سفر زمانمدتارتباط پرداخت برای کاهش . 4نمودار 

 

 دهد کسانی که پرداخت برای کاهشنشان می 6 مودارن

 دارند. سفر دارند تمایل به پرداخت بالاتری زمانمدت

 بحث .1

تمایل به پرداخت با سن، درآمد متوسط و بالا، نتایج نشان داد 

با لگاریتم کیلومتر سفر، لگاریتم پرداخت روزانه برای کاهش 

مرگ، لگاریتم پرداخت برای کاهش زمان، با وسیله نقلیه 

نشین معنادار بود. ، سرمسافرکشو سواری  بوسمینیاتوبوس، 

داد ولی سالگی افزایش نشان می 95تمایل به پرداخت تا سن 

کرد و سالگی کاهش پیدا می 55سالگی تا  95از سن  تدریجبه

یافت. تمایل به پرداخت در سالگی افزایش می 55دوباره از سن 

خودروهای سواری مسافرکش بیشتر از سایر وسایط نقلیه بود. 

افراد با درآمد بالا بیشتر از افراد با درآمد  تمایل به پرداخت در

درآمد و میزان کاهش خطر  کم بود. مقدار تمایل به پرداخت با

هزینه اختلال  محاسبه تعداد و در افزایش نشان داد. پیتل نیز

سوانح ترافیکی با روش تمایل به  های ناشی ازمصدومیت

های ن سالدر کانادا نشان داد بی 3161تا  6333پرداخت از سال 

فوق تصادفات ناشی از مصرف الکل و مواد مخدر منجر به 

نفر و خسارت  626112نفر، مصدومیت  62357مرگ 

وسیله نقلیه شده است. برآورد هزینه ناشی از  3663256

ها یافته .[Pitel, 2013] ددلار بو 111/111/173/3تصادف 

نشان داد تمایل به پرداخت برای کاهش خطر مرگ در کشور 

 55تا سن  تدریجبهسالگی بیشترین میزان است و  95در سن 

یابد. در سالگی به بعد افزایش می 55سالگی کاهش و دوباره از 

این راستا ون وی در مطالعه خود نشان داد ارزش آماری 

سالگی است.  75و  31سالگی بیشتر از سن  21زندگی در سن 

به نظر ون وی یك توجیه ممکن است این باشد که بین سن 

اما احتمالاً ترجیح افراد در  ؛یابدسال درآمد افزایش می 21و  31

 31سالگی بیشتر از کشته شدن در سن  21کشته شدن در سن 

پول دارند، تمایل به پرداخت  سختیبهسالگی است. کودکان 

 [Van Wee, 2013]. تها کمتر اسآن

تعیین تمایل به پرداخت یك روش  باهدفدر مطالعه مولر که  

سلامتی و نجات زندگی در سال  هایبرنامه گیریاندازهبرای 

است نظرسنجی نشان داد اطمینان و اعتبار  شدهانجام 6362

یا خطر  ریوممرگها وابسته به موارد مربوط به کاهش پاسخ

ؤالات تمایل به مصدومیتی است که سؤال شده است. س

اند صد برابر پرداخت برای کسانی که تشخیص درستی داشته

 سلامت متوسط 19716/1 1692/1 19526/1 -6323/1 6365/1

3636/1 6656/1 3216/1 13636/1 3936/1 r 
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اند. همچنین تر از کسانی بود که تشخیص صحیح نداشتهمعقول

به پرداختی که  های نادرست برای پاسخفرض پیشبهبا توجه 

رود هیچ ارتباطی برای محاسبه ارزش ضمنی زندگی بکار می

و متغیرهایی که  دگاندهنپاسخبین تمایل به پرداخت 

ملاحظات منطقی برای پاسخ به سؤالات باشد  کنندهمنعکس

ملاحظه نشد. در مقاطع کارشناسی ارشد احتمال دریافت 

و آشکار در حمایت از تقلیل سوانح  قبولقابلهای پاسخ

ترافیکی بیشتر بود. دانشجویان تمایل به پرداخت ماهانه خود را 

 ددلار اعلام کردن 65ر در سال برای نجات زندگی شش هزار نف

[Muller, 1984]رسد تفاوت سن تمایل به نظر می . به

پرداخت، در کشور با سایر مطالعات به این دلیل باشد که 

سالگی افراد به پایداری شغلی و  95در سن  طورمعمولبه

اند لذا تمایل به درآمدی بیشتری نسبت به سایر سنین رسیده

سال  55اند و در سن بالای علام کردهتری را اپرداخت واقعی

نیز درک خطر بیشتر به دلیل گذشت سن و احتمالاً تجربه 

مصدومیت، در صورت  هایهزینهتصادف یا درک بهتر از 

رخداد تصادف دلیل اعلام تمایل به پرداخت بیشتری باشد. در 

سال نیز مانند مطالعات مشابه احتمالاً درک  95سنین کمتر از 

تواند ر این گروه یا بضاعت پرداخت کمتر میخطر کمتر د

تمایل به پرداخت کمتر را توجیه کند. در مطالعه حاضر 

بین  کمترین میزان تمایل به پرداخت را در سوارانموتورسیکلت

دهد سایر کاربران داشتند. بیشتر مطالعات نشان می

درصد بیشتر برای  51تا  35تمایل دارند  سوارانموتورسیکلت

 در مطالعه حاضر .[Garcia, 2007] دبپردازن أخیرکاهش ت

جرح به میزان  موارد فوت و مجموع

ریال بود. دانشگاه علم و صنعت در  726/396/393/251/666/6

را با استفاده از مدل  هزینه سوانح ترافیکی کشور 6936سال 

سرمایه انسانی بیش از صد و هشتاد هزار میلیارد ریال برآورد 

 درروش. [Ministry of Science, 2012] تکرده اس

بار ناشی از علل راه در منابع بیمارستانی سرمایه انسانی 

یهزینه فعلی نیست، بیمارانی هستند که درمان نم کنندهمنعکس

 اند صرفبرای سوانحی که منجر به قربانی شدهتنها شوند منابع 

و در این روش از پزشکی قانونی  مورداستفادهآمار . شودیم

است که با کم گزارش دهی روبرو است،  شدهتأمین سیپل

کودکان و افراد سالمند که تولید سرمایه ندارند در این روش 

انسانی و  هایهزینهو این در حالی است که  شوندینممحاسبه 

ن اجزاء هزینه سوانح را یتردرمانی به ترتیب مهم هایهزینه

ادفات در سوئد آمار تصمثال  طوربه دهند.یتشکیل م

 111/311مورد و توسط بیمه  111/51توسط پلیس  شدهگزارش

مورد بود. تعداد سوانح ترافیکی  111/711مورد و آمار حقیقی 

 ;Halinen, 1997]بود شدهاعلامهفت برابر مقدار  درواقع

Tred, 1997]  .جزء روش سرمایه انسانی کاهش  نیترمهم

ور است. در درآمد است که ناشی از مرگ زودرس جمعیت بار

طی دو دهه گذشته کشورهای زیادی از رویکرد تمایل به 

سرمایه زندگی ارزش درآمد  درروش. اندکردهپرداخت استفاده 

 بازنشستهفرضی برای کسانی که تولیدی ندارند و در افراد 

سرمایه  درروشارزشی برابر صفر خواهد داشت. برآورد مالی 

  انسانی کمتر از مقدار واقعی است.

سایر مطالعاتی که از روش تمایل به پرداخت برای محاسبه  در

بیشتر از روش  اندکردههزینه سوانح ترافیکی استفاده 

مشروط و  گذاریارزشمشروط و یا با روش  گذاریارزش

است.  شدهمحاسبهروش بیان ترجیح هزینه سوانح ترافیکی 

مشروط و روش  گذاریارزشمطالعه حاضر علاوه بر روش 

رجیح از روش ترجیح آشکار نیز استفاده کرده است. بیان ت

درصد درآمد ناخالص ملی  27/7 هزینه سوانح ترافیکی کشور

علت اختلاف برآورد در مطالعه حاضر با سایر شد. را شامل می

دقت بیشتر مطالعه حاضر با استفاده همزمان  تواندمیمطالعات 

ییر خطر ارزش تغ .سه روش محاسباتی تمایل به پرداخت باشد

یا تمایل به پرداخت بر اساس مفروضات اساسی است و نشان 

در بخش دولتی در تخصیص  اتخاذشدهدهد تصمیمات می

شهروندان  هایخواستهترجیحات و  کنندهمنعکسمنابع باید 

کاهش خطر( ) به ارتقای ایمنی راه شدهدادهباشد. در ارزش 

 کنندمی مجموع مقادیری است که مردم برای پرداخت آماده

[Lindberg, 1999].  آلبلسون در مطالعه خود با بیان مصادیق

و تضادها یك ارزش پولی برای نجات زندگی را ارائه کرد. 

درآمد ناخالص ملی در سیدنی صرف هزینه  ششمیكسالانه 

ها از شود. این هزینهحمایت از زندگی و سلامتی در سال می

نیاز است که بدانیم آیا این  شود بنابراینها گرفته میسایر هزینه

نه. برای  سطح از هزینه برای سلامتی و ایمنی مناسب است یا

کمی از ارزش زندگی و سلامتی و  گیریاندازهارزیابی یك 

های دولتی استرالیا )مثل است. بیشتر سازمان موردنیازایمنی 

 ها دارندبیشتر کشورها( یك دید کیفی در مورد ارزش
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[Abelson,2007].  هزینه تمایل به پرداخت بر اساس

محاسبه ارزش افراد برای ارتقاء ایمنی با محاسبه مقدار پولی که 

افراد باید بپردازند تا خطر مرگ کاهش یابد. این مبادله بین 

خطر و منابع اقتصادی است. میزان ارزش آماری زندگی در 

سرمایه ناخالص در مالزی که از روش تمایل به پرداخت 

. کشورهای با درآمد بالا استرده است بالا استفاده ک

از روش تمایل به پرداخت استفاده کرده باشند  کهدرصورتی

تمایل به پرداخت بیشتری دارند. به شکلی ایده آل توصیه 

کشوری باید یك مطالعه تمایل به پرداخت برای  شود هرمی

محاسبه ارزش آماری زندگی در سوانح ترافیکی پیش از هر 

در ایمنی راه انجام دهد. با این فرض که سطح  ذاریگسرمایه

درآمد در هر کشوری اولین عامل ارزش آماری زندگی است در 

هزینه سوانح ترافیکی بر اساس روش  انگلیس، نیوزلند، آمریکا

  .[Andersson, 2008] شودیمتمایل به پرداخت محاسبه 

 ی که دردر جوامعنشان داد ارزش آماری زندگی  اندرسون 

گذاری خود یاستس اندکردهکار  خوبیبه ونقلحمل زیرساخت

با توجه به محدودیت منابع  زیرساخترا برای حفظ و بهبود 

است. استفاده  شدهگرفتهبکار  اندکردهبنا  بندیاولویتبر مبنای 

گذاران را یاستساز یك استاندارد مشترک برای منافع و هزینه 

، بندیاولویتمقایسه  و دررک مشت هایزمینهسازد در یمقادر 

کنند و در اختصاص منابع کارآمدتر عمل  ترشفاف

[Andersson, 2011]. 

ممکن است در ح مطالعات بیان ترجیمطالعات دیگر نشان دادند 

 Perovic and]د گذاری ارزشمند باشزمینه سیاست

Tsolakis, 2008] . تر در یعملروش بیان ترجیح روشی

. بسیاری از کشورهای استم و متوسط ک با درآمدکشورهای 

صنعتی در محاسبه هزینه سوانح از روش سرمایه انسانی به 

د سمت روش ارزش کاهش خطر حرکت کردن

[Abelson,2008]. های تواند در بین بخشسطح ایمنی می

در مطالعه جسدا پی پت روش  مختلف متفاوت باشد.

 وسیلهبهعنوان یك روش که اغلب مشروط به گذاریارزش

پرسشنامه و برای کمك به کشف تمایل به پرداخت افراد برای 

معرفی  استیك کالای محیطی خاص یا خدمت خاص 

بسته،  سؤالاتباز،  سؤالات: وسیلهبهاین روش  د.شویم

ای، به انتخاب گذاشتن سناریوهای رتبه گذاریارزشرویکرد 

ی هشدارهاشود. یمفعالیت مشروط انجام  سؤالاتمختلف، 

استفاده از این روش: شامل سناریوهای نادرست، ارزش ضمنی، 

مطالعه  [Jesdapipat,1997]. تبد جلوه دادن ارزش اس

شده در سایر مطالعات که استفاده حاضر علاوه بر موارد بررسی

گذاری مشروط و بیان ترجیح است از روش ترجیح از ارزش

ل به آشکار نیز استفاده کرده است جامعه موردبررسی تمای

پرداخت بیشتری برای افزایش ایمنی نسبت به کاهش خطر 

توجه است که جامعه موردبررسی در داشتند. این نکته قابل

کند حاضر به پرداخت  نیتأممواردی که ایمنی خانواده را 

بیشتری هستند تا مواردی که باید دولت در حل مشکل مداخله 

 به نظررت کند. اعتمادسازی در جامعه از سوی دولت یك ضرو

شده انجام 6379مشروط در سال  گذاریارزش. اولین رسدیم

تواند یماست. مزایای این روش: بر اساس تئوری اقتصادی 

در یك  هاتورشاعتمادی ارائه نماید، بیشتر میزان قابلیك

دسترسی تواند حذف شود. تنها روش قابلیمطراحی دقیق 

های گوناگون با یتموقع گیری منابع طبیعی است. دربرای اندازه

استفاده است. سبب ارتقاء ساخت یك روش پایا قابل ،موفقیت

درروش تمایل به پرداخت درک  .[Rahim, 2008 ]شودیم

دهد تمایل به که خانواده با پاسخی که میفرد و درک این

کننده سازد و منعکسکاهش مرگ و مصدومیت را آشکار می

مد آن روی کیفیت زندگی هزینه بیماری و مرگ است. پی آ

 ارزشی که برای زندگی و گیری جامعاست. توانایی در اندازه

 شودایمنی آن و اجتناب از درد و رنج و اندوه قائل می

[Perovic and Tsolakis, 2008].  ایده اصلی تمایل به

پرداخت با آزمون تغییر خطر کوچك که برای مردم چقدر 

 Jennings].ا محاسبه کردتوان ارزش زندگی رارزش دارد می

and Jennings, 2000]  گذاری استفاده از سه روش، ارزش

عنوان نوآوری مطالعه مشروط، بیان ترجیح و ترجیح آشکار به

ای هر سه روش همزمان بکار شود در هیچ مطالعهمحسوب می

های گرفته نشده است. از نقاط قوت مطالعه حجم بالای نمونه

برابر حجم متعارف برای  حجم دو موردبررسی است که این

تری انجام پژوهش حاضر بود که باهدف تعیین وضعیت دقیق

خصوص برای رانندگان صورت پذیرفت برای کاربران راه به

های تمایل به پرداخت از مدل بندی داده منظور مدلهمچنین به

شده نهی مقادیر گم از جا بیزی استفاده شد. در این مطالعه

در نتایج نشان داد  که ؛رگرسیونی( استفاده شد نهی )روش جا

شده و روش برخورد با مطالعات مشابه ذکری از مقادیر گم
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دهنده نوآوری در گیری نیز نشاناین اندازه ؛ کهنشده است آن

 . استهزینه سوانح ترافیکی  ترقیدقمحاسبه 

 گیرینتیجه .0

از های ناشی های بالای مرگ و مصدومیتبا توجه به هزینه 

سوانح ترافیکی که در این مطالعه برآورد شده است وضعیت 

سوانح ترافیکی در کشور هشداردهنده است. میزان تمایل به 

و بالا، لگاریتم کیلومتر سفر،  متوسطپرداخت متأثر سن، درآمد 

لگاریتم پرداخت روزانه برای کاهش مرگ، لگاریتم پرداخت 

بوس و سواری نیبرای کاهش زمان، وسیله نقلیه اتوبوس، می

در زمینه مقررات و قوانین مسافرکش و سرنشین است. 

توانند قوانین یمراهنمایی و رانندگی ی مرتبط پلیس هابخش

سال به بالا وضع  55سال و  95تری را برای افراد زیر یجد

ی در گذاراستیسو  ریزیدر برنامه تواندیمکنند. نتایج تحقیق 

 منابع مورداستفاده قرار گیرد. امر سوانح ترافیکی و اختصاص

 پی نوشتها .1
Daily payment to fatal reduction 
Pay to time reduction 
Distance 
Have accident 
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