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سخني چند از اختيارات شهنامه
محسن ذاـکر الحسيني

نسخه خطي پرارزشي به نام اختيارات شهنامه در کتابخانه گوتا (آلمان) به شماره ٤٨ موجود
است که فيلم آن با شماره ٧٨٨ در کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران نگهداري مي شود. از
مندرجات اين نسخه خطي چنين برمي آيد کـه در سـال ٤٧٤ هـجري عـليّ بـن احـمد
منتخبي از شاهنامه فردوسي را در سيزده باب بر حسب موضوع (به ترتيب در: توحيد٬
ستايش خرد و آفرينش عالم٬ ستايش پيامبر (ص) و اهل بيت (ع)٬ مدح ملوک٬ غزل و
وصف خوبان٬ وصف بزم و بهار٬ وصف شب و روز٬ امثال و حکمت٬ وصف جـنگ٬
نکوهش جهان٬ پند و موعظه٬ وصف پيري٬ وصف مرگ) به نام سلطان ملکشاه سلجوقي

ـگرد آورده و مقدمه و مؤخره اي منظوم بر آن افزوده است.
نسخه مذکور در قرن نهم هجري براي پادشاه ع ــ ث ـ مان ـ ي سلطان محمد فـاتح تـحرير
رن٬ نخستين کسي است که از اين دست نويس شده است. خاورشناس برجسته٬ پاول هُ
پ ـ رارزش ي ـ اد کرده و در س ـ ال ١٨٩٧ م ـ ي ـ لادي از آن در تصحيح لغت فـرس اسـدي سـود
جسته است (هُرن٬ ص سيزده). اختيارات شهنامه سال ها پس از هُـرن در ايـران مـورد تـوجه
برخي از شاهنامه شناسان قرار گرفت و چند بار درباره آن اظهار نظرهايي صورت گرفت
ـکه بعضاً مغاير يکديگر بود و اخيراً در سـال ١٣٧٩ خـورشيدي بـه کـوشش مـصطفي
جيحوني و محمد فشارکي و به سرمايه مرکز خراسان شناسيِ آستان قدس رضوي بـه

چاپ رسيد.
درباره اين کتاب و اطلاعات مربوط به آن ذـکر سخني چند خالي از فايده نيست.
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نامه فرهنگستان ٥ /٣
مقاله ٨٥

 سخني چند از اختيارات شهنامه

نام کتاب
به تصريح مصحّح٬ نام اين تأليف٬ در ترنج آغاز نسخه٬ کتاب انتخاب شـاه نامه و٬ در زيـر
ترنج٬ با خطي متفاوت٬ به صورت کتاب اختيارات شه نامه ضبط شده و٬ با اين حال٬ بر روي
جلد متن چاپي و تقريباً در همه نوشته هاي مربوط به اين کتاب٬ بـه صـورت اخـتيارات

شاهنامه آمده است و ظاهراً وجه اوليٰ اختيارات شهنامه است.
جامع کتاب٬ علي بن احمد٬ از تأليف خود چند بار با لفظ اختيار ياد کرده (مقدمه٬ ابيات
١٤ و ٥٥ـ؛ مؤخره٬ ابيات ٬١ ٬٢٦ ٥٢ـ٬ ٥٨) و از اثر فردوسي يک بار به صورت شاهنامه (مقدمه٬

بيت١٠) و در ديگر مواضع به صورت شهنامه نام برده (مقدمه٬ ابيات ٬١٧ ٥٥ـ٬ ١٣٩؛ مؤخره٬ بيت

٣٤) و اصلاً بايد توجه داشت که در متون کهن از شاهکار فردوسي بـيشتر بـه صـورت
شهنامه ياد شده و هرچه اين متون از لحاظ قدمت يا موضوع به شاهنامه نزديک تر باشد٬ اين
ويژگي بيشتر ملحوظ است. به غير از چند موضع که لفظ شاهنامه به کار رفته (فرخي٬ ص٨٠
٬ در بيشتر منابع منظوم و ٣٤٤؛ عنصري٬ ص١٣٢؛ اسدي٬٢ ص١٦٢؛ ازرقي٬ ص٨؛ معزي٬ ص٢٠٤)

نزديک به روزگار فردوسي٬ شهنامه آمده است.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهمه حديث ز محمود نامه خواند وبس همان که قصه شهنامه خواندي هموار ـ(فرخي٬ ص٦٥) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــجز او هرگز که کردست اين به گيتي بخوان شهنامه و تاريخ و اخبار ـــــــــــــــــ(همو٬ ص١٦٣) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــز شــاهان چــنو کس نـپرورد چـرخ شنيدستم اين من ز شهنامه خوان ـــــــــــــ(همو٬ ص٢٤٨) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــگفتا چنو دگر به جهان هيچ شه بوَد؟ ـگفتم ز من مپرس به شهنامه کن نگاهــــــ(همو٬ ص٣٤٤) ــــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــاز قصص هايي که در شهنامه پيدا کرده اند نظم فردوسي بهـکارآيد نه رز م هفت خوان ــ (ازرقي٬ ص٧٦) ـــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتاريخ فتوح تو درست است و حقيقت افسانه شهنامه محال است و مزوّر ــــــ (معزّي٬ ص٢٢٦) ــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــگفت فردوسي به شهنامه درون چونان که خواست قصه هاي پرـعجايب فـتح هاي پرعـبرــ(همو٬ ص٢٦٨) ـــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتا کي از شهنامه و تـاريخ شـاهان کـهن تاـکي ازديوسفيدو رستم و سيمرغ وزال؟ ــ(همو٬ ص٤٤١) ـــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــچند گويند ز شهنامه سخن هاي دروغ؟ چند خوانند هنرهاي فلان و بهمان؟ــــ(همو٬ ص٥٤١) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــطيبتي طرفه در ميان افکند بيت شهنامه در زبان افکندـــــــــــــــــــــــــ (مسعود سـعد٬ ج٬٢ ص٧٩٢)
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبه شـهنامه گـيتي بـياراسـتست بدان نامه نام نکو خواستستـــــــــــ (اسدي٬١ ص١٤) ــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبـه شـهنامه فـردوسيِ نـغزگوي ـکه از پيشِ گويندگان برد گوي...ـــــــــــــــ (همان جا٬ص٢٠) ــــــــــــــــــــــــ

شاعري با نام و تخلصّ «ربيع» در حماسه ديني خود٬ موسوم به علي نامه ٬ که آن را در
سال ٤٨٢ هجري به نام اميرعليّ بن طاهر «قوام شرف»٬ به رشته نظم کشيده٬ چندين بار
از حماسه فردوسي ياد کرده است. يگانه نسخه خطّي علي نامه در کتاب خانه موزه قونيه
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نامه فرهنگستان ٥ /٣
٨٦ مقاله

سخني چند از اختيارات شهنامه

موجود است که در حدود سال هاي ٧٠٠ تا ٨٠٠ هجري تحرير شده و فيلم آن به شماره
٣٢٢ در کتاب خانه مرکزي دانشگاه تهران نگه داري مي شود. در منظومه٬ بارها اثر استاد

طوس شهنامه خوانده شده است٬ از جمله در ابيات زير:

اـگر چند شـهنامه نغز و خوش است زـمغز دروغ است از آن دلکش است
عـلي نامه خـوانـد خـداونـدِ هـوش نــدارد خـرد سـوي شـهنامه گـوش
به شـه نامه خـوانـدن مـزن لاف تـو نـــظر کــن در آثــار اشــراف تــو
بــه شــه نامه خـوانـدن بـپرداخـتند ـکســاني کـه ايـن مکـر بـرساختند
حکــيمان فــاضل بــدانــند ايــن ـکه شـهنامه آن است و مـغ نامه ايـن
ز شه نامه و رسـتم و گـيو و طـوس سخن نشنود وين مگر بـر فسـوس
ز شـــهنامه رســتم و گــيو طــوس شنيدي بسي زرق و هزل و فسوس

(Ä ـ شفيعي کدکني٬ محمّ درضا٬ «حماسه اي شيعي از قـرن پـنجم»٬ مـجله دانشکـده
ادبيّات و علوم انساني مشهد ٬ شماره سوم و چهارم٬ ٬١٣٧٩ ص٤٢٥-٤٩١).

٬ در دوره تـيموري٬ در قرن هاي بعد٬ نيز نام کتاب را معمولًا شهنامه آورده انـد. مـثلاً
شرف الدين علي يزدي مؤلف ظفرنامه ٬ در ضمن وصف يا ذـکر ماده تاريخ کـتابت چـند
نسخه شاهنامه ٬ چند جا از کتاب فـردوسي بـه صـورت شـهنامه يـاد کـرده است (افشـار٬١
ص٤٢-٤٥) و٬ اـگر کسي در اين ابيات ضبط صورت شهنامه را به ضرورت وزن مربوط کند٬
بايد گفت که در بيشتر اين ابيات ضرورت وزن دخلي ندارد؛ چه لفظ شاهنامه را نـيز بـه
آساني مي توان در آن جاي داد٬ بلکه شايد آوردن صورت شاهنامه به ضرورت وزن مربوط
شود و٬ در متون منثور نيز٬ که عذر وزن در آنها وجهي ندارد٬ نام کتاب مکرّر به صورت
٬ در اسکندرنامه ٬ که نثر آن را با اختلاف نظر به قرن هاي پنجم شهنامه ضبط شده است. مثلاً
٬ ده بار از کتاب فردوسي با لفظ شهنامه تا هشتم هجري نسبت داده اند (افشار٬٢ ص٢٢ و٢٣)
ياد شده (ص٬١٢٩ ٬١٦٢ ٬١٩١ ٬٢٠١ ٬٢٠٧ ٬٢٤٠ ٬٢٤٧ ٢٤٩) و٬ در مقدمه معجم محمد بن رضا
بن محمد علوي طوسي٬ دو بار شهنامه و سه بار شـاه نامه آمـده (طـوسي٬ ص٢-٣) و شـيخ
عبدالقادر بغدادي فرهنگ شاهنامه خود را لغت شهنامه نام نهاده و٬ در مقدمه٬ يک بار در

نظم و يک بار در نثر٬ شهنامه آورده است (بغدادي٬ ص١١٩-١٢٠).
با توجه به شواهد مذکور٬ مـي توان احـتمال داد کـه شـاهنامه نـامي عـام بـراي هـمه
ـکتاب هايي بوده که در تاريخ و اخبار پادشاهان نوشته شده و شهنامه نامي خاص بوده از
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نامه فرهنگستان ٥ /٣
مقاله ٨٧

سخني چند از اختيارات شهنامه

براي حماسه جاويدان استاد طوس. فردوسي٬ در بيشتر مواضع٬ از اثر خود٬ با لفظ نامه
(فردوسي٬١ ديباچه٬ ابيات ٬١١٥ ٬١١٩ ٬١٣٦ ٬١٤٥ ٬١٤٦ ١٦١) و گاه به صورت نامورنامه (همان جا٬

بيت١٢٤؛ فردوسي٬٢ ص٩٠٤)٬ نـامه شـهريار (فـردوسي٬١ ديـباچه٬ بـيت١٦٠)٬ نـامورنامه شـهريار

(همان جا٬ ابيات١١٢ و٢٠٩)٬ نامه خسروان (همان جا٬ بيت١٤٤)٬ دفتر پهلوي (همان جا٬ بـيت١٤٢) و

جز آن ياد کرده و گويا فقط در بيت هايي از هجونامه آن را شهنامه خوانده است:
ــــــــــــــــــــچــو ســي سـال بـردم بـه شــهنامه رنـج ـکه شاهم ببخشد به پـاداش گـنج (فـراهـاني٬ ص١٠)
ــــــــــــــــــــشــهي کــه بـترسد ز درويش بـود (ـکـذا) به شهنامه او را نشايد سـتود (امـين ريـاحي٬٢ص٢٠٠)

تأليف و اتحاف کتاب
علي بن احمد٬ به صراحت٬ تاريخ تأليف اختيارات شهنامه را سال ٤٧٤ هجري ذـکر کرده

است:

١ـ)ــاصل: پرداختم.

ــــــــــــــــــــکـه شـد چـارصد سـال و هـفتاد و چـار ز هجرت که پردختم١ اين اختيار (مؤخره٬ بـيت ٥٨)

علاوه بر آن٬ در ضمن عناوين مقدمه و مؤخره٬ دو بار عبارت «سـتايش سـلطان عـالم
ابوالفتح ملکشاه بن محمد» در نسخه آمده است ( اختيارات شهنامه ٬ ص٢٦ و٢٢٥). هم چنين٬

ممدوح در متن مدايح نيز٬ مکرّرا٬ً به کنايه و تصريح٬ معرفي شده است:

بدو ديـن و دنـيا بـياراسـتست ـکه دنيا و دين عزّ او خواستست
ازو يــافته گــاهِ دولت جــلال ـگرفته ازو دين و مـلت جـمال
ابوالفـتح شـايسته تـاج و گـاه پدر بر پسـر خسـرو و پـادشاه
(علي بن احمد٬ مقدمه٬ ابيات٦٣-٦٥؛ نيزÄ مؤخره٬ بيت٥ و٦)

ملکشاه خسرو بـه خـمّ کـمند ز کوه و ز بـيشه بـيارد بـه بـند
(همو٬ مقدمه٬ بيت١٠٨)

جــهاندار دايــم مــلکشاه بـاد پــيِ اسب او افســر مــاه بـاد
سزد گر بود زين پسـر شـادمان ـکه زيبد بـدو تـاج سـلجوقيان
(همان جا٬ ابيات١٢٧ و١٢٨)

مــلکشاه دست بــزرگيّ و داد ـکه چون او ندارد زمانه به يـاد
(همو٬ مؤخره٬ بيت٩)

خــداونــد عـالم مـلکشاه بـاد ســر تـخت او افسـر مـاه بـاد
(همان جا٬ بيت٢٢)
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سخني چند از اختيارات شهنامه

و گفته نام وي بر تاج ملوک نوشته مي شده است (همو٬ مقدمه٬ بيت١١٢). بنابراين٬ ترديدي
نمي ماند که او کتاب خود را بـه نـام جـلال الدوله (مـعزالديـن) ابـوالفـتح مـلکشاه پسـر
عضدالدوله ابـوشجاع مـحمد الب ارسـلان مـصدّر کـرده٬ کـه از ٤٦٥ تـا ٤٨٥ هـجري

پادشاهي کرده و از سلجوقيان بزرگ بوده است (زامباور٬ ص٣٣٣).
با اين همه٬ برخي از محققان پنداشته اند که اين کتاب به ملکشاه بن محمد٬ از خاندان
ـکوچک بني سُلدُق٬ که در قرن ششم هجري در ارزروم حکومت مي کرده اند٬ اهدا شده
است٬ و حتي کنيه ابوالفتح را بر نام وي افزوده اند و ناـگزير٬ به دنبال اين اشتباه٬ بدون هيچ

دليل موجهي٬ بيت علي بن احمد را بدين گونه
ـکه شد پنج صد سال و هفتاد و چار ز هجرت که پـردختم ايـن اخـتيار

تحريف و تاريخ تأليف اختيارات شهنامه را سال ٥٧٤ هجري تصور کرده اند (امين رياحي٬١
ص٣٦؛ همو٬٢ ص٦٨ و ٢٤٥؛ (ـ و به تبع او ) اميدسالار٬ ص١٠٢). حال آن که مـلکشاه بـن مـحمد٬

چهارمين ملک از بني سلدق٬ از حدود ٥٨٠ تا حدود ٥٩٠ هـجري حکـومت مـي کرده
(زامباور٬ ص٢١٩) و فرض تأليف کتاب در ٥٧٤ نيز با دوران حکمراني وي سازگار نيست.

عصر کتابت
در ترنج آغاز نسخه آمده است: «ـکتاب انتخاب شاه نامه لمطالعة سلطان البرّين و خاقان
د ملکه» (جيحوني٬ ص٩). اين سلطان البحرين السلطان محمدخان بن السلطان مرادخان خلّ
عثماني را برخي محمد دوم (امين رياحي٬١ ص٣٦؛ همو٬٢ ص٢٤٥) و بـرخـي مـحمد سـوم
(خالقي٬ ص١٠٢ و١١٦) دانسته اند که نام پدر هردو مراد بوده و مصحح ميان اين دو ترديد

ـکرده است (جيحوني٬ ص١٠).
انتساب تحرير اين کتاب به قـرن نـهم هـجري و بـراي مـطالعه سـلطان مـحمد دوم
(مشهور به فاتح) که سه بار سلطنت کرده و بـار سـوم از ٨٥٥ تـا ٨٨٦ هـجري پـادشاه
عثماني بوده (زامباور٬ ص٢٣٩) بـيشتر مـحتمل است؛ چـه٬ دربـار وي مـجمع شـاعران و
نويسندگان ايراني بوده و خود او به زبان و ادب فارسي عنايت داشته٬ تا آن جا که٬ از نظر
توجه به شعر و شاعران٬ او را به سلطان محمود غزنوي و سلطان سنجر سلجوقي مانند
ـکرده اند (امين رياحي٬١ ص١٤٩) و چندين اثر منظوم و منثور فارسي به نام وي مصدّر شده
است٬ از جمله مثنوي خنکارنامه يا تواريخ آل عثمان کـه مـيرسيدعلي بـن مـظفّر طـوسي٬
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سخني چند از اختيارات شهنامه

متخلص به «معالي»٬ آن را٬ در شرح لشکرکشي ها و پيروزي هاي سلطان محمد فاتح و به
تقليد از شاهنامه فردوسي٬ سروده است (همان٬ ص١٤٥) و ضـمناً از تـوجه دربـار وي بـه

شاهنامه نشان دارد.
دليل ديگر آن که اـگر سلطان محمد سوم (١٠٠٣-١٠١٢) اراده شده بود٬ احتمالًا با
توضيحي (نظير افزودن نام جد) از سلطان محمد دوم متمايز مي گرديد تـا تشـابه اسـم
موجب التباس نشود و نيامدن چنين توضيحي خود نشان آن است که وجهي براي التباس

نبوده است.

قوت نظم
امين رياحي ابياتي را که علي بن احمد در آغاز و انجام کتاب افزوده سست و ضعيف و
ـگوينده را کم سواد خوانده (همان٬ ص٣٦؛ همو٬٢ ص٦٨ و٢٤٥) و مصحح نيز با کمي احتياط
شعر او را درخور توجّه نشـمرده است (جـيحوني٬ ص١٠)؛ حـال آن کـه فـصاحت الفـاظ٬
استخدام تعابير و ترکيب هاي مناسب٬ استواري وزن و قوافي٬ انسجام ابيات و توفيق در
پيروي از شيوه شعر فردوسي همه به اقتدار نظم گوينده گواهي مي دهد که با لختي تعمّق
در دقايق سخن وي بدان پي توان برد و اصلاً کسي را که با چنين احاطه اي بر شاهنامه ابيات
برجسته آن را انتخاب کند و با چـنين ذوقـي در بـاب هاي مـختلف مـوضوعي در کـنار
يکديگر بنشاند و اثر وي شايسته اتحاف به پـادشاهي چـون مـلکشاه سـلجوقي بـاشد
ـکم سواد نتوان گفت. از سوي ديگر٬ سنجيدن نظم وي با نظم فردوسي منصفانه نيست؛
چه اين فردوسي است و آن نيست و اين از تاريخ و حماسه و حکمت مي گويد و آن از

سبب نظم و ذـکر باب ها و اتحاف کتاب.

ارزش نسخه
برخي از محققان در ارزش نسخه گوتا ترديد کرده اند (امين رياحي٬١ ص٣٦؛ هـمو٬٢ ص٦٨
و٢٤٥؛ اميدسالار٬ ص١٠٢) که نادرستي آن از بندهاي همين مقاله استنباط مي شود. جلال

خالقي مطلق درباره اعتبار نسخه به داوري پـرداخـته است. وي در دوازده بـيت نشـان
دستبرد ديده و ضبط اختيارات را نپذيرفته (خالقي٬ ص١١٣) و آن را٬ از حيث بهرهـگيري در
تصحيح شاهنامه ٬ فاقد اعتبار درخور شمرده است (همو٬ ص١٠٥). اما همو از اصالت برخي
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سخني چند از اختيارات شهنامه

عناصر کهن موجود در اين نسخه نيز سخن گفته و آن گاه نوزده مورد را نشـان داده کـه
ضبط اختيارات اصحّ نسخ و غالباً موافق نسخه فلورانس (مورخ ٦١٣ هجري)٬ اقدم نسخ
موجود شاهنامه است (همان جا). وي نهايتاً نسخه را سودمند دانسته است (همو٬ ص١١٦).
مصحح کتاب نيز مواردي از ضبط هاي مهم نسخه را نشان داده است (جيحوني٬ ص١٢).

اختيارات ديگر
در کهن ترين تذکره موجود فارسي٬ لباب الالباب (ج٬٢ ص٣٣) آمده است: «هرکس کـه
اختيارات شاهنامه ـــ که خواجه مسعود سعد رحمه الله جمع کرده استـــ مطالعه کند٬ داند
ـکه قدرت فردوسي ت ـ ا چه حد بوده است و از وي بدون شاهنامه شعر ک ـ م روايت کرده اند».
انتساب اختيارات شاهنامه به مسعود سعد سلمان منحصراً در لباب الالباب آمده که٬ با
توجه به وجود خطاهاي فاحش در اين تذکره و دلايل ديگري که محمود اميدسالار آورده

٢ـ)ــيکي از دلايل آقاي اميدسالار اين است که فردوسي و شاهنامه او تا اوايل قرن ششم ناشناخته بوده و البته
قابل قبول نيست؛ چه٬ به جز موارد مذکور در بند اول مقاله حاضر٬ در منابع ديگري از قرن پنجم نيز٬ از فردوسي
و شاهنامه يـاد شـده (Äـ تـاريخ سـيستان ٬ ص٧؛ مـختاري٬ ص٤١ و٨٣٢) و تـقريباً هـمه آنـها در سـر چشـمه هاي

فردوسي شناسي گرد آمده است. نيزÄ رياحي٬٢ ص٢٠٨.

است (اميدسالار٬ ص٩٩)٢ ٬ ترديد در دقت مندرجات آن جايز است. اما نسبت کـذب بـه
٬ از عـبارت عوفي بسي بعيد است و٬ برخلاف نوشته مصحح اخـتيارات (جـيحوني٬ ص٨)
عوفي چنين برمي آيد که او خود اختيارات شاهنامه را مطالعه کرده و گويا فقط در انتساب آن
به مسعود دچار لغزش شده و٬ در اين صورت٬ يک احتمال اين است که عوفي هـمين

اختيارات علي بن احمد را اراده کرده باشد.

جامع کتاب
ـگردآورنده اختيارات ٬ در ضمن نعت رسول اـکرم صلي الله عليه و آله و سلّم گويد:

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمد خداوندِ شمشير و ديـن بــر او بــاد از مـا هـزار آفـرينــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبه ياران و بر اهل بـيتش سـلام ـکه بودند مـر تـيغ ديـن را نـيامــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــز بنده علي بن احمد که اوست نبيّ و وصي را وفادار و دوستــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(علي بن احمد٬ ص٢٣) ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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سخني چند از اختيارات شهنامه

هويت اين علي بن احمد جامع اختيارات شهنامه تا کنون شناخته نشده است. نگارنده٬ به
دلايل ذيل٬ محتمل مي داند که وي همان علي بن احمد اسدي طوسي صاحب لغت فرس

و سراينده منظومه گرشاسب نامه باشد:
١) نام جامع کتاب و نام اسدي «علي» و نام پدر هردو «احمد» بوده و اـگر جامع کسي
غير از اسدي معروف بود٬ از کنيه٬ لقب يا تخلص خود سخن به ميان مي آورد که نـفي

التباس کرده باشد.
٢) عصر زندگي جامع و حکومت ملکشاه با عصر حيات اسدي موافقت دارد و تاريخِ
مردودِ ٤٢٥ هجري (آزاداني٬ ص٣٠) و تاريخ غير مستندِ ٤٦٥ هجري (هدايت٬ ج٬١ ص٢٨٧)
ـکه براي وفات اسدي قايل شده اند و نيز سکوت منابع در امر رابـطه اسـدي بـا دربـار

ملکشاه٬ با توجه به زندگي مجهول اسدي٬ هيچ يک منافي تقارن مذکور نتواند بود.
٣) قوّت و انسجام نظم جامع احتمال ناشناخته بودن و منحصر بودن شعر او را به آغاز
و انجام اختيارات شهنامه منتفي مي سازد. آن شاعر مقتدر که به قول جلال خالقي مـطلق
ميان بيان او و فردوسي «از نگاه لغوي و دستوري تفاوت چنداني نيست» (خالقي٬ ص١١٦)٬
غير از اسدي که موفق ترين پيرو شيوه فردوسي است چه کس ديگري تواند بود که نام

وي هم علي بن احمد باشد؟
٤) جامعْ شيعي مذهب و دوستدار وصي است٬ آنـهم در عصري که تشيع رواجي
نداشته است و اين قرينه ديگري است براي يکي شمردن او با اسدي کـه اهـل هـمان

مذهب بوده است.
٥) علاقه و ارادت اسدي شاعر حـماسه پرداز اهـل طـوس بـه شـاعر حـماسه پرداز
طوسي ديگري هم چون فردوسي بسيار طبيعي و گرشاسب نامه او سـند ايـن مـدعاست.
ـگردآوري ابيات هم موضوعِ کتابي شصت هزار بيتي نيز٬ علاوه بر علاقه و ارادت٬ محتاج

احاطه اي بسيار است که اسدي از آن بهره مند بوده است.

شمار ابيات
نسخه گوتا مجموعاً داراي ٢٦١٧ بيت است که ٢٤١٧ بيت آن از فردوسي و ٢٠٠ بيت از
جامع کتاب است. مقدمه جامع در ١٣٩ بيت و مؤخره او در ٦١ بيت است. شمار ابيات
باب هاي متن نيز به ترتيب چـنين است: ٬١٦٢ ٬١٠٩ ٬٣٠ ٬١٣٩ ٬٤١ ٬٤٧ ٬١٦٦ ٨٠٨ـ٬
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سخني چند از اختيارات شهنامه

٣ـ)ــخالقي در شمارش ابيات دچار اشتباه شده. وي باب هشتم را ٨٢٣ بيت و باب دهم را ٢٨٦ بيت شماره کرده
(ص١٠٣)؛ زيرا٬ در هر دو باب٬ يک صفحه بيشتر شمرده و نيز شمار ابيات جـامع را ٬١٤٤ ابـيات فـردوسي را

٢٤٤٧ و ابيات مجموع کتاب را ٢٥٩١ ذـکر کرده است (ص١٠٥).

٬٢٢١ ٬٢٧١ ٬٢٥٣ ٬٦٩ ٣.١٠١

نسخه اي ديگر
در مونس الاحرار في دقايق الاشعار محمد بن بدر جاجرمي٬ بـابي هست بـا عـنوانِ «البـاب
العشرون: في ذـکر اختيارات شهنامه» (بسنجيد با بند اول مقاله حاضر) که ٣٠٦ بيت از شاهنامه
در آن جاي گرفته (نسخه خطي آستان قدس بيش از ٣٠٠ بيت افزون تر دارد) و بعضي از
اين ابيات در شاهنامه هاي چاپي ديده نشده و٬ به دلايل زير٬ مـمکن است رونـويسي از

اختيارات شهنامه علي بن احمد باشد.
١) عبارت «اختيارات شهنامه» در عنوان باب مذکور بـا نـام کـتاب عـلي بـن احـمد
مطابقت کامل دارد. هم چنين نيامدن الف و لام تعريف بر سر لفظ «شهنامه» حکايت از
آن دارد که «اختيارات شهنامه» نام خاص بوده٬ ضمن اين که اـگر وي به کتابي غير از خود
شهنامه نظر نداشت٬ احتمالًا عبارتي چون «في ذـکر الشّ هنامه» يا «في اختيارات الشّ هنامه»

مي آورد.
٢) مندرجات اين باب در چند فصل موضوعي از يکديگر جدا شده که عناوين آنها
مطابق متن چاپي به ترتيب چنين است: در توحيد حق جلّ و علا٬ در نعت خرد٬ انـدر
آفرينش جهان و بيان کتاب٬ اندر آفرينش مردم٬ اندر پديد کردن افلاـک و کواـکب٬ اندر
ي الله عليه و آله عليهم السّلام٬ اندر ستايش باري ستايش فخر کاينات محمّد مصطفي صلّ
سبحانه و تعالي٬ اندر نکوهش دنيا٬ اندر نصيحت اهل روزگار٬ اندر ستايش پادشاه٬ اندر
صفت بيدادي پادشاه. مـلاحظه مـي شود کـه ايـن مـوضوعات و حـتي تـرتيب آنـها بـا

موضوعات کتاب عليّ بن احمد چقدر مطابقت دارد.
٣) بسياري از ابيات مندرج در باب بيستم مونس الاحرار ٬ با اندکي تفاوت و جابه جايي٬
همان هاست که در اختيارات عليّ بن احمد آمده است. نگارنده٬ به دليل موجود نـبودن
فهرستي الفبايي از ابيات اختيارات ٬ فقط به جُستن و مقايسه نخستين فصل هاي باب بيستم
مونس الاحرار و برخي ابيات پراـکنده آن با اختيارات توفيق يافت و البته آن را بـراي حکـم
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مقاله ٩٣

 سخني چند از اختيارات شهنامه

ـکردن بر وجود رابطه دو نسخه کافي دانست.
٤) شباهت ضبط ابيات و بعضاً ضبط هاي نادر و ترتيب ابيات گاه به حدّي است که

احتمال نقل از اختيارات را تقويت مي کند.
٥) بسيار بعيد به نظر مي رسد که محمد بـن بـدر جـاجرمي٬ در عـصري کـه هـنوز
دوباره ـکاري در تأليف مـتداول نـبوده٬ بـه چـنين اقـدامـي مـبادرت ورزد و٬ بـراي درج
منتخباتي از شاهنامه در کتابي که مطابق متن چاپي ١١٧٠ صفحه دارد٬ سيصد و اندي بيت
از کتابي شصت هزار بيتي را با همان سياق دشوارِ موضوعيِ تأليف سابق برگزيند و بـا

همان نام در کتاب خود جاي دهد.
٦) باب دوم اختيارات شهنامه (علي بن احمد٬ ص٤٤) در ستايش خرد با ايـن بـيت آغـاز

مي شود:

ـکنون تا چه داري بيار از خرد بدين جايگه گفتن اندر خورد

حال آن که آغاز فصل دوم از باب بيستم مونس الاحرار (جاجرمي٬ ج٬٢ ص٨٤٢) در نعت
خرد چنين است:

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــکنون تا چه داري بيار از خـرد ـکه گوش نيوشنده زو بر خـوردــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
برفزوني وزو هم کمي استــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــازو شادماني وزو مردمي است ازو
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــکــنون اي خـردمند ارج خـرد بدين جايگه گـفتن انـدر خـوردـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از مقايسه اينـدو ضبط به خوبي مي توان پي برد که کاتب نسخه گوتا به سبب يکي بودن
قافيه و مشابهت دو پيش مصرع٬ مصرعي را از بيتي با مصرعي از بيت ديگر آميخته و بيتي
را از ميان انداخته؛ چه محال است که عليّ بن احمد دو مصراع نامربوط را بدين گونه در

ـکنار هم بنشاند.
بنا بر آنچه گذشت٬ به نظر مي رسد که بيستمين باب مونس الاحرار فـي دقـايق الاشـعار
تلخيصي از اختيارات شـهنامه بـاشد کـه در مـواردي ابـياتي افـزون دارد. لذا٬ اسـتفاده از
نسخه هاي خطي موجود آن کتاب٬ به ويژه نسخه اصل مورخ ٧٤١ـهجري بـه دسـتخط
مؤلف که بيش از يک صد سال بر نسخه گوتا پيشي دارد٬ براي تصحيح و مقابله تأليف

عليّ بن احمد ضرور مي نمايد.
ناـگفته نماند که بسياري از بيت هاي شاهنامه منقول در کتاب راحة الصدور و آية السرور را
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سخني چند از اختيارات شهنامه

٤ـ)ــاين نکته را آقاي جيحوني هم تذکر داده است (ص٢٠).

در اختيارات شهنامه نيز توان جست٤ که٬ با توجه به وجود ابيات مشترک و احتمال استفاده
راوندي از منتخبي موضوعي (شايد همين اختيارات ) براي گزينش و استخدامِ بجاي ابيات

٥ـ)ــدر شاهنامه ٬ که شاهِ نامه ها و سردفتر کتاب هاست٬ مگر بيشتر از هـزار بـيت مـدح نـيکونامي و دوسـتکامي
اوندي٬ ص٥٩). هست (ر

شاهنامه و خاصه ذـکر وي از شمار ابيات شاهنامه درباره نيک نامي٥ ٬ مقايسه اين ابيات در دو
ـکتاب خالي از فايده به نظر نمي رسد.

هم چنين بايد ديد که ميان منتخب شاهنامه اي کـه در بياض کرمان (دست نـويس شـماره
ي هند٬ دهلي نو) آمده و در نيمه اوّل قرن نهم نوشته شـده (عـابدي٬ ٦١٠٢٧ موزه ملّ
ص٥٩٦٠)٬ و آنچه در سفينه تبريز (دست نويس شماره ١٤٥٩٠ کتاب خانه مجلس شوراي
اسلامي) آمده و در سال هاي ٧٢١ تا ٧٢٣ کتابت شده (پـورجـوادي٬ ص٥٩)٬ بـا ايـن

اختيارات نسبتي هست يا نه.

تصحيح کتاب
تصحيح و نشر اين متن مهم اقدامي است شايسته که٬ پس از غفلتي دور و دراز٬ به همت
مصحّحان ارجمند انجام گرفت. افزودن فهرست الفبايي ابيات (به طريق اوليٰ فـهرست

٦ـ)ــخواننده٬ در فهرست موجود٬ مثلاً فردوسي و شهنامه را٬ که در متن آمده٬ نمي يابد.

مصاريع)٬ تفکيک و تکميل فهارس سهـگانه (ـکسان٬ کتاب ها٬ جاي ها)٦ ٬ چـاپ تـصوير
آغاز و انجام نسخه مورد استفاده٬ تعيين محل آغاز صفحات نسخه خطي در متن٬ اصلاح
چند خطاي مطبعي و اعمال پاره اي تصحيحات٬ علاوه بر مقابله متن با باب بيستم مونس
الاحرار و مقايسه با راحة الصدور ٬ پيش نهادهايي است که٬ اـگر مورد توجه قرار گـيرد٬ در

چاپ بعدي مي تواند اعمال شود.

نمونه چند تصحيح لازم در مقدمه جامع
ــــــــــــــجــز او را مــدان در زمـان جـهان پـرستنده بـاش آشکار و نـهان (بــيت٥) ــــــــــــــــــــــــــ ١. ـــ
مصراع اول بي معني است و تصحيح آن بدون مراجعه به نسخه خطي ميسّر نيست. در

[ ـو] جهان» باشد. صورت درستي قرائت٬ ممکن است «زمان
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 سخني چند از اختيارات شهنامه

٢. در صفت پيري گويد:
ـــــــــــــــــکز او چشم و پاي و دو گوش و دو چنگ ـگـران گردد و خيره و سست و لنگ (بيت ٤٤) ــــــــــــــ ــ

در اين بيت٬ صنعت لف و نشر مشوش به کار رفته و ممکن است «تيره و سست» صحيح
باشد؛ چه٬ «تيره» در صفت چشم پير به لحاظ معني و قرينه بودن با نظاير (ـگوش گران٬
چنگ سست٬ پاي لنگ) مناسب تر است. حکم قطعي منوط به دوباره خواني نسخه خطي

خواهد بود.
ـــــــــــبه ميدان چـو شـه گـوي بازي کـند ابــر چــرخ گــردان طـنازي کـند (بــيت ١٠٠) ــــــــــــ ٣. ـــــ

در وزن و معناي مصراع دوم خلل است. تصحيح منوط به مراجعه به نسخه است.
٤. ــــــــــــــــبر آن دست و آن دست بـاد آفـرين ـکه از فرق سر تا به قربوس زين... (بيت ١٢٠) ــــــــــــــــ

با توجه به بيت قبل:
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــچــو پـيدا کـند تـيغ زنگـارگون براند ز حلقِ يـلان جـويِ خـونــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مصراع نخست را بايد به صورت «بر آن تيغ و آن دست...» تصحيح کرد.
٥ـ. ـــــــــــــــچو زين سان بود کارت اي شهريار نبايد به گيتي بسي روزگار (بيت ١٢٥) ــــــــــــــــــــــــــــــــ
ـگويا٬ در مصراع دوم٬ به جاي «نبايد» بايد «نيايد» خواند. معني بيت موقوف به مابعد است:
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــکه در زير حکم اندر آري جـهان به عدل و به کوشش به گرز گر انــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

٦. ــــــــــــــــــــــــازو ديـن و دولت بـنازد هـمي بدو تخت گردون فـرازد هـمي (بـيت ١٣٠) ــــــــــــــــــــ
در مصراع دوم ظاهراً «ـگردن فرازد» صحيح است.

منابع
آزاداني ٬ ميرزا محمدصادق بن محمدصالح٬ «شاهد صادق»٬ به کوشش عباس اقبال٬ يادگار ٬ سال٬٢ ش٥؛
ازرقي هروي٬ ديوان ٬ به کوشش سعيد نفيسي٬ زوّار٬ تـهران ١٣٣٦؛ اسـدي١ ٬ ابـونصر عـلي بـن احـمد٬
ـگرشاسب نامه ٬ به کوشش حبيب يغمايي٬ طهوري٬ چ٬٢ تهران ١٣٥٤؛ اسدي٢ ٬ علي بن احمد٬ لغت فرس ٬ به
ـکوشش عباس اقبال٬ تهران ١٣١٩؛ اسکندرنامه ٬ به کوشش ايرج افشار٬ بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران
١٣٤٣؛ افشار١ ٬ ايرج٬ «شرف الدين علي يزدي و نسخه هاي شاهنامه»٬ يادنامه فردوسي ٬ انجمن آثار ملي٬
تهران ١٣٤٩؛ افشار٢ ٬ ايرج٬ مقدمه اسکندرنامه ؛ اميدسالار ٬ مـحمود٬ «مسـعود سـعد سـلمان و شـاهنامه
فردوسي»٬ گلستان ٬ سال٬٣ ش٬١ ١٣٧٨؛ امين رياحي١ ٬ محمد٬ زبان و ادب فارسي در قلمرو عثماني ٬ پاژنگ٬
تهران ١٣٦٩؛ امين رياحي٢ ٬ محمد٬ سر چشمه هاي فردوسي شناسي ٬ مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي٬
تهران ١٣٧٢؛ بغدادي ٬ شيخ عبدالقادر٬ گزيده لغت شهنامه ٬ به کوشش کارلوس زالمان ـ حسين خديوجم٬
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سخني چند از اختيارات شهنامه

بنياد فرهنگ ايران٬ تهران ١٣٥٣؛ پورجوادي ٬ نصرالله٬ «عرفان اصيل ايراني در سفينه تبريز»٬ نامه بهارستان ٬
تهران ١٣١٤؛ جاجرمي ٬ محمدبن بدر٬ زوّار٬ سال٬١ ش٬٢ ١٣٧٩؛ تاريخسيستان ٬ به کوشش محمدتقي بهار٬
مونس الاحرار في دقايق الاشعار ٬ ج٬٢ به کوشش ميرصالح طبيبي٬ انجمن آثار ملي٬ تهران ١٣٥٠؛ جيحوني ٬
مصطفيٰ ٬ مقدمه اختيارات شاهنامه ؛ خالقي مطلق ٬ جلال٬ «اختيارات شاهنامه»٬ هستي ٬ سال٬١ ش٬٣ ١٣٧٢؛
راوندي ٬ محمد بن علي بن سليمان٬ ر احة الصدور و آية السرور ٬ به کوشش محمد اقبال٬ اميرکبير٬ چ٬٢ تهران
امباور ٬ ادوارد فن٬ نسب نامه خلفا و شهرياران ٬ ترجمه محمدجواد مشکور٬ خيام٬ ١٣٥٦؛ طـوسي ٬ ١٣٦٤؛ ز
محمد بن الرضا بن محمد العلوي٬ معجم شاهنامه ٬ به کوشش حسين خديوجم٬ بنياد فرهنگ ايران٬ ١٣٥٣؛
عابدي ٬ اميرحسن٬ «بياض کرمان»٬ نامواره دکتر محمود افشار ٬ ج٬١٠ ١٣٧٧؛ علي بن احمد ٬ اختيارات شاهنامه ٬
به کوشش مصطفي جيحوني ـ محمد فشارکي٬ مرکز خراسان شناسي (آستان قدس رضوي)٬ مشهد ١٣٧٩؛
عنصري بلخي٬ ديوان ٬ به کوشش محمد دبيرسياقي٬ سنايي٬ چ٬٢ ١٣٦٣؛ عوفي ٬ محمد٬ لباب الالباب ٬ ج٬٢
به کوشش ادوارد براون٬ ليدن ١٩٠٦؛ فراهاني ٬ مـحمدصادق حسـيني (اديب المـمالک)٬ مـقدمه شـاهنامه ٬
علمي٬ تهران؛ فرخي سيستاني٬ ديوان ٬ به کوشش محمد دبيرسياقي٬ زوّار٬ ج٬٢ تهران ١٣٤٩؛ فردوسي١ ٬
ابوالقاسم٬ شاهنامه ٬ ج٬١ به کوشش جلال خالقي مطلق٬ نيويورک ١٣٦٦؛ فردوسي٢ ٬ ابوالقـاسم٬ شـاهنامه
(نسخه موزه بريتانيا)٬ به کوشش محمد روشن ـ مهدي قريب٬ فاخته٬ تهران ١٣٧٤؛ مـختاري ٬ عـثمان٬
ديوان ٬ به کوشش جلال الدين همايي٬ بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران ١٣٤١؛ مسعود سعد سلمان٬ ديوان ٬
ج٬٢ به کوشش مهدي نوريان٬ کمال٬ اصفهان ١٣٦٤؛ معزّي ٬ محمدبن عبدالملک٬ ديوان ٬ به کوشش عباس
اقبال٬ اسلاميه٬ تهران ١٣١٨؛ هدايت ٬ رضاقلي خان٬ مجمع الفصحا ٬ ج٬١ به کوشش مظاهر مصفا٬ تهران

١٣٣٦؛ هرن ٬ پاول٬ مقدمه لغت فرس (ترجمه)٬ به کوشش محمد دبيرسياقي٬ طهوري٬ تهران ١٣٥٦.
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