
بحثي درباره طرح هاي تصويري
از ديدگاه معني شناسيِ شناختي
ـکورش صفوي (دانشگاه علامه طباطبايي)

مقصود از نگارش مقاله حاضر معرفي طرح واره هاي تصويري از ديدگاه مـعني شناسيِ
شناختي و نقد و بررسي نگرش مربوط به آن است. براي نيل به اين مقصود٬ ابتدا به آراءِ
اين دسته از معني شناسان اشاره خواهيم کرد؛ سپس٬ عمده ترين طرح واره هاي تصويري
را معرفي خواهيم کرد و٬ در نهايت٬ به بازبيني نگرش مربوط به آن خواهيم پرداخت تا
نقاط قوت و ضعف آن معلوم گردد و احياناً مسيري براي معرفي فرضيه اي تازه در اين

زمينه فراهم آيد.

١ مقدمه

1) cognitive semantics 2) Langacker 3) Lakoff 4) Brugman

آنچه امروزه در ميان زبان شناسان تحت عنوان معني شناسيِ شناختي١ معرفي مي شود٬
در اصل٬ وجوه مشترک آراءِ گروهي از معني شناسان سه برهه اخير٬ به ويژه لانگاـکِـر٢

5) Johnson 6) Fauconnier 7) Talmy 8) Sweetser

(19) ـو ,5) ـ٬ تالمي٧ (6 ـ ,9) ـ٬ فوکونيه٦ (10 ـ ,1) ـ٬ جانسون٥ (2 ـ ,12) ـ٬ بروگمن٤ (13 ـ ,14) ـ٬ ليکاف٣ (15 ـ

(18) است. سويتسِر٨
(12 ( Äـ ـ اصطلاح معني شناسيِ شناختي را نخستين بار ليکاف در مقاله اي با همين عنوان

D:3 ع آ ٢١ ص ١٣٨٤/٠٦/٠٩ 06SAFAVI (نقل از شماره ٢٠) نمونه ٥

٦٥
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٦٦ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

مطرح و نگرشي را معرفي کرد که بسياري از معني شناسان را مجذوب خود ساخت. بنا
بر اين نگرش٬ دانش زبانيِ انسان مستقل از انديشيدن و شناخت نيست. اين ديدگاه در

9) Chomsky 10) linguistic knowledge 11) formal 12) functional

,3) قرار مي گيرد که دانش ساخت ها و (4 ـ نقطه مقابل آراءِ زبان شناساني چون چامسکي٩
قواعد زبان را از ديگر فرايندهاي ذهـني انسـان٬ از جـمله انـديشيدن٬ جـدا مـي دانـند.
بنابراين٬ شايد بتوان مدعي شد که هسته اصلي آنچه اين دسته از معني شناسان بـه آن
معتقدند در اين عبارت نهفته است که دانش زباني١٠ بخشي از شناخت عام انسان است

,17) ـ. p.299 ـ)

٢ مباني زبان شناسيِ شناختي
آنچه زبان شناسيِ شناختي٬ به ويژه معني شناسيِ شـناختي٬ نـاميده مـي شود مـجموعه
رويکردهاي متفاوتي است که٬ به دليل وجوه اشتراـکشان در نگريستن به زبان٬ با چنين

عنواني مشخص شده اند.
در آثار اين دسته از زبان شناسان٬ اغلب٬ به تفاوت نگرشِ صورت گرا١١ و نقش گرا١٢
نسبت به زبان اشاره شده است. بارزترين نگرش صورت گرا را به زبان مي توان دستور
(4) دانست که درباره زبان و شناخت داراي ديدگاهي خـاص٬ يـعني زايشي چامسکي
جدايي حوزه قواعد زبان از ديگر فرايندهاي ذهني انسان است. افزون بر اين٬ حوزه هاي
درونــي زبـان يـا٬ بـهتر بگـوييم٬ سـطوح تـحليل زبـان٬ از قـبيل واج شـناسي و نـحو و

معني شناسي٬ نيز مستقل از يکديگرند.
در نگرش نقش گرا٬ برخلاف صـورت گرا٬ زبـان از سـاير فـرايـندهاي ذهـني انسـان
مستقل شمرده نشده و جدا دانستن سطوح تحليل زبان نيز نوعي تحويل ساده انديشانه
تلقي شده است؛ زيرا نمي توان فرضا٬ً با ناديده گرفتن سطح تـحليل مـعني شناسي٬ بـه

مطالعه نحو يک زبان پرداخت و به نتيجه اي مطلوب رسيد.
به اين تـرتيب٬ شـايد بـتوان زبـان شناسيِ شـناختي را نـوعي زبـان شناسيِ نـقش گرا
دانست؛ زيرا٬ بر اساس دو تفاوت عـمده اي کـه مـطرح شـد٬ ايـن نگـرش از رهـيافت
صورت گرا به زبان دور مي شود. البته اـگر چامسکي را يکـي از شـاخص ترين مـتفکران
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٦٧

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

13) Givón 14) metaphor 15) image schemas

,7) را از جـمله بـارزترين زبـان شناسان نـقش گراي (8 ـ صـورت گرا و٬ در مـقابل٬ گـيوُن١٣
امريکايي بشماريم٬ آراءِ لانگاـکر٬ ليکاف و ديگر زبان شناسانِ شناختي٬ هرچند به ديدگاه
نقش گراي گيوُن نزديک است و از مـباني نگـرش صـورت گرا دور مـي گردد٬ ولي مـيان
زبان شناسيِ نقش گرا و زبان شناسيِ شناختي تفاوت هايي وجود دارد کـه تـمايز ايـن دو

رهيافت را القا مي کند (Ä دبيرمقدم٬ ص١٣-٦١).
حال بايد ديد اين دسته از معني شناسان براي مطالعه معني چه نگرشي را برگزيده اند

و از چه منظري به معني نگريسته اند.

٢-١ نگرش به معني
,12) بر اين اعتقاد است که انسان تجربياتي را از جهان خارج کسب و در p.125 ـ) ليکاف
ذهن خود به صورت مفاهيمي انبار مي کند. اين مفاهيم بايد بتوانند در ايجاد ارتباط به کار
رونـد٬ لذا مـاهيتي اخـتياري دارنـد. بـه ايـن تـرتيب٬ مشـخص است کـه ايـن دسـته از
معني شناسان واحد معني را دقيقاً همان نشانه زباني سوسور در نظر مي گيرند. لانگاـکر
,14) اين نکته را به صراحت بيان داشته و مفهوم نشانه زباني سوسور را در مطالعات p.11 ـ)

خود پذيرفته است. با اين تفاوت که سوسور نشانه را در سطح واژه بـه کـار بـرده؛ امـا
لانگاـکر و ليکاف همين تعبير را به واحدهاي بزرگ تري تا سطح جمله نيز تعميم داده اند
(Ä دبيرمقدم٬ ص٦١). معني شناسانِ شـناختي٬ در آثـار خـود٬ بـه بـررسي بـرخـي از ايـن

فرايندهاي مفهومي يعني فرايندهاي پديد آمدن نشانه زباني پرداخته اند که جـالب ترين
و ـ٬ (12) (13) ـ٬ ليکاف آنها تحقيق درباره مجاز١٤ است. در پژوهش هاي ليکاف و جانسون
(9) ـ٬ بر اين نکته تأـکيد شده است که مجاز عنصري بنيادين در مقوله بندي ما از جانسون
جهان خارج و فرايندهاي وابسته به انديشيدن ماست و به ساخت هاي بنيادين ديگري از

قبيل طرح هاي تصويري١٥ مربوط مي شود.

٣ طرح هاي تصويري
ـگفتيم که طرح هاي تصويري يکي از ساخت هاي مـفهومي مـورد تـوجه مـعني شناسان
شناختي است. اصل مسئله اين است که از ما٬ در اين جهان٬ اعمال و رفتارهايي بـروز

Archive of SID

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


نامه فرهنگستان ٦ /١
٦٨ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

مي کند؛ مثلاً حرکت مي کنيم٬ مي خوريم٬ مي خوابيم٬ محيطِ اطرافمان را درک مي کنيم٬
و٬ از اين طريق٬ ساخت هاي مفهومي بنياديني پديد مي آوريم که براي انديشيدن درباره
امور انتزاعي تر به کار مي روند. به نظر جانسون٬ تجربيات ما از جهان خارج ساخت هايي
در ذهن ما پديد مي آورد که ما آنها را به زبان خـود انـتقال مـي دهيم. ايـن سـاخت هاي
مفهومي همان طرح هاي تصويري اند. به عبارت ساده تر٬ طرح تصويري٬ نوعي ساخت
مفهومي است که برحسب تجربه ما از جهان خارج در زبان ما نمود مي يابد. در اين مقاله٬

به سه گونه عمده از اين طرح هاي تصويري اشاره خواهيم کرد.

٣-١ طرح حجمي

16) containment schema

يکي از انواع طرح تصويري که جانسون به بررسي آن پرداخته طـرح حـجمي١٦ است.
,9) ـ٬ انسان از طريق تجربه قرار گرفتن در اتاق٬ تخت٬ خانه٬ غار و p.23 ـ) بهـنظر جانسون
ديگر جاهايي که حکم ظرف پيدا مي کنند٬ بدن خود را مظروفي تلقي مي کند که مي تواند
در ظرف هاي انتزاعي قرار گيرد. اجازه دهيد براي درک بهتر مطلب٬ ابتدا به شواهد (١)

تا (٧) توجه کنيم:

(١) رفته تو فکر.
(٢) توي بد مخمصه اي افتاده.

(٣) سعي کن خودت را از اين گرفتاري بيرون بکشي.
(٤) قبلاً هم گفته بودم که مي افتي توي دردسر.

(٥) چرا سعي نمي کني از اين صحبت ها خودت را بيرون بکشي؟
(٦) خودش را حسابي انداخته توي هچل.

(٧) چرا مي پري توي حرفم؟

با توجه به اين شواهد٬ به نظر مي رسد٬ فارسي زبانان براي فکر٬ مخمصه٬ گرفتاري٬ دردسر٬
صحبت٬ هچل٬ حرف و نظاير آن نوعي حجم در نظر مي گيرند که حکم ظرف دارد و انسان

را به صورت مظروف در خود مي گيرد.

٣-٢ طرح حرکتي
,Ibid) به معرفي آن مي پردازد p.114 ـ) يکي ديگر از انواع طرح هاي تصويري که جانسون
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٦٩

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

17) path schema

طرح حرکتي١٧ است. به نظر جانسون٬ انسان از طريق تجربه حرکت کردن خود و ساير
پديده هاي متحرک٬ براي پديده هاي گوناـگون٬ فضايي مي آفريند که در آن مي توان حرکت
ـکرد. به اين ترتيب٬ در زبان شاهد تعبيراتي هستيم که انگار نمودار مسير حرکت اند. به

شواهد (٨) تا (١٤) توجه کنيد:

(٨) رسيديم به ته قصّه.
(٩) براي رسيدن به موفقيت بايد تلاش کرد.

(١٠) تا گرفتن مدرک دکتري هنوز خيلي بايد بدوي.
(١١) بالٔاخره يک روزي مي رسي به حرف هايم.

(١٢) براي رسيدن به نتيجه اي مطلوب٬ بايد بررسي هاي متعدّدي انجام داد.
(١٣) دوستي با کامران مسير زندگيم را تغيير داد.

(١٤) راهت را از راه اين دوستانت جدا کن.

بر اساس اين شواهد چنين مي نمايد که فارسي زبانان براي بسياري از پديده هايي نظير
قصّه٬ موفقيّت و جز آن مسيري در نظر گرفته اند که انسان در آن مسير حرکت مي کند.

٣-٣ طرح قدرتي
به هنگام صحبت در باره طرح حرکتي به ساخت هايي اشاره کرديم که انگار حرکتي را در
مسيري مي نمايانند. اـکنون شرايطي را در نظر مي گيريم که٬ در برابر اين حرکت٬ نيروي
,Ibid) ـ٬ انسان در برخورد با چنين p.47 ـ) مقاومت يا سدّي قرار گرفته باشد. به نظر جانسون
سدّي با امکانات متعدّدي مواجه شده است و قدرت خود را در برخـورد بـا ايـن سـدّ
آزموده است. به اين ترتيب٬ طرحي از اين برخورد فيزيکي در ذهن انسان پديد آمده و
باعث شده که وي اين کيفيت را به پديده هايي نسبت مي دهد که در واقع فـاقد آن انـد.
جانسون در اين مورد سه حالت در برخورد با چنين سدّي و سه طرح تصويري مربوط به

آنها را مطرح مي سازد.
نخستين نوع طرح قدرتي آن است که در مسير حرکت سدّي پديد آيد و ادامه حرکت

را ناممکن سازد. در اين مورد به شواهد (١٥) تا (١٨) توجه کنيد:

Archive of SID

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


نامه فرهنگستان ٦ /١
٧٠ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

(١٥) براي گرفتن جواز ساختمان خوردم به يک مشکل و هيچ کاري نتوانستم بکنم.
(١٦) گرفتار مصيبتي شدم که نه راه پيش داشتم نه راه پس.

(١٧) با ازدواجش راه ادامه تحصيلش را به روي خودش بست.
(١٨) سعي کن کار کردنت سدّ راه تحصيلت نشود.

دومين نوع طرح قدرتي آن است که در مسير حرکت سدّي پديد آيـد ولي بـتوان آن را
شکست و به حرکت مستقيم ادامه داد يا آن را دور زد و به حرکت ادامه داد و يا مسير
ديگري را انتخاب کرد که کاملاً مسير تازه اي است ولي به پشت آن سدّ راهي نمي يابد.
٬ مي توان به شواهد (١٩) تا (٢١) براي وضعيت اول٬ يعني گذر مستقيم از ميان سدّ

توجه کرد:

(١٩) با هر بدبختي بود٬ کنکور را پشت سر گذاشتم.
(٢٠) بالاخره مشکل مالي ام را حلّ کردم و راه تجارت را ادامه دادم.

(٢١) عمويش را چون سدّ راه خوشبختي اش شده بود٬ از سر راه برداشت.

براي وضعيت دوم٬ يعني دور زدن سدّ و ادامه راه در همان مسير مستقيم اوليه٬ مي توان
شواهد (٢٢) تا (٢٤) را به دست داد:

(٢٢) خودت را درگير اين مخمصه نکن و از کنارش بگذر.
(٢٣) اـگر استخدامت نکردند٬ به من بگو تا راه ديگري براي اين کار پيش پايت بگذارم.

(٢٤) هرطور شده بايد اين مشکل را دور بزني.

براي وضعيت سوم٬ يعني وقتي اين سدّ ما را وادار مي سازد تا مسير خود را تغيير دهيم و
راه کاملاً متفاوتي را انتخاب کنيم٬ مي توان به شواهد (٢٥) تا (٢٧) توجه کرد:

(٢٥) اين ازدواج ممکن است مسير زندگي ات را تغيير بدهد.
(٢٦) اـگر از سدّ کنکور مي گذشتي٬ مجبور نمي شدي بروي کار کني.

(٢٧) کاش مي توانستم مهريه فرزانه را تهيه کنم و مجبور نمي شدم بروم با دختر عمه اش
ازدواج کنم.

سومين نوع طرح قدرتي آن است که در مسير حرکت سدّي پديد آيد و انسان بتواند با
قدرت خود سدّ مذکور را از مسير کنار بزند و به راهش ادامه دهد. در اين مورد مي توان

به شواهد (٢٨) تا (٣٠) توجه کرد:

(٢٨) هر طور شده بايد اين مشکل را از سر راهت برداري.
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٧١

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

(٢٩) براي اين که به مديريت اداره برسم٬ همه را کنار زدم و جلو رفتم.
(٣٠) هر طور شده بايد با هوشنگ ازدواج کنم٬ پس بهتر است تو خودت را کنار بکشي و

سدّ راهم نشوي.

تا اينجا به عمده ترين طرح هاي تصويري٬ يعني طـرح هاي حـجمي٬ حـرکتي و قـدرتي
اشاره کرديم و ديديم که٬ در زبان فارسي٬ نيز مي توان شواهد فراواني براي آنها يافت.
ولي با تمامي جذابيتي که براي اين ديدگاه مي توان قايل شد٬ مسائلي نيز پيش روي ما
قرار دارد که بايد مطرح شوند و در نهايت ما را به نگرش دقيق تري در اين زمينه راهـگشا

باشند. ذيلاً به اين مسائل اشاره خواهيم کرد.

٤ طرح چند نارسايي
ـگفتيم که٬ برحسب آراء معني شناسان شناختي٬ انسان تجربيات خود را از جهان خارج به
صورت مجموعه اي از ساخت هاي مفهومي در ذهن انبار مي کند. بر اين اساس٬ مي توان

18) entity 19) John Loke 20) ideas 21) image 22) concept

مدعي شد که اين دسته از معني شناسان٬ براي معني موجوديت١٨ قايل اند. معمولاً پيشينه
اين نگرش به آراء جان لاـک١٩ باز مي گردد؛ زيرا٬ به نظر مي رسد که او٬ براي نخستين بار٬
به اين نکته اشاره کرده باشد که معاني الفاظِ زبان انگـاره ها يـا تـصورات٢٠ مـوجود در
Ã) ـ. ايراد عمده اي که بـر ايـن ديـدگاه وارد است ايـن است کـه چـنين 16, p.78) ذهن اند
تصويرها٢١ يا انگاره هايي٬ به دليل اعتباري بودنشان٬ در هر فردي به گونه اي ديگر است٬
در حالي که زبان پديده اي اجتماعي است و درک متقابل زماني ميسر خواهـد بـود کـه
تصوير ذهني اهل زبان نسبت به تجربيات جهان خارج مشترک باشد. بايد توجه داشت

23) conceptual structure

ـکه تغيير اصطلاح و استفاده از لفظ مفهوم٢٢ يا ساخت مفهومي٢٣ در ايـن مـورد چـاره ساز
نيست؛ زيرا اـکنون بايد تعريفي از آن به دست داد و٬ اـگر آن را به قول جانسون٬ «تصوري
ـکه از تجربيات جهان خارج در ذهن داريم» تعريف کنيم باز مفاهيمي چون تصور و انگاره و

نظاير آنها وارد مي شود و ما را به دور باطل مي کشاند.
ايراد ديگري که به ذهن خطور مي کند ايـن است کـه تـجربيات مـا از جـهان خـارج
نامحدودند؛ به علاوه٬ چنين تجربياتي بيشتر فردي و اعتباري اند تا اجـتماعي و عـيني.
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٧٢ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

حال فرض کنيم ما وجوه مشترک اين تجربيات را در ذهن خود به صورت مجموعه اي از
ساخت مفهومي انبار کرده باشيم٬ در چنين شرايطي٬ باز هم بـا مـجموعه نـامحدودي از
تجربياتي سر و کار خواهيم داشت که ويژگي هاي مشترکي دارند. حال بايد به اين پرسش
عمده پاسخ داد که انسان٬ از ميان تمامي اين تجربيات٬ چگونه و برحسب چه ملاـک هايي

دست به انتخاب مي زند و برخي از آنها را در زبان مي نماياند؟
ايراد ديگري که مي توان به ديدگاه جانسون وارد دانست اين که براي تشـخيص ايـن
دسته از طرح هاي تصويري ملاـکي به دست نداده است. براي نـمونه٬ مـي توان تـجربه

سقوط جسمي را در نظر گرفت و سپس شواهد (٣١) تا (٣٥) را عرضه داشت:

(٣١) چشمم به شيريني ها افتاد.
(٣٣) دلم به تاپ تاپ افتاد.

(٣٤) به سرش افتاده درسش را ول کند.
(٣٥) هوا از آن سرما افتاد.

يا تجربه استشمام کردن بوهاي گوناـگون را در نظر گرفت و شواهد (٣٦) تا (٤٠) را مطرح
ساخت:

(٣٦) اين ماجرا بو مي ده.
(٣٧) گند کارت همه جا پيچيده.

(٣٨) دخترت بوي شيرين پلو گرفته.
(٣٩) چه مي دانم٬ من که کف دستم را بو نکرده بودم.

(٤٠) از عنوان اين مقاله بوي توطئه مي آيد.

يا تجربه خوابيدن را در نظر بگيريم و به نمونه هاي (٤١) تا (٤٥) توجه کنيم:

(٤١) ساعتم خوابيده.
(٤٢) طوفان خوابيد.

(٤٣) بالاخره سر و صداها خوابيد.
(٤٤) کاهوها را بخوابان توي آب.

(٤٥) موهايش را با ژل خوابانده کف سرش.

يا تجربه بلند شدن و ايستادن و شواهد (٤٦) تا (٥٠) را:

(٤٦) اين پرونده را از بايگاني بلند کردم.
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٧٣

 بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

(٤٧) در مقابل همه يک تنه ايستاده.
(٤٨) بوي سوختگي بلند شده.

(٤٩) مبل ها را بلند کردم و برُدم توي حياط.
(٥٠) موي سرش از ترس صاف ايستاده.

بر حسب تجربيات بي شماري که انسان از جهان خارج کسب مـي کند٬ مـي توان بـه
طرح هاي تصويري نامحدودي رسيد که شاهد آوردن براي آنها در هر مورد مـا را٬ بـه
لحاظ روش شناسي٬ با مسئله پيچيده اي مواجه مي سازد و آن اين که آيا مجموعه اي از اين
شواهد ما را به تصور وجود پديده اي به نام طرح تصويري رسانده است يا اين دسته از
طرح ها٬ به واقع٬ بخشي از شناخت ماست نسبت به جهان اطراف؟ به اين پرسش پيچيده

در بخش ٥ مجدداً اشاره خواهيم کرد.
ايراد ديگري که برحسب نمونه هاي موجود مي توان مطرح ساخت در آمدن بسياري
از اين شواهد به قالب طرح هاي تصويري متفاوت است. براي مثال٬ به شواهد (٢) و (٤)

توجه کنيد که مجدداً در (٥١) و (٥٢) تکرار شده اند:

(٥١) توي بد مخمصه اي افتاده.
(٥٢) قبلاً هم گفته بودم که مي افتي توي دردسر.

نمونه هاي (٥١) و (٥٢) را به عنوان شاهدي براي معرفي طرح حجمي مطرح ساختيم و
ـگفتيم که٬ به نظر جانسون٬ مخمصه يا دردسر با الگوگيري از احجامي نظير خـانه نـوعي
ظرف تلقي شده اند و انسان بدن خود را به مظروفي تشبيه مي کند که مي توانـد در ايـن
ظرف هاي انتزاعي قرار گيرد. حال فرض کـنيد انسـان٬ از طـريق تـجربه افـتادن خـود و
پديده هاي ديگر به نوعي طرح تصويري ديگر دست يـافته بـاشد کـه افـتادن در نـقاط
انتزاعي نظير مخمصه يا دردسر باشد. در چنين شرايطي٬ به واقع٬ دليل برتري و انتخاب
يک طرح تصويري نسبت به طرح هاي تصويري ديگر معلوم نخواهد بود؛ زيـرا مـلاـک

صريحي براي اين انتخاب متصور نيست.

٥ طرح مسئله
اجازه دهيد٬ پيش از هر سخن٬ به پرسشي باز گرديم که در بخش گذشته مطرح شد. آيا
شواهدي از زبان هاي طبيعي ما را به معرفي طرح هاي تصويري رسانده است يا بر عکس؟
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٧٤ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

عبارت دقيق تر٬ آيا ما براي رسيدن به اين طرح واره ها از قياس استفاده کرده ايم يا از به 
استقراء؟

اـگر ما با نگرشي کل گرا به مسئله بنگريم يعني به دنبال آن باشيم کـه بـبينيم انسـان
چگونه آنچه را در جهان خارج تجربه کرده در زبان خود متبلور مي سازد٬ بـه مـعمايي
ي براي آن بسيار ارزشمند است٬ حتي اـگر پاسخ ما نارسا يا پرداخته ايم که يافتن راه حلّ
ـکاملاً نادرست باشد؛ زيرا٬ به قول کانت٬ طرح پرسش به مراتب مهم تر از يافتن پـاسخ
است. بنابراين٬ نمي توان در اهميت و ارزش مساعي معني شناسان شناختي ترديد کرد.
تا به اينجا مي توان گفت که معني شناسان شناختي رهيافتي را برگزيده اند که ارزشمند
و گــام نــخست آنــان در ايــن راه مــورد تأيــيد بسـياري از مـعني شناسان است؛ ايـن

24) denotational 25) repiesentational

معني شناسان٬ در مطالعه معني٬ خـواه رهـيافت ارجـاعي٢٤ اخـتيار کـرده بـاشند خـواه
رهيافت بازنمودي٢٥ .

ولي مسئله به همين جا ختم نـمي شود. بـه نـظر جـانسون٬ مـا٬ بـرحسب تـجربيات
فيزيکي خود از جـهان خـارج٬ سـاخت هاي مـفهومي بـنياديني را مـي سازيم کـه بـراي
) ـ. اجازه دهيد٬ براي ادامه بحث در اين ,Ã17 ـ p.308 ـ) حوزه هاي انتزاعي تري به کار مي روند
,13) مطرح ساخته اند pp. (32-30 ـ باره٬ به چند شاهد از طرح حجمي که ليکاف و جانسون
اشاره کنيم تا تصور نشود اين بحث صرفاً در شواهـد زبـان فـارسي قـابل طـرح است؛

هرچند٬ به دليل جهاني بودن مباحث معنايي٬ چنين ايرادي منتفي است.

53) The ship is coming into view.

54) She 's deep in thought.

55) We stood in silence.

(55) با شواهد (١) تا (٧) به جذابيت اين بحث مي افزايد و نشان (54) تا شباهت شواهد
مي دهد که ذهن پويا و خلاق ليکاف و جانسون به نکته ظريفي دست يافته که انگار با
(view) ـ٬ فکـر (55) نـيز بـراي ديـد (53) تـا جهاني بودن مـعني هـم سوست. در شـواهـد
(silence) همان شرايط حجم داشتن و ظرف بودن مـطرح است٬ (thought) و سکوت

درست همانند فکر و مخمصه و جز آن در شواهد (١) تا (٧) از زبان فارسي. بنا به گفته
(54) ـ٬ که چيزي شبيه به همان شـاهد (١) در زبـان ليکاف و جانسون٬ در شاهدي نظير
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٧٥

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

thought (فکر) حجم يافته و ظرف وار عمل کرده است. دليلش هم ايـن فارسي است٬
in به کار رفته است٬ درست مانند شاهد (١) که٬ در آن٬ حرف است که با حرف اضافه

اضافه توي به فکر تعلق گرفته است.
حال اجازه دهيد بحث خود را٬ به شيوه شناخت انسان از جهان خارج يا بر اساس
ديدگاه ليکاف و جانسون٬ به نوع کسب تجربيات فيزيکي انسان معطوف داريم. بر اساس
اطلاعاتي که تا کنون به دست آمده است٬ انسان از پنج حس براي شناخت جهان خارج
استفاده مي کند. هرگاه به چگونگي درک حجم توجه کنيم٬ مسلماً در درجه نخست به
حس بينايي (باصره) سپس به حس بساوايي (لامسه) مي رسيم. ما حجم را يا با ديـدن
درک مي کنيم يا با لمس کردن و به نظر نمي رسد شنيدن٬ چشيدن يا بـوييدن نـقشي در
درک حجم داشته باشند. ولي ديدن يا لمس کردن چگونه در درک حجم عمل مي کنند؟
عدي از فضاست که از همه طـرف مـحدود در هندسه خوانده ايم که حجم پاره اي سه بُ
باشد٬ يا فضايي که يک جسم اشغال مي کند (Ä دايرة المعارف فارسي ٬ ص٨٣٤). پس گلدان ٬ کيف

حتي کاغذ يا نامه داراي حجم اند:

(٥٦) يک کيسه خاـک توي گلدان ريختم.
(٥٧) يک بمب توي آن کيف گذاشته اند.

(٥٨) توي آن کاغذ برايت حل مسئله را نوشته ام.
(٥٩) توي آن نامه کلّي نصيحتم کرده بود.

بر اساس تعريفي که در هندسه از حجم داده مي شود٬ ما در شواهد (٥٦) تا (٥٩) به
واقع با حجم سرـو ـ کار داريم. پس مسئله طرح حجمي در شواهد (٥٦) تا (٥٩) مـنتفي
است. ولي فکر٬ درد سر٬ مخمصه و نظاير اينها نه پاره اي سه بعدي از فضا هستند نه جسمي
به حساب مي آيند که فضايي را اشغال کنند. به اين نکته بايد توجه داشت که تعريف حجم
در هندسه از طريق حس بينايي يا بساوايي صورت پذيرفته است. پس٬ از آنجا که فکـر
حجم ندارد٬ وقتي من جمله رفته ام توي فکر را به کار مي برم٬ براي فکر نوعي حجم در نظر
ـگرفته ام و اينجاست که مسئله طرح حجمي مطرح مي گردد. به اين ديدگاه٬ دو ايراد عمده
وارد است. نخست اين که من به هنگام کاربرد شواهد (٥٨) و (٥٩) نيز با حجم سر و کار
ندارم٬ بلکه به سطح اشاره مي کنم. من روي کاغذ حل مسئله را مي نويسم و نه توي کاغذ.
پس مسئله طرح حجمي صرفاً به پديده هاي انتزاعي و بدون حجم محدود نمي شود. از
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٧٦ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

سوي ديگر٬ هرگاه٬ بر اساس ديدگاه معني شناسان شناختي٬ آن گونه که در بخش ٤ گفته
شد٬ براي معني يا ساخت مفهومي موجوديت قايل شويم و آن را موجود در ذهن تلقي
ـکنيم٬ براي ذهن حجم در نظر گرفته ايم و آن را ظرفي تلقي کرده ايم کـه مـعني يکـي از
مظروف هاي آن است. حال پرسش اين است که آيا حجم داشتن ذهـن از طـريق حس
بينايي يا بساوايي قابل تأييد است؟ اـگر نه٬ پس چگونه مي توان مبناي نگرشي را بر پايه
چيزي قرار داد که خود حجم ندارد و سپس به اين نکته پرداخت که مثلاً درد سر حجم
دارد يا ندارد؟ آيا اـگر ذهن بتواند ظرف تلقي شود٬ نمي توان مدعي شد که فکر نيز داراي
حجم است؟ شايد فوراً اين پاسخ به ذهنمان خطور کند که فکر نوعي فرايند ذهني است.

آيا همين تعريف در مورد نسبت ذهن به مغز قابل طرح نيست؟
ب ـ ه اينجا دو مسئله عمده پيش روي ما قرار مي گيرد. نخست اين که به نظر مي رسد٬ ت ـا
ـکاربرد حجم براي برخي از پديده هاي داراي حجم نظير کاغذ جعلي است. دوم اين که به
واقع ملاـک ما براي آنچه مي تواند حجم داشته باشد روشن نيست. حال اجازه دهيد به
سراغ طرح واره حرکتي ب ـ روي ـ م. گفتيم که٬ به نظر جانسون٬ تجربه حرکت کردن انسان و
رؤيت حرکت پديده هاي ديگر در مسيري که آغاز و پايان دارد به آدمي اجازه مي دهد تا
اين مسير حرکت را به پديده هاي ديگري نيز در زبان تعميم دهد. در اين مورد ش ـ واه ـ د
Ã 17, ک ــ ن ـ ي ـ د ت ــ وج هـ  ج ـ ان ـ س ـون  د (٨) ت ـ ا (١٤) را ب ـ ه دست دادي ـ م. در اين مورد٬ ب ـ ه شواه ـ

) ـ: (p.311 ـ

(60) He 's writing a PhD thesis and he 's nearly there.

(61) I meant to finish painting it yesterday, but I got side-tracked.

,9) به حق به اين نکته اشاره دارد که حرکت درچنين مسيري در پيوند p.114) جانسون
با زمان است ولي عامل زمان٬ به صورت ضمني٬ از اين حرکت قابل درک است. براي

ادامه بحث اجازه دهيد مجدداً به نمونه هايي از زبان فارسي اشاره کنيم:

ي بايد جلو بروي. (٦٢) براي رسيدن به موفقيّت هنوز کلّ
(٦٣) براي گرفتن جواز ساختمان افتادم حسابي توي دست انداز.

اين شواهد صحّت نظر جانسون را تأييد مي کنند؛ مثلا٬ً در شاهد (٦٣)٬ مسيري که مورد
نظر جانسون است «دست انداز» هم دارد.

حال مجدداً به چگونگي درک انسـان از تـجربيات جـهان خـارج بـازگرديم. انسـان
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٧٧

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

حرکت را چگونه درمي يابد؟ حرکت را مي توان ديد. مي توان حرکت يک حشره را روي
بدن به کمک حس بساوايي دريافت. مي توان نزديک شدن يا دور شدن پديده اي مـثلاً
پرنده يا پشه را٬ با صداي حرکت٬ بـه کـمک حس شـنوايـي درک کـرد. حـتي مـي توان
پديده اي را در نظر گرفت که بو داشته باشد. مثلاً شخصي که به خـودش عـطر زده يـا
حيواني که کثيف است و بوي بدي مي دهد و با نزديک شدن به ما و افزايش بو متوجه
حرکت او شويم. درک حرکت از سوي نابينايان مي تواند مؤيد اين ادعا باشد. حـال بـه

شواهد (٦٤) تا (٦٦) توجه کنيد:

(٦٤) مزه جاده چالوس هنوز زير زبانم است.
(٦٥) مزه دست اندازهاي جاده هراز را هنوز نچشيده اي.

(٦٦) اين پسرک را نگاه کن چه بامزه مي رقصد.

آيا ما در شواهد (٦٤) تا (٦٦) با چشيدن حرکت سرـو ـ کار داريم؟ اينجا مزه حرکت مطرح
نيست٬ مزه جاده چالوس يعني مزه رنج حاصل از حرکت در جاده چالوس يا مزه رقصيدن پسرک يعني
مزه آن لذتي که از مشاهده رقصيدن پسرک حاصل شده است. بر اساس ديدگاه جانسون٬ ايـن
شاهد را مي توان چنين توضيح داد که تجربه چشيدن ٬ در ذهن ما٬ طرحي پديد مي آورد که
مي تواند براي پديده هاي غيرقابل چشيدن به کار رود. ولي مسئله اين است که آيا من مثلاً
در نمونه (٦٤) تجربه مزه داشتن را به جاده چالوس تعميم داده ام يا اين که جاده چالوس را به
خوردني هاي با مزه افزوده ام. آيا در شاهد (٦٢) براي موفقيت مسيري در نظر گرفته ام٬ يا
تجربه دست يابي به موفقيت را به جلو رفتن و رسيدن تعميم داده ام؟ مسئله بر سر اين است

ـکه کدام تجربه ما به صورت طرح عمل کرده است.
در مورد طرح قدرتي نيز به مسائلي از همين قبيل مي رسيم؛ زيرا٬ ابتدا بايد به صحّت
طرح حرکتي معتقد باشيم و مسيري را براي پديده اي در نظر بگيريم که نمي تواند مسير
داشته باشد٬ سپس٬ در ميان اين مسير٬ سدّي ايجاد کنيم که يا غيرقابل عبور است يا قابل
عبور است و يا مي توان از کنارش گذشت. اجازه دهيد براي بحث در اين مورد از شاهد

ديگري استفاده کنيم:

(٦٧) با اين دزدي راه خوشبختي را به روي خودش بست.

بر اساس ديدگاه جانسون٬ ما به کمک تجربه اي که از مسير در ذهن خود داريم٬ بـراي
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٧٨ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

٬ ديوار و ديگر خوشبختي راهي در نظر گرفته ايم. از طريق تجربه وجود پديده هايي نظير سدّ
پديده هايي که مسير حـرکت را مسـدود مـي سازند٬ بـراي دزدي هـمان ويـژگي را قـايل
شده ايم و آن را سدّ راه قرار داده ايم. همه اين تصورات از استفاده از بسته شدن راه نيل به
خوشبختي از طريق دزدي ناشي شده است. به عبارت ساده تر٬ هرچند خوشبختي نمي تواند
راه داشته باشد و دزدي نمي تواند سدّ باشد٬ در شاهد (٦٧) اين شرايط پيش آمده است. ما
به توضيح اين شرايط از طريق طرح تصويري رسيده ايم. اين ادعا را مي توان به تـمامي

شواهد (١) تا (٦٦) تعميم داد.
با توجه به آنچه گفته شد٬ مي توان به پرسش عمده اين بحث رسـيد. ولي٬ پـيش از

طرح آن٬ اجازه دهيد به شواهد (٦٨) و (٦٩) توجه کنيم:

(٦٨) هوشنگ افتاده توي...ـ.
(٦٩) هوشنگ در مسير... مي دود.

در جاي خالي شاهد (٦٨) مي توان واژه هاي متفاوتي را قرار داد و به نمونه هايي نـظير
(٧٠) الف تا ح دست يافت.

(٧٠) الف. هوشنگ افتاده توي چاه.
ب. هوشنگ افتاده توي تخت.

پ. هوشنگ افتاده توي وان حمام.
ت. هوشنگ افتاده توي سياه چال.
ث. هوشنگ افتاده توي دردسر.
ج. هوشنگ افتاده توي هچل.
چ. هوشنگ افتاده توي خرج.

ح. هوشنگ افتاده توي بدبختي.

به همين ترتيب مي توان براي ساخت (٦٩) شواهد (٧١) الف تا ح را به دست داد.

(٧١) الف. هوشنگ در مسير دانشکده مي دود.
ب. هوشنگ در مسير تاـکسي هاي فرودگاه مي دود.

پ. هوشنگ در مسير رودخانه مي دود.
ت. هوشنگ در مسير حرکت تانک ها مي دود.

ث. هوشنگ در مسير خوشبختي مي دود.
ج. هوشنگ در مسير بدبختي مي دود.
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٧٩

 بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

چ. هوشنگ در مسير فلاـکت مي دود.
ح. هوشنگ در مسير اعتياد مي دود.

بر اساس ديدگاه ليکاف و جانسون٬ جملات ث تا ح شواهد (٧٠) و (٧١) بر مبناي طرح
حجمي و حرکتي ساخته شده اند٬ در حالي که جملات الف تا ت چنين نيستند. در شاهد
(٧٠) الف ٬ چاه ٬ به اين دليل که خود داراي حجم است و مي تواند ظرف تلقي شود٬ درگير
مسئله طرح حجمي نيست؛ در حالي که دردسر در شاهد (٧٠ ث) از حـجم بـرخـوردار
نيست و٬ در شاهد٬ نمودار عملکرد طرح حجمي است. حال جمله (٧٠ ث) را با (٧٢)

مقايسه کنيد:

(٧٢) هوشنگ گرفتار دردسر شده است.

در اين شاهد٬ برخلاف شاهد (٧٠ ث)٬ واژه دردسر از ويژگي داشتن حجم يا ظرف بودن
برخوردار نيست. اين نکته در مورد شواهد (٧١) نيز به همين ترتيب قابل طـرح است.
پس مي توان مدعي شد که٬ در ساختي نظير (٦٨)٬ طرح حجمي گاه هست و گاه نيست.
ما براي درک اين نکته که واژه اي مانند دردسر به عنوان ظرف عمل مي کند يا نه٬ نيازمند
ساختي نظير افتاده توي... هستيم والّا دردسر في نفسه از اين ويژگي برخوردار نيست. ايـن
البته در شرايطي است که افتادن توي... در معنايي به کار برود که با تجربيات فيزيکي ما در
جهان خارج سازگار باشد. به عبارت ساده تر٬ دردسر زماني مـي توانـد بـه عـنوان ظـرف
ـکاربرد يابد که افتادن و توي در معني صريح و اوليه خود٬ يعني «سقوط از بالا به پايين» و

«درون» به کار روند.
حال به شواهد (٧٣) تا (٧٥) توجه کنيد:

(٧٣) نگاهم افتاد توي کاسه.
(٧٤) کارم افتاده توي فرودگاه.

(٧٥) پرونده اش افتاده توي بايگاني.

جمله (٧٣) به اين معني است که «توي کاسه را نگاه کردم»؛ جمله (٧٤) را زماني به کار
مي برم که مثلاً مأموريت شغلي پيدا کرده ام و قرار است در فرودگاه کار کنم يا چيزي شبيه
به اين؛ و جمله (٧٥) بيشتر به اين معني است که پرونده شخص مورد نـظر در جـريان
ـکارهاي اداري نيست و بايگاني شده است. پس٬ براي درک افتادن توي... نياز به واژه هاي
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٨٠ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

هم نشين با چنين زنجيره اي داريم.
حال مي توانيم پيچيدگي مطلب را دريابيم. ما٬ از يک سو٬ براي درک ايـن نکـته کـه
واژه اي مانند دردسر به صورت نوعي ظرف به کار رفته است يا نه٬ نيازمند آنيم که چنين
واژه اي را در هم نشينيِ با زنجيره اي نظير افتادن توي... در نظر گيريم و٬ از سـوي ديگـر٬
براي اين که دريابيم افتادن توي... در چه معنايي به کار رفته است٬ بايد به واژه هايي مـثل
دردسر توجه کنيم که جاي خالي را پر مي کنند. در شواهد(٧٣) تا (٧٥)٬ واژه هاي کـاسه ٬
فرودگاه و بايگاني از حجم برخوردارند و مي توانند ظرف تلقي شوند. ولي افتادن توي... در
هيچ يک از اين سه جمله در معني٬ سقوط به درون... به کار نرفته است. حال چگـونه
مي توان با قاطعيت گفت که٬ در جمله اي نظير (٧٠ ث)٬ ما با معني «هوشنگ بـه درون
دردسر سقوط کرده» سر و کار داريم و از اين طريق مدعي شويم که دردسر به عنوان يک

ظرف عمل کرده است؟
مسلماً چنين پرسشي را مي توان به همه شواهد از اين دست تعميم داد و مسئله را به
صورتي کلي تر مطرح ساخت و پرسيد که آيا ممکن است٬ به هنگام هم نشيني نشانه هاي
زبان با يکديگر٬ مدعي تغييري در يک نشانه شد و ثابت کرد که ديگر نشانه هاي هم نشين
آن بدون تغيير باقي مانده اند يا٬ به عبارت ساده تر٬ آيا ممکن است تغييري را در معني با
واحدي از زبان مطالعه کرد و به اين دل خوش کرد که ساير واحدهاي هم نشين با آن تغيير

معنايي نيافته اند؟
ما٬ در ديدگاه ليکاف و به ويژه جانسون به هنگام معرفي طرح هاي تصويري٬ با چنين
مشکل عمده اي مواجه مي شويم. اينان برآن انـد کـه٬ در شـاهدي مـانند (٦٠)٬ نـوشتن
he 's nearly there پايان نامه دکتري به مسيري تشبيه شده است که آغاز و پاياني دارد و
نمودار چنين تصوري است؛ در حالي که ابتدا بايد ثابت کرد همين عبارتِ نمودارِ مسير
he قرار مي گيرد٬ تـغيير مـعني 's writing a PhD thesis حرکت٬ وقتي در هم نشيني با
نمي دهد و نمودار زمان نمي گردد. به عنوان شاهدي از زبان فارسي٬ اجازه دهيد شاهد

(١) را مجدداً به شماره (٧٦) مطرح سازيم:

(٧٦) رفته تو فکر.

ما زماني مي توانيم ادعا کنيم که در اين شاهدْ فکر داراي حجم است و به عنوان ظرف
عمل مي کند که مدعي شويم رفته تو... در معني اوليه خود به کار رفته است. آيا واژه فکر
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٨١

 بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

سبب تغيير معني رفته تو... نمي شود؟
در بخش حاضر سعي بر آن بود تا ميزان قطعيت فرضيه معني شناسان شـناختي در
معرفي طرح هاي تصويري معلوم گردد. مسلماً ترديد در يک فرضيه و ذـکر نارسايي هاي
آن زماني منطقي و مقبول مـي نمايد کـه جـانشيني بـراي آن مـتصور بـاشد. بـراي ارائـه
پيش نهادي تازه در همين مورد٬ ابتدا بايد مشخص شود که اساساً منظور از معني اوليه
چيست و سپس معلوم گردد که هم نشيني واحدهاي زبان در تغيير اين معني اوليه٬ يا بهتر

بگوييم معني آغارين يک صورت زباني٬ تا چه اندازه دخيل است.

٦ هم نشيني معنايي

تأـکيد نگارنده اين سطور بر اين است که واحدهاي زبان٬ پس از هم نشيني با يکديگر٬
تحت تأثير افزايش يا کاهش معنايي قرار مي گيرند و تغييراتي در معني اوليـه آنـها روي
مي دهد که به تدريج به چند معنايي واحدهاي زبان مي انجامد. مثلاً دويدن در شاهد (٧٧):

(٧٧) بايد خيلي بدوي تا معني شناس شوي

به معني «تلاش کردن» به کار مي رود٬ نه اين که مسيري را براي «معني شناس شدن» در
نظر بگيريم و مدعي شويم که «دويدن» در اين مسير در همان معني اوليه اش٬ يعني مثلاً
«حرکت سريع پاها براي انتقال از نقطه اي به نقطه ديگر»٬ يا چيزي شبيه به اين به کار رفته

است.
براي ورود به اين بحث ابتدا بايد معلوم کرد که معني اوليه يا آنچه معمولاً در سنت٬
معني حقيقي يک لفظ ناميده مي شود کدام است. فرض کنيد برحسب همين سنت٬ معني
اوليه را همان معنايي بدانيم که واضع به هنگام وضع لفظ در نظر داشته است (Ä صفوي
؛ يعني٬ به اعبتار ديدگاه ليکاف و جانسون٬ به دنبال واضعي بگرديم که٬ با ٬١٣٧٩ ص٢٤٣)

شناخت تجربه اي از جهان خارج٬ لفظي را براي اشاره به آن تجربه وضع کرده است. اين
حکم نه تنها راهـگشا نيست بلکه مشکل آفرين نيز هست؛ زيرا٬ زبان همواره در حال تغيير
است و اين تغيير را در صورت و معني واحدهاي خود مي نماياند. حال فرض کنيد معني
اوليه يک لفظ را پربسامدترين معني آن لفظ در نظر بگيريم. مثلاً از اهل زبان بپرسيم که از
ميان معاني مختلف واژه دويدن در شواهد (٧٨) تا (٨٤)٬ کدام يک را معني حـقيقي يـا
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٨٢ مقاله

بحثي درباره طرح هاي تصويري از ديدگاه ...

معني اوليه اين واژه مي دانند.

(٧٨) هوشنگ تمام راه را تا خانه دويد.
(٧٩) چشمش دنبال شيريني مي دود.
(٨٠) رنگ آبي توي رنگ زرد دويد.

(٨١) هر چه بدوي به جايي نمي رسي.
(٨٢) بدو اين مسئله را حل کن.

(٨٣) دويد توي حرفم.
(٨٤) چشمم دودو مي زند.

شايد٬ در همان نگاه نخست٬ براي اهل زبان معني اوليه «دويدن» هماني بنمايد کـه در
شاهد (٧٨) به کار رفته است. ولي چگونه ممکن است اين معني اوليه آن قدر تغيير يابد
ـکه مثلاً در شاهد (٧٧) به معني «تلاش کردن» شود و در شاهد (٨٢) به معني «عجله

ـکردن» و در شاهد (٨٠) به معني «قاطي شدن»؟
مسئله بر سر اين است که به نظر مي رسد ايـن مـعاني مـتعدد از طـريق واحـدهاي
هم نشين پديد مي آيند و از طريق افزايش يا کاهش مـعنايي بـه واحـدهاي زبـان انـتقال

مي يابند. براي درک بهتر مطلب اجازه دهيد به شاهد (٨٥) توجه کنيم.

[ ـراه] زندگيش به بن بست رسيد. (٨٥) در

به نظر نگارنده اين سطور٬ مسئله را مي توان به اين ترتيب مورد تحقيق قرار داد که واژه راه

26) semantic shifting

در هم نشيني با زندگي قرار گرفته و٬ تحت فرايند انتقال معنايي٢٦ ٬ آنچه مفهوم اين واژه به
حساب مي آمده به واژه زندگي انتقال يافته است. کاهش معنايي در واژه راه در حدي است
ـکه حضور اين واژه را به حشو مبدل ساخته و افزايش معنايي در واژه زندگي بـه حـدّي

رسيده که معني کامل واژه راه را نيز در بر گرفته است.
به شواهد (٨٦) تا (٩٠) توجه کنيد:

[ ـديس] پلو را بياور. (٨٦) برو
[ ـموي] سرت را کوتاه کن. (٨٧) برو

[ ـکشيدن] سيگار براي سلامتي مضر است. (٨٨)
[ ـشير] آب را ببند. (٨٩)
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[ ـهواي] اتاق خيلي سرده. (٩٠)

در شواهد (٨٦) تا (٩٠) نيز ما با همين افزايش و کاهش معنايي مواجهيم.
واژه اي که در ميان قلاب آمده معني خود را به واژه هم نشين خود انتقال داده و کاهش
معنايي پيدا کرده است. اين کاهش معنايي در حدّي است که حضور چـنين واژه اي در
زنجيره کلام حشو تلقي شده و سبب حذف آن شده است. به اين ترتيب٬ مسئله بر سر
اين نيست که مثلا٬ً در شاهد (٨٦)٬ مـا از طـريق تـجربه فـيزيکي ديـدن ديس طـرحـي
تصويري در نظر گرفته و براي پلو به نوعي ديس بودن قايل شده باشيم. در مورد مسـئله
انتقال معنايي و فرايندهاي افزايش و کاهش معنايي به تفصيل بحث کرده ام (Ä آثار نگارنده
در منابع پاياني). براي ادامه اين بحث و محک زدن صحت و سقم اين ديدگاه به شواهـد

(٩١) و (٩٢) توجه کنيد:

(٩١) در راه خوشبختي تلاش مي کرد.
(٩٢) در راه خوشبختي مسافرکشي مي کرد.

به نظر نگارنده٬ شاهد (٩١)٬ در اصل٬ شکل نهاييِ جمله اي نظير در راه رسيدن به خوشبختي
تلاش مي کرد است و رسيدن در اين جمله به معني «دست يافتن» به کـار رفـته است. ولي

شاهد (٩٢) يا اصلاً کاربرد ندارد يا در قالب نوعي طنز قابل طرح است و يا ممکن است
اين معني را به ذهن متبادر سازد که مثلاً خوشبختي محله يا خياباني است که سبب شده
اين جمله٬ در قياس با در راه نمايشگاه/ دانشگاه/ سعادت آباد... مسافرکشي مي کرد٬ ساخته شـده
باشد. پس مسئله اين نيست که بتوان٬ از پيش و بدون در نظر گرفتن واحدهاي هم نشين٬
به درک معني رسـيد و مـثلاً انـتظار داشت کـه٬ در فـرهنگ هاي لغت٬ يکـي از مـعاني
خوشبختي ٬ «رسيدن به خوشبختي»٬ يکي از معاني سيگار ٬ «ـکشيدن سيگار» يا يکـي از
معاني پلو ٬ «ديس پلو» بيايد٬ در حالي که اين معاني را مي توان در شواهد (٨٦)٬ (٨٨) يا

(٩١) يافت.

٧ نتيجهـگيري
در اين مقاله کوشش شده است ميزان صحّت ديدگاهي که تحت عنوان طرح هاي تصويري
مطرح گرديده بررسي شود. مسلماً تأييد يا عدم تأييد چنين نگرشي از ارزش مسـاعي
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معني شناسان شناختي نخواهد کاست؛ زيرا٬ به نظر نگارنده آنچه به آراءِ اين دسـته از
معني شناسان ارزش مي بخشد نگرش کل گراي آنان نسبت به زبان است. در اين که انسان
تجربيات خود را از جهان خـارج بـه زبـان خـود مـنتقل مـي سازد و٬ در ايـن انـتقال٬ از
ساخت هاي مفهومي بهره مي گيرد حرفي نيست. اين نيز قـابل قـبول است کـه سـطوح
تحليل زبان مستقل از يکـديگرنيستند و در کـفايت مـفهوم سـوسوري از نشـانه زبـاني
مي توان تأمل کرد. ولي آنچه٬ در اين ميان٬ به اختلاف نظر مي انجامد٬ نگرش نسبت به
عملکرد واحدهاي زبان در نظامي است که ارزش هر واحدش به ارزش سير واحدهاي
درون آن نظام وابسته است. نگرشي که در اين مقاله به عنوان جانشين طرح هاي تصويري
ارائه شد٬ از طريق دو فرايند افزايش و کاهش معنايي٬ نه تنها مي توانـد تـوجيهي بـراي
شواهد مورد نظر معني شناسان شناختي به دست دهد بلکه اين امکـان را نـيز فـراهـم
مي آورد که ديگر انواع تغييرات معنايي هم زماني٬ از جمله مجاز (Ä صفوي٬ «نگاهي تازه به
فرايند مجاز...») و نيز چند معنايي هم نشيني و جانشيني (Ä همو٬ «نگاهي تازه به مسئله چـندمعنايي

٬ را تحليل و بررسي کنيم. واژگاني»)
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