
سبک
ميکل دوفْرِن

ترجمه احمد سميعي (ـگيلاني)

در جهان ادب٬ اصطلاحاتي وجود دارد که مفهوم آنها براي نسـل جـوان و حـتي عـده اي از
استادان هنوز روشن نيست. اين اصطلاحات را به دو دسته مي توان تقسيم کرد:

١. آنهايي که از قديم وجود داشته ليکن با دستاوردهاي ادبي در اين عصر مفهوم تازه اي
پيدا کرده است.

آنهايي که با ظهور مکاتب جديد ادبي پديد آمده و در جامعه ادبي ما يا ناشناخته مانده .٢
يا بد شناخته شده است.

plurality را of voices (polyphony) از دسته اول٬ سبک و٬ از دسته دوم٬ چندصدايـي
مي توان شاهد آورد.

ناشناخته ماندن يا بد شناخته شدن و يا شناخت مجمل و احياناً مبهم اين اصـطلاحات
باعث آن گشته است که نويسندگان و منتقدان ادبيِ جوان الفاظي را به کار برند بي آن که معناي

دقيق و روشن آنها را دريافته باشند.
حتي در باب مکاتب ادبي غرب٬ با آن که در پرتو همّت کساني چون رضا سـيدحسيني

آثاري سودمند در دسترس قرار گرفته٬ هنوز سوءِ تفاهم وجود دارد.
همچنين مسائلي که در جهان ادبِ امروزي مطرح است و درباره آنـها آراء گـوناـگـون از
جانب صاحب نظران اظهار شده٬ مثل رابطه هنر و اخلاقيات٬ هنوز به شايستگي و همه جانبه
در نزد ما مطرح نشده است. نامه فرهنگستان در صدد آن است که اين قـبيل مـطالب را٬ طـي
مقاله هاي ترجمه اي يا تأليفي٬ به تدريج٬ در صفحات خود درج کند و از اين راه مفهوم روشن
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٨٧

سبک

بعضي از اصطلاحات و مسائل و دريافت هاي گوناـگون اهل نظر درباره آنها را به جامعه ادبي
عرضه بدارد.

به گمان ما٬ اين اقدام يکي از نيازهاي مبرم جامعه ادبي ما را جواب گو خواهد بود.

سبک٬ در ظلّ زبان شناسي٬ امروزه٬ موضوع يکي از دانش ها شده است. سبک شناسي

1) registres 2) code

خواستار آن است که دانشِ گونه هاي کاربُردي١ِ زبان باشد و مي کوشد تا سبک را به مفهوم
ردِ جـاريِ زبـان٬ مـيدان مـعناييِ بس شيوه عمل تعريف کند. ليکن واژه سبک٬ در کاربُ
فراخ تر و نقش هاي بس متعدّدتري دارد. از سبکِ اثاث خانه يا از سبکِ ورزشکار سخن
ـگفته مي شود. همچنين گفته مي شود که هـنرمندي صـاحب سـبک شـده يـعني هـنري
عالي درجه پيدا کرده است. آيا مي توان بـراي ايـن لفـظ هسـته مـعناييِ تـحويل ناپذيري
ا٬ دست يافت؟ البته ما در صدد آن نيستيم که همه مراتبِ کاربردِ اين لفظ را بر شماريم؛ امّ
ـکم٬ تميز دو دلالت و دو کاربرد آن ميسّر است. گاهي اين لفظ بر سيستم دلالت دارد٬ بر
دستگاه وسايل و قواعد (ـکه امروزه به آن کد٢ُ ـــ رمزگانـــ مي گويند)ـــ وسايل و قواعدي
تجويزي يا نوآورده که در فراوريِ اثري به کار برند. گاهي نيز اين لفظ معرّفِ خاصيت
به ويژه کيفيتي مرغوب است٬ چنان که مي گويند سبک داشتن هنر است. اما اين هنر از آنِ
ـکيست؟ از آنِ اثر يا از آنِ اثرآفرين؟ اين هنر٬ برحسب آن که به اثر يا به اثرآفرين نسبت
داده شود٬ به انسجام يا به استادي تعبير مي شود. ليکن تفاوتي که در کاربردهاي آن پديد
مي آيد از جايي ديگر است: سبک٬ اـگر تأـکيد بر سابقه و حجّيّت و مقبوليّتِ سيستم در
رابطه با فراوريِ اثر باشد٬ امري جمعي تعريف مي شود و٬ در طبقه بندي آثار٬ به مثابه
ي از سيستم و بر نوآوري و تفرّد تأـکيد ابزارِ تعميم به کار مي رود؛ و اـگر٬ به خلاف٬ بر تخطّ
شود٬ امري شخصي تعريف مي شود و نقش فرديّت آفرين مي گيرد٬ هم حُسن شـمرده

Henri (١٨٨١-١٩٤٣)٬ مورّخ هنر فرانسوي٬ استاد دانشکده ادبـيات ليـون (فـرانسـه) و مـدرّس Focillon ٣ـ)ــ
باستان شناسيِ دانشگاه ييل (Yale ـ٬ در ايالات متحده امريکا)٬ داراي آثار متعدّد در زيباشناسي.ــ مترجم.

مي شود و هم سيستم و حتّ ي٬ آن چنان که فوسيون٣ پيشنهاد مي کند٬ در تقابل با سيستم
قرار دارد. وي مي گويد: «سبک نوعاً امري است مطلق و مصداقاً امري است تغييرپذير»

رد است که به بررسي ما جهت خواهد داد. Vie) ـ. اين دو کاربُ des formes)
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٨٨ مقاله

 سبک

١ سبک به عنوان ابزار تعميم
بسي پيش از آن که دانش سبک شناسي مدوّن گردد٬ سبک٬ با مفهومِ طرزِ عمل٬ موضوع
٬ در قـرون علمي عرضه مي شود که دعوي اصـلي آن احـصا و طـبقه بندي است. مـثلاً
وسطيٰ ٬ در ادب ـ يات٬ سه سبکِ عالي و متوسط و دان ـ ي تميز داده مي شود که٬ في المثل٬

4) L'Énéide 5) Géorgiques 6) Bucoliques

و اشع ـار شب ـان ـ ي٦ ت ـ رت ـ يب٬ آي ـن ـي ـ اس ن ـام ـ ه٤ ٬ اش ـ ع ـار روس ـت ـاي ـ ي٬٥ ب ـ رحسب آن٬ ب هـ  ل٬ در آث ـ ار وي ـ رژي ـ
.cf) ـ. به همين سان٬ در صنعتِ Auerbach, Mimésis) را مي توان در اين درجات جاي داد
مُ بل سازي٬ سبک لويي پانزدهم و سبک لويي شانزدهم در تعريف به کار مي رود. مفهوم
در اين هنگام نقش تعميم دهنده دارد٬ يعني امکان مي دهد که اشياي متفاوت ذيل يک
عنوان تعريف شوند و جاي گيرند. اين عنوان٬ براي اشيا يا هنرهايي که از پيش تـعيين
شده اند٬ مي تواند بر دوره اي تاريخي دلالت کند٬ مانند زماني که از سبک لويي پانزدهم
سخن مي رود. اين اصلِ طبقه بندي٬ به جهاتي٬ از همه ساده تر است. هيچ چيز ساده تر از
آن نيست که تاريخ را به صورت بُرِ ش هايي درآوريم. ولي٬ برفور ديده مي شود که اين راه
[ ـپس از جا افتادن سبک و پديد آمدن آثار متنوع در و روش را نمي توان جز پس از گذشت زمان

*ــعباراتِ توضيحيِ درون قلّاب همه جا از مترجم است.

آن *] به کار بست و٬ درنتيجه٬ نمي توان ايفاي نقشي تجويزي بر عهده اش گذاشت (مگر
در حالتي که فلان دوره تاريخي سرمشقِ تقليد پيشنهاد شود). در اين راه و روش٬ ملاـکْ

7) style roman 8) style gothique

دستخوشِ نشيب و فرازهاي تاريخ است. في المثل٬ آيا مي توان سبک رومـيايي٧ را بـه
صورتِ گاه نامه اي تعريف کرد٬ در حالي که٬ هم در آن زمان که بـناهاي سـبک گـوتي٨

احداث مي شد٬ کليساهايي به سبک روميايي نيز ساخته شده است؟
پس٬ حتي اـگر تاريخْ شاخص هاي مفيدِ فايده اي به دست دهد٬ اصل ديگري بـراي
طبقه بندي بايد سراغ گرفت که تا حدّي وراي تاريخ باشد. اين اصل مي توانـد نـوع اثـر
باشد که طبيعتاً در تعميم به ذهن مي رسد. نوع٬ در داخل هنري که خود طبقه بندي شده٬
٬ در مـعماري٬ انـواع مـذهبي٬ وسيله اي است براي انتظام بخشيدن به فراورده ها. مـثلاً
ـکشوري٬ نظامي تشخيص داده مي شود؛ يا٬ در نقاشي٬ انواع تاريخي٬ منظره٬ صورت٬
طبيعتِ بي جان؛ يا٬ در شعر٬ انواع غنايي٬ نمايشي٬ حماسي. سبک٬ در ايـن صـورت٬
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٨٩

سبک

خصوصيتِ نوعي از انواع را تعريف مي کند: سبک رث ـ ائي يا بَثّ ـالشّ کوايي داريم و سبک
حماسي. ليکن مفهوم نوع خود مبهم است. نوع آيا وسيله تجربيِ طبقه بندي است (در
ن٬ معابد٬ حکايات٬ و ديوارنگاره ها يعني آثاري مي توان يافت که ذيل يک فرهنگي معيّ

9) typologie 10) type 11) genres

نام ثبت مي شوند و با يک الگو وفق دارند)٬ يا اصلي است براي سنخ بندي٩ِ وراي تاريخ
(در حالي که مفاهيمي بنيادي مفروض اندـــ در ادبيات٬ طرح کلي و چهره هاي داستاني؛
در نقاشي٬ درون مايه اي که بايد باز نموده شود؛ در معماري٬ کـارويژه اي کـه بـراي بـنا
منظور شدهـــ و مي توان از آنها سنخ١٠ هايي را انتزاع کرد که برخي مـصداق يـافته انـد و
برخي ديگر چه بسا مصداق نيافته باشند)؟ نظريه انواع١١ و٬ در نتيجه٬ تعلقّ آن به سبک٬
بين اين دو رهيافت مردّد مي ماند. حتي وقتي که٬ بنا بر ساخت گرايي٬ رهيافتِ قياسي را
مرجّح مي شمارد٬ لازم است که سيستم با تاريخ مقابله يابدـــ بـا تـاريخي کـه روشـنگر
سيستم است. روشن تر بگوييم٬ بايد سبکِ خاصِ يک نوع در آثاري جلوهـگر شود که در
آنها٬ به قول فُ رماليست هاي روس٬ خصايص ساختاريِ تمايز دهنده تفوّق داشته باشندـــ
٬ در تراژدي٬ جدي بودنِ طرحِ کلي٬ رفعتِ شأنِ چهره هاي داستاني و فخامت سخن. مثلاً
نظريه٬ آن چنان که ديرزماني به کار رفته٬ خود ناظر به عمل است. در اين صـورت٬
تعريف سبک٬ براي طبقه بندي اشيا پس از پديد آمدن آنها٬ ديگر به کار نمي آيد بلکه به
ـکار آن مي آيد که براي ساخت آنها دستور العـملي بـه دست دهـد. بـدين سـان٬ سـبک
style دستگاهي از وسايل شمرده مي شود نه دستگاهي از نتايج٬ همچنان که ريشه واژه

(stylo) به معني «درفش»٬ ابزار و وسيله نوشتن است.ــ مترجم style ١٢ـ)ــريشه

نشان مي دهد١٢ . اين گذار از توصيف به تجويز و مـعيارگذاري٬ بـه هـيچ روي٬ عـجيب
نيست: با بازشناسي نتايج٬ وسـايلِ پـديد آوردن نـتايج٬ يـعني مـواد و مـحدوديت ها و
مضايق٬ شناخته مي شود ياـــ با پيشي گرفتن بر فرمول بنديي که به آن خواهيم رسـيدـــ
پيام ها و کُ دهايي شناخته مي شوند که مخصوصِ نوع يا سبکي باشند. آـکادمي به نقاش
مي گويد: اـگر بخواهي اثر نقاشيِ ارزشمندي پديد آوري٬ فلان سنخ موضوع و فلان سنخ

Vitruvius ـ٬ معمار رومي قرن اول پيش از ميلاد٬ هم عصر ژول سزار (يوليوس قيصر) صاحب اثري در ده ١٣ـ)ــ
Ä

رنگ آميزي را انتخاب کن. همچنين٬ معمارِ پيروِ سبکِ ويتروويوس١٣ بدان فرا خـوانـده
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٩٠ مقاله

سبک

De که٬ در آن٬ غير از معماري٬ به مباحث ديگري چون ئيدروليک و فن Architectura Ã دفتر به نام در معماري
شاخص سازي (ساعت آفتابي) و مکانيک پرداخته شده است. نظريه هاي ويتروويوس٬ در دوره رنسانس٬ براي

احياي آثار باستاني مورد توجه بسيار معماران قرار گرفت.ــ مترجم
dorique ـ٬ قديم ترين سبک معماري در يونان باستان در قرن هفتم قبل از ميلاد.ــ مترجم ١٤ـ)ــ

corinthien ـ٬ پرتکلف ترين سبک در معماري کلاسيک که در اواسط قرن چهارم قبل از ميلاد شکوفا شـد. ١٥ـ)ــ
ــمترجم

مي شود که از سبک هاي دُريايي١٤ و کورَنتي١٥ يکـي را بـرگزيند. بـدين سـان٬ سـبک ها
نظام هايي هستند پيشنهاده از راه و روش ها و دستور العمل هايي که در دسترس اثرآفرين
ـگذاشته مي شوند تا اثري پديد آورد که بتوان آن را در نوعي مندرج ساخت. مي بينيم که٬
با اين تلقي٬ سبک تعريفي تعميم دهنده پيدا مي کند و٬ به اين عنوان٬ در طـريقِ عـمليِ
آفرينشِ اثر دستگير است٬ البته در جوامعي که هنر در آنها هم جا گيرنده است هم جا
دهنده و هنرمند٬ در عين حال٬ هم ايدئولوژي حاـکم را مي پذيرد هم قوانين انواعي را که
براي بيان اختيار مي کند. مع الوصف٬ اـگر هنر تحوّل مي يابد و تاريخي دارد٬ تنها به اين
علت نيست که ايدئولوژي٬ با تـغييرِ سـاختارِ اجـتماعي کـه مـوجد آن است٬ دگـرگون
مي شود٬ بلکه شايد به اين علت هم باشد که هنر٬ در خودِ آثار هنرمندان٬ اصلِ تغييري
سراغ مي گيرد. عملِ هنرمندان سبک ها را به حرکت در مي آورد و٬ از اين رو٬ در نهايت٬

ت ساز تعريف کرد. سبک را بايد فردي دانست و آن را فرديّ

٢ سبک به عنوان ابزارِ فرديّت
آزادي هنرمند تنها در آن به ظهور نمي رسد که از پيش سبکي را برگزيند بلکه٬ چه بسا٬ در
مخالفت با خصايصي جلوهـگر شود که نظراً آن را تعريف مي کنند و با قواعدي که در عمل
معرّف آن اند؛ و اين کار از طريق ابداعِ خصايص و قواعدِ جديد صورت مي گيرد. بدين
سان٬ ممکن است انواعي تازه آفريده شوند و جانشين انواع کهنه گردند. ليکن آنچه٬ در
اين مقام٬ مورد علاقه هم ما و هم صاحب سبک است لحظه ابداع يعني همان لحظه عمل
است٬ آينده و تأثير آن در نظام سبک ها هرچه مي خواهد باشد. اين عمل لزوماً کارِ فرد
نيست (هرچند بيشتر اوقات تماماً يا از جهتي فردي است. بناي کـليساي اعـظم اسـتاد
معمار مي خواهد٬ گروهِ باله باله آرا مي خواهد) ولي خـود مـتفرّد است: هـر اثـر هـنريِ
بلندپايه اي آفرينشي است فرد و حتي مي توان گفت که اعتبار و ارزش آن با ميزان فرديّتِ
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٩١

سبک

آن سنجيده مي شود. آثار دون پايه استاندارد شده (قالبي) اند و در آنها مُـهر صـانع بـر
مصنوع ديده نمي شود و٬ اـگر انواعِ دون پايه اي٬ چون قصه و رُمان پـليسي و تـصنيف و
ي از قواعد شکل رن٬ وجود دارند٬ از آن قماش اند که اين مُهر و نشانـــ يعني تخطّ وِسْتِ
دهنده خودـــ را خواستار نيستند يا بر نمي تابند. ليکن شايد همين انواع٬ که سبک آنها
آمرانه از پيش تعيين شده است٬ به درجه اي از تشخّص و تفرّد راه دهـند. در حـقيقت٬
تفرّدِ سبک لزوماً مستلزم فروپاشي قواعد نيست بلکه حدّاقلِّ لازمه آن فقط درجه اي از
آزادي در عمل به اين قواعد است: محترم ترين و سـختکوش ترين صـنعتگر مـي توانـد
ردارانـه مـعيارها روي يکـي از مـصالحِ هنرمند باشد٬ اـگر تلاش او در کاربستِ فـرمان بُ
ـگران جان وي را٬ به خلاف ميل خودش٬ بدان سوق دهد که سـنّت و آفـرينندگي٬ اـگـر
نخواهيم بگوييم کـارآمـوزي و طـغيان٬ را جـمع آورد و٬ بـدين سـان٬ مُـهر خـود را بـر

دستاوردش بزند.

Roland ـ٬ منتقد و نشـانه شناس فـرانسـوي مـعاصر. اثـر او٬ بـه نـام درجـه صـفرِ نـوشتار (١٩٥٣) Barthes١٦ـ)ــ
Le ـ٬ نتيجه تفکر در زبان ادبي و شرايط تاريخي آن است. وي٬ در اين اثر٬ ادبيات را Degré zéro de /' écriture

محکوم به آن مي داند که از طريقِ نوشتاري فاقدِ آزادي به ظهور آيد. تحقيق او بيانيه نقدي نوين تلقي شد کـه
ملازم متن اثر و تنها در بند خود اثر و دلالت هاي آن است و به پديده هاي بيرون از فراوريِ اثر تـوجه نـدارد.
بارْت٬ در نقد و تحليل آثار ادبي٬ با علاقه روزافزوني به دلالت هاي متنِ اثر به عنوان نشانه اي از ناخودآـگـاه و
همچنين به تکثّرِ کُ دها (دستگاه هاي وسايل و قواعد) به مثابه نمودارِ غلظتِ تاريخي متون توجه نمود.ــ مترجم

در اين مقام٬ بايد تحليلي را خاطرنشان ساخت که٬ در آن٬ بارْت١٦ ٬ طي اثر خود به نام
درجه صفرِ نوشتار ٬ ضمن تأمل در ادبيات و طريق معني يافتن آن در نظر خواننده٬ سبک را
در مقابل نوشتار قرار مي دهد. مفهوم نوشتار به آنچه سبکِ جمعي خوانده شده نزديک
مي گردد: نوشتار٬ دست کم در آنجا که به صورت جمع در مـي آيد٬ مـوضوع انـتخاب
است؛ نويسنده٬ با دست زدن به اين انتخاب٬ ميثاقي را مي پذيرد که او را با جامعه پيوند
د مـي شود و مي دهد و در حيطه جامعه جـايگزين مـي گردد٬ در تـاريخي درگـير و مـقيّ
است٬ اما «در سـطح جـرياني زيسـتي راجع خود را دار جهت گيري مي کند. سبک نيز مَ
(زنده و متکامل) نه در مسير تاريخ». سبکْ زباني است خودبسنده که فرديّتِ نويسنده در
آن بازتاب دارد؛ به شيوه امري وجوبي «هم چون شکفتن گـل» عـمل مـي کند و بـيانگرِ
ميثاقي است که جسم را به جهان گرهـمي زند٬ يعني روي به طبيعت دارد. شعر نو براي
اين نظر شاهد خوبي است. هنرهاي ديگري چون رقص يا نقاشي٬ که ياد کردن از آنها از
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٩٢ مقاله

سبک

حوزه بحثِ بارْت بيرون است٬ بهتر نشان مي دهند که سبک از اعماق وجود برمي خيزد و
اثري از آثار حرکت است. ليکن٬ در اين حرکت٬ مهارت و استادي نيز هست؛ از اين رو٬

هر قدر هم طبيعي باشد٬ بايد تسخير شود.
اين مُهرِ صانع بر مصنوعْ بيانِ ما في الضّ مير٬ به آن معني کـه غـالباً مـراد مـي گيرند٬
نيست و چنين نيست که جلوه اراده صانع براي نمودن خود يا سخن گفتن از خود باشد؛
اثرآفرين نيست که به صيغه متکلم سخن مي گويد٬ اثر است که بشخصه سخن مي گويد:
اثر است که بر حرکت و عملي متفرّد گواه است که آن را پديد آورده است و اثرآفرين جز
فرزندِ آثار خويش نيست. لذا لازمه مطالعه سبک مطالعه اثر است٬ مطالعه مُهر صـانع
است نه خود صانع. اين مطالعه ناظر است به بيان آنچه در اثر قياس ناپذير و بي همتاست٬
ناظر است به مايه اي که٬ با آن٬ اثر٬ حتي اـگر بتوان آن را در نوعي درج کرد٬ از درآمدن به
زمره نوع مي گريزد تا در بي همتايي مستقر گردد. لذا٬ نقشِ مفهومِ سبک٬ در اينجا٬ دقـيقاً
اعه براي آن قايل شده بوديم. اين نقش٬ پيش از آن که نوعي عکس نقشي است که هم السّ
دانشِ سبکِ در پي تدوين شدن باشد٬ در بـهترين حـالت٬ در مـهارت ورزي جـلوهـگـر
مي شودـــ در آنچه ديرزماني تلاشِ اصليِ تاريخ هنر براي حصول آن بوده است. داوري
بــراي انــتسابِ اثــر بــه آفـريننده آن مسـتلزم تـعيين خـصوصياتي است کـه آن اثـر را
[ ـيعني از آثار ديگر متمايز مي سازد] ـ. تفحّص براي يافتن اين خصايص را منحصربه فرد مي کند
تا چه حدّ مي توان به صورت نظريه درآورد؟ آيا دانشي براي شناخت نمونه هاي منفرد
وجود دارد؟ اينها پرسش هايي هستند که سـبک شناسيِ عـلمي در بـرابـر خـود مـطرح
[ ـجمعي و فردي] که عرضه داشته ايم مردّد خواهد ساخت که آن نيز بين دو مفهومِ سبک

مانده است.

٣ سبک شناسي از چه سخن مي گويد؟
ما درصدد آن بر نخواهـيم آمـد کـه طـرحـي از تـاريخ سـبک شناسي بـه دست دهـيم.
به خصوص که سبک شناسي معمولًا تنها به سبکِ زبان يا سخن ادبي مي پردازد نه به همه
هنرها و آن٬ وقتي فن بلاغت هم ناميده مي شد٬ اين حدّ و مرز را براي خود قايل بوده
است؛ چون بلاغت فنِّ آن زباني است که هنر شمرده شود. فنِّ بلاغت٬ در عين حال٬ هم
توصيفي است و هم معياري (تجويزي): به عنوان دستورِ بيانِ ادبي٬ تعيين کننده وسايلي
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٩٣

سبک

است که زبان در اختيار نويسنده و سخنور مي گذارد و٬ به عنوان ابزار نقد٬ قواعد خاصِّ
هر نوع را مقرّر مي داردـــ قواعدي که ترکيبِ اثر٬ يعني واژگان و ساختِ نحوي و صوَرِ
بلاغي٬ آن را ثبات مي بخشند و سبک شناسي٬ برحسب همين قواعد٬ درباره آثار داوري
مي کند. سبک شناسيِ جديد٬ به انگيزه همين دغدغه گرايشِ تحصّليِ زبان شناسي٬ يعني
علمي که به آن وابسته است٬ نقش هاي تجويزيِ نقد را به کنار مي نهد. ليکـن٬ در عـين
خودداري از داوري درباره آثار٬ از بررسيِ آنها صرف نظر نمي کند. سبک شناسيِ جديد٬
در آنِ واحد٬ در دو رشته سهيم مـي گرددـــ دو رشـته اي کـه جـواب گـوي دو مـفهوم از

17) Pierre Guiraud 18) Bally 19) Stylistique 20) Spitzer

سبک اند که متمايز ساخته ايم: از سويي٬ آنچه پي يِر گيرو١٧ سبک شناسيِ بيان مي نامد و٬
از سوي ديگر٬ سبک شناسيِ فرد. اوّ لي٬ که توصيفي است٬ روشنگرِ توان يا خواصِّ زبان
است و دومي٬ که تکويني (ژنتيک) است٬ به هنرِ فرديِ نويسنده مي پردازد. بدين سان٬
فِ نخستين سبک شناسي١٩ که در ١٩٠٥ منتشر شد٬ اسـتعدادِ ذاتـيِ زبـان را بالي١٨ ٬ مصنّ
مطالعه مي کند: وي٬ با اين ملاحظه که نقش زبان بيانِ فکـر و عـواطـف است٬ مـطالعه
وسايلي را وظيفه سبک شناسي مي داند که واژگان و قواعدِ زبان براي بيانِ عواطـف در

21) New Stylistics 22) Jakobson

دسترس مي گذارند. به خلاف٬ اسپيتسر٢٠ ٬ مبتکر سبک شناسي جديد٢١ ٬ نـيروي زايـندگي
اثرآفرين را٬ آن چنان که در زبانِ خاصِّ خود او ظهور مي يابد٬ مطالعه مي کند٬ يـعني در
نظامِ راه و روش هايي که در اثر او به کار رفته و هم بيان فکر را ميسّر مي سازد و هم بيان
عواطف را. آنچه در اين دو کار مشترک مي ماند اين تصوّر است که سبک شناسي با نقش
معناييِ زبان و٬ در نتيجه٬ با سخني و متني بستگي دارد که اين نقش در آن ايفا مي شود.
همچنان که ياـکوبسن٢٢ مي گويد٬ دستور زبانِ شعر (مطالعه وسايلِ بيانِ شاعرانه که بالقوّه
در زبان وجود دارد) از شعرِ دستور زبان (مطالعه نتايج استفاده از اين وسايل در مـتن)
جداشدني نيست. «اـگر به خواصِّ سبکيِ زبان بپردازيم٬ آنها را نه همان با مکانيسمِ زبان
.T) ـ٬ يعني دست کم Tudorov & Ducrot) بلکه تنها با مکانيسمِ سخن مي توانيم بيان کنيم»
با ملاحظه «جنبه کلامي و صوريِ » متون٬ که بلافاصله به جنبه معنايي باز مي گردد. در اين
صورت٬ هرچند تقابل بين دو ديد تحويل ناپذير باقي بماند٬ تقابل بين راه و روش آنها اين
حکم را ندارد؛ چون٬ اـگر بخواهيم سبک شناسيِ زبان را تدوين کنيم٬ اين کار ميسّر نيست
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نامه فرهنگستان ٦ /١
٩٤ مقاله

سبک

مگر به اين اعتبار که زبان امکاني است براي سخن و لذا محيط بر سخن هايي است که
دند. در جهت عکس٬ اين تفرّد با زبانْ مُـجاز مـي گرددـــ مُجاز مي شمارد و آثاري متفرّ
دي که زبان در آن جلوه و ظهور مي يابد و نظريه اين زبان لازمه مطالعه سخنِ متفرّد تفرّ

جاز و دستوري است که در آن از نشانه ها و ٢٣ـ)ــلبّ مطلب اين است: سخن به زبان فعليّت مي بخشد و سخني مُ
قواعد زبان پيروي شده باشد. لذا مطالعه سخن (اثر) مستلزم مطالعه زبان (وسيله) است.ـــمترجم

است٬ يعني مطالعه آثار و نتايجْ متضمّنِ مطالعه وسايل است٢٣ .

24) Granger 25) Guillaume 26) raté 27) résidu

بر اين مبناست که مفهومِ سبک را٬ چنان که ژيل گرانژه٢٤ کرده٬ مي توان بـراي هـمه
[ ـ دستگاه نشانه ها و قواعد و روابط هنرها به کار برد. در اين حالت٬ مفهوم سبک برحسب کُد
[ـکاربرُدِ مصداقيِ اين نشانه ها و قواعد و روابط] ـ٬ که ساخت گرايي آنها را تحميل کرده آنها] و پيام
است٬ صراحت مي يابد. پيام هم اثر است و هم آنچه اثر بر آن دلالت دارد يعني معني يا٬
به پيروي از گيوم٢٥ و به تعبير بهتر٬ اثرِ معني که٬ در متن و از راه بافت سخن٬ از فعليّت
يافتنِ يکي از امکاناتِ معنايي نتيجه مي شود که زبان به دالّ (لفظ) ارزاني مي دارد. کُـد
دستگاهِ وسايلِ قراردادي است که پيام با آنها مخابره مي شود؛ لذا٬ براي پيام دهنده و پيام
ـگيرنده٬ همان محدوديت هايي است که سازنده اين وسايل است. سبک خاصيتِ پـيام
د درآمده است. همچنان که گيرو مي گويد٬ «سبک تنها در است در آن حدّ که اين پيام به کُ
پيام و در رابطه با پيام است که اثر دارد؛ ليکن اين اثر مشروط است به ارزش هايي که منبع
La) ـ. اين ارزش ها٬ که به هـر نشـانه اي تـعلقّ دارنـد٬ امکـانات Stylistique) د است» آنها کُ
[ ـلفظ و معني] معنايي اند. به اجمال بررسي خواهيم کرد که گرانژه از اين دو مفهوم عمومي
٬ چنان که سبک شناسي استفاده کرده است. اين معني که سبک به پيام تعلقّ داردـــ و مثلاً
ياـکوبسن مي گويد٬ اين معني که نقشِ شعريِ زبان با «جهت گيريِ آن به سوي پيام» تعريف
ک ـ ه «سبک اساساً ب ـ ه دلالت ها تعلق دارد» د مي شودـــ با اين قول گرانژه صراحت م ـ ي ي ـ اب ـ
Essai) و مراد از دلالت ها٬ در اينجا٬ همان وازده٢٦ ها يا تفاله٢٧ هاي sur la philosophie du style)

معني اند٬ «آنچه٬ در يک تجربه٬ به ساختار دادنِ آشکار راه نمي دهد» (همان) و به مرتبه
[ ـبه مرتبه معلوم] تنزّل نمي يابد: لذا٬ پيام٬ وقتي داراي سـبک بـاشد٬ راجـع موضوعِ علم
است به چيزي که زبانِ علمي نمي تواند کاملاً بر آن احاطه يابد٬ هر قدر هم براي به کُد
د رابطه اي ضروري وجود دارد که گرانژه آن درآوردن آن تلاش شود. چون بين سبک و کُ
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نامه فرهنگستان ٦ /١
مقاله ٩٥

سبک

باع و دِ واحدي عمل کند که دستور آن لازمُ الٕاتِّ را چنين بيان مي کند: «در آنجا که فقط کُ
رد باشد٬ مثل مُرس[ـ = رمزگانِ تلگرافي] سبکي وجود ندارد؛ شرطِ وجودِ سبک جامع و مطّ
د وجود داشته باشد ظهور مي کند٬ د است و اين تکثّر هر جا که عناصرِ بيرون از کُ رِ کُ تکثُّ
ه اي که به آن صورت مـي بخشد حـاـکـم است» دِ پايه تنها در بخشي از مادّ «هر جا که کُ
[ـفارغ از کدُ] با آن چيزي سازمان مي يابند که (همان). در اين حال٬ اين خصوصياتِ آزاد

28) sous-code 29) surcode

زبان شناسان زيرکد٢٨ُ مي نامند٬ مانند زيرکُ دهايي که بر گونه هاي کاربردي يا نواهاي گفتار
حاـکم اند. گرانژه به زيرکُ دهاي ديگري اشاره مي کند. «سازمان يافتگيِ اين عناصرِ بيرون
د يا به صورت نظام هايي پيشيني است که زبان را قوّت مي بخشند٬ مـانند الزامـات کُ از
وزني يا الزاماتي که معرّف انواع اند؛ و يا به صورت نظام هاي آزادي که بالبداهه ساخته
مي شوند و در پيام٬ بر اثر تجربه٬ اخذ مي شوند» (همان). اين کُ دها٬ خواه از پيش تعيين
شده باشند خواه بعداً ساخته شده باشند٬ برحسب آن که از طريق رسم و عرف مـقرّر
شده باشند يا ابداع شده باشند٬ مانند آن اِ عنات هاي دلپذيري که والري اختيار مي کند٬
دها را مي توان «با کشفِ آر استگي هايي در تـوزيعِ عـناصر در پـيام» زَبرَکد٢٩ُ ند. اين زَبَرکُ
مشاهده کرد «ـکه از حدّ واحدهاي تحت قاعده سازمانِ معنايي و نحوي تجاوز مي کنند»

رد زبان تجاوز کند عناصر سبکي را پديد مي آورد؛ يعني کيفياتي رف کاربُ *ــحاصلِ کلام اين که٬ در اثر٬ آنچه از عُ
رف ه٬ اين عُ در کاربرد که جنبه عام و کُ دبندي شده (ـکُ دبندي عادي) نداشته باشد (مثل طرز راه رفتن هر فرد)٬ البتّ
ـرف ثابت نيست: آنچه در دوره اي بيرون از عرف شمرده شود٬ بر اثر استعمال٬ در دوره اي ديگر به جـايگاه عُ
ردِ مـتواتـر٬ بـه صـورت عـرف درمـي آيند. ايـن هست کـه تي که٬ بر اثر کـاربُ فروـمي آيد؛ مانند مضمون هاي سنّ
مضموني٬ هر چند سنتي٬ چه بسا به رنگي درآيد که نوعي اصالت در آن احساس شود و با پيام سازواري پيدا کند.
همچنين٬ هر بيرون از عرفي سبک ساز نيست و براي آن که سبک ساز باشد دو شرط لازم دارد: يکي آن که حامل
پيام اصيل ديگري باشد؛ ديگر آن که پذيرفته و مقبول گردد تا به حدّي که مايه آن٬ در آثاري ديگر٬ به نوعي ظهور

و از اين راه دوام يابد.ــ مترجم

(همان). از همين زَبَرکُ دهاست که سبک ساخته مي شود. *
آنچه مورد توجه گرانژه است امکان مطالعه بالاخص عـلميِ سـبک در چشـم انـداز
نات بديعي است بر مبناي اين تعريف. از ما برنمي آيد که در اين نظريه هاي مربوط به تفنّ
راه دنباله رو او باشيم؛ ولي مي توانيم دو نتيجه حاصل از اين دريافت را٬ که خود او بر آنها
تأـکيد دارد٬ خاطرنشان سازيم. نتيجه اول آن که مفهوم سبک عرصه مصداقيِ به مراتب
وسيع تر از صنايع زبـاني و حـتي مـجموعه صـنايع پـيدا مـي کندـــ عـرصه اي کـه هـمه
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سبک

فراورده هاي کارِ انسـاني را در بـر مـي گيرد٬ تـا آنـجا کـه٬ از جـهتي٬ از سـاختاربندي و
ـکُ دگزينيِ آشکار فارغ و آزاد مي گردند. ليکن آنچه تعيين کننده ثانويِ آنهاست٬ آنچه اين
افزونه معنايي يا اين معناي حاشيه اي را به آنـها ارزانـي مـي داردـــ کـه گـرانـژه دلالتش
مي خواند و من ترجيح مي دهم آن را نحوه بيان يا کيفيت بياني بـخوانـمـــ بـه يک نـوع
ساختاربنديِ ثانوي يا زَبَرکُ دبندي راه مي دهد که کمتر آشکار و کمتر کارآمد است. تنها
فراورده هاي قالبيِ صنعتِ جديدند که فاقد سبک اندـــ فراورده هايي که تماماً تابع همان

30) Olivier Revault d'Allonnes 31) E.H. Gombrich

طرحي هستند که بر توليد صنعتي آنها حاـکم است. و باز٬ به قول اوليويه روو دالون٣٠ ٬ هر
چون با معيارهاي ايدئولوژيک از جمله شي ءِ استاندارد (قالبي)٬ خود سبکي است؛ شيئي٬
و گاه زيباشناختيـــ که نقش گرايي يکي از آنهاستـــ وفق دارد و نـوعي زَبَـرکُ دبندي را
وارد کار مي کند؛ بدين سان٬ مي توان هم براي يک کار نقاشي يا معماري سبک قايل شد
اميِ و هم براي يک اتومبيل يا دستگاه تلفن. يک کارِ نقاشي٬ من باب مثال٬ اـگر تنها رسّ
علِ مـتن نـباشد٬ بـيانگر چـيزي بـيشتر يـا غـير از سـخنِ تعليمي يا نقلِ طابق النّعل بـالنّ
تک معنايي است٬ و توليد آن مربوط است به زَبَرکُ دبندي: مربوط است به دستگاه وسايل
و محدوديت هاي الزاميِ نـقاشي (مـثلاً الزامـاتِ بـازنمودِ حـجم بـر روي سـطح) و/يـا
محدوديت هاي اختياري که خود نقاش مي پذيرد (مثلاً الزاماتِ مربوط به انواع رنگ ها يا
قلم مويي که اختيار مي کند). اين بستگيِ کيفيتِ بياني با صناعت و پيشه هنريـــ رابطه
دلالت ها با زَبَرکُ دبنديـــ که ظاهراً در سخنان گـرانـژه صـراحت کـامل نـدارد٬ بسـتگيِ
دوجانبه است: کيفيتِ بيان همـخواستار فن است و هم با فن پديد مي آيد؛ بدين سان٬
وهْ م پردازي ها و بلعجب کاري هاي آفريننده به نوعي در کارِ صناعيِ او رخنه مي کند؛ بيانِ

دلهره يا دلشادي با ترجيح اين يا آن ويژگيِ تصويري فرقي ندارد.
مبريچ٣١ نـيز هست٬ بـا ايـن فـرق کـه اين تحليلْ مؤيدِ تحليلِ مورّخي هنري چون گُ
ـگُ مبريچ٬ هر جا که گرانژه از کدُ سخن به ميان مي آورد تعبير وسايلِ بيان را به کار مي برد.
وي مي گويد که هر آفرينشي از مجموعه واژگان و دستگاهي از انگاره ها استفاده مي کند٬
مانند قانون يا سرمشقِ تجويزي براي نقاشي کـه هـم بـه ديـدِ نـقاش جـهت مـي دهدـــ
«هنرمند بيشتر به آن گرايش دارد که آنچه را مي کشد ببيند تا آنچه را مي بيند بکشد» و
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سبک

L'Art) ـــ و هم به ديدِ تماشاـگر؛ سبک در همين et l'illusion) «توانستن شرط خواستن است»
مِ فرهنگ٬ ميان پيام فرست و پيام گير به وسايل بيان جاي دارد. اين واژگانِ هنر٬ که٬ در عالَ

32) a priori 33) a posteriori

طور ضمني پذيرفته شده است٬ درست همان محلِّ زَبَرکُ دبندي است: کدهاي پيشيني٣٢ ٬
وقتي که انگاره قالبي باشد و در کارِ کارگاهي تحميل شده باشد؛ کُ دهاي پسيني٣٣ ٬ وقتي

٣٤ـ)ــيعني در قالبِ موجود تصرّف شده باشد.ـــمترجم

ـکه اين انگاره قالبِ تازه گرفته باشد٣٤ و حتي خود هنرمند آن را ابداع کرده باشد؛ و در اين
صورت است که سبک از جمعي به فردي بدل مي شود تا آن که اين کُ دهاي پسيني٬ بـا

[ ـيعني مقبوليّت پيدا کند] ـ. ـگرايشِ آـکادميايي٬ بازيابي شود و به صورت پيشيني درآيد
اين شاخص سازيِ ابتکار هنرمند ما را به نکته ديگري رهنمون مي سازد٬ بـه «نـقش
فرديّت بخشِ سبک». چون اصل همان است. تا وقتي که٬ در زَبَرکُ دبندي٬ کُ دهاي از پيش
تعيين شده٬ يعني وسايل و هنجارهاي نهادي شده و آموزش داده شده به کار رود٬ سبکِ
غير شخصيِ حاصل از آن به واقع سبک نيست. واقعيتِ سبک در آن است که فرد باشد و
زماني فرد است که زَبَرکُ دبندي پسيني و مخصوص به پيامِ معينّ و مخصوص به اثرآفرين
باشد. از اينجا ناشي مي گردد ارزشِ نگرشِ دقيق در ارتقاي از پيشيني به پسيني يا٬ بـه
,Granger) ـ. دانشـي بـاريک بينانه تر ibid.) تعبير ساده تر٬ از قـرارداد بـه آفـرينشِ بـالبداهـه
مي تواند اين کار را انجام دهد و با آنچه خصلت فردي دارد روبه رو گردد. در حالي کـه
ي مي پردازد و از سبک فقط به مثابه ابزارِ طبقه بندي براي پرواز دانشي درشت نگرتر به کلّ
عايي جلوه کند که٬ در آنجا که سخن از در پهنه تاريخ بهره مي جويد. چه بسا اين پُ رمدّ
تجربه زيباشناختي و اخذِ مايه هاي سبکيِ فرديّت بخش است٬ از دانش ياري بخواهيم.
چه٬ بي گمان٬ ادراـکِ خام براي دريافت کيفيت فردي کافي استـــ مثلاً کيفيت فردي اين
ل يا آن قلوه سنگ يعني اشيائي که سبکي ندارند؛ با اين ادراـک شايد هم وجود سبک را ـگُ
در اشيائي که سبکي دارند و فرديّتِ خود را از آن حاصل مي کنند بتوان دريافت. اما با
ادراـک خام نمي توان آن لطيفه اي را دريافت که احساسِ وجودِ فرديّت را پديد مي آورد٬
يعني نمي توان به وجود ساختارهاي رقيبِ متکثري پي برد که با اين زَبَرکُ دبندي سازمان
يافته اند. بر حسب آن که اين کدها به چه ميزاني از پيش تعيين شده بـاشند٬ مـي توان از
درجه بنديِ فرديّت سخن گفت. سبک٬ در همه حالات٬ مسبوق به کاري است و ويژگيِ
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سبک

اين کار را تعيين مي کند: کاري که شيئي را فرا مي آورد و با زَبَرکُ دبندي تعينّ و سـاختار
ثانوي به آن مي بخشد. با اين کارِ آفريننده کارِ پيام گير مي توانـد مـطابق افـتد کـه٬ بـراي
رمزگشاييِ پيام٬ کُ دها را نشان مي کند. اما اين٬ خود٬ کاري است «علمي» که از متفننّ توقع
نمي رود: متفنّن٬ براي آن که از اثر لذّت ببرد٬ کافي است نسبت به آثارِ کُ دبندي حسّاس
باشد؛ اثر هنري «تجربه اي فـردي را کـه در بـطن آن مـعنايي نـهفته است» در بـرابـر او

(Granger) مي نهدـــ فردي٬ در حدّي که سبک به اثر فرديّت بخشيده باشد.

٤ سبک و ذهنيّت
اين تحليل نشان مي دهد که سبک با کار پديد مي آيد. سبک هم توليدِ اين کار را فرديّت
مي بخشد و هم تجربه اي را که٬ در مـصرف کـننده مـحصولِ کـار٬ مـنبعث از آن است.
مي توان اين انديشه را چنين بيان کرد که سبک با کيفيّتِ بيانيِ اثر سنجيده مي شود٬ يعني
با آن افزونه معنايي که انگيزه تجربه زنده پيام گير است و بايد با احساس و عاطفه درک
شود. ليکن آيا بايد اين مايه و اثر معنايي را به زَبَرکُ دبندي مربوط دانست؟ آيا مي توان در
د وجـود دارد حـرفي نـيست؛ ليکـن رِ کُ اينجا از زَبَرکُ دبندي سخن گفت؟ در اين که تکثّ
ـدهاي ديگـر٬ مـثلاً دي است مانند کُ د نيست يا کُ کُ يا زَبَرکُ دبندي در کار نيست: زَبَرکُد
اـکـي٬ ـدِ ادر ـکُ دهايي که ورزيدن هنري از هنرها را خصوصيّت مـي بخشند: در جـنبِ کُ
ـکُ دهاي مربوط به حجم نگاري٬ به تصوير ثابت بر روي پارچه يا تصويرِ متحرک بر روي
پرده زَبرَکدُ هاي مخصوص نقاشي يا سينما وجود ندارند بلکه تنها کدُ هاي مخصوص اين
هنرها٬ پيش از آفرينشِ اثرِ هنري٬ وجود دارند. کُ دهاي پسيني چطور؟ تسميه تناقض آميز
آنها بر آن دلالت دارد که از بيرون و پيش از کارِ آفرينشي اخذ نشده اند و وسايل تازه اي
دي نيست که نهادي نباشد: تا هستند که اثرآفرين آنها را ابداع کرده است. ليکن هيچ کُ
وقتي که اين وسايل اظهار و بيان نشده و پذيرفته نشده باشند٬ نـمي توانـند کُـد بـاشند.
دي نداريم مگر آن که ساختار دهنده باشد: اما پسيني نمي توانـد پـيشيني را به علاوه٬ کُ
ي و تجاوز کند؛ نوآوري تنها به شرطي ساختارِ سازمانِ نو دهد بلکه مي تواند از آن تخطّ
تازه مي دهد که ابتدا ساختارِ پيشين را ويران سازد و هنرِ معاصر٬ بيش از آنچه شواهـد
نوسازي عرضه دارد٬ شواهد ويران سازي به دست مي دهد. مع الوصف٬ اـگر اثر را بايد
دستگاه تلقي کرد٬ اثرِ نوآورانه دستگاهي است فرد که چه بسا تابعِ نظامِ خاصّي نباشد و
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35) Metz 36) analogie iconique 37) ponctuation

د متمايز دانست. بدين سان٬ مِتْز٣٥ ٬ با قرار دادنِ مطالعه زبان سينمايي در بايد آن را از کُ
د نـيست: [ ـ...] ولي هر نظامي کُ دي نظامي است تقابل با تحليل فيلم مي نويسد: «هر کُ
[ ـ...] ـ٬ از هر فيلمي٬ درست تا آنجا که در د نيستند بلکه نظام هايي فردند برخي از نظام ها کُ

(Langage et cinéma) پيِ روشن کردن نظامِ متفرّد آنيم٬ به مثابه متني فرد سخن مي رود».
د٬ في حدّ ذاته٬ براي تعريف سبک٬ که به پيام تعلقّ دارد٬ کافي نيست؛ مع الوصف٬ کُ
دهاي د را نيز در نظر گرفت. بنابراين٬ نظامِ متفرّد تنها انتخابي بين کُ بايد نوعِ استفاده از کُ
در دسترس٬ يعني خودداري از کاربردِ بعضي از آنها و همچنين ابداعات٬ را در بر ندارد
(در مثالِ سـينما٬ خـويشاونديِ تـصاوير٣٦ ٬ حـرکات دوربـين٬ فـصل و وصـل٣٧ ) بـلکه٬
ـدها را نـيز شـامل مـي شود. در ايـنجا٬ آنـچه به خصوص٬ طريقه شخصيِ استفاده از کُ
نظام مند است نشانِ ذهنيّت است در کار آفرينش: خامه نيست٬ شيوه رنگ آميزي است؛
د استفاده زبان نيست٬ لحن است. به تحليلِ بارْت باز مي گرديم: در کاري که در آن از کُ
مي نـيز هست رخـنه مـي کند و ظـهور مي شود موجودي فرد و ديدي از جهان که تـوهّ
مي يابد. لذا سبک تنها از اين جهت نقشِ فرديّت بخش دارد که فردي آن را مي آفريند.

دو سؤال ديگر مطرح مي شود. هنگامي که بخواهند آثار را بر حسب دوره ها يا انواع
طبقه بندي کنند٬ چرا و چگونه بايد سبکِ جمعي را تعيين کرد؟ چون٬ در اين حالت٬ بر
ني براي سنخي از آثارِ مشـخّص نـهاده وسايل يا کدهايي تأـکيد مي رود که در موقعِ معيّ
شده اند و هنرمندان عموماً آنها را به کار مي برند؛ در اين هنگام٬ به قصد٬ طريقه فردي و
بي را نديده مي گيريم که در استفاده از اين کدها ممکن است اخـتيار شـود و٬ ـگاه مخرّ
ردارانه ترين و غير شخصي ترين کاربُ ردها را ترجيح مـي دهيم. به خلاف٬ توجه به فرمان بُ
دها و طرز عملِ سازگار با اين نظام٬ بي آن که مُهر نام شخص در اين مقام٬ سبک با نظامِ کُ
ي شود٬ تعريف مي شود. مع الوصف٬ واژگان و ساختِ بر آن نهاده شود يا از قواعد تخطّ
نحويِ هنر که اين چنين مشخّص و معيّن شده باشند در آثار مايه و اثري مـعنايي پـديد
تي مربوط دانسته شود که آن را تجربه مي کند و مي آورند و ممکن است اين معني به ذهنيّ
به ديگري منتقل مي سازد. اما اين ذهنيّتْ نوعي است نه فردي. سبکِ گـوتيک يـادآور
ني است که پيام گير براي انسانِ استادي از استادان نيست بلکه يادآور «سبکِ زندگيِ » معيّ
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ـگوتيک قايل است؛ اين نامِ بي صاحب نمودارِ وجداني است که در جهانِ گوتيک آشيان
هنري متفننّ را به نفوذ در آن دعوت مي کند. دارد و حيات بخش آن است٬ جهاني که اثرِ
اين که انسان گوتيک به بي نهايت نسخه تکثير شده باشد اهميتي ندارد. چون٬ نه به ياري
وجود او٬ به حيثِ فرد٬ بلکه به صِرف به تجربه درآمدنِ اثر و مايه معناييِ مولودِ سـبک
است که با جهانِ خاصّ او ارتباط برقرار مي گردد. همچنين اين که درهاي اين جهان٬ بـا
آثاري ديگر٬ باز بي نهايت٬ به روي ما گشوده شود چندان مهم نيست؛ مهم اين است که
اين جهان٬ به حيثِ محتواي سبک ساز٬ مکشوف گردد. سبک٬ اـگر در اين حدّ باقي بمانيم
ـکه وسايلِ توليد معني را نشان کنيم٬ به روشني تعريف نمي شود و بايد معني را برگرفت و

با ذوق تجربه کرد.
ليکن از همه آثار٬ حتي از آثاري که به يک انگاره و طرح ساخته شده باشند٬ معني
واحدي فهميده نمي شود: دستگاهِ وسايل شرطِ لازم است نه کافي و٬ تا وقـتي کـه٬ در
آثار٬ معنايي همچنان عام کشف شود که ذهنيّتِ بي نام و نشاني آن را تجربه کرده باشد٬ با
[ ـنوعاً] ـ. البته شايد اين سـبکِ خـاص را در سبکي از سبک ها سروکار داريم نه باسبک
آثاري بيابيم که صاحب سبک باشند؛ به طوري که همواره سؤال ديگري مطرح مي شود و
آن اين که چه صورتي پيدا خواهد کرد سبکْ زماني که بر ارزشي و٬ به قول فوسيون٬ بر
مطلقي دلالت کند٬ زماني که لازم آيد آن را کشف کنيم؟ باري٬ گذار از سبک به عنوان
بيانِ فرديّت به سبک بـه عـنوان کـيفيت و حُسـن آسـان است. مـصداق آن ايـن سـخن

38) Proust

پروست٣٨ است: «اين کيفيتِ ناشناخته جهاني بي همتا که هيچ موسيقي دان ديگر هرگز به
ما ارائه نداده بود٬ به آلبرتين مي گفتم٬ چه بسا موثقّ ترين دليلِ نبوغْ به مراتبْ بيشتر همين
La) ـ.سبک داشتن بـراي اثـر در حکـم شـخصيت Prisonnière) باشد تا محتواي خود اثر»
داشتن است براي فرد و آن به عنوان موجودي استثنايي عرض وجود کردن و به جلوه
درآوردنِ تفاوت خود است با ديگران. و در اينجاست که سبکِ واقعي سبکِ عام را بـه
ريشخند مي گيرد و دستگاهِ وسايلي که معرّفِ سبکي جمعي است با تـخطّي و تـخلّفِ
نوآور روبه رو مي شود و ويران و واژگون مي گردد. در اين صورت٬ سبک چگونه نمودار
مي شود؟ بيش از هرچيز٬ با استادي در کارـــ آن استادي در فن که٬ اـگر بتوان گفت٬ تسلّط
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39) Malraux 40) annexion 41) transfiguration 42) accueil

بر جهان را ميسّر مي سازدـــ سپس به عنوان قدرتِ معنايي. مي دانيم که مالرو٣٩ بـا چـه
علاقه اي اين مضمون را مي پروراند: ويژگيِ دست کم هنرِ مدرن ايـن است کـه٬ در آن٬
اراده الحاق٤٠ به جهان به جاي اراده دگرگون سازي٤١ جهان مي نشيند (در قرن هجدهم
مي گفتند طبيعتِ زيبا را محاـکات کنيد و مراد اين بود که طبيعتي را که محاـکات مي کنيد
زيباتر سازيد). اما سخن از الحاق است يا از پذيرفتاري٤٢ ؟ ديدي که هنرمند از جهان دارد
اثر او جلوهـگر مي شود کمتر در زمره اراده قرار مي گيرد تا درزمره عاطفه. درهرحال٬ در و
همين ديـد است کـه مـعني اثـر است. رسـيدن بـه سـبک هـمان صـدور پـيامي فـرد و
بي همتاست٬ گفتنِ چيزي است که هيچ گاه گفته نشده است٬ آن هم به زباني غير از هر
زبان ديگر٬ با خاصيتِ امري محسوس که شبيه هيچ امر محسوس ديگري نباشد. چه٬
اـگر سبک٬ در عين حال٬ هم در استادي در فن آشيان دارد و هم در قدرتِ بيانِ پيام٬ از اين
روست که رازِ هنر مخابره معني است با خودِ محسوس٬ از راه دست کاري در مصالح: در

43) Van Gogh 44) Valéry 45) nécessité 46) sujet

نظر وان گوگ (وان خوخ)٤٣ ٬ رنگ آميزيِ آشفته بـه مـعنيِ جـهانِ آشـفته است. در نـظر
= تيرگي٬ سايه] به معني جهاني است کـه ] ombre والري٤٤ ٬ مرجّح شمردن اختيارِ واژه
آدمي محکوم به زيستن در آن است بي آن که درِ انديشه دمي به روي خود آن بسته شود.
سرانجام٬ اين پرسش پيش مي آيد که عبور از فرديّت به ارزشـــ به امر مطلقِ ارزشـــ
اين عبورْ زماني صورت مي گيرد که بيانِ «خودِ» هنرمند نه بي پرده چگونه صورت مي گيرد.
باشد نه دل بخواهي٬ زماني که فرديّت چندان قدرتمند باشد که به مرتبه کلي و جهاني
ارتقا يابد. البته نه کلّيّتِ عقلاني که از آن راه جلوهـگر مي شود که همه بتوانند از يک نوع
تعقّل پيروي کنند٬ بلکه کلّيّتِ احساسي که باعث مي گردد تا همه بتوانند به جهاني واحد
دسترسي يابند. کلّيّتْ بي بايستگي٤٥ نمي شود. با اين بايستگي در امرِ محسوســـ در لبّ
و معناي شي ءـــ است که کيفيتِ اثر سنجيده مي شود نه با ذهنيّت. اين بايستگي مقتضيِ
ردِ وسايل؛ ولي٬ همچنين خواستار آن است که٬ با هم نوآوري است و هم استادي در کاربُ
اين وسايل٬ چهره اي فرد از آن طبيعت که نفْس٤٦ِ آفريننده تجربه کرده به بيان درآيد. اين
يک گفتن به فراخوانِ طـبيعت است. طـبيعت نفسْ آماده تجربه کردنِ اين چهره فرد و لبّ
ضِمان امرِ کلي است و٬ اـگر سبکْ مُهرِ صانع است بر روي مصنوع٬ اين معني تا آنـجا

Archive of SID

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


نامه فرهنگستان ٦ /١
١٠٢ مقاله

سبک

مصداق مي يابد که صانع اين مُهر را بـه صـورت مُـهرِ طـبيعت ٬ کـه الهـام بخش اوست٬
درآورَد.
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