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نکته ها و نقدها٬ حميد فرزام٬ (مجموعه انتشارات انـجمن اسـتادان زبـان و ادبـيات
فارسي٬ شماره ١١)٬ دانشگـاه تـهران٬ مـؤسسه مـطالعات اسـلامي٬ تـهران ٬١٣٨٠

٦٩٦ـصفحه.

نکته ها و نقدها مجموعه مقالات دکتر حميد فرزام٬ عضو پيوسته فرهنگستان زبان و ادب
فارسي است که با مقدمه دکتر مهدي محقق٬ مدير مؤسسه مطالعات اسلامي و رئيس
انجمن استادان زبان و ادبيات فارسي٬ منتشر شـده است. مـؤلف سـال ها در دانشگـاه
اصفهان به تدريس ادبيات فارسي و زبان و ادبيات عرب اشتغال داشته و چندين نسل از
دانشجويان آن دانشگاه از افاضات ايشان بهره مند گشته است. دقّت نظر و شمّ انتقادي و
وسعت معلومات٬ به خصوص احاطه ايشان بر مباحث لغوي٬ در مقاله هاي اين مجموعه

به درجاتي بازتاب يافته است.

ع در متون ادبي و تاريخي و دواوين شعرا و آثار مورّخان و محقّقان مقالاتْ حاصل تتبّ
قديم و جديد٬ به زبان فارسي است و از مراجعه مستقيم استاد به تحقيقات اير ان شناسان
و اسلام شناسانِ مغرب زمين نشاني در آنها به چشم نمي خورد. مآخذ مقاله ها٬ هرچـند

ق اند. فهرست و احصا نشده٬ شايد از صد تجاوز کند که جملگي معتبر و موثّ
مقاله ها طي سال هاي ١٣٤٣ تا ١٣٧٩ نوشته شده انـد. از ٥٥ مـقاله مـجموعهـــ کـه
عموماً در مجلّات دانشگاهي و ديگر نشريات معتبر به چاپ رسيده اند و از ميان آنها ٢٦
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اني هايي است که به مناسبت هاي گوناـگون در مجامع علمي ايراد شده مقاله متن سخنر
استـــ ٧ مقاله به سال هاي چهل٬ ١٦ مقاله به سال هاي پـنجاه٬ ٤ مـقاله بـه سـال هاي
شصت و ٢٨ مقاله بـه سـال هاي هـفتاد تـعلق دارد. عـنوان کـوتاه ترين مـقاله (٤ صـفحه)
«فرهنگ جبهه» و عنوان بلندترين مقاله (٢٥ صفحه) «مشرب عرفاني حافظ و بعضي آثار

مترتّب بر آن» است.
ه و فـرقه حـروفيه» (١٣٥٣) در ١٥ صـفحه است و در آن از پرمايه ترين مقاله «صوفيّ
تأسيس فرقه حروفيه و مؤسس آن٬ فضل الله استرآبـادي تـبريزي٬ و هـمچنين از کـيش
٬ شاـگرد مطرود استر آبادي٬ و عقايد نقطوي و بنيادگذار آن٬ محمود پسيخاني (وفات: ٨٣١)
و آراءِ آنان سخن رفته و سابقه اين عقايد و پيوستگي آنها با افکار صوفيانه در قرن هاي
هشتم و نهم و رابطه آنها با تفسير حروف مقطّعه قرآن کريم و قول ابن سينا در معاني رمزي
حروف و علم جفر شرح داده شده و به قول ابن خلدون درباره علمِ اسرارالحروف و نظر
او در ربط پيدايش اين علم با ظهور غُلاةِ متصوّفه و شطحيات آنـان اشـاره رفـته است.
همچنين در اين باب تذکر داده شده که ابن عربي٬ در فتوحات ٬ ايمان کامل و اعتقاد راسخ
خود را به سيميا و علم حروف و اسرارـوـرموز آن و خاصيت اسماء بهـصراحت بيان کرده
است. مؤلف٬ به اين مناسبت٬ به مقايسه دعوي هاي استرآبادي و محيي الدين و رؤياهاي
آنان پرداخته و از اشعار شاه ولي درباره اسرار نقطه و حروف و رساله هاي او در اين باب
و هم اشارات شاعران و علماي عارف مشربِ قرن هاي هشتم و نهم که با شاه نعمت الله
رکه اصفهاني٬ صاحب رساله بـائيه و رسـاله ولي روابطي داشته اند٬ از جمله صائن الدين تُ
نقطه ٬ و شرف الدين علي يزدي و سيدحسن اخلاطي و شاه قـاسم انـوار و شـيخ آذري

طوسي٬ ياد کرده است.
صرف نظر از سه چهار مقاله اي که اصولاً در اين مجموعه غلط افتاده اند٬ در مقاله
«پند و حکمت در شعر رودکي» نيز٬ به نقل اشعاري از رودکي٬ آن هـم بـه واسـطه (از
بهشت سخنِ حميدي و تاريخ ادبيات در ايران و گـنج سـخنِ اسـتاد ذبـيح الله صـفا و سـخن و
سخنورانِ استاد فروزانفر)٬ اـکتفا شده است و اين صرفاً به بهانه حدسي درباره دگرگوني
احوال شاعر و عطفِ توجه او از تغزّل به اندرزـوـحکمت و قياس اين تحول با روگردانيِ
سنائي و ناصرخسرو از مديحه سرايي و گرايش آنـان بـه مـعنويات و حـقايقِ عـرفاني و
باطني که٬ نظر به تفاوت آشکار نظرگاه و مشربِ ذوقي شاعران دوره ساماني و دوره دوم
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غزنوي٬ محل تأمّل است.
شمار نظرگيري از مقاله ها٬ بلاواسطه يا به واسطه٬ مربوط است به شاه نعمت الله ولي
(٧٣١- ٨٣٤ـهـ) ٬ سرسلسله فرقه نـعمت اللـهيه٬ الهـام گيري او از مـحيي الديـن ابـن عربي و
دعوي ولايت او و مناسبات او با معاصران و دليل مهاجرت او از سمرقند و مريدان خاص
او و وسعت حوزه نفوذ او و مقايسه مضامين اشعار او با آثار شاعرانِ سلف و خلف. اين
معني٬ در بسياري از موارد٬ از همان عناوين مقالات مستفاد مي شود. در عين حال٬ حتي
در مقاله هايي که موضوع آنها ظاهراً با شاه ولي ربطي پيدا نمي کند٬ مؤلف بهانه اي يافته و
از ذـکر او فارغ نمانده و مي توان گفت به هر طرف که نگريسته روي يار ديده است. چنين
مي نمايد که محورِ مطالعات و تحقيقاتِ استاد شاهـولي بوده و اين شخصيتِ ممتازِ جهانِ
عرفان و تصوّف٬ از همان ساليان تحصيل در دوره دکتريِ ادبـيات فـارسي و در خـلال
تدوين و نگارش پايان نامه اين دوره٬ مطمح نظر ايشان قرار گرفته است. از ايـن رو٬ در
فهرست مندرجات مجموعه برمي خوريم به عناوين متعددي چون «اختلاف جـامي بـا
شاه ولي و اشتباه بعضي از محقّقان در اين باب»٬ «مناسبات حافظ و شاه ولي»٬ «بحثي
درباره مشابهت سخن مغربي و شاه ولي»٬ «مبناي عقايد عـرفاني و ارزش اجـتماعي و
تربيتي دعاوي شاه ولي»٬ «سلطان احمد بهمني و شـاه نـعمت الله ولي»٬ «شـاه ولي در
ـکوبنان٬ مأمن عارفان»٬ «همانندي در گفتار و آيين شاه ولي و عطّ ار»٬ «تفسيري از قرآن به
عربي در زمره آثار مذهبي شاه ولي». در پاره اي از مقاله ها نيز که نام شاه ولي در عنوان
آنها نيامده٬ ذـکر وي٬ با شرح و بسط يا دست کم به اجمال و اشاره٬ درج شـده است؛
ازـجمله در مقاله «نظام الدين محمود داعي شيرازي»٬ که مريد و خليفه خاص شاه ولي
بوده ٬ يا مقاله «صوفيه و فرقه حروفيه» که٬ پيش تر٬ از آن ياد شد؛ همچنين مقاله «مضامين
مشترک در سخن عارفان» که در آن مکرراً به شاه ولي اشاره و به اشعار او استشهاد شده
يا مقاله «رونق ادب پارسي در جنوب شبه قاره هـند در سـده نـهم هـجري» کـه در آن٬
بهـمناسبتِ ذـکر سلطان شهاب الدين احمد شاه٬ پادشاه سلسله بهمنيِ دَـکنَ (٨٢٥- ٨٣٨ـهـ)٬
ـکه از مريدان شاه نعمت الله ولي بوده٬ از وي و از وصلتِ دو خاندان بهمني و نعمت اللّٰهي
سخن رفته است. همچنين٬ در مقاله ديگري بـا عـنوان «سـلطان احـمد بـهمني و شـاه
نــعمت الله ولي» و بــهـمــناسبت ارادت ايــن ســلطان و فـرزندش سـلطان عـلاءالديـن
(٨٣٨- ٨٦٢ـهـ) به شاه ولي و٬ پس از او٬ به خاندان و اعقابش٬ باز ذـکر اين قطبِ مـدّعي
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ولايت طبعاً به ميان آمده است. در مقاله «بعضي از مباحث عرفاني در قرن هشتم و نهم
در ايران به ويژه کرمان» نيز از شاه ولي و رؤياي او٬ که به دعوي ولايت منجر گشته٬ ياد
شده است. همچنين٬ در مقاله «مشرب عرفاني حافظ و بعضي آثار مترتّب بـر آن»٬ از
طعن و تعريض حافظ بر شاه ولي سخن رفته و ذـکر دعويِ مأموريت يافتن او براي ارشاد
خلق مکرّر گرديده است. در مقاله «يادي از عارفان زرند کرمان مقارنِ تسلط غُزان»٬ که
ماجراي آن به قرن ششم هجري تعلق دارد٬ باز٬ به اين مناسبت که شاه ولي دو قرن بعد
تربت فقيه ابوالمعالي زرندي را زيارت کرده٬ مؤلف روا نشمرده است که از يـادکردِ او
غافل بماند. به علاوه٬ به طور کلي٬ هر مقاله اي که در آن از دوره تيموري يا از کرمان و
بزرگان کرمان سخن رفته از يدک کشيدن ذـکر شاه ولي معاف نمانده است. از آن بالاتر٬ در
شماري از اين مقاله ها عمدتاً به شاه ولي پرداخته شده است؛ چنان که مقاله «بزرگ ترين
شاعر و عارف دوره تيموري» اساساً به شاه ولي اختصاص دارد؛ يا٬ در مـقاله «عـارف
٬ از روابـط اني سيد شمس الدين (محمد) ابراهـيم بـمي کـرماني» (وفـات: بـعد از ٨٥٠) ربّ
صميمانه شاه ولي با شـاهرخ و اسکـندرميرزا و تأثـير ايـن مـناسبات دوسـتانه در رفـع
محاصره کرمان ياد شده٬ کـه بـه نـوعي تکـرار هـمان مـطالبي است کـه دربـاره روابـط
اـشاهرخ و ارادت سلطان اسکندر بـن عـمر شـيخ (سـلطنت: محبت آميز شاه ولي و ميرز
٬ نوه اميرـتيمور٬ به او در مقاله «بزرگ ترين شاعر و عارف دوره ٨١٢ـ-٨١٧ بر فارس و اصفهان)

تيموري» درج شده است. يا در مقاله «خواجو٬ شاعري بزرگ و ناشناخته»٬ تنها به بهانه
اظهار نظر قزويني درباره خواجو٬ براي چندمين بار٬ به علّتِ اختلاف جامي با شاه ولي
اشاره شده است. هـمچنين٬ در مـقاله «سـياست مـذهبي در دوره صـفوي»٬ از طـريق
مطلبي٬ ياد شاه ولي زنده شده است. خلاصه کلام٬ ذـکر شاه ولي در عـموم مـقاله هاي

مجموعه چنان نظرگير است که مي توان مجموعه آنها را شاه ولي نامه خواند.
در مقالاتي چند از مجموعه٬ علاقه مؤلف به کرمان و مفاخر آن و آشنايي او با واژه ها
و اصطلاحات رايج در زبان مردم آن ديار محسوس است. اين معاني در مقاله هايي چند
مشهود است٬ از جمله در «واژه ها و اصطلاحات کهن فارسي»٬ «استاد احـمد بـهمنيار
اني شـمس الديـن مـحمد بـردسيري کـرماني» (قـرن ٦- ٧ـهـ ـکرماني»٬ «يادي از عارف ربّ
٬ و «نسبت هاي ناروا و افسانه اي به عماد فقيه کرماني» که صاحب منظومه عرفاني مصباح الارواح )

در آن بر ساختهـوـپرداخته بودن ماجراي گربه عابد و نمازگزاردن او٬ که بعضي از شارحان
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در شرح مصرعِ غرّه مشو که گربه عابد نماز کردِ حافظ آورده اند٬ تأـکيد شده است.
همين علاقه تحقيقي شديد استاد به شاه ولي و کرمان باعث شده است که مـطلب
واحد در مقاله هاي متعدد به تکرار و گاهي٬ تـوان گـفت٬ بـه عـين عـبارت درج شـود٬
به خصوص که مقاله ها طي چندينـوـچند سال٬ بـه مـناسبت هاي گـوناـگـون٬ تـحرير يـا
به صورت سخنراني در مجالس و مجامع عرضه شده است. مـواد و مـضامين تکـراري

عمدتاً به شرح زير است:
ــ وصف منزلت معنوي شاه ولي و الهام گرفتن او از ابن عربي و رؤياي او که بر اثر آن
براي خود مقام ولايت و رسالت ارشاد خلق را مسلم شمرده و کثرت مريدان و وسعت
حوزه نفوذ روحاني او و اهتمام او به تربيت مريدان و توجه خاص او به تصوّف عملي که
اـگماتيسم»ـــ که البته مقوله اي کاملاً جداست و اساساً ماهيت نـظري استاد آن را به «پر

١ـ)ــاز جمله در مقاله هاي «مبناي عقايد عرفاني و دعاوي صوفيانه شاه ولي»٬ «بعضي از مـباحث عـرفاني در
قرن هشتم و نهم در ايران به ويژه کرمان»٬ «مشرب عرفاني حافظ و بعضي آثار مترتّب بر آن»٬ «تفسيري از قرآن به
عربي در زمره آثار مذهبي شاه ولي»٬ «منزلت عارفان در فرهنگ کرمان»٬ «يادي از عارف ربّ اني شمس الديـن

هين». محمد بردسيري کرماني»٬ «نکته هايي نوآيين در باب عرفان صدر ـ المتأ ـلّ

داردـــ تعبير کرده است١ ؛

٢ـ)ــاز جمله در مقاله هاي «اختلاف جامي با شاه ولي و اشـتباه بـعضي از مـحققان در ايـن بـاب»٬ «بـعضي از
مباحث عرفاني در قرن هشتم و نهم در ايران به ويژه کرمان»٬ «بزرگ ترين شاعر و عارف دوره تيموري».

ــ ريشه اختلاف شاه ولي و جامي و ردّ نظر قزويني در اين باب٢ ؛

٣ـ)ــدر مقاله هاي «سلطان احمد بهمني و شاه نعمت الله ولي»٬ «روابط محبّ ت آميز شـاه ولي و مـيرزا شـاهرخ»٬
د طاهرالدين بمي»٬ «بزرگ ترين د) ابراهيم بمي کرماني»٬ «عارف نامي سيّ «عارف ربّ اني سيد شمس الدين (محمّ

شاعر و عارف دوره تيموري».

ــ روابط صميمانه شاه ولي و شاهرخ و اسکندرميرزا و سلطان احمد بهمني٣ ؛
ــ دقت نظر استاد بهمنيار و احاطه او بر زبان عربي و ظرايف و نکات باريک دستوري
اين زبان و توضيح او در رفع اشکال عبارت عربي يُقعِدَ بک منقول از نهج البلاغه کـه٬ بـه

٤ـ)ــدر مقاله هاي «استاد احمد بهمنيار کرماني» و «خاطراتي چند٬ تلخ و شيرين و شنيدني از سال هاي تحصيل
و تدريس زبان و ادبيات فارسي»٬ دو نمونه از اشـعار اسـتاد بـهمنيار بـه شـيوه لافـونتن عـيناً (ص٥٧٩-٥٨٠ـ؛

ص٦٧٧-٦٧٨) نقل شده است.

حدس آن استاد٬ محرّف يَقعُدُ عنک شمرده شده است٤ ؛
ــ اظهار نظر در ضبط عبارتِ «محبّتِ مفرد» به جاي «محبّتِ مفرط» در کيمياي سعادت
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نامه فرهنگستان ٦ /١
١٤٠ ـنقد و بررسي

نکته ها و نقدها

٥ـ)ــدر مقاله هاي «ارزش ادبي کيمياي سعادت ...» و «خاطراتي چند تلخ و شيرين...».

چاپ خديوجم٥ ـ؛

٦ـ)ــدر مقاله هاي «معني بيتي دشوار از حافظ» و «خاطراتي چند تلخ و شيرين...».

ــ ردّ نظر رجائي خراساني در تفسير بيتي از حافظ٦ .
ــ عبارت «ختامه مسک» در پايان بسياري از مقاله ها پيش از نقل اشعار و پاره هايي از

متون به تيمّن.
استاد فرزام خود به اين تکرارها توجه داشته و در مقدمه٬ با اعتذار٬ به آنـها اشـاره

ـکرده است.
نکته ديگري که درباره شماري از مقاله هاي مجموعه به نظر مي آيد اصرار استاد در
نقل قول هاي طولاني و گاه مکرّر و عموماً به عبارت است که جهان تحقيق امروزي ظاهراً
با آن ميانه ندارد به خصوص که قاطبه مخاطبانِ مقالات تحقيقي با مآخذ آنها يـا آشـنا
هستند و يا دست يابي بر اين مآخذ براي آنان دشوار نيست. در پاره اي از موارد٬ نقل قول

٧ـ)ــمثلاً در مقاله «نخستين بيت مثنوي معنوي و تفسير آن» بيش از چهار پنجم مقاله نقل قول است؛ يا٬ در مقاله
«شاهـولي در کوهبنان٬ مأمن عارفان»٬ مکتوبي که شاه ولي مخفيانه از کوهبنان براي ياران مقيم تـرکستان خـود
فرستاده بيش از دو صفحه را اشغال کرده است؛ يا٬ در مقاله «ارزش ادبي کيمياي سعادت ...»٬ ثلث حجم مقاله به

نقل قول هاي طولاني از کيمياي سعادت و کشف المحجوب و مثنوي اختصاص دارد.

جنبه استشهادي هم ندارد و موجب تورّم مقاله گرديده است٧ به طوري که حذف آن٬
نه تنها از ارزش مقاله چيزي نمي کاهد٬ مايه و چگالي آن را افزايش نيز مي دهد.

در مقالات استاد٬ نکته ها و دقايق سودمند فراوان است و خواننده٬ با مطالعه آنها٬ بر
عات ايشان در متون ادبي و عرفاني و تاريخي دست رسي مي يابد. استاد٬ در چکيده تتبّ
پاره اي از مقالات٬ به مباحث لغوي و دستوري پرداخته و نکته هاي بديع در آن ابـواب
عرضه داشته است. تـفرّس اسـتاد در لغت و نکـات دسـتوري و ادبـي بـه خصوص در
مقاله هاي «بحثي در مشابهت سخن مغربي و شاه ولي» و «سبک و سـخن شـيخ کـمال
خجندي» و «نخستين بيت مثنوي معنوي و تـفسير آن» و «مـضامين مشـترک در سـخن
عارفان» و «واژه ها و اصطلاحات کهن فارسي» و «تحريف واژه ها و ترکيبات کهن فارسي»
و «نکته اي چند درباره غلط ننويسيم٬ فرهنگ دشواري هاي زبان فارسي» و «ارزش ادبي
ـکيمياي سعادت و نمودگاري از نثر شيواي آن» و «بازشناسي واژه ها و اصطلاحات اصيل و
درست از محرّف و نادرست» بازتاب يافته است. در اين نکته سنجي ها٬ نظر استاد٬ در
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نامه فرهنگستان ٦ /١
ـنقد و بررسي ١٤١

نکته ها و نقدها

٨ـ)ــاستاد در چند مورد بر نوآوري خود تأـکيد کرده است؛ از جملهـــ صرف نظر از مقدمهـــ در مقاله «نکته اي
تازه درباره ترجيع بند هاتف اصفهاني»٬ الهام گيري هاتف از شاه ولي را نکته اي عنوان کرده کـه نـخست بـار در
يان خـانقاه پايان نامه دوره دکتري خود مـطرح سـاخته و٬ بـه ايـن مـناسبت٬ بـه نـقل مـاجراي دسـتبرد مـتصدّ

هي در سال هاي ١٣٣٩-١٣٤٠ پرداخته است. نعمت اللّ
در موارديـــ مثلاً درباره غيارـــ مؤلف چنان طرحِ مطلب کرده که تصوّرِ تازگيِ آن در خواننده پديد مي آيد.

دي قرين مواردي چند٬ تازه است٨ و در مواردي٬ هرچند تازه نيست٬ با شواهد تازه مؤيّ

٩ـ)ــپاره اي از اظهار نظرهاي استاد محل تأمل است. از جمله در مقاله «نکته اي چـند دربـاره غـلط نـنويسيم ...»
ـکاربرد نگاشتن به معناي نوشتن را به استناد شعر رودکي جايز شمرده که٬ صرفـنظر از اصل مطلب٬ بايد متذکر
ر» و «حک» يعني نوشتن روي سنگ به کار برده است. شد که رودکي٬ در بيتِ شاهد٬ نگاشتن را در معناي «نَقْ

همچنين٬ در مقاله «نظري اجمالي به اخلاق منصوري »٬ در مصراعِ اين راه قلندري است و ميدان هلاـک ٬ استاد
است را زايد و مخلّ وزن دانسته که چنين نيست و در اين مصرع «قلندري است و» به صورت «قلندريسُ » خوانده
مي شود. حذف ت در است ٬ در شعر فارسي٬ سابقه و شواهد متعدد دارد. محض مزيد فايده٬ يادداشت آقـاي

ابوالحسن نجفي در اين باره را٬ با تشکر از ايشان٬ عيناً نقل مي کنم.

حذف حرف «ت» در تقطيع
رّنده زمان همي خـورَدْمان انگور شـديم و دهـر زنـبور پَ
پخته شدم و چو گشت پخته زنبور سزاترـ است به انگـور

(ناصرـخسرو٬ ديوان ٬ ص٣١٩)
مه رويـبتا دوش به بامت بـودم ـگفتي دزدـ است دزد نبد من بودم

 (اسرارالتوحيد ٬ چاپ صفا٬ ص١٣٣)
V¥ CC+V نوعي ديگر از حذف حرف «ت» در هجاي

عشق چيس ت از خويش بيرون آمدن غــرقه در دريــاي پــرـخـون آمـدن
( ديوان عطّار ٬ چاپ نفيسي٬ بيت ٨٣٩٧)

بتاف ت از زلف تو رويت چو خورشيد ـکه گفت آن جايگه هرگز که شب بود
( همان ٬ بيت ٤٩٠٧)

ـگفتم اي دل حال چيس ت آخر بگوي ـگــــفت بــــوي آشــــنايي يـــافتم
 ( همان ٬ بيت ٦٧٥٥)

ضمناً شاهدي از مولانا را بر شواهدي که آقاي نجفي آورده اند مي افزايم:
اين سخن چون پوست و معني مـغز دان اين سخن چون نقش و معني همچو جان

( مثنوي معنوي ٬ دفتر اول٬ بيت ١٠٩٧)
در همين مقاله٬ استاد به کاربرد خصايل به جاي خصال اشکال کرده و حال آن که خود ايشان همين کاربرد را٬ به
عنوان کلمه قافيه٬ در شعر حافظ يادآور شده٬ هرچند «ضرورت شعري» را وجه آن شمرده است. در اين باب بايد
متذکر شد که٬ در استعمال قدما٬ دخل و تصرف در کلمات و صيغه هاي عربي شواهـد فـراوان دارد٬ از جـمله
فراغت به جاي فراغ و دخالت که در عربي کاربرد ندارد. در حقيقت٬ فارسي زبانان٬ نه تنها حفظ صورت عربي را
Ä

است و٬ در هر حال٬ فوايد بسياري در بر دارد٩ .
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نامه فرهنگستان ٦ /١
١٤٢ ـنقد و بررسي

نکته ها و نقدها

Ã ضرور نمي شمرده اند٬ خود را در ساختن کلمات داراي ريشه عربي از روي قياس نيز مجاز مي دانسته اند و اين
به ضرورت شعري٬ که استاد آن را عذر تحريف شمرده٬ ربطي ندارد. در مقاله «بازشناسي واژه ها و اصطلاحات
اصيل و درست از محرّف و نادرست» نيز٬ استاد حذف است در عبارت «نکته مهم اين که...» را جايز ندانسته اند٬
با اين قول که حذف فعلْ جمله را ناقص مي سازد٬ و حال آن که اين قبيل حذف ها٬ هم در نظم و هـم در نـثر٬
شواهد فراوان دارد و به خصوص در اشعار نظامي گنجوي از ويژگي هاي سبکي بـه شـمار مـي رود. در گـلستان
سعدي نيز٬ آنجا که بنا بر ايجاز است٬ حذف فعل ديده مي شود؛ مثلاً در عبارات «رونق بازار حُسنش شکسته

متوقّع که در کنارش گيرم٬ کناره گرفتم.»٬ «ـگفت مشتاقي بهِ که ملولي».

مقاله «نکته اي تازه درباره ترجيع بند عرفاني هاتف اصفهاني»٬ اسـتاد ايـن نکـته در
ر شده که هاتف٬ در سرودن ترجيع بند معروف خود٬ از ترجيعات لطيف و بديع را متذکّ

دل نشين شاه ولي ملهم بوده است.
مؤلف٬ ضمن اظهار نظرهاي خود٬ گاهي آراء بـعضي از اسـتادان را در هـمان بـاب
يادآور شده و به نقد آنها پرداخته است. از جمله٬ در باب اختلاف شاه ولي و جامي٬ به
نقدِ نظرِ قزويني پرداخته يا٬ در تفسير بيتي از حافظ٬ قول رجائي خـراسـاني را مـردود
شمرده است. استاد٬ در نقد٬ گاهي لحني دور از انتظار اختيار کرده است. مثلا٬ً در ردّ
نظر قزويني درباره خواجو که نخواسته است اين شاعر را از گويندگان طراز اول قلمداد
مه کم نظير را٬ از زبان حسين مسرور٬ به تلويح٬ ـکند٬ حالت معارضه اختيار کرده و آن علّا
از کساني شمرده که ذوق معمولي دارند و اشعار امثال خواجو در دسترسشان نـيست!
چنين برمي آيد که استاد حتي در اختيار عنوان مقاله حـاوي ايـن پـرخـاش («خـواجـو٬
شاعري بزرگ و ناشناخته») نيز به موضع گيري قزويني درباره اين شـاعر کـرماني نـظر

داشته است.
درباره مآخذ مقاله ها٬ اين نکته شايسته ذـکر است که جملگي از متون چاپي اند؛ ولي٬
در ميان آنها٬ کتاب هايي هست که٬ از جـهت قـدمت انـتشار٬ کـمتر در دسـترس نسـل
قان جوان قرار دارند. مشخصات کامل کتاب شناسي منابع٬ جز در پايان چند مقاله٬ محقّ
نــيامده است. عـلاوه بـر آن٬ مـجموعه فـاقد فـهرست ر اهـنماست٬ کـه امـيد است در

چاپ هاي بعدي اين نقايص فني برطرف شود.
زبان مقاله ها سالم و استوار و گاهي فخيم و٬ در عـين حـال٬ سـليس و بـراي عـامّه

خوانندگان روشن و قابل فهم است.
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