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پديده جانداري در زبان فارسي
ارسلان گلفام (دانشگاه تربيت مدرّس)

1) animacy 2) grammaticalized

منظور از جانداري١ پديده اي است برون زباني که بر اساس پـردازش شـناختي از جـهان
خارج در الگوها و ساختهاي زباني متبلور مي شود. در واقع٬ پيدايش چنين الگوهايي در
ساخت زبان انعکاسِ طي شدن يک فرايـند شـناختي و ذهـني است کـه در آن عـاملِ

ذي روح بودن٬ به عنوان يک مؤلفه٬ در روند پردازش دخالت دارد.
مؤلفه مورد نظر٬ در اولين برش٬ موجودات را در پيوستاري قـرار مـي دهد کـه يک
سوي آن جاندار بودن و سوي ديگر آن بي جان بودن است. در برخي از زبانها٬ پيوستار
جانداري با پيش انگاره هاي فلسفي و هستي شناختي ديگر در هـم مـي آميزد و در بـين
موجودات جاندار نيز مرتبه اي در نظر گرفته مي شود و حيوانات٬ بـه لحـاظ دارا بـودن
> اشياء). تبعات اين > حيواناتـ مختصه جانداري بين انسان و اشياء قرار مي گيرد (انسانـ
نوع مرتبه بندي در واقع هماني است که به صورت دستوري شده٢ در قالب کدگذاري
P زبانها خود را نشان مي دهد؛ بـراي مـثال٬ در بـرخـي از زبـانها٬ بـراي حـالت نشـاني
(agent) در ساخت متعدي٬ مؤلفه جانداري دخالت داردـــ به شکلي که A (patient) و

نشانه حالت مفعولي براي اسامي جاندارتر در مقايسه با اسامي کم جان تر متفاوت است.
در هر حال٬ براي رسـيدن بـه تـحليلي روشـن از پـديده جـانداري٬ بـايستي عـوامـل و
مؤلفه هاي متعامل با آن را نيز مـد نـظر داشت. در واقـع٬ اتـخاذ چـنين روشـي بـا روح
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دستور ١ /١
٨٠ مقاله

پديده جانداري در زبان فارسي

3) functional typology 4) deictic expressions

رده شناسي نقشي٣ دمساز است و به نظر مي رسد تصوير واقـع گرايـانه تري را نـيز ارائـه
مي دهد. پرسشهايي که مي توان مطرح کرد عبارت اند از:

الف) جانداري با کدام عوامل و حوزه هاي زباني سر و کار دارد؟
ب) آيا جانداري در قالب ريزي الگوهاي نحوي زبان فارسي دخيل است؟

ج) آيا٬ در واژگان ذهني فارسي زبانان٬ عوامل جانداري در نحوه بازنمائيِ مـقولات
واژگاني تأثيرگذار است؟

جانداري و تعامل آن با عوامل زباني
واضح ترين انعکاس پديده جانداري را مي توان در حوزه ساخت واژه ملاحظه کـرد. در
برشهايي که در عبارتهاي اشاري٤ زبان فارسي به چشم مي خورد٬ اسامي بـه دو گـروه

جاندار و بي جان تقسيم مي شود و الگوهاي متمايزي از خود نشان مي دهد. مثلاً
(١) او اينجاست. (در اشاره به انسان)

(٢) آن اينجاست. (در اشاره به غيرجاندار و يا حيوانات)

اين زمينه٬ در زبان انگليسي٬ برش دقـيق تري وجـود دارد و نـه تنها جـانداري بـلکه در
she ـ؛ همچنين پرسش واژه هاي کي و چـي در he ـ٬ جنسيت نيز کدگذاري مي شود٬ مانند

زبان فارسي دقيقاً بازتاب مفهوم ذهني جانداري هستند:
(٣) با کي رفت؟ با حسن.
(٤) با چي رفت؟ با ماشين.

(٥) توي خيابان چيو (چه چيزي را) ديدي؟
(٦) توي خيابان کيو (چه کسي را) ديدي؟

اما اـگر از حوزه ساخت واژه فراتر رويم و با اتکا به ملاحظات رده شـناختي نگـاهي بـه
مطابقه افعال در زبان فارسي بيندازيم٬ مشاهده خواهيم کرد که٬ در اين زبان٬ افعال بـا

ـگروههاي اسمي جاندار مطابقه مي کنند.
(٧) کتابها پاره شد/ پاره شدند.

(٨) برگها ريخت/ ريختند.
* ـآمد/ آمدند. (٩) دانش آموزان
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دستور ١ /١
مقاله ٨١

 پديده جانداري در زبان فارسي

* ـشد/ سوار شدند. (١٠) مسافران سوار

به نظر مي رسد جانداري با فرديت گروههاي اسمي نيز مرتبط باشد. همان گونه که در
مثالهاي فوق مشاهده مي شود٬ با اضافه شدن پسوند جمع ــان به اسامي دانش آموز و مسافر
در واقع هويت فردي آنها در اين امتزاجِ دستوري دست نخورده باقي مانده و بـنابرايـن

انطباق مستقيم وجود دارد (جمع در برابر جمع). اما در نمونه هايي مانندِ
* دادند. (١١) دشمن شهرهاي ما را مورد حمله قرار داد/ قرار

*زدند. (١٢) سپاه در کنار شهر خيمه زد/ خيمه

همان طور که ملاحظه مي شود٬ در اسامي گروهي دشمن و سپاه که هردو متشکل از انسانها
هستند و به اين ترتيب از مختصه بالاي جانداري برخـوردارنـد٬ گـرايش بـه کـدگذاري

مفهوم جمع در تصريف فعل مشاهده نمي شود.
اـگر ادعا کنيم که انطباق فعلي به علائم صوري جمع٬ مانند ــان و ــها ٬ حساس است و

درـصورت وجود آنها انطباق صورت مي گيرد٬ مثالهاي ٧ و ٨ اين ادعا را رد مي کند.
همچنان که شکل زير نشان مي دهد٬ عملکرد همه افراد٬ در يک گروه اسمي جاندار

جمع٬ در شکل گيري و تحقق رخداد فعل تأثيرگذار و مستقيم است.

(١٣) بچه ها بازي مي کنند.

B

A

Cبازي کردن
D

E

اما در مورد اسامي گروهي٬ به لحاظ ذهني٬ تحقق فعل نسبت به عملکرد فردي حساس
نيست و٬ در واقع٬ تبلور آن به صورت يکجا و يکباره در نظر گرفته مي شود. اين وضعيت

در نمودار ذيل نمايان است.

(١٤) حمله کردندشمن
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دستور ١ /١
٨٢ مقاله

پديده جانداري در زبان فارسي

اينک داده هاي زير را در نظر بگيريد:
* ـ مي کردند. (١٥) قطره هاي باران زمين را خيس مي کرد/

* ـ مي خواند. (١٦) قطره هاي باران براي بام خانه آواز مي خوانند/

چه عواملي باعث مي شود که قطره هاي باران در مثال ١٥ با فعل مفرد و در مثال ١٦ با فعل
جمع به کار رود؟ به نـظر مـي رسد عـامل جـانداري بـه شکـل غـيرمستقيم و از طـريق
استعاره سازي زبان دخالت داشته باشد. در مثال ١٦ نوع مفهوم سازي موقعيت به گونه اي
است که٬ در آن٬ قطرات باران از ارزش مختصه اي جانداري برخوردار است و بـه هـمين

دليل است که استفاده از فعل آواز خواندن مجاز مي گردد.

5) grammaticalization

اما جانداري چگونه در دستوري شدگي٥ مفاهيم ذهني٬ در سطح بندها و جملات٬
منعکس مي شود؟ قبل از بررسي اين موضوع٬ به اين نکته اشاره مي شود که ديکسـون
Dixon) ـ٬ در چارچـوب مـطالعات رده شـناختي٬ سـلسله مراتـبي از جـانداري ارائـه 1979)

مي کند:

< > اسامي خاص > ضمير سوم شخص ضمير اول شخص و دوم شخص
(من٬ ما٬ تو٬ شما) (او٬ آنها) (حسن)

> غيرجاندار > جاندار غيرانسان اسامي عام مربوط به انسان
(مردم٬ عوام) (سگ) (برگ)

Croft) سلسله مراتب جـانداري را بـا سـلسله مراتب مـعرفه 1991) از سوي ديگر٬ کرافت
بودن مرتبط مي داند و٬ به موازات آن٬ سلسله مراتب زير را ارائه مي کند:

> اسامي غيرمعرفه غيرارجاعي > اسامي غيرمعرفه ارجاعي اسامي معرفه
(من٬ تو٬ حسن) (اين پسر٬ آن دختر) (يک کتاب٬ يک گربه)

همان طور که ملاحظه مي شود٬ دو سوي پيوستارهاي فوق با يکديگر همپوشي دارند؛
به اين معني که ضماير اول شخص و دوم شخص همواره مـعرفه هسـتند٬ در حـالي کـه

اسامي غيرجاندار همواره غيرـار جاعي اند.
نکته اي که در ايـنجا مـطرح است بـه نـحوه آرايش ايـن عـناصر مـفهومي در قـالب
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دستور ١ /١
مقاله ٨٣

پديده جانداري در زبان فارسي

سازه هاي فارسي مربوط مي شود. همان طور که مي دانيم٬ فارسي زباني است با آرايش
آزاد و بنابراين ترتيب سازه ها٬ به جاي آنکه از قالبهاي ازـپيشـتعيين شده جمله نما پيروي
ـکنند٬ محصول عملکرد عـوامـل کـاربردي کـلامي و هـمچنين نـحوه پـردازش ذهـن و

مقوله بندي مفاهيم ذهني اند.
همچنين به نظر مي رسد که سلسله مراتب جانداري و معرفگي با يکديگر همسويي
دارند و اين دو با هم تقدّم و تأخّر گروههاي اسمي را٬ فارغ از اينکه نقش دستوري آنها
چيست٬ تعيين مي کنند. اين به معناي آن نيست که همواره گروه اسميِ جاندارتر قبل از
ـگروههاي اسمي ديگر قرار مي گيرد؛ زيرا٬ همان طور که ذـکر شد٬ عوامل متنوعي در اين
رابطه دخيل هستند٬ اما گرايش کلي و يا ساخت بي نشان جملات فارسي مؤيد وجـود

چنين تعاملي است.
(١٧) بچه رو ماشين زد.

(١٨) علي کتابها را پاره کرد.

در واقع٬ ادعا اين است که٬ علي رغم آزاد بودن آرايش سازه ها در زبان فارسي٬ نـمونه
جملات ١٧ و ١٨ از کاربرد و بسامد بيشتري برخوردارند تا جملات ١٩ و ٢٠.

(١٩) ماشين بچه رو زد.
(٢٠) کتابها را علي پاره کرد.

(Bock & Warren 1985) در جملات فارسي٬ آن گونه که باـک و وارِن در واقع٬ تقدّم اسامي جاندار
مطرح مي کنند٬ بدين شکل توجيه روان شناختي مي شود که اسامي جاندارتر٬ به لحاظ
مفهومي٬ راحت تر از اسامي غيرجاندار از حافظه فرا خوانده مي شود. به اعتقاد اينـدو٬
فراخواني فوق تأثيري بر ترتيب سازه ها ندارد٬ اما به نظر نگارنده اين مفهومِ شناختي/

ذهني يکي از عوامل دخيل در آرايش سازه هاي زبان فارسي است.
از منظر شناختي٬ در يک مدل ساده ارتباطي٬ مفاهيم ذهني که ساختاري مـفهومي
دارند به جملات زباني که ساختاري خطي دارند مبدل مي شود. نحوه بازنمائيِ مفاهيم
ذهني به الگوهاي زباني از موضوعات مورد علاقه زبان شناسان شناختي و روان شناسان

است.
Bock) سه سطح پردازشـي & Levelt 1994) در چارچوب مدل توليد گفتار باـک و لِوِت

وجود دارد که عبارت اند از: زايش ذهني پيام٬ کدگذاري دستوري و کدگذاري آوايي.
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دستور ١ /١
٨٤ مقاله

پديده جانداري در زبان فارسي

6) proposition 7) configurationality

در مرحله نخست٬ که همان مرحله شکل گرفتن مفهوم٦ در ذهـن است٬ مـواد خـام
براي فعال شدن زبان فراهم مي شود. در مرحله دوم٬ با اعطاي نقش به عناصر زباني و
جايگاه آنها در زنجيره کلام٬ ماهيتي زباني از مفاهيم ذهـني شکـل مـي گيرند. بـه نـظر
مي رسد دادن جايگاه به عناصر زباني در مدل ارتباطي و يا ثابت بودن آن همان واقعيتي
است که٬ در چارچوب زبان شناسي زايشي٬ از آن به عنوان ترتيبي بودن٧ نام برده مي شود.
زبانهاي ترتيبي وظيفه اعطاي نقش را به جايگاههاي ثابتِ نحوي محوّل مي کنند٬ اما
در زبانهاي غيرترتيبي (آرايش آزاد) اين وظيفه به عهده ساخت واژه و تصريف غني فعل

است.
اما توجيه اين انتخاب جايگاه چه چيزي مي تواند باشد؟ به چه علت فـارسي زبانان
ترجيح مي دهند جملات خود را با اسامي جانداران آغاز کنند؟ و از منظر رده شناختي٬
چرا در اغلب زبانهاي دنيا جايگاه گروه اسمي جاندارتر٬ که در قالب نقش دستوري فاعل

متجلي مي شود٬ قبل از گروه اسمي کم جان تر قرار مي گيرد.
SO و به نظر نگارنده٬ ابزار نحوي زبان از کارائيِ لازم براي کدگذاريِ هر دو وضعيت
OS برخوردار است٬ اما علت تـرجـيح وضـعيت اول را بـايستي در چـارچـوب نـظريه

شناختي توجيه کرد. همان طور که مي دانيم٬ هر جمله اي٬ در واقع٬ حادثه يا رخدادي را
در جهان هستي به تصوير مي کشد. در کنار يک رخداد همواره بازيگراني وجود دارند که
به نحوي در وقوع آن ايفاي نقش مي کنند. اـگر مابازاءِ زبانيِ يک رخداد را فعل و مابازاءِ
بازيگرانِ آن را گروه اسمي بناميم٬ آن گاه ملاحظه خواهيم کرد که اثرگذاري و اثرپذيري

ـگروههاي اسمي در بازنمائيِ يک فعل متفاوت اند.
وقوع يک فعل٬ فرايندِ شدن يا تغيير حالت به درجات مختلف وجود دارد؛ بنابراين٬ در
در پويائيِ آن با عامل بلافصل آن٬ که از اراده و نيروي تأثيرگذاري برخوردار است نوعي

تنيدگي و درهم شدگي ملاحظه مي شود.
اين اراده و نيرو٬ به لحاظ مفهوم سازي ذهن٬ در وهله نخست٬ در قالب يک هويت
جاندار و ملموس و قابل مشاهده مي تواند متبلور شودـــ هويتي کـه٬ بـا وجـود اراده و
نيروي تأثيرگذاري٬ رخدادها را در جهان رقم مي زند و٬ در اثر وقـوع چـنين ر خـدادي٬
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دستور ١ /١
مقاله ٨٥

پديده جانداري در زبان فارسي

ساير هويتها يا گروههاي اسمي٬ به نسبت بهره بردن از اين مختصه٬ به درجات مختلف
تأثير مي پذيرند. به لحاظ رابطه منطقيِ علت و معلول نيز آنچه در جـهان خـارج اتـفاق
مي افتد و٬ به تبع آن٬ آنچه در ذهن رخ مي دهد و نهايتاً در قالب الگوهاي زباني مي ريزد
از يک نظم که با اسلوبهاي پديدارشناختي جهان هستي منطبق است نشئت مي گيرد. ابتدا
عاملي باـاراده و توان انجام عمل٬ در جهت انجام فعل٬ پيش مي رود و سپس٬ بـا وقـوع
فعل٬ اثر آن به عامل ديگري منتقل مي شود. اين همان رابـطه تـصويرگونه اي است کـه

8) iconicity of order 9) explicit 10) transitive

(Newmeyer 2000) اصطلاحاً تصويرگونگيِ ترتيب٨ ناميده مي شود.
اينک٬ براي ملموس تر شدن بحث٬ به دو ساخت مجهول و سببي در زبان فارسي و

نحوه اثرگذاري عامل جانداري در اين تنوعهاي نحوي مي پردازيم.
در چارچوب زايشي٬ مجهول سازي فرايـندي است نـحوي کـه در اثـر عـملکرد آن
ناديِ مفعول به جايگاه فاعلي برکشيده مي شود و فاعل جمله معلوم به صورت عبارت کُ

اختياري مي تواند ظاهر شود.

ـگروه اسمي ١ + گروه اسمي ٢ + فعل متعدي

ـگروه اسمي ٢ (توسط گروه اسمي ١) + اسم مفعول + شدن

اما کدام عامل امکان عملکرد چنين قاعده اي را فراهم مي سازد؟ همان طور که مي دانيم٬
قواعد صوري دستور زايشي به گونه اي صريح٩ و بدون استثنا و به شکلي مکانيکي عمل
مي کنند٬ يعني هرکجا ساخت متعدي١٠ داشته باشيم قاعدتاً بـه شکـل خـودکار امکـان
مجهول سازي آن ميسر است. بنابراين٬ سازـوـکارِ نـحوي زبـان نـبايد از تـوليد جـملات

غيردستوري زير جلوگيري کند.
* ـ صندليها ميزها را شکستند. (٢١)

* ـ ميزها (توسط صندليها) شکسته شدند. (٢٢)

به نظر مي رسد عامل مفهومي/ ذهنيِ جانداري است که مي تواند بـا سـاخت مـجهول
امتزاج يابد٬ به گونه اي که٬ اـگر از جمله ٢٢ عنصر اختياري (توسط صندليها) حذف شود٬
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پديده جانداري در زبان فارسي

تعبير اهل زبان وجود يک عنصر جاندار براي انجام عمل شکستن خواهد بود و٬ به اين
ترتيب٬ قضاوت اهل زبان از بدساختي جمله مورد نظر به خوش ساختي تغيير خواهـد

ـکرد.
از سوي ديگر٬ مختصه هاي معنائيِ افعالي که ساخت مجهول را مي پذيردـــ يعني در
قالب اسم مفعولـ+ شدن گنجانده مي شودـــ دربرگيرنده دخالت پذيري هستند. به عـبارت

11) construe

ديگر٬ اين قبيل افعال٬ با انطباق١١ِ مختصه جانداريِ گروه اسمي و هماهنگ کردن آن با
عنصرِ دخالت پذيري٬ ساخت مجهول را مي سازند. چنين مفهومي را مـي توان بـا مـدل

شناختي زير نشان داد.

عامل
جاندار

فرايند
 مجهول سازي

اـکنون جمله هاي زير را در نظر مي گيريم:
(٢٤) الفـ علي به رضا خنديد.

بـ رضا خنديده شد.
(٢٥) الفـ حسن علي را درک مي کرد.

بـ علي درک مي شد.

ملاحظه مي شود که در مثالهاي فوق٬ با وجود آنکه شرايط سـاختاري وجـود دو گـروه
اسمي در يک ساخت متعدي مهيّ است٬ اهل زبان تا حد زيادي از به کار بردن جملات ب
پرهيز مي کند. به گمان نگارنده٬ اين مسئله به دخالت پذيري افعالي چـون درک کـردن و

خنديدن باز مي گرددـــ افعالي که مي توان آنها را «فاعل گرا» ناميد.
اـگر پيوستاري از افعال فاعل گرا در نظر گرفته شود٬ مي توان گفت آن گروه از چـنين
[ ـجانداري] برخوردارند افعالي هستند که به وقوع رخدادي افعالي که از بالاترين مختصه
ملموس تر در جهان خارج اشاره مي کنند و٬ بنابراين٬ عامل انجام آنها نيز مشاهده پذيرتر
است و امکان مجهول سازي اين قبيل افـعال نـيز در مـقايسه بـا افـعالي کـه از مـختصه

جانداري ضعيف تري برخوردارند بيشتر خواهد بود.
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به همين دليل است که اهل زبان جمله مجهول علي کشته شد يـا ليـوان شکسـته شـد را
به راحتي به کار مي برد٬ اما از بين دو جمله مريم کتاب را خريد و کتاب خريده شد قاعدتاً جمله
معلوم را به کار مي برد و بسامد جمله دوم بسيار پايين است. در واقع٬ در فعل خريدن در
مقايسه با فعل کشتن عامل جاندار به پردازش دروني وارد نمي شود و يا تأثير کمتري دارد٬

در حالي که در مورد کشتن دخالت بيشتري وجود دارد.

(٢٦) فرايند مجهول سازيعامل جاندار

عامل جاندار (٢٧)

نکته ديگري که در مورد ساخت مجهول و نقش جانداري مطرح است به مسئله انتخاب
صورت مفرد شد يا شدند بعد از اسم مفعول باز مـي گردد. بـدين مـعنا کـه٬ در صـورت
غيرجاندار بودن گروه اسمي مفعول در ساخت معلوم٬ در ساخت مجهول بعد از اسـم

مفعول از شد استفاده مي شود و بسامد آن از صورت جمع شدند بيشتر است.
(٢٨) کتابها پاره شد/ شدند.

در حالي که٬ اـگر مفعول مورد نظر جاندار باشد٬ امکان استفاده از صورت مفرد شد وجود
ندارد و بايستي صورت جمع شدند را به کار برد.

* ـ شد. (٢٩) دزدان کشته شدند/

علاوه بر ساخت مجهول٬ به نظر مي رسد شکل گيري الگويي که در زبان فارسي به آن
ساخت سببي گفته مي شود نيز متأثر از پديده جانداري است. در مطالعات رده شناختي٬

اهميت ساختهاي سببي از تعامل نحو٬ معني شناسي و ساخت واژه ناشي مي شود.
Comrie) ـ٬ در تحليل ساخت سببي مي پذيريم که در هر ساخت 1989) به پيروي از کامْري

12) microsituation

سببي دو خرده موقعيت١٢ وجود دارد که بين آنها رابطه علت و معلولي به چشم مي خورد.
ساختهاي سببي را٬ بر اساس ملاحظات رده شناختي و با ملاـکهاي صوري٬ مي توان در

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

دستور ١ /١
٨٨ مقاله

پديده جانداري در زبان فارسي

سه طبقه قرار داد:
الف) ساختهاي سببي تحليلي٬ که در آن از دو محمول استفاده مي شود. محمول اول

نقش انگيزشي و محمول ديگر نقش پاسخي دارد؛ مثلاً

(٣٠) علي خواست که حسن نرود.
انگيزشي (علت) ـپاسخي (معلول)

ب) ساختهاي سببي صرفي٬ که در آن از ابزار صرفي استفاده مي شود و معمولاً ابزار
صرفي مورد نظر از زايائيِ بالايي نيز برخوردار است. در زبان فارسي اين ابزار صـرفي

اضافه کردن ـ ـاندن به ستاـک حال است؛ مانند خنداندن ٬ رقصاندن ٬ دواندن .
ج) ساختهاي سببي واژگاني٬ که در آن از ابزار غيرنظام مند واژگان استفاده مي شود و

يک محمول ذاتاً داراي مفهوم سببي است؛ مانند انداختن ٬ کشتن .
در همه انواع سـاختهاي سـببي عـامل جـانداري دخـيل است و٬ در الگـوي چـنين
سـاختي٬ عـمدتاً از گـروههاي اسـمي و مـحمولهايي اسـتفاده مـي شود کـه از مـختصه

جانداري برخوردار باشند. در جمله
(٣١) مادر بچه را وادار کرد که غذايش را بخورد.

[ ـجـانداري] را بـه عـنوان فعل وادار کردن از افعالي است که در واژگان فارسي مـختصه
مختصه معنائيِ خـود بـه هـمراه دارد. بـه هـمين دليـل٬ در سـاختهاي سـببي تـحليلي٬
محمولهايي مانند شکفتن ٬ بـرآمـدن ٬ پـژمردن ٬ ريـختن ٬ کـه از مـختصه مـعنائيِ جـانداري

برخوردار نيستند نمي توانند الگوي سببي تحليلي بسازند.
افعال سببي ساز ديگر عبارت اند از باعث شدن ٬ مـجبور کـردن ٬ خـواهش کـردن ٬ گـفتن ٬
نصيحت کردن ٬ بازداشتن ٬ اجازه دادن و افعالي از اين دست که بازنمائيِ آنها در سطح نحو

نياز به عامل جاندار دارد.
در مورد سببيهاي صرفي نيز اضافه شدن پسوند سببي ساز ــاندن ٬ عليٰ رغم زايـايي٬
تحت تأثير مختصه جانداري امکان عملکرد پيدا مي کند و عـملکرد آن بـا حـذف ايـن

13) blocked

مختصه مسدود١٣ مي شود. افعالي مانند پـريدن ٬ خـنديدن ٬ دويـدن ٬ خـوابـيدن هـمگي از
ـگروههاي اسمي جاندار سرـمي زنند و ساخت واژه زبان فـارسي٬ بـا لحـاظ کـردن ايـن
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مختصه معنايي٬ صورتهايي مانند پراندن ٬ خنداندن ٬ دوانـدن ٬ خـوابـاندن را تـوليد مـي کند؛
درـحالي که توليد صورتهايي مانند شکوفاندن ٬ پژمراندن ٬ ريزاندن از پذيرفتگي برخـوردار

نيستند (هرچند در ادبيات و به صورت نشان دار ممکن است به کار روند).
به نظر مي رسد که بازنمائيِ سببي هاي واژگاني نيز٬ که مفهوم عامليت يا سببي بودن
در آن نهفته است بدون آنکه از فرايندهاي ساخت واژه اسـتفاده شـده بـاشد٬ بـيش از
مختصه هاي معنائيِ ديگر به عملکرد مختصه معنائيِ جانداري وابسته بـاشد و رخـداد
فعل از ذي روح بودن عامل آن حکايت مي کند و٬ در عين حال٬ اثر آن نيز به عنصر جاندار
ديگري در خرده موقعيتي ديگر باز مي گردد. نمونه هاي چنين افعالي عبارت اند از: پختن ٬
ـکشتن ٬ آتش زدن ٬ گول زدن ٬ بردن ٬ آوردن . در واقع٬ در مورد سببي هاي واژگاني٬ جانداري از

دو جهت کنترل مي شود: هم به لحاظ سبب و هم به لحاظ مسبّب.

 جانداري
مسبّب سبب(٣٢)

اما افعالي مانند رفتن ٬ گفتن ٬ افتادن ٬ نشستن و مانند اينها از يک جهت با يک عنصر زباني يا
ـگروه اسمي مرتبط مي شوند.

 جانداري
Ö سبب(٣٣)

تا کنون٬ پديده جانداري به طور مشخص در مورد مـختصه هاي فـعلي و اسـمي٬ کـه از
عمده ترين مقولات ذهني زباني تلقي مـي شوند٬ مـورد اشـاره قـرار گـرفت. در ايـنجا٬
بايستي به وابسته هاي گروه اسمي و همچنين ضماير که جايگزين اسامي اند پرداخت.

همان طور که مي دانيم٬ عمده ترين وابسته اسم در گروه اسمي صفت است که در زبان
فارسي بعد از اسم قرار مـي گيرد و تـوضيحي در خـصوص آن ارائـه مـي دهد. بـه نـظر
[ ـ + ـجـانداري] در مـدخل مي رسد در زبان فارسي برخـي از صـفات بـا درج مـختصه

١٤ـ)ــبراي آـگاهي بيشترÄ سعادت (١٣٧٥)

واژگاني خود تنها مي توانند براي وصف يک اسم جاندار کاربرد داشته باشند١٤ . نـمونه
چنين صفاتي عبارت اند از: رياـکار ٬ شـجاع ٬ لجـوج ٬ بـي باـک . از سـوي ديگـر٬ در مـدخل
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- ـجانداري] درج شده که اين مـختصه بـا [ ـ واژگاني صفاتي مانند گران ٬ محکم ٬ مختصه
مختصه جانداري اسم کنترل مي شود و تنها در صورت انطباق آنها هم نشيني صـفت و

اسم صورت مي گيرد.
برخي از صفات نيز نسبت به مختصه جانداري حساس نيستند و٬ ازاين رو٬ با اسامي

جاندار و هم با اسامي غيرجاندار به کار مي روند٬ مانند پست ٬ خوب .
به علت وجود مختصه جانداري در صفات گروه نخست٬ اين صفات مي توانـند در
مقوله اسمي نيز کاربرد داشته باشند و ــان جمع نيز٬ که معمولاً به اسامي جاندار اضافه
مي شود مي تواند به آنها اضافه شود ( شجاعان ٬ زيرکان ٬ رياـکاران )؛ اما در مورد صفات گروه
دوم چنين نيست و صورتهاي گرانان ٬ محکمان و تختان ٬ با توجه به غيبت مختصه جانداري٬

به کار نمي روند.
در پايان٬ به نحوه کدگذاري جانداري در نظام ضماير زبان فارسي نيز بايد اشاره شود.
خانلري در تاريخ زبان فارسي به اين نکته اشـاره مـي کند کـه در گـذشته بـراي اشـاره بـه
سوم شخص مفرد جاندار و بي جان٬ هردو٬ از يک عنصر ضميري استفاده مي شده٬ اما٬
همان طور که ذـکر شد٬ به نظر مي رسد٬ با فعال شدن مختصه جانداري در نظام ضماير

15) split

فارسي نوعي انشقاق١٥ به وجود مي آيد و از او و وي براي اشاره به سـوم شخص مـفرد
جاندار و از آنان براي اشاره به سوم شخص جمع استفاده مي شود؛ در حالي که در مورد

اسامي غيرجاندار از اين ٬ آن و يا آنها استفاده مي شود.
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