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«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي
رضا مقدم کيا (دانشگاه تهران)

مقدمه

1) discourse markers 2) discourse deixis 3) host-utterance

نقش نماهاي گفتمان١ ٬ آن گونه که امـروز در آثـار زبـان شناسان مـي آيد٬ مـقوله اي است
Levinson) ـ٬ ذيل مبحث «مقوله هاي اشاري 1983, p. 88) وينسون نقشيـ کاربردي. اولين بار لِ
در گفتمان٢ »٬ به وجود کلمات و عباراتي در زبان اشاره کرد که نقش آنها نشان دادن رابطه
ميان يک گفته و گفته قبلي است. وي تأـکيد کرد که اين عناصر در تعيين شرايط صدق و
ـکذب گزاره اي که در پارهـگفتارِ ميزبان٣ِ آنها آمده باشد نقشي ندارند. ازـاين رو٬ مطالعه آنها
در قالب معناشناسيِ شرطِ صدق ممکن نيست بلکه بايد آنـها را در قـالب مـلاحظات

ـکاربردشناسيِ زبان بررسي کرد.
به دنبال اظهار نظر لوينسون٬ عده اي از محققان کوشيدند تا٬ با بسـط رويکـردهاي
نظري به مطالعه نقش نماهاي گفتمان٬ ابعاد و زواياي کاربرد اين عناصر زباني را بررسي
Blakemore) و 1987) (Schiffrin1987) ـ٬ بليک مور ـکنند. از جمله مهم ترين آنان مي توان به شيفرين
Hansen) اشاره کرد که٬ با توسل به مباني و ديدگاه هاي نظري گوناـگون٬ سعي 1998) هانسن
ـکرده اند رويکرد کارساز و قابل قبولي براي مطالعه نقش نماها فرمول بندي کنند. نگارنده٬
در بخش هاي بعدي اين مقاله٬ رويکرد هانسن را به اختصار معرفي و از آن براي بررسي
ـکاربردهاي نقش نماي «بَ عد» در زبان فارسي استفاده خواهد کرد. اما قبل از آن لازم است
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
٨٢ مقاله

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

به اختصار درباره حوزه کار و اهداف تحليل گفتمان سخن گفته شود.

تحليل گفتمان
تحليل گفتمان حوزه بسيار وسيعي است که طيّ سه دهه اخير محققان رشته هاي متعدد
به آن توجّه کرده اند. در گسترش تحقيقات در اين حوزه٬ به ويژه زبان شناسان٬ دانشمندان
علوم اجتماعي و فلسفه نقش مـؤثري داشـته انـد. تـحليل گران گـفتمان مـيان سـاختار و
واحدهاي گفتمان٬ از سويي٬ و واحدها و مقولات زبان در سطح جمله٬ از سوي ديگر٬
فرق قايل اند و برـآنند که تحليل گفتمان را به توصيف صورت هاي زباني فارغ از اهداف يا

(Brown and Yule 1983, p.1) ـکارکردهاي آنها نمي توان محدود کرد.
ـکاربرد زبان براي برقراري ارتباط با ديگران نيازمند دانش و مـهارت هايي فـراتـر از
Cook) ـ. از سويي٬ 1989, p.6) صرفاً توانائيِ توليد جمله هاي دستوري و خوش ساخت است
در گفتار يا نوشتار همواره از جمله هاي کامل و دستوري استفاده نمي شود و چه بسا از
اين بابت در برقراري ارتباط مشکلي پيش نيايد. در عوض٬ صِرفِ توليد جمله هاي کامل
و دستوري و قرار دادن آنها به دنبال يکديگر کلام را٬ در موقعيت ارتباطي معيّ ني٬ لزوماً
قابل فهم نمي سازد. براي مثال اـگر شما به همراه دوستتان به رستوران رفته باشيد و غذا
سفارش داده باشيد و بعد از چند دقيقه پيش خدمت رستوران همراه غذا بيايد و خطاب

به شما و افرادي که در کنار شما هستند بپرسد:
ـکدام يک از شما ماهي بودين؟

اين پارهـگفتار به درستي تعبير و معني دار تلقّي مي شود در حـالي کـه جـدا از مـوقعيت
مذکور بي معني به نظر مي رسد. معني دار و مربوط بودن مهم ترين خاصيت گفتمان است

4) coherence 5) text grammarians 6) sentence linguistics

و آن در اصـطلاح زبـان شناسي پـيوستگي٤ خـوانـده مـي شود. بـرخـي از زبـان شناسان
پيوستگي را حاصل وجود پيوندهاي انسجامي در متن و گفتمان مي دانند. دستوريان متن٥
ـکوشيده اند٬ با کاربرد روش هاي تحليلِ دستورِ جملهـ بنياد٦ در مطالعه مـتن٬ بـه نـوعي
دستور براي زبان در سطح فراتر از جمله دست پيدا کنند. برخي ديگر از زبـان شناسان
پيوستگي يا عدم پيوستگي در سخن را به روابط صوري بين گفته ها مربوط نمي دانند٬
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مقاله ٨٣

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

بلکه آن را حاصل رابطه ميان کنش هايي مي دانند که با اداي آن گـفته ها تـحقق مـي يابد
Labov) ـ. آنان برآنند که «ـگفته» با قواعدي براي تـعبير بـه «آنـچه بـا آن گـفته انـجام 1970)

مي شود» مربوط مي گردد. اين قواعد خصلت اجتماعي و غيرزباني دارند. عده اي ديگر
رد تعاملات روزمرّه را تنها بخشي از از زبان شناسان دانش کاربران زبان درباره نحوه پيش بُ
ي تنها تعبيرکننده گفتمان نيست بلکه ي اجتماعيـ فرهنگي مي دانند. اين دانش کلّ دانش کلّ
(de Beaugrande 1980, p.30) زيربناي تعبير هـر جـنبه اي از تـجربه هاي مـاست. دوبـوگرانـد

مي گويد:
اين که مردم چگونه به معنا يا کارکرد يک متن پي مي برند موردي است خاص از اين پرسش

ي که مردم اساساً چگونه کيفيت جريان امور را درمي يابند. ـکلّ

Hansen) پيوستگي را خاصيت متن نمي داند بلکه کيفيتي مـربوط بـه 1998, p.176) هانسن

7) mental representations

بازنمودهاي ذهني٧ مي داند که٬ بر اساس متن و بافت و استنتاجاتي که از آنـدو به عمل
مي آيد٬ شکل مي گيرند. از اين رو متن را تا آنجا مـي توان داراي پـيوستگي دانست کـه
بشود از محتواي آن بازنمودي منسجم و يکپارچه شکل داد. لذا پيوستگي ممکن است

درجاتي داشته باشد.
بنابراين٬ در تحليل گفتمان٬ قواعد دستور زبان تنها يکي از منابعي شمرده شده کـه
براي توليد و تعبير گفتمانِ داراي پيوستگي به کار مي رود و تشخيص وجـود يـا فـقدان
پيوستگي در گفتمان بي توجّه به عناصر بافت٬ يعني همان دانش گويندگان و شنوندگان از

ـکيفيت جريان امور در جهان خارج٬ ممکن نيست.

نقش نماهاي گفتمان
چنان که در مقدمه آمد٬ نقش نماهاي گفتمان در زبان مقوله اي هستند نقشيـ کاربردي و
اين به آن معناست که آحاد اين مقوله٬ هرچند ريشه در طبقات واژگانيـ دستوري دارند٬
خود طبقه اي صوري (واژگانيـ دستوري) نيستند. اين عناصر را مي توان مقوله اي مياني

non-referential ـ٬ منظور از عمل در سطح غيرارجاعي آن است که اين عناصر براي انتقال اطلاعات درباره ٨ـ)ــ
جهان خارج به کار نمي روند.

بين عناصر قاموسي و عناصر دستوري زبان دانست که در سطح غيرارجاعي٨ پيام ها عمل
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٨٤ مقاله

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

مي کنند و٬ از نظر ساختاري٬ اخـتياري هسـتند؛ امـا٬ از نـظر مـعناشناختي٬ بـه عـناصر
(Ibid, p.225) دستوري نزديک ترند تا به عناصر قاموسي.

تا به امروز٬ از نقش نماهاي گفتمان٬ تعريفي که قبول عام يافته باشد به دست داده نشده
است؛ اما پذيرفته شده است که از اين عناصر انواع دلالت هاي فراـزباني درباره گفتمان
,Ibid) يا به وجود رابطه اي زنجيره اي بين پيام مندرج در گفتمان p.4) جاري حاصل مي گردد
Fraser) يا اين نقش نماها عناصري متعلق 1990, p.383) جاري و گفتمان قبلي پي برده مي شود
Schiffrin) ـ. در هر حال٬ 1987, p.31) به رشته کلام اند که واحدهاي گفتار را مرزبندي مي کنند
همان طور که بيشتر محققان اشاره کرده اند٬ نقش نماهاي گفتمان براي ايجاد پيوستگي در

ـگفتمان يا تحکيم و تقويت آن به کار مي روند.
محققان به برخي ويژگي ها دست پيدا کرده اند که بين آحاد مقوله نقش نماهاي گفتمان

9) prosodic 10) tone-unit

مشترک است. براي مثال٬ از نظر خصوصيات نوايي٩ گفته مي شود که مـمکن است بـا
تکيه يا بدون تکيه تلفظ شوند٬ ممکن است به عنوان يک واحد آهنگي١٠ِ جداـگانه يا در
داخل يک واحد آهنگيِ ديگر توليد شوند. به لحاظ آوايي معمولًا بـيشتر ايـن عـناصر
دستخوش نوعي تنزّل شده اند. از نظر ساخت واژي ممکن است بسيط يا مرکّب باشند.
معمولًا از مقوله هاي واژگاني ديگر (بيشتر قيد و صفت) گرفته شده و٬ پس از طي کردن
روند دستوري شدن٬ به نقش نماي گفتمان تبديل گشته اند. از نظر نحوي٬ مي توانند در
ا٬ به هر حال٬ در ساخت نحوي جمله ابتدا٬ داخل يا انتهاي يک پارهـگفتار قرار بگيرند؛ امّ
وارد نمي شوند و مي توان آنها را٬ بي آن که به ساخت نحوي جمله خدشه اي وارد شود٬
حذف کرد. از نظر معنايي٬ چيزي به محتواي گزاره ايِ پـارهـگـفتار مـيزبان خـود اضـافه
نمي کنند و در تعيين شرايط صدق آن نقشي ندارند؛ بنابراين٬ حذف آنها بر شرايط صدقِ

ـگزاره اي که در قالب آن پارهـگفتار بيان شده تأثيري نمي گذارد.
معيارها و موازيني که برشمرده شد بـراي بـازشناسي يک عـنصر زبـاني بـه عـنوان
ا براي تشخيص کارکردهاي نـقش نماي گـفتمانِ هـر نقش نماي گفتمان به کار مي رود. امّ
زباني بايد کاربُ ردهاي گفتماني آن زبان را به دقت تجزيه و تحليل کرد. همان طور که گفتيم
تاـکنون رويکردهاي متعددي براي مطالعه نقش نماها فـرمول بندي شـده است. در ايـن
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مقاله ٨٥

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

مــقاله٬ يکـي از ايـن رويکـردها بـيان و از ديـدگاه هاي آن بـراي تـوصيف کـارکردهاي
نقش نماي «بَ عد» در گفتمان زبان فارسي استفاده مي شود.

رويکرد هانسن در مطالعه نقش نماهاي گفتمان
هانسن درباره نقش نماهاي گفتمان تحقيق مفصّلي انجام داده است. وي کوشيده است٬ با

11) instructional semantics 12) relevance theory

بهرهـگيري از مفاهيم متعددي چون دستوري شدن ٬ معناشناسيِ رهـنمودي١١ ٬ چـندمعنايي و

13) conversation analysis

باـاستفاده از يافته هاي نـظريه ربـط١٢ و مکـالمهـکـاوي١٣ رويکـرد جـامعي بـراي تـوصيف
نقش نماهاي گفتماني تدوين کند.

دستوري شدن فرايندي است که طيّ آن يک عنصر قاموسي خصوصياتي دستوري پيدا
مي کند. با اين فرايند٬ عنصر دستوري شده٬ از نظر آوايي٬ دستخوش تنزّل مي گردد؛ از

١٤ـ)ــالبته٬ همان طور که هانسن گفته است٬ نقش نماهاي گفتمان٬ برخلاف عناصر ديگر٬ در روند دستوري شدن
از ساخت نحويِ پاره ميزبان خود جدا مي شوند.

د در داخل جمله پيدا مي کند١٤ ؛ و٬ از نظر معنايي٬ روندي نظر نحوي٬ جايگاه ثابت و مقيّ
از ذهنيـشدن را طي مي کند به طوري که بيشتر براي بيان نگرش گوينده به کار مي رود تا

براي اشاره به موقعيت هاي توصيف شده بيروني.
معناشناسيِ رهنمودي در مقابل ديدگاه محتوايي به معناي زباني قرار دارد. بر اسـاس
آن٬ کلمات زبان٬ ذاتاً و جدا از موقعيت هاي ارتباطي٬ واجد معنا محسوب نـمي شوند.
ي عناصر قاموسي٬ در وهله اوّل٬ به مثابه رهـنمودهاي نه تنها عناصر دستوري بلکه حتّ
پردازشي عمل مي کنند؛ يعني گوينده با اداي آنها موجب مي شود که شنونده به ذخيره
خود از دانش و تجربه تعميم يافته دست پيدا کند تا در پرتو آن بتواند آنچه را مي شنود
تعبير کند. بنابراين٬ نقش نماهاي گفتمان نيز نوعاً يک رشته رهنمودها هستند که شنونده

را به تعبير درستي از سخن گوينده هدايت مي کنند.
از ديدگاه چندمعنايي ٬ عناصر دستوري ممکن است معاني متعدّد داشـته بـاشند کـه
صرفاً از ملاحظات کـاربردي نـاشي نـباشند بـلکه بـه صـورت زنـجيره اي (بـر اسـاس
Wittgenstein) به 1971) شباهت هاي خانوادگي) يا به مثابه گسترش هايي از يک سنخ اعليٰ
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٨٦ مقاله

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

هم مربوط شوند. با اين ديدگاه٬ نيازي نيست که به وجود يک معناي اصلي بـراي يک
عنصر خاص در همه کاربردهاي آن قايل شويم؛ از سوي ديگر٬ اين امکان فراهم مي آيد
ـکه براي معني آن عنصر در بافت خاص نوعي عدم قطعيت سراغ گيريم از اين جهت که

برخي از معاني آن عنصر ممکن است در بافتي خاص همپوشي داشته باشند.
نظريه ربط را٬ که هانسن از آموزه هاي آن در توصيف نقش نماهاي گفتمان اسـتفاده
Sperber) مطرح کرده اند. آنان آراءِ and Wilson 1986) ـکرده است٬ اوّل بار اسپربر و ويلسون

ي بر جريان ارتباط حاـکميت دارد و آن Grice معتقد است که يک اصل کلّ cooperative ـ؛ گرايس principle ١٥ـ)ــ
اصل همکاري است. بـر اسـاس ايـن اصـل٬ هـريک از طـرفين تـعامل مـي کوشد تـا نـقش خـود را در مکـالمه
بهـشايستگي ايفا کند. اصل همکاري بر چهار قاعده کميت٬ کيفيت٬ ربط و صراحت مبتني است. بنا بـر قـاعده
ـکميت٬ گفتار نبايد حاوي اطلاعات اضافي يا کمبود اطلاعاتي باشد؛ قاعده کيفيت مستلزم آن است که گفتار فرد
مبناي واقعي داشته باشد؛ قاعده ربط مقرّر مي دارد که آنچه ادا مي شود بايد به موضوع بحث مربوط باشد؛ و

لازمه قاعده صراحت آن است که سخن روشن و مختصر و منظم باشد.

خود را بر اصل همکاري١٥ِ گرايس استوار کرده اند. آنان برآنند که اصل همکاري گرايس
را با چهار قاعده آن در نهايت مي توان در اصل شامل ربط خلاصه کرد و اين اصل است
ـکه بر توليد و درک گفتمان حاـکم است. در اين نظريه٬ ربط خـاصيتي است مـربوط بـه
ـگزاره ها نه پارهـگفتارها. بنابراين٬ پارهـگفتار در صورتي به گفتمان جاري مربوط شـمرده
مي شود که حاوي اطلاعات ذي ربط باشد. به نظر اسپربر و ويلسون٬ هـمه ارتـباط هاي
عامدانه با حدّ مطلوبي از ربط صورت مي گيرد٬ يعني شنونده از گوينده انتظار دارد که
همه کوشش خود را به خرج دهد تا سخنش از حداـکثر ربط برخوردار باشد و خود نيز٬ با
همين انتظار٬ پيام دريافتي را تعبير مي کند. ربط مفهومي است نسبي که بر اساس اصل

contextual ـ؛ مـنظورْ آن تـضمّ ناتي است کـه در نـتيجه پـردازش اطـلاعات جـديد در پـرتو implications ١٦ـ)ــ
نات ممکن است براي شنونده مفروضاتي بي سابقه يـا اطلاعات و مفروضات پيشين حاصل مي شود. اين تضمّ

تقويت کننده مفروضات پيشين و يا زايل يا ضعيف کننده آنها باشند.

هزينه/ فايده تعريف مي شود؛ يعني هرچه تضمّنات بافتي١٦ پارهـگفتار بيشتر باشد ربطِ آن
بيشتر خواهد بود و هرچه ربط پارهـگفتار بيشتر باشد تلاش و کوشش ذهنيِ لازم بـراي
تعبير آن کمتر خواهد بود. همچنين٬ نمي توان پارهـگفتار را صرفاً بر پايه ملاحظات زباني
به طور رضايت بخش تعبير کرد٬ زيرا بافت نيز ملازم فرايند تعبير است. بايد گوشزد شود
ـکه بافت در اين نظريه به مجموعه مفروضاتي اطلاق مي شود که در حـافظه گـوينده و

شنونده ذخيره شده اند.
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٨٧

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

سرانجام بايد اشاره کنيم که مکالمهـکاوي نـظريه اي تـعاملي است کـه از بـطن نـظريه

.H است که ديدگاه هاي او در تقابل با Garfinkel ethnomethodology ـ؛ واضع اين نظريه هارولد گارفينکل ١٧ـ)ــ
Parson قرار داشت. وي اين نگرش جبري را رد مي کند که کنش گران اجتماعي يک رشته قواعد ديدگاه پارسون
رفتاري را در خود دروني کرده باشند و نظم اجتماعي حاصل کاربست ناخودآـگاه و خودکار اين قواعد باشد. وي
مي گويد که کنش گران اجتماعي در پيروي کردن يا نکردن از هنجارها دست به انتخاب مي زنند و از عواقب احتمالي
ايندي است که در موقعيت ها پيوسته نوـبهـنو مي شود. انتخاب هاي خود آـگاهي دارند. بنابراين٬ نظم اجتماعي فر

جامعه شناختيِ روش شناسيِ قومي١٧ برـآمده است. مکالمهـکاوي٬ بـه طـور خـاص٬ بـا
ـگفتـوگوهاي عادي به مثابه اصلي ترين شکل کنش اجـتماعي سـرـوـکـار دارد. در ايـن
نظريه٬ گفتـوگوهاي معمولي نمونه اعلاي تعامل زباني اند که مي توان گفت ديگر اشکال
سخن از آن اقتباس شده اند. با همين گفتـوگوهاست که نظم اجتماعي پديد مـي آيد و
حفظ مي شود. موضوع مطالعات مکالمهـکاوي گفتـوگوهايي نيست که از نظر دستوري
ساخت سالم داشته باشند بلکه کارورزان اين حوزه کوشيده اند تا٬ بر پايه مفاهيمي٬ براي
تجزيه و تحليل گفتـوگوهاي عادي و روزمرّه روش هايي ابداع و با آنها ماهيت اين گونه

ـگفتـوگوها و سازوکارهاي مؤثر در آنها را بيان کنند.

18) turn-taking 19) adjacency pairs

يکي از مفاهيم محوري در مکالمهـکاوي مفهوم نوبت گيري١٨ است. چون تعامل زباني
مهم ترين شکل کنش اجتماعي است٬ نوبت گيري در گفتـوگـو امکـان هـماهنگ سازيِ
ـکنش هاي منفرد براي نيل به مقصودي مشترک را فراهم مي آورد. همچنين٬ نوبت گيري
امکان چانه زني بر سر معاني و مطالب مربوط و نامربوط و نيز مقاصد ضـروري بـراي

حفظ تفاهم متقابل را فراهم مي سازد.
يکي از مهم ترين ويژگي هاي ساختاريِ گفتـوگـو وجـود جـفت هاي مـجاور١٩ است.
جفت هاي مجاور مشتمل بر دو گفته دو گوينده اند. در اين نوع گفتـوگوها٬ پارهـگفتارِ اول
نه تنها اداي پارهـگفتارِ دوم را موجب مي گردد بلکه ايجاب مي کند که پارهـگفتار دوم از نوع
خاصي باشد. پرسش و پاسخ٬ تقاضا و قبول يا ردّ آن٬ پيشنهاد و قبول يا ردّ آن نمونه هايي
از جفت هاي مجاورند. جفت هاي مجاور و نظام نوبت گيري با هم رابطه تنگاتنگ دارند و
در اصل نه تنها تعيين کننده انتخاب گوينده دوم اند٬ بلکه نحوه برخورد او را نيز با پارهـگفتار
اداـشده محدود مي کنند. بنابراين٬ جفت هاي مجاور در تحقق مقاصد تعامل نقش اساسي

دارند.
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
٨٨ مقاله

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

جفت هاي مجاور در نوبت گيريِ شروع گفتـوگـو و در خـاتمه دادن بـه آن پـديدار

20) opening sequence 21) closing sequence 22) action chain

مي گردند. نوبت گيري با رشته سخن آغازي٢٠ به راه مي افتد و با رشته سخن پاياني٢١ متوقف
ا بسياري از پارهـگفتارها موجب پديد آمدن نوع خاصي از پارهـگفتار مجاور مي گردد. امّ
خود نمي شوند؛ از اين رو٬ توجه به نوع ديگري از ساختار در گفتـوگو ضروري است و
آن زنجيره کنش٢٢ است. در اين نوع مکالمه٬ نوع خاصي از پاسخ به يک پارهـگفتار الزامي
نـيست بـلکه مـحض پـاسخ٬ صـرف نـظر از نـوع آن٬ مـربوط تـلقّي مـي شود. زنـجيره

23) agreement / disagreement evaluation chain 24) preferrence organization

ارزش داوريـ موافقت/ مخالفت٢٣ نمونه اي براي اين نوع ساختار است.
٬ در پاسخ در مکالمات٬ گرايش گويندگان به استفاده از ساخت ترجيحي٢٤ است. مثلاً
دادن به يک سؤال يا به يک تقاضا٬ پاسخ هاي ممکن هم رتبه نيستند و معمولًا يکي از آنها
ترجيح داده مي شود و اين ترجيح در شکل پارهـگفتار پاسخ نيز منعکس مي گردد. اين گونه

25) face

ترجيحات پديده هاي تعامليِ عرفي شده اند که ارتباط نزديکي با مفهوم وجهه٢٥ دارند. از
Brown) ـ٬ آحاد يک جامعه دو نوع وجـهه دارنـد٬ and Levinson 1987) نظر براون و لوينسون
وجهه مثبت و وجهه منفي. وجهه مثبت به تصوّري اطلاق مي شود که افراد از خودشان
دارند؛ مثلاً تمايل به اين که خود و ارزش هايشان مورد تأييد قرار بگيرد. از سوي ديگر٬
افراد تمايل دارند که آزادانه عمل کنند بي آن که محدوديتي از سوي ديگران بر آنها اِعمال
شود و اين وجهه منفي آنهاست. برخي از کنش هاي اجتماعي نسبت به وجهه مثبت يا
منفي گوينده يا شـنونده تـهديدآميز تـلقّي مـي شوند. از ايـن رو٬ مـعمولًا از کـنش هاي
غيرمرجّح اجتناب مي شود يا سعي مي شود استفاده از آنها به حدـاقل برسد. بنابرايـن٬
قبول درخواست و تعارف و پيشنهاد و دعـوت٬ و مـوافـقت بـا ارزيـابي گـوينده از يک
موقعيت و دادن جواب مورد نظر به يک سؤال کنشِ مرجّح شمرده مي شود. در عوض٬
ردّ درخواست و تعارف و پيشنهاد و دعوت و مخالفت با ارزيابي گوينده و پاسخ ندادن به
يک پرسش يا دادنِ پاسخِ دور از انتظار کنشِ غيرمرجّح و تهديد کننده وجهه شـنونده

محسوب مي گردد.
هانسن٬ همچنين٬ در تعيين حدود مقوله هايي از عناصر زباني٬ که اعضاي هريک از
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٨٩

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

آنها ممکن است به عنوان نقش نماي گفتمان به کار روند٬ به اين معني اشاره مي کند که

26) interjections 27) modal particles 28) particles

نقش نماهاي گفتمان به همراه طبقات ديگري از عناصر زباني از جمله اصوات٢٦ ٬ حروف
ربط٬ قيدهاي جمله٬ ادوات وجهي٢٧ و ادوات تأـکيد بر روي هم مقوله ادوات٢٨ را در زبان
تشکيل مي دهند. ادوات عناصري غيرتصريفي اند که ويژگي هاي مشترکي دارند. تعيين
ملاـک ها و معيارهاي لازم و کافي براي قرار دادن يک عنصر خاص در يکي از اين مقولات
غالباً دشوار است؛ چون يک عنصر زباني ممکن است همزمان بـه چـند مـقوله مـتعلقّ
باشد؛ مثلاً در بافت هايي به عنوان قيد و در بافت هايي ديگر به عـنوان حـرف ربـط يـا
نقش نماي گفتمان به کار رود. به بياني ديگر٬ ادوات با مرز روشني از يکـديگر مـتمايز
نيستند و عناصري سيّ ال اند؛ فقط مي توان گفت که٬ در بافت معيّ ني٬ کاربرد يا معني آنها به

يکي از مقولات نزديک تر است.
هانسن رويکرد خود را بـه تـوصيف و تـحليل نـقش نماهاي گـفتمان بـه شـرح زيـر

فرمول بندي مي کند:
من از بررسي رويکردهاي گوناـگون به مطالعه نقش نماهاي گفتمان الهامات بسيار گرفتم. برـآنم

29) non-propositional

ـکه معناي نقش نماهاي گفتمان٬ هرچند اين نقش نماها غيرگزاره اي٢٩ هسـتند٬ بـايد بـه عـنوان
بخشي از معناشناسي زباني بررسي و توصيف شود و نه صرفاً به مثابه پديده اي کاربردي. البته
در بررسي اين عناصر بايد به آموزه هاي مـعناشناسيِ رهـنمودي تـوجه داشت. بـراي تـبيين
معناشناسي نقش نماها مفهوم ربط را سودمند مي دانـم٬ هـرچـند بـرـآنـم کـه بـراي تـوصيف
رضايت بخش کاربرد اين عناصر بايد از نظريه اي تعاملي در کنار نظريه ربط استفاده کرد٬ که در
اين تحقيق مکالمهـکاوي را به اين عنوان انتخاب کرده ام. من٬ همچون شيفرين٬ بنا را بر اهميت

(Hansen 1998, p.36) مطالعه نقش نماها در بافت واقعي توليد گفتمان شفاهي مي گذارم.

وي همچنين نقش نماهاي گفتمان را چنين تعريف مي کند:
نقش نماهاي گفتمان عناصر زباني غيرگزاره اي اند که کارکرد عمده آنـها ربـط دادن بـخش هاي
ـگفتمان و حوزه عمل آنها متغيّر است. منظور از حوزه عمل آن است که واحد گفتمانيِ ميزبانِ
يک نقش نما مي تواند هر اندازه يا شکلي داشته باشد٬ از الگوي آهنگيِ نمودار کارکردي ناظر
به مقصودي معين گرفته تا پارهـگفتارهايي که جمله کامل نـباشند و تـا گـفتماني کـه از چـند

(Ibid, p.73) پارهـگفتار تشکيل شده باشد.
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
٩٠ مقاله

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

توصيف نقش نماي «بَعد»
بَعد در برخي از کاربردهايش در زبان فارسي نقش نماي گفتمان است. اين واژه٬ در فرهنگ
معين ٬ قيد شناخته شده در معناي متضاد قبل و مترادف با پس و سپس . همچنين صادقي و
ارژنگ (٬١٣٥٨ ص٧٢) بَعد را در کنار واژه هاي ديگري چون ابتدا ٬ اوّل ٬ نخست ٬ بعداً ٬ پس ٬
سپس قيدِ جمله شمرده اند که ترتيب انجام کار را مي رساند و معمولًا در ابتداي جـمله
مي آيد. فرشيدورد (٬١٣٧٥ ص٢٧١) بعد را حـرف ربـطِ هـمپايگي مـي دانـد کـه تـوالي را
مي رساند٬ يعني دو کلمه يا دو جمله واره (فراـکرد) يا دو گروه را که فعلشان با هم توالي
زماني دارند همپايه مي سازد و٬ در عين حال٬ نقش قيد را هم ايفا مي کند. براي مثال٬ او

در جمله
او به خانه رفت و غذا خورد و بعد استراحت کرد.

د سـاخته است و هـم حـرف ربـط بعد را هم قيد ترتيب مي داند که استراحت کـرد را مـقيّ
مي داند که فراـکرد غذا خورد را به فراـکرد بعد از آن مربوط کرده است.

خانلري (٬١٣٧٠ ص٢٥٠) بعد را٬ مانند پس ٬ حرف ربط توالي مي داند که دو جمله خبري
را٬ که دومي نسبت به اولي توالي زماني دارد٬ يعني در پي آن واقع شده است٬ به هـم

مي پيوندد. مانندِ
شام مي خوريم ـ بعد ـ به گردش مي رويم.

اين که بين دستورنويسان در تعيين مقوله دستوريِ واژه بعد اختلاف نظر وجود دارد٬
اين نکته را که ادوات مرز مشخصي ندارند و يک عنصر زباني ممکن است در آنِ واحد
به چند مقوله دستوريـ واژگاني تعلق داشته باشد تأييد مي کند. اـگر بعد در ساخت جمله
زبان فارسي فرضاً هم حرف ربط توالي و هم قيد جمله باشد٬ باز هم به مواردي از کاربرد
آن در گفتمان زبان فارسي برمي خوريم که اين واژه در آنها نه حرف ربط توالي است نه

قيد جمله. براي نمونه به مثال زير توجه کنيد.
(در يک گفتـوگوي روزمرّه)

الف ـ ببخشيد استاد مي تونم يه سؤال بپرسم؟
ب ـ خواهش مي کنم بفرماييد.

الف ـ اين تِست رو به ما دادن که اشکالاتشو پيدا کنيم بعد من هرـچي مي گردم نگاه مي کنم
هيچ اشکالي توش پيدا نمي کنم.
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٩١

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

همان طور که مشخص است در اين مثال بعد را نمي توان قيد ترتيب انجام کار يا حرف ربط
توالي دانست٬ زيرا اساساً تـقدّم و تأخّـر در انـجام دادن کـار يـا تـواليِ زمـاني در فـعل
دوفراـکردي که همپايه شده اند در آن نيست. به نظر مي رسد که بعد در گفتمان زبان فارسيِ
امروز٬ علاوه بر آن که هنوز هم به عنوان قيد ترتيب انجام دادن کار يا حرف ربط توالي

30) additive conjunct 31) thematic structure

بهـکار مي رود٬ در نتيجه طي کردن روند دستوري شدن٬ به عنوان پيوند افزايشي٣٠ هم به
ـکار برده مي شود و در اين کاربرد به مقوله نقش نماهاي گفتمان تعلق دارد. با دقت در مثال
بالا مي بينيم که بعد را مي توان٬ بي آن که به ساخت نحوي جمله ميزبان آن خـدشه وارد
شود٬ حذف کرد. همچنين٬ بعد در محتواي گزاره ايِ پارهـگفتار نقشي ندارد و حذف آن از
محتواي گزاره اي پارهـگفتار چيزي نمي کاهد. علاوه بر آن٬ در اين مـثال٬ بـعد در تـعيين
ساختار مبتداـ خبري٣١ِ گفتمان نقش دارد٬ يعني موقعيت پارهـگفتارِ قـبل از خـود را بـه
عنوان داده مفروض تعيين مي کند که بايد پارهـگفتار بعدي به آن ربط داده شود (يا صرفاً به
آن افزوده شود). همه اين شواهد نشان مي دهد که بعد را در مثال بالا بـايد نـقش نماي

ـگفتمان دانست.
همان طور که گفتيم٬ مواردي از کاربردِ بعد در زبان فارسي مشاهده مي شود که در آنها
بدون هيچ ترديدي بعد را مي توان قيد ترتيب انجام دادن کار شمرد٬ چنان که مثال زير:

(در يک گفتـوگوي روزمرّه گوينده ماجرايي را براي همکارانش تعريف مي کند)
... بعد گفتم دانشجو نبايد با استادش اين جوري صحبت کنه بعد گفت مگـه مـا چـه جوري
صحبت مي کنيم مثل همه حرف مي زنيم بعد گفتم همه اين جوري حرف مي زنن دانشجو که

نبايد اين جوري صحبت کنه...

اما٬ در بررسي کاربردهاي بعد در گفتمان زبان فارسي٬ به مواردي برمي خوريم که دلالت
بر توالي زماني تنها مي تواند يکي از تعبيرهاي ممکن براي کاربرد اين واژه باشد. به مثال

زير توجه کنيد:
(در يک گفتـوگوي روزمرّه)
الف ـ پدر٬ سکرتر يعني چه؟

ب ـ يعني منشي.
الف ـ امروز يکي از بچه هامون به خانوم گفت ما خسته مي شيم از جزوه نوشتن بعد خانوم

ـگفت شما بايد يه سکرتر بگيرين براتون بنويسه.
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«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

همان طور که مشخص است٬ در اين مثال٬ توالي زماني فقط يکي از تعبيرهاي مـمکن
است و ضرورت ندارد که تصور کنيم گوينده قصد دارد بر اين تأـکيد کند که اوّل چه اتفاقي
افتاد و بعد از آن چه اتفاق ديگري٬ بلکه هدف گوينده آن است که با استفاده از بعد ربط
پارهـگفتار بعدي را به گفتمان جاري نشان دهد و تأـکيد کند که پارهـگفتار بعدي تنها در پرتو
آنچه پيش از آن گفته شده قابل تعبير است و به گفتمان ربط پيدا مي کند. بنابراين٬ تعبير
توالي زماني در اين گونه موارد ممکن است مبتني بر وجود واژه بعد نباشد بلکه مـبتني
باشد بر اصل استنتاجي کلي تري که به ما امکان مي دهد بين گـزاره هـايي کـه بـه دنـبال
يکديگر آمده اند يک رشته پيوندهاي زماني يا سببي برقرار کـنيم. در تأيـيد ايـن نکـته
مي توان نمونه هاي ديگري از گفتمان زبان فارسي را ذـکر کرد که در آنها٬ براي آن که تعبير
توالي زماني ضرورت يابد٬ از قيد زمان ديگري همراه با بعد استفاده شده است. مانند

مثال زير:
(در يک گفتـوگوي تلويزيوني مهمان برنامه درباره سياست گذاري در امر پژوهش و مشکلات

و تنگناهايي که در اين زمينه وجود دارد صحبت مي کند)
... اـگر فکر کنيم که سرمايهـگذاري در کوتاه مدت مي تونه مشکـلاتِ مـملکتيـرو حـل بکـنه
اين طور نخواهد شد و اين باز يکي از مشکلاتي هست که دوستان در جاهاي مختلف اشاره
مي کنن عدم پايداري سياست هاي تحقيقاتي ما هست. ما يه بودجه اي را مـثلاً امسـال بـراي
تحقيقات مي گذاريم سال بعد توقع داريم که کارهاي خاصي اتفاق افتاده باشه مي يائيم مي بينيم
ـکار خاصي اتفاق نيفتاده بودجهـرو کاهش مي ديم بعد سال بعد مي گيم چـرا اتـفاق نـيفتاد و
همين طور اين مسائل پشت سر هم ادامه پيدا مي کنه و ما رو بدبين تر به تحقيقات و مسائل

تحقيقاتي مي کنه...

ـکه٬ در آن٬ گوينده عبارتِ سال بعد را همراه با نقش نماي بعد به کار برده است تا بر توالي
زماني تأـکيد کند.

بعد هنگامي که به عنوان نقش نماي گفتمان به کار مي رود دو پارهـگفتار را٬ که هرکدام

32) speech-act

آنها يک کنشـ گفتار٣٢ کامل است و از سوي يک يا دو گوينده ادا شده اند٬ همپايه و مربوط
مي سازد. درواقع٬ بعد تمهيدي است نزد گوينده که٬ با استفاده از آن٬ سخن خود يا سخن
ـگوينده ديگر را ادامه دهد و بخش ديگري را به گفتمان اضافه کند. بنابراين٬ بعد همواره به

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٩٣

«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

بخش قبلي در گفتمان نظر دارد و نشان مي دهد که درکِ آن بخش پيشين براي آن که بخش
بعدي ربط و پيوستگي پيدا کند ضرورت دارد. اما بعد برخلاف نقش نماي افزايشيِ و ـ٬
نشان مي دهد که دو پارهـگفتارِ همپايه شده جداـگانه به گفتمان جاري ربط پيدا مي کنند و
شنونده بايد دو پارهـگفتار را جداـگانه در بازنمود ذهني خود از گفتمانِ جاري بگنجاند. در
اين ويژگي است که بعد با و به عنوان پيوند افزايشي تفاوت پيدا مي کند. زيرا و ـ٬ همانند
Blakemore) ـ٬ نشـان مـي دهد کـه پـارهـگـفتارِ حـاصل از 1987, p.120) and در زبان انگليسي

همپايه سازي در سطحي فراتر از تک تک پارهـگفتارها به گفتمان ربط پيدا مي کند٬ يعني و
تضمين نمي کند که گزاره هاي اظهارشده در هريک از پارهـگفتارها جداـگـانه بـه گـفتمان
مربوط شوند بلکه گزاره مرکّب حاصل از همپايه سازي است که در گفتمانْ مربوط شمرده

مي شود.
Lang) مي گويد که حاصل تعبير معنائيِ يک سـاختارِ 1984, p.7) در همين باب٬ لانگ
همپايه چيزي فراتر از حاصل جمع تعبير تک تک عناصر همپايه است. او برآن است که٬

33) common integrator

در جريان تعبير عناصر همپايه شده٬ بايد يک مفهوم تلفيق کننده مشـترک٣٣ در ذهـن خـود
ايجاد کنيم که از نظرگاه خاصي تمامي عناصر همپايه شده را دربر گيرد. اين نظر هم در

موردِ و و هم در مورد بعد صدق مي کند. براي نمونه٬ به مثال زير توجه کنيد:
(در يک گفتـوگوي تلويزيوني درباره بودجه)

ـکارشناس ـ ... ببينيد يه دسته اعمال هستند تحت عنوان اعمال حاـکميت٬ اعمال حاـکميت يه
تعريف ساده شون اين هست يعني اعمالي هستند که نظم و نظامات اساسي جامعه به اونها
وابسته است مثل دفاع مثل امنيت مثل مثلاً امور بهداشتي خُب مثل جلوگيري از بيماري هاي
واـگيردار و مقولاتي از اين قبيل. خُب ببينيد اين يک دسته اعمال ولي الۤان اـگر امروز يکي از ما
بپرسه از هر محققي در ايران از هر کس در سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور از مجلس از
هر جايي که بودجه ايران بخش حاـکميتي اش چقدره کجاست پارسال با امسال چه تـغييري
ـکرده تعداد پرسنلش کم شده زياد شده ببينيد اين چنين تفکيک هايي در بودجه ايـران وجـود
نداره بعد در کنار اين بخش حاـکميت خُب دسته دومي از وظايف هست اين دسته دوم باز
توزيعِ درآمد و رفاه است خُب اينجا نوع ديگري از خدمات دولتي است انحصاراً هم دولت
نيست نظام تأمين اجتماعي کشور بيمه هاست خيلي مقولات متعدد و دولت با هم در حقيقت
با هم يک سبدي دارند بودجه مشخص هست حالاعرض من اين است باز اـگر کسي در بودجه
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«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

ايران واقعاً بخواهد بفهمد در اين بودجه باز توزيع چيه نمي تونه همين طور بحث تـصدي ها
همين طور بحث به اصطلاح برنامه يا توسعه...

در اين مثال٬ تعبير دو بخش از گفتمان که با استفاده از بعد همپايه شده اند تنها در پرتو
توجه به مفهوم مشترکي که هر دو بخش از گـفتمان را دربـرمي گيرد مـمکن است و آن
مفهوم مشترکْ شفافيت در بودجه است که موضوع گـفتـوگـوست. در واقـع٬ گـوينده
مي خواهد بگويد که بودجه ايران در بسـياري از زمـينه ها شـفافيت نـدارد و اشـاره بـه
مشخص نبودن بخش اعمال حاـکميت و بخش بازتوزيع درآمد در بودجه براي آن است
عاي خود را ثابت کند. بنابراين٬ هرچند دو پارهـگفتارِ همپايه شده هريک جداـگانه به ـکه ادّ
ـگفتمان جاري ربط پيدا کرده٬ حاصل تعبيرِ کلِّ ساختارِ همپايه شده فراتر از تعبيرِ تک تکِ
ي تر که همان شفافيت در بودجه است پارهـگفتارهاست و تعبير بايد در پرتو مفهومي کلّ

صورت بگيرد.
اين خاصيتِ بعد ٬ که مي تواند ربط يک پارهـگفتار يا کنشِ گفتماني را مسـتقلاً نشـان
دهد٬ ناشي مي گردد از کاربرد آن به عنوان قيدِ ترتيبِ انجام گرفتن کار و تـوالي زمـاني
عد زمان پديد مي آيند٬ طبيعي است که عنصر جديد و بُ در و چون گفته ها به طور خطّي
زماناً مستقل بعد از عنصر قبلي بيايد. از اين رو٬ کاربرد بعد به عنوان پيوند افزايشـي را

metaphor ـ٬ استعاره در سـطح واژگـان بـه تـعبيرهايي گـفته مـي شود کـه٬ بـا آن٬ صـفت يـا of grammar ٣٤ـ)ــ
خصوصيتي را به چيزي نسبت دهند که به طور طبيعي واجد آن نباشد. در اينجا هم منظور از استعاره نحوي آن
است که خصوصيت يا کيفيتي به کلمه بعد و٬ در نتيجه٬ به ساختار گفتمان نسبت داده شده که مربوط به توالي

رويدادها در جهان خارج بوده است.

Hein) ـ٬ نمونه اي از استعاره نحوي٣٤ دانست که et al 1991, p.204) مي توان٬ بر اساس نظر هاين
طبق آن توالي رويدادها در جهان خارج به مثابه ابزاري براي بازنمود ساختار گفتمان به

ـکار برده مي شود.
در همه مثال هايي که تا کنون از کاربرد بعد به عنوان نقش نماي گفتمان آورديم٬ گوينده
از بعد براي ادامه دادن سخنانِ خودش استفاده کرده است. اـکنون به يک نمونه که در آن

ـگوينده از بعد براي ادامه دادن سخن ديگري استفاده کرده است توجه نماييد.
تي) (در يک گفتـوگوي تلويزيوني درباره هنرهاي سنّ

الف ـ مي دونيد چرا اين هنرها امروز داره به سمتي مي ره که ضعيف بشه داره رو بـه رکـود
مي ره اينا يه موقعي منبع درآمد بود اون موقع هنر زنده اي بود اين قدر تـزييني نـبود مـثل
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«بعد»٬ نقش نماي گفتمان در زبان فارسي

امروز هنري بود که براش استفاده وجود داشت وقتي کاسه رو مسگر مي ساخت توش آب
مي خوردن استفاده مي کردن... متأسفانه حالا مي شه گفت با اين صنعتي که وارد شده اين

هنرها کم کم رنگ و بوي خودشونو از دست مي دن.
ب ـ بعد مي دونين بايد اينها به مردم معرفي بشن مثلاً من که حالا دارم تو شمال کشور زندگي
مي کنم شايد خودم که مسلماً وقتشو ندارم که برم گوشه و کنار کشور بگردم اين هنرهاـرو
بشناسم بايد به مردم معرفي بشن اينا اـگر مي خوايم اينا بمونن از بين نرن راهش ايـنه کـه

ايناـرو به مردم معرفي کنيم.

چنان که ملاحظه مي شود٬ در مثال بالا٬ گوينده دوم٬ در ابتداي نوبت سخن گفتن٬ از بعد
استفاده کرده است تا به اطلاعاتي که گوينده قبلي اظهار کرده است مطلبي بيفزايـد و٬
درـواقع٬ سخن او را ادامه دهد. بنابراين٬ بعد ناظر است به بخش قبليِ گـفتمان و نشـان
مي دهد که پارهـگفتارِ پس از آن را بايد در پرتو آنچه قـبلاً در گـفتمان آمـده تـعبير کـرد.
همچنين ترديدي وجود ندارد که٬ در مثال مذکور٬ با دو پارهـگفتار مستقل روبه روييم که
ـگويندگان هريک از آنها را جداـگانه به گفتمان مربوط مي دانند و تعبيرِ دو بخش از گفتمان
تي باشد٬ بايد در پرتو يک مفهوم مشترک٬ که همان ضعيف شدن موقعيت هنرهاي سنّ

صورت بگيرد.
توصيفي که در اين مقاله از بعد به عنوان پيوند افزايشي ارائه گرديد بـر تـعريفي کـه
Greenbaum) از پيوندهاي افزايشي به دست مي دهد منطبق است. وي 1969, p.36) ـگرين بام

پيوندهاي افزايشي را از نظر معناشناسي اين گونه تعريف مي کند:
اين عناصر يا اين معني را القا مي کنند که چيزي بر اطلاعات قبلي افزوده شده و آن اطلاعات
به نوعي تأييد شده است و يا بر وجود نوعي شباهت بين مطلب بعدي و آنچه قبلاً گفته شده

دلالت مي کنند.

يکي از کاربردهاي عمده بعد به عـنوان پـيوند افـزايشـي در پـاره هاي مکـالمه صـورت
ه٬ همواره مي کوشند تا مکالمات آنان مي گيرد. گويندگان زبان٬ در گفتـوگوهاي روزمرّ
روال مشخصي را طي کند و سعي دارند نشان دهـند کـه تـعامل آنـان هـدفمند است و
اجزاي آن پيوستگي دارد. آنان خود را ملزم مي بينند که نشان دهند موضوعات جديد از
Heritage) ـ. اين مطلب 1989, p.28) بطن موضوعات قبلي بيرون آمده و با آنها پيوستگي دارد
در مورد همه انواع گفتـوگوها صدق مي کند٬ به ويژه هنگامي که گوينده بخواهد موضوع
مکالمه را تغيير دهد. اما در گفتـوگوهاي حاوي يک رشته سؤال و جواب گوينده الزام
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بيشتري احساس مي کند که نشان دهد سؤال بعدي او به گفتـوگو مربوط مي شود و در
ادامه سؤال هاي قبلي و براي کسب اطلاعات بـيشتر است يـا آن کـه تـوضيحاتِ طـرفِ
مکالمه در نوبت قبلي موجب طرح سؤال جديد شده است. در همه اين موارد٬ چه بسا
ـگوينده در ابتداي سؤال هاي بعدي خود از نقش نماي بعد بهره جويد تا پيوستگي گفتماني
را بين بخش هاي گفتـوگو حفظ کند. بعد مناسب ترين نقش نما براي استفاده در پاره هاي
سؤال و جواب است٬ چون همواره نظر به بخش قبليِ گفتمان دارد و٬ در نتيجه٬ مي تواند
ربط سؤال مطرح شده را به سؤال هاي قبلي و به کلّ گفتـوگو حفظ کند. لزوم استفاده از
اين نقش نما براي حفظ پيوستگيِ گفتماني به حدّي است که اـگر گوينده٬ به دلايلي٬ در
ابتداي سؤال بعدي خود از اين نقش نما استفاده نکند به احتمال زياد در پايان پارهـگفتار از

آن استفاده خواهد کرد. به مثال هاي زير توجه کنيد:
(در يک مؤسسه آموزش موسيقي)

الف ـ ببخشيد مي خواستم ببينم اينجا کلاس ارگ هم داره.
ب ـ بله داريم روزهاي يکشنبه و سه شنبه است.

الف ـ بعد بايد ارگ هم با خودمون بياريم؟
ب ـ نه اينجا خودمون داريم.
الف ـ بعد شهريه اش چقدره؟

ب ـ شهريه اش بيست و چهار هزار تومن براي هشت جلسه است.
الف ـ بله خيلي ممنون.

(در يک گفتـوگوي روزمرّه بين مشتري و صاحب مغازه عکاسي)
الف ـ مي خواستم ببينم عکس هاي من حاضره.

ب ـ کي انداخته بودين؟
الف ـ روز پنجشنبه.

ب ـ قبض بهتون داده بوديم بعد ؟
الف ـ بله نوشته بيست و يکم.

بعد به عنوان پيوند افزايشي در همه انواع گـفتمان ها (روايـي٬ اسـتدلالي٬ تـوصيفي٬...)
بهـکار مي رود. در خاتمه اين بحث٬ دو نمونه ديگر از کاربرد بعد در گفتمان زبان فارسي را

ذـکر مي کنيم.
(در گفت و گوي تلفني يک بيننده با مجري يک برنامه تلويزيوني)
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بيننده ـ عرضم به حضور شما که الان دو ساله شهرداري منطقه ١٨ يک پارکي درست کرده
توي محله ما به اسم بوستان سرو بعد اين پارکي که نزديک خانه ماست خيلي جاي قشنگيه
حدوداً شش تا هفت تا درخت تنومند داخلش است بعد اين زميناـرو شهرداري گرفته فـضاي
سبزش کرده حالا صاحب اين زمين ها چـهار قـواره از ايـن زمـين هاـرو رفـتن بـاز دوبـاره از

شهرداري پس گرفتن...

(در گفتـوگوي تلفني يک بيننده با تلويزيون)
بيننده ـ از آقاي دکتر مي خواستم سؤال کنم رو دست هاي شوهر من يه جوش هايي مـي زنه

تاول ماننده بعد قهوه اي رنگه... در ضمن خارش هم داره...

نتيجهـگيري
در گفتمان امروز زبان فارسي٬ بعد عمدتاً به عـنوان پـيوند افـزايشـي بـه کـار مـي رود و
نقش نماي گفتمان است؛ هرچند که هنوز هم به عنوان قيد ترتيبِ انجام گـرفتن کـار يـا
حرف ربط توالي کاربرد دارد. بنابراين٬ مي شود گفت کـه بعد بـه چـند مـقوله واژگـانيـ
دستوري تعلق دارد و قرار دادن آن ذيل يکي از اين مقولات نمي تواند توصيف درستي از
اين عنصر زبان فارسي باشد. همچنين٬ بار معنائيِ بعد به عنوان نقش نماي گـفتمان يک
العمل هايي را از گوينده به شنونده درـبر دارد که٬ از يک سو٬ رشته ر اهنمايي ها يا دستور
او را بدان هدايت مي کند که در گفتمان دو پارهـگفتارِ همپايه شده سراغ گيرد و٬ از سوي
ديگر٬ هريک از اين دو پارهـگفتار را جداـگانه به گفتمان مربوط بداند که بايد بر اساس يک

مفهوم مشترک تعبير و تفسير شوند.
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