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 چکیده

توأم ساختن راهکارهای فناورانه با "از بحران آب یکی از راهکارهای خروج 
است تا به این واسطه، تغییرات زیربنایی در  "ـ رفتاریراهبرهای اجتماعی

ن ایهدف بر این اساس، راستای حفاظت منابع آب در افراد جامعه ایجاد شود. 
گرایانه کشاورزان زیستی از رفتار مشارکتپژوهش، تحلیل روانشناسی محیط

و  "کاربردی"های . این مطالعه از نوع پژوهشباشدمی آبحفاظت از در 
وایی آن که ر استای . ابزار پژوهش، پرسشنامهاست "ـ همبستگیفیتوصی"

پانلی از متخصصان ترویج و آموزش کشاورزی و با استفاده از نظرات 
( α≥1۵/۸≤۷۸/۸آلفای کرونباخ ) با استفاده از آزمونکارشناسان آب و پایایی 

نفر از کشاورزان  631۵۸ی آماری، شامل . جامعهه استمورد تأیید قرار گرفت
نفر از آنها با استفاده از جدول  318که  استجنوب حوزه آبریز دریاچه ارومیه 

ای با انتساب متناسب گیری تصادفی طبقهروش نمونهبا کرجسی و مورگان 
رگرسیونی نشان دادند که کشاورزان دارای های تحلیل ند. یافتهاهانتخاب شد

گرایانه کمتری نسبت به کشاورزان رایانه، رفتارهای مشارکتهای فردگارزش
حفاظت از منابع آب از خود نشان  گرایانه در راستایهای جمعدارای ارزش

درصد از تغییرات  36حدود  دهند.  فزون بر این، این دو متغیر توانستند، می
 tمون زبینی کنند. نتایج حاصل از آپیش گرایانه رارفتار حفاظت آب مشارکت

ی های آموزشهم نمایانگر آن بود که میان دو گروه از کشاورزانی که در کلاس
های ضوع آب شرکت کرده بودند و آنهایی که در چنین کلاسمومرتبط با 

گرایانه تفاوت شرکت نکرده بودند، از لحاظ رفتار حفاظت از آب مشارکت
 دار وجود دارد.معنی
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Abstract 
“Combining the technological and social-behavioral solutions” 
is one of the most important exit strategies in dealing with 

water crisis that can result in characteristic changes in the 

society towards water resources conversation. Accordingly, 

the purpose of this study was to analyze farmers' participatory-
oriented water conservation behavior (FPOWCB) in the 

environmental psychological background. The study was a 

descriptive-correlational research. The research instrument 

was a questionnaire which was validated by a panel of 
agricultural extension and education specialists and water 

experts and its reliability was verified using Cronbach's alpha 

coefficients (0.75≤α≤0.90). The statistical population was 

farmers in southern part of Lake Urmia's catchment area (N= 
23750) from which 378 farmers were selected as a sample 

using Krejcie and Morgan sample size Table and stratified 

random sampling method. Regression analysis revealed that 

farmers with individualistic values show fewer participatory-
oriented behavior toward water resources conservation than 

whom with collectivist values. Moreover, these two variables 

could predict 32.5% of changing FPOWCB. The result of 

independent t test showed there is a significant difference in 

terms of FPOWCB between two groups of farmers who 

participated in training courses related to water issues and 

those who had not.  
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 مقدمه  -0

های هایی که هدف آنها تشویق مشارکت، سیاست۸۷۷۸از سال 
رویکردهای پایین به بالا بوده است، به صورت  زا ومردمی، توسعه درون

 اندشدهفته و در حال توسعه غالب یاای در کشورهای توسعهگسترده
(Highe and Nemes, 2007 در این راستا، نیاز به مشارکت بیشتر .)

زیست محلی و مدیریت مردم محلی و کشاورزان در حکمرانی محیط
یی اران و حتی عوامل اجراذگاز سوی صاحبنظران، سیاستمنابع طبیعی 

  ;Curtis et al., 2014بسیار مورد تأکید قرار گرفته است )

Prager et al., 2015دهنده نیاز به یک تغییر و (. این موارد نشان
زیستی و جوامع های توسعه محیطتحول در روابط میان طراحان برنامه

غییرات ، این تزیرا ؛محلی و نیز روابط میان جوامع محلی با طبیعت است
باشد ساز و عاملی حیاتی در دستیابی به پایداری میزمینه ،و تحولات

(Noguera-Mendez et al., 2016 .) 

 
 عهتوس هایبرنامه طراحان میان روابط در تحول و تغییراز طرف دیگر، 

، یعتطب با محلی جوامع میان روابط نیز و محلی جوامع و زیستیمحیط
 ننیازمند تغییرات پیچیده و مدنظر قرار دادیک چالش جدی است که 

مباحت قانونی، علمی و اخلاقی است. پایداری فقط از طریق قوانین و 
زیرا یکی از ابعاد اصلی پایداری  ؛شودها حاصل نمیمقررات و فناوری

ها به این بعد توجه چندانی بعد اجتماعی آن است که عمدتاً در برنامه
ماعی عمدتاً نیازمند درک مفاهیم اجتماعی و شود. توجه به بعد اجتنمی

ان های آینده و روابط میفردی نسبت به طبیعت، منابع طبیعی، نسل
  ;Noguera-Mendez et al., 2016این عوامل است )

Vucetich and Nelson, 2010ی (. از این رو، مشارکت گسترده
های زمهین لاترشدهمردم و تغییر در نگرش و رفتار افراد یکی از شناخته

 ;Yazdanpanah et al., 2014ی مدیریت پایدار است )هر برنامه

Prager et al., 2015; Abbasian et al., 2017 ،به عبارتی دیگر .)
یا زیست وابسته به این است که آمدیریت پایدار و نیز کیفیت محیط

 دانستن طرز ؟ای به کمک به حفاظت از منابع دارند یا نهافراد علاقه
وست که دتفکر مردم، چگونگی ادراک منابع طبیعی از طرف آنها و این

زیست چه اقداماتی انجام گیرد؛ برای دارند که برای حفاظت از محیط
رسد ه نظر میــزیستی ضروری بهای محیطحل مسائل و بحران

(Katuwal, 2012; Bijani and Hayati, 2015;  

Noguera-Mendez et al., 2016.) 

 
ن میان، مشارکت کشاورزان در حفاظت منابع آب یکی از مهمترین در ای

گویی ارائه و توسعه النیازمند گرایانه است که زیستهای محیطفعالیت
بر اساس دیدگاه متخصصان، مشکل کمبود  باشد.می و پایدار مناسب

های مصرفی بسیاری از افراد، یکی از مهمترین آب و کیفیت پایین آب

ت ــــبا آن روبرو اس 6۸است که بشر در قرن هایی الشـــچ
(Corral-Verdugo et al., 2003در این راستا، یکی از راه .)هایی حل

 توأم ساختن"که برای چنین چالش خطرناک و جدی مطرح شده است، 
است تا به این  "راهبردهای فناورانه با راهبرهای اجتماعی ـ رفتاری

راستای حفاظت منابع آب در افراد جامعه واسطه، تغییرات زیربنایی در 
رسد که (. لذا، به نظر میValizadeh et al., 2016ایجاد شود )

های مختلف )مانند کشاورزی( مدیریت عرضه و تقاضای آب در حوزه
های استفاده از ها و ارزشنه تنها نیازمند حصول درک در زمینه نگرش

درک روابط میان ابعاد نیازمند آب به وسیله کشاورزان است، بلکه 
رفتاری و روانشناختی استفاده از منابع آب است. با درک ابعاد 

توانند اران بهتر میذگروانشناختی استفاده از آب، مسؤولان و سیاست
(. Gregory and Leo, 2003های کشاورزان را شناسایی کنند )ویژگی

  "زیستیروانشناسی محیط"ی علمی ن در حالی است که رشتهـای
 ررسی تعاملات میان ـه بـه بـک است های مطالعاتییکی از زمینه

 ت زیسهای روانشناختی تخریب محیطشان، ریشهها با محیطانسان
زیستی و رفتارهای ای محیطــــهرشـــان نگـــاط میــو ارتب
 گرایانه حفاظت از گرایانه مانند رفتار مشارکتزیستمحیط

  ;Kollmuss and Agyeman, 2002) ردازدـــــپیـــــم ،آب

Bijani et al., 2017 در این راستا، در پژوهش حاضر سعی شد تا با .)
های روانشناسی مد نظر قرار دادن برخی از متغیرهای موجود در نظریه

حفاظت آب مورد در گرایانه کشاورزان زیست، رفتار مشارکتمحیط
 تحلیل قرار گیرد. 

 
ها، منابع آبی و تغییرات ت مربوط به بارندگیها و اطلاعابررسی داده

 کننده رویارویی کشور با یکآب و هوایی در کشور ایران نیز تبیین
ین ازیستی بزرگ است که در صورت عدم مدیریت بحران آبی و محیط

 دـــد شــناپذیری بر کشور وارد خواههای جبرانبحران، آسیب
(Safavi and Rastghalam, 2017)در میان  حالی است که . این در

 "ی ارومیهبحران مربوط به دریاچه"زیستی، ابعاد مختلف بحران محیط
 Ramezanpour Ghavamabadiای به خود گرفته است )نمود ویژه

and Sanaeipour, 2014 عوامل زیادی در بروز بحران .)
اند؛ اما به اعتقاد بسیاری از ی ارومیه دخیل بودهزیستی دریاچهمحیط

رشناسان، نقش کشاورزی و مصرف بیش از حد آب در این بخش را کا
 ال،ـــتوان در بروز این بحران نادیده گرفت. به عنوان مثنمی

Mojarad Ashena (2014) گیرد که در پژوهش خود نتیجه می
ی ارومیه در تمام های ورودی به دریاچهها و نیز آبمیزان بارندگی

ی ارومیه بیشتر بوده است و این بخش ها از مقدار نیاز دریاچهسال
ها، نقش مهمی از این آب ایبخش عمدهکشاورزی است که با مصرف 

 کهشدن دریاچه داشته است. با توجه به اینخشکبحران رو به در 
های فنی و اقتصادی کلان نیز برای احیای دریاچه موفقیت بیشتر طرح
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وجه های گذشته تر سالچندانی به دنبال نداشته است؛ در این راستا، د
ی ارومیه جویی برای نجات دریاچهراه حل و ولان به ابعاد اجتماعیؤمس

معطوف شده است و مشارکت کشاورزان در حفاظت از منابع آب از 
 همین منظر، مورد توجه قرار گرفته و دارای اهمیت است.

 
زیستی معمولاً دو رویکرد اصلی نسبت به در حوزه روانشناسی محیط

 تحت  گرایانه افراد وجود دارد که از آنهازیستتارهای محیطرف

شود یاد می "رویکرد اخلاقی"و  "رویکرد منطقی"عنوان 
(Valizadeh et al., 2016 هر کدام از این رویکردها طرفداران .)

 ای در پی اثبات اعتبارکنندهخاص خودشان را دارند که با دلایل قانع
فرض باشند. پیشاز این رویکردها میهای مختلف هر کدام نظریه

خاب عنوان یک موقعیت انترویکرد منطقی این است که رفتار انسان به
فرض رویکرد اخلاقی، رفتار انسان را منطقی است. در مقابل آن، پیش
(. Stern, 2000دهد )توجه قرار می با توجه به یک دید اخلاقی مورد

  ریزی شدهبرنامهبه عبارتی دیگر، نظریاتی مانند نظریه رفتار 
(Theory of Planned Behavior (TPB) نظریه اقدام منطقی ،)
(Theory of Reasoned Action (TRA)که در حوزه ) ی نظریات

. ندگیرت اخلاقی را نادیده میظاگیرند، ملاحرویکرد منطقی قرار می
های خودخواهانه و ا معمولاً فقط به ارزشهفزون بر آن، این نظریه

(. Kaiser et al., 2005بروز رفتار افراد )کشاورزان( توجه دارند ) فردی
ت زیسدر حالی که در نظریات نسل بعدی در حوزه روانشناسی محیط

های علاوه بر ارزشاند که گرفته ی نیز شکلگرهای دیارزش
محور نیز توجه کرهزیست دوستانه وهای نوعنه، به ارزشهاخودخوا
شده و نظریه اقدام ریزیبا این وجود، نظریه رفتار برنامهاند. داشته

روز ها در بمنطقی فاقد مبانی نظری محکم در زمینه تبلور این ارزش
. اما، به هر حال باید عنوان کرد که مطالعات تجربی رفتار افراد هستند
ی متغیرها و زنجیره زیستی حاکی از آن است کهروانشناسی محیط

ای ی در راستترشده در نظریات رویکرد منطقی، الگو مناسبتعریف
 نه افراد )مانند رفتارگرایازیستتبیین و تشریح رفتارهای محیط

 گرایانه حفاظت از آب( هستند. مشارکت
 

و نظریه ارزش ـ  ۸سازی هنجاردر مقابل، نظریاتی مانند نظریه فعال
زئی از نظریات مطرح در رویکرد اخلاقی هستند، که ج 6باور ـ هنجار

محور را مد نظر کرهدوستانه و زیستهای نوععلاوه بر این که ارزش
 انددادههای فردگرایانه را نیز مد نظر قرار دهند؛ ارزشقرار می

(Harland et al., 2007; Bijani and Hayati, 2013ولی، یکی .) 
این است ت این رویکرد وجود دارد، ای که در نظریاهای عمدهاز ضعف

یگر از گیرد. یکی دکه تأثیر ارتباطات اجتماعی را بر رفتار در نظر نمی
زنجیره رفتار در این نظریات نقدهای وارد بر این نظریات این است که 

ست که این در حالی ا ؛تر استزیستی نسبتاً طولانیروانشناسی محیط

نه اــرایــگنند رفتار مشارکتاـی مـایــرفتاره ،ممکن است در عمل
ی پیروی نکند ـحفاظت از آب از چنین الگویدر کشاورزان 

(Valizadeh et al., 2016 با وجود تمامی تفاسیر موجود، نظریات .)
زیستی کاربرد حوزه بررسی روانشناختی محیطدر این رویکرد 

تقل سروابط میان متغیرهای م ،زیرا، در این نظریات ؛ای دارندگسترده
 . تبیین شده است شتریفافیت بیشو متغیر وابسته رفتار با 

 
همانگونه که گفته شد، نظریات رویکرد اخلاقی به لحاظ این که علاوه 

کره را نیز های خودخواهانه و زیستارزش دوستانه،های نوعبر ارزش
گیرند، نسبت به نظریات رویکرد منطقی برتری دارد، ولی در نظر می

که تأثیر ارتباطات و تعاملات اجتماعی و فرهنگی را بر اینبه دلیل 
(. Stern, 2000گیرد، دارای محدودیت است )روی رفتار در نظر نمی

های اجتماعی مانند رفتارهای این تعاملات به ویژه در چالش
زیرا، میان  ؛شودحفاظت آب بیشتر نمایان می گرایانهمشارکت
در دنیای  "مدت و بلندمدتاهکوت"و  "فردی و جمعی"های خواست

واقعی تضادهای زیادی وجود دارد. این تضاد )اقدام کردن در راستای 
منافع فردی یا جمعی( عموماً در قالب دو ارزش فرهنگی نشان داده 

گرایانه های فردگرایانه و جمعارزششود که عبارتند از: می
(Matsumoto et al., 1997ارزش .)ه اگرچه گرایانزیستهای محیط

دهد، ولی زیست را نشان میابعاد مختلف تعاملات انسان با محیط
 گیرد. مرور ادبیات مربوطتعاملات میان انسان با انسان را در نظر نمی

به این موضوع هم حاکی از آن است که مطالعات کمی به بررسی 
گرایانه مانند زیستهای فرهنگی و رفتار محیطمیان ارزش 3ارتباط

(. در این ۸اند )جدول گرایانه حفاظت آبِ پراختهی مشارکترفتارها
راستا، هدف کلی پژوهش حاضر این بود که در مرحله اول با استفاده 

زیستی نقاط قوت و ضعف رویکردها از یک تحلیل روانشناختی محیط
و نظریات موجود را مورد بحث قرار دهد و در مرحله بعد به بررسی 

گرایانه در میان فرهنگی فردگرایانه و جمعهای تأثیر دو نوع ارزش
کشاورزان بخش جنوبی حوزه آبریز دریاچه ارومیه بپردازد و از طرف 

ر دگرایانه کشاورزان دیگر، اثر این متغیرها را بر روی رفتار مشارکت
 بسنجد. ،حفاظت از آب

 

 تحقیق روش -8

واند تمیهای کاربردی )نتایج این پژوهش مطالعه حاضر از نوع پژوهش
نفعان مختلفی مانند کشاورزان، در برآورده ساختن نیازهای ذی

گر، مسؤولان و مدیران منابع آب و نیز کمک به ی مداخلههاسازمان
گی مفید باشد( و توصیفی ـ همبست زیستیحل مشکل ناپایدای محیط

 است.
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Table 1- Examples of empirical studies to compare and apply theories 

 ای مطالعات تجربی در زمینه مقايسه و كاربرد نظرياتهنمونه -0جدول 

Theories Ethical theories Logical theories 

Samples for each of the 

approaches 

(Corbett, 2002; Kaiser et al., 2005; 

Trumbo and O’Keefe, 2001) 

(Corbett, 2002; Kaiser et al., 2005; 

Trumbo and O’Keefe, 2001) 

نفر از کشاورزان  631۵۸پژوهش، شامل ی مورد مطالعه در این جامعه
 ،)به عنوان مکان انجام تحقیق در جنوب حوزه آبریز دریاچه ارومیه

 Jihad-e Agriculture Administration ofبود ) (۸ شکل

Miandoab Township, 2015 حجم نمونه بر اساس جدول .)
 318( به تعداد Krejcie and Morgan, 1970کرجسی و مورگان )

گیری گیری از روش نمونه. برای نمونه(6)جدول  ورد گردیدنفر برآ
ای با انتساب متناسب استفاده شد که مبنای مورد نظر تصادفی طبقه

 های مربوطه بود. ی مورد مطالعه، دهستانبندی منطقهبرای طبقه
 روایی هک بود پاسخبسته پرسشنامه پژوهش، این در گیریانداره ابزار

 رد دانشگاهی متخصصان نظرات از استفاده با آن محتوایی و ظاهری
 قرار تأیید مورد( نفر 8) روانشناسی و کشاورزی آموزش و ترویج عرصه
 از خارج) ملکان شهرستان کشاورزان میان در پرسشنامه پایایی. گرفت
 که متغیرهایی برای کرونباخ آلفای آزمون از استفاده با و( آماری جامعه

 ماداعت و گردید محاسبه گرفتند، قرار سنجش مورد لیکرت طیف با

 بعد(. 3 جدول) داد نشان قبول قابل پژوهش انجام برای را پرسشنامه
 این از که شد جمع پرسشنامه 31۵ پژوهش، میدانی عملیات انجام از

 و دش گذاشته کنار زیاد، شدهگم هایداده دلیل به پرسشنامه 63 تعداد
 .فتگر قرار تحلیل و تجزیه مورد پاسخگو نفر 366 هایپاسخ نهایت در

 
صورت گرفت.  22SPSS افزارنرمها با استفاده از تجزیه و تحلیل داده

انه گرایرفتار مشارکت"متغیر وابسته مورد بررسی در این پژوهش 
رفتارهای فردی و اجتماعی "بود که به صورت  "حفاظت از آب 

یر این متغ شود.تعریف می "کشاورزان در راستای حفاظت از منابع آب
گویه )پرسش( مورد سنجش قرار گرفت که تعدادی از  ۸۸در قالب 

و  Yazdanpanah et al. (2014)متغیر از مطالعات های این گویه
Sheban (2014) ی)البته با جرح و تعدیل برای تطابق با مطالعه 

ساخته بود.ها نیز محققدست آمد و برخی از گویهبهحاضر( 

 
Table 2- Distribution of sample size on the basis of various categories 

 مختلف طبقات اساس بر نمونه حجم توزيع -8 جدول

No. Rural district 
Rural people 

Population (Ni) Sample (ni) 

1 South Zarinehrood 2214 35 

2 North Zarinehrood 3937 63 

3 Zarinehrood 3149 50 

4 Marhamatabad 2302 37 

5 South Marhamatabad 2294 36 

6 Middle Marhamatabad 1768 28 

7 North Marhamatabad 1272 20 

8 North Makrian 2931 47 

9 Baroogh 2260 37 

10 West Ajorloo 657 10 

11 East Ajorloo 966 15 

Total  N=23750 n=378 

 
Table 3- Cronbach's alpha coefficients of the variables 

 بررسی مورد متغیرهای برای كرونباخ آلفای میزان -3جدول 

Variables Number of items Cronbach's alpha value 

Participatory-oriented 

behavior 
10 0.89 

Individualistic values  3 0.90 

Collectivist values 3 0.75 
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Fig. 1- The site study area (Southern part of Urmia Lake's catchment area) 

 محدوده مکانی مورد مطالعه )بخش جنوبی حوزه آبريز درياچه ارومیه( -0شکل 

 

عبارت بودند از: برای سنجش این متغیر استفاده های مورد گویه

، "ـ ترویجی مرتبط با حل معضل آبآموزشی هایشرکت در کلاس"
 مشارکت در"، "لایروبی مسیرهای آب با مشارکت کشاورزان دیگر"

قرار دادن بخشی از زمین "، "بندهاهای بتنی در محل آبایجاد سازه
مشارکت در ساخت و تعمیر "، "های تحقیقاتیخود در اختیار سازمان

، "ی با نیاز آبی کمکشت محصولات کشاورز"، "های فرسودهکانال
، "ر هنگام بارش باران و ظهردتشویق سایر کشاورزان به عدم آبیاری "

، "تشویق سایر کشاورزان به آبیاری در هنگام غروب و یا شب"
اجازه "و  "مشارکت در نظارت دقیق و مستمر بر فرآیند آبیاری"

 کلازم به ذکر است که از ی. "آبرسانی به سایر کشاورزان از زمین خود
: نظری 3: مخالفم، 6:کاملاً مخالفم، ۸ای )طیف لیکرت پنج گزینه

های رفتار : کاملاً موافقم( برای سنجش گویه۵: موافقم و 1ندارم، 
 استفاده شده است.آب حفاظت از کشاورزان در زمینه  گرایانهمشارکت

 
های : ارزشندمتغیرهای مستقل مورد بررسی در این پژوهش عبارت

گرایانه های جمعبه لحاظ مفهومی ارزشگرایانه. فردگرایانه و جمع
ی از جامعه یا افراد خود را جزیشوند هایی هستند که باعث میارزش

شوند های فردگرایانه باعث میگروه بدانند. این در حالی است که ارزش
 گونه وابستگی بهکه فرد خود را به عنوان فردی مستقل که هیچ

گرایانه عهای جمدیگران ندارد تصور کند. فزون بر این، در ارزش

 رعکســی اصلی از درک اجتماعی هستند. ببه عنوان جزی "هاگروه"
ه ــد کــدارنر آن میــرد را بــانه فـای فردگرایــهارزش

های جمعی )گروهی( ترجیح دهد ای فردی را بر اولویتــهاولویت
(Triandis and Gelfand, 1998 .) برای سنجش این متغیرها از

: نظری ندارم، 3: مخالفم، 6:کاملاً مخالفم، ۸ای )گزینهطیف لیکرت پنج
ها و سؤالاتی : کاملاً موافقم( استفاده شده است. گویه۵: موافقم و 1

استفاده شد شامل گرایانه های جمعارزشکه برای سنجش متغیر 

تعاون و همکاری با افراد "، "ی از جامعهیعنوان جز دانستن خود به"
تلاش برای وفق دادن خود با "و  "جامعه در موضوعات مختلف

نیز که های فردگرایانه بودند. ارزش "هنجارهای مورد پذیرش جامعه
منجربه بروز رفتارهای فردـ محور، خودمحورانه و در راستای دستیابی 

 با استفاده؛ شودبه اهداف فردی بدون در نظر گرفتن اهداف جامعه می

دنبال کردن اهداف فردی، حتی اگر این اهداف با اهداف "های گویه از 
میل به متمایز و در عین حال مغایر با "، "کلی جامعه در تضاد باشد

 "عدم تعامل و همکاری با دیگران در امور"و  "دیگران عمل کردن
 رزشهای متغیرهای مربوط به این دو ا. گویهمورد سنجش قرار گرفت

ی )در راستای تطابق با پژوهش حاضر( یرهنگی با ایجاد تغییراتی جزف
 گرفته شد. Matsumoto et al. (1997)ی از مطالعه

Iran’s map 

Caspian Sea 

Persian 

Gulf 

Urmia Lake 

West Azerbaijan Province Area of the study 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
 

  0360، پايیز  4تحقیقات منابع آب ايران، سال سیزدهم، شماره 

Volume 13, No. 4, Winter 2018 (IR-WRR) 

66 

 

 نتايج و تحلیل نتايج -3

یت، جنسشناختی مورد مطالعه در این پژوهش شامل متغیرهای جمعیت
های آموزشی مرتبط با موضوع آب، میزان سن، شرکت در کلاس

جزیه و تتحصیلات، فعالیت غیرکشاورزی و سابقه کار کشاورزی بود. 
های حاصل توصیف این متغیرها نشان داد که از مجموع تحلیل یافته

نفر( زن و  ۸1درصد ) 1/۵پاسخگویان مورد بررسی در این پژوهش 
سخگویان به این پرسش نفر از پا 1نفر( مرد بودند ) 6۷8درصد ) 2/۷1

سال  16حدود پاسخ نداده بودند(. همچنین، میانگین سنی پاسخگویان 
( نشان 1های سنی مختلف )جدول بندی پاسخگویان در بازهبود. تقسیم

سال قرار داشتند که به نوعی  1۵تا  3۸ها در بازه سنی داد که بیشتر آن
متغیر کند. می سال( را تقویت 16ی مربوط به میانگین سنی )یافته

شرکت در "شناختی دیگر مورد بررسی در این پژوهش جمعیت
ز های حاصل ایافتهبود که  "های آموزشی مرتبط با موضوع آبکلاس

درصد( از کشاورزان چنین  6/33نفر ) ۸۸1گر آن بود که پیمایش نشان
درصد(  8/22نفر ) 6۸۵شرکت کرده بودند و در مقابل هایی کلاس

ین سطح تحصیلات در ای را نداشتند. یهادر چنین کلاسسابقه حضور 
ها پژوهش به صورت یک متغیر نسبی مورد سنجش قرار گرفت و یافته

تحلیل سال بوده است.  1نشان داد که میانگین تحصیلات افراد 
داشتن یا نداشتن فعالیت "های اولیه مربوط به متغیر یافته

نفر( کشاورزان علاوه  ۸66درصد ) 2/38آشکار کرد که  "غیرکشاورزی
ه این در حالی بود کپردازند. های دیگری نیز میبر کشاورزی به شغل

نفر( فقط کشاورزی را به عنوان شغل اصلی خود  ۸۷1درصد ) 1/2۸
نفر از پاسخگویان به این پرسش پاسخ نداده  ششمعرفی کردند )

ورد پاسخگوی م 366بودند(. در نهایت باید عنوان کرد که از مجموع 
ی فعالیت کشاورزی کم درصد( دارای سابقه ۵/1۷نفر ) ۸۵8بررسی، 

ی مورد بررسی از لحاظ سال( بودند و میانگین نمونه ۸۵)کمتر از 
 (.1)جدول  سال بود 33/۸1ی فعالیت کشاورزی سابقه

 
رکت در )ش تیشناخدر راستای بررسی تأثیر برخی از متغیرهای جمعیت

های آموزشی مرتبط با موضوع آب و داشتن و نداشتن فعالیت کلاس
از آزمون گرایانه آب مشارکت بر روی رفتار حفاظت غیرکشاورزی(

های (. یافته۵مستقل( بهره گرفته شد )جدول  tمقایسه میانگین )
ط های آموزشی مرتبحاصل از این قسمت برای متغیر شرکت در کلاس

میان دو گروه از کشاورزانی که در این با موضوع آب نشان داد که 
ها اند و آنهایی که سابقه شرکت در این کلاسها شرکت کردهکلاس

داری تفاوت معنیحفاظت آب  جویانهمشارکترا ندارند از لحاظ رفتار 
ها شرکت کرده بودند، رفتار و کشاورزانی که در این کلاسدارد وجود 

ن، اند. فزون بر ایبالاتری از خود نشان دادهحفاظت آب گرایانه مشارکت
ظت آب گرایانه حفاهای مقایسه میانگین رفتار مشارکتتعمق در یافته

آنهایی  اند وغیرکشاورزی داشتهمیان دو گروه از کشاورزانی که فعالیت 
طح داری را در ست معنیاند نیز تفاویت غیرکشاورزی نداشتهفعال که

زانی کشاورای بود که نمایان کرد. این تفاوت به گونه ایک درصد خط
درآمدزای دیگری نیز که علاوه بر شغل کشاورزی شغل یا فعالیت 

گرایانه حفاظت آب کمتری نسبت به داشتند، میزان رفتار مشارکت
ارای شغل کشاورزی بودند، از خود نشان کشاورزان دیگری که فقط د

دادند.

 

Table 4- Respondents' descriptive statistics 

 آمار توصیفی پاسخگويان -4 جدول

Variable Class/category Frequency Percentage 
Valid 

percentage 

Cumulative 

percentage 
Mean 

Gender 

Female 17 5.3 5.4  

 Male 298 92.5 94.6  

No response 7 2.2   

Age (Years) 

Young (Xi<30) 65 20.2 20.3 20.3 

41.99 

Middle-aged (30≤Xi<45) 136 42.2 42.5 62.8 

Elderly (45≤Xi<60) 92 28.6 28.7 91.6 

Old (60≤ Xi) 27 8.4 8.4 100.0 

No response 2 0.6   

Participate in training 

courses related to water 

Yes 107 33.2   
 

No 215 66.8   

Level of Education 

(Years) 

Low (Xi<10) 189 58.7 58.9 58.9 

7 
Medium (10≤Xi<12) 100 31.1 32.2 90.0 

High (12≤Xi) 32 9.8 10.0 100.0 

No response 1 0.3   

Non-agricultural activity 

Yes 122 37.9 38.6  

 No 194 60.2 61.4  

No response 6 1.9   

Agricultural work 

experience (Years) 

Low (Xi<15) 158 49.1 49.5 49.5 

17.33 
Medium (15≤Xi<30) 130 40.4 40.8 9.3 

High (30≤Xi) 31 9.6 9.7 100.0 

No response 3 0.9   
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Table 5- The results of mean comparison tests 

 های مقايسه میانگینهای آزمونيافته -0جدول 

Variable Frequency Mean t P (Sig.) 

Non-agricultural activity 
Yes 122 18.62 

6.14 0.001 
No 194 22.42 

Participate in training 

courses related to water 

Yes 107 23.82 
7.49 0.001 

No 215 19.32 

های حاصل از همبستگی پیرسون میان متغیرهای اصلی پژوهش یافته
های حاصل از این گونه که یافتهارائه شده است. همان 2جدول  نیز در

رایانه گدهد، دو ارزش فرهنگی فردگرایانه و جمعها نشان میهمبستگی
 حفاظت از آب نشان گرایانهداری با رفتار مشارکتهمبستگی معنی

 هایرفت، ارزشگونه که انتظار میدادند. از طرف دیگر، همان
از آب  حفاظت گرایانهمشارکتفردگرایانه همبستگی منفی با رفتار 

 Matsumoto et al. (1997)های ها همسو با یافتهاین یافته داشت.
داد که  ها نشانباشد. همچنین، یافتهمی Kim and Choi (2005)و 

و رفتار  گرایانهجمع هایداری میان ارزشهمبستگی مثبت و معنی
ای هوجود دارد. این یافته نیز با یافته بحفاظت آ گرایانهمشارکت

Matsumoto et al. (1997)  وKim and Choi (2005)  همسو
 .باشدمی

 
 ثیر متغیرهای مستقل )ارزش فردگرایانه وأدر راستای تحلیل ت

حفاظت آب از  گرایانهه( پژوهش بر روی رفتار مشارکتگرایانجمع
(. لذا، دو متغیر 1تحلیل رگرسیونی توأم بهره گرفته شد )جدول 

اصل های حگرایانه وارد تحلیل شدند. یافتههای فردگرایانه و جمعارزش

 های فردگرایانه واز تحلیل رگرسیونی نشان داد که دو متغیر ارزش
( از تغییرات 2R=36۵/۸درصد ) ۵/36بینی یشگرایانه، توانایی پجمع

ا دارا ر کشاورزانحفاظت از آب گرایانه ی رفتار مشارکتمتغیر وابسته
ی های حاصل از تحلیل اثرات استاندارد شدهبودند. فزون بر این، یافته

(βحاکی از آن بود که هر دو متغیر ارزش )انه گرایفردگرایانه و جمع های
داری )در سطح یک درصد خطا( بر روی متغیر رفتار دارای اثر معنی

بودند. از طرف دیگر، همانگونه هم که  بحفاظت آ گرایانهمشارکت
ی ندهدههای حاصل از تحلیل رگرسیونی نشانرفت، یافتهانتظار می

ر منفی متغیر ( و برعکس اثβ=3۷6/۸گرایانه )های جمعاثر مثبت ارزش
 بحفاظت آ گرایانه( بر رفتار مشارکتβ=-682/۸ارزش فردگرایانه )

 بود.

 
های حاصل از تحلیل رگرسیونی انجام شده، در نهایت بر اساس یافته

ر روی گرایانه بهای فردگرایانه و جمعمعادله خط رگرسیونیِ تأثیر ارزش
 :ر ارائه شدگرایانه حفاظت از آب به صورت زیمتغیر رفتار مشارکت

Y = a + b1x1 + b2x2 + ⋯+ bnxn 

Y = 17.21 − 0.752x1 + 1.075x2 

 

Table 6- The matrix of correlation between cultural values and participatory-oriented behavior toward 

water conservation 

 گرايانه حفاظت آبفرهنگی و رفتار مشاركتهای ارزشهمبستگی میان  سماتري -0جدول 

 Participatory-oriented behavior Individualistic values Collectivist values 

Participatory-oriented behavior 1   

Individualistic values -0.422** 1  

Collectivist values 0.506** -0.379** 1 

 

Table 7- The results of regression analysis for dependent variable (participatory-oriented behavior 
toward water conservation) 

 گرايانه حفاظت آبرفتار مشاركتبرای متغیر وابسته رگرسیون نتايج تحلیل  -1جدول 

Variable B Beta (β) t Sig. 

Constant 17.21  11.21 0.001 

Individualistic values -0.752 -0.286 -5.70 0.001 
Collectivist values 1.07 0.392 7.82 0.001 

R= 0.570 R2= 0.325 R2
Adj= 0.320 F= 76.69 Sig. F= 0.001 
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 های: ارزش1X، بحفاظت از آ گرایانه: رفتار مشارکتYکه در آن 
گرایانه کشاورزان است. با توجه به جمع های: ارزش2Xفردگرایانه و 

های ارزشهای فردگرایانه و پژوهش حاضر، دو متغیر ارزش از این یافته
قبولی را در تبیین و توضیح رفتار توانند سهم قابلگرایانه میجمع

حفاظت از آب کشاورزان در بخش جنوبی حوزه آبریز  گرایانهمشارکت
 دریاچه ارومیه داشته باشند.

 

 بندی خلاصه و جمع -4

آب  گرایانه حفاظتگرایانه مانند رفتار مشارکتزیسترفتارهای محیط
اند و تا به امروز از منظرها و بعدهای مختلفی مورد بررسی قرار گرفته

ی گذار بر آن شناسایمتغیرهای زیادی نیز به عنوان متغیرهای تأثیر
ندتر مالعات نظامی جالب توجه این است که حتی در مطاند. نکتهشده

مانند مطالعات مربوط به رویکردهای منطقی و اخلاقی روابط میان این 
گرایانه مانند رفتار حفاظت منابع آب زیستمتغیرها با رفتارهای محیط

تری حفاظت آب به صورت خیلی دقیق گرایانهیا رفتارهای مشارکت
عات این مطال دهد کهاند. اما، مرور ادبیات مربوطه نشان میتبیین شده

کمی به نقش و اهمیت تعاملات انسانی و فرهنگی و یا به عبارتی 
ه تبیین رفتارهای انسان توجهای دیگر در روابط انسان با انسان ،دیگر
اند. در این راستا، هدف کلی پژوهش حاضر این بود که در مرحله کرده

و  تزیستی نقاط قواول با استفاده از یک تحلیل روانشناختی محیط
ضعف رویکردها و نظریات موجود را مورد بحث قرار دهد و در مرحله 

گرایانه های فرهنگی فردگرایانه و جمعبعد به بررسی تأثیر دو نوع ارزش
در میان کشاورزان بخش جنوبی حوزه آبریز دریاچه ارومیه بپردازد. 

ای و حرفهتأثیر برخی از متغیرهای  ،فزون بر این، در این پژوهش
مورد سنجش و  بگرایانه آهم بر روی رفتار حفاظت مشارکت یآموزش

 ار گرفت. قرارزیابی 
 

های فردگرایانه و های حاصل از همبستگی میان ارزشیافته
 حفاظت آب نشان داد که گرایانهگرایانه با متغیر رفتار مشارکتجمع

گرایانه با متغیر رفتار های فردگرایانه و جمعمیان هر کدام از ارزش
اما،  ؛داری وجود داردمعنی رابطهحفاظت از آب  گرایانهمشارکت

گرایانه های جمعهای فردگرایانه همبستگی منفی و ارزشارزش
توان نتیجه ها می. از این یافتهندهمبستگی مثبتی را با این متغیر داشت

گرفت که احتمالاً دو متغیر مستقل مورد نظر بتوانند نقشی را در تبیین 
تای باشند. در راس حفاظت از آب کشاورزان داشتهگرایانه شارکترفتار م

حصول اطمینان از احتمال فوق )چون روابط در حد همبستگی بود و 
یل های تحلامکان اظهار نظر قطعی وجود نداشت(، سعی شد تا از یافته

یز های حاصل از تحلیل رگرسیونی نرگرسیونی بهره گرفته شود. یافته
 گرایانه دارایهای فردگرایانه و جمعکه دو متغیر ارزش حاکی از آن بود

ن بودند و ای بگرایانه حفاظت آداری بر روی رفتار مشارکتاثر معنی
ینی بدرصد از تغییرات متغیر وابسته را پیش ۵/36 دو متغیر توانستند،
توان نتیجه گرفت که تعاملات کشاورزان با ها میکنند. از این یافته

های فرهنگی کشاورزان، در کشاورزان دیگر و به صورت کلی ارزش
تعیین نوع رفتارهایی که در زمینه حفاظت از منابع آب از خود نشان 

ارد. به عبارتی دیگر، رفتارهای خواهند داد، تأثیر بسزایی د
افتد و مطمئناً از گرایانه حفاظت از آب در خلاء اتفاق نمیمشارکت

اجتماعی و نوع روابطی که افراد با افراد دیگر جامعه شرایط و محیط 
 هایارزش با افراددر این راستا باید عنوان کرد که  پذیرد.دارند، تأثیر می

 ودخ گرایانه حفاظت از آب ازار مشارکترفت دلیل این گرایانه بهجمع
 ند؛داننمی خود حق تنها را طبیعی دیگر منابع و آب که دهندمی نشان
 مسهی آن در را بشریت کلی صورت به و آینده های فعلی ونسل بلکه
 به را آب است ممکن فردگرایانه نیز هایارزش با کشاورزان. دانندمی

 دباشن متصور شانشخصی درآمد افزایش برای ایوسیله و منبع عنوان
  انخودش شخصِ بر آن تأثیرات اساس بر را آب حفاظت مختلف ابعاد و

 "هایارزش تنوع" فهمِ اساس، این بر. دهندمی قرار توجه مورد
 برای ریزیبرنامه و مدیریتی هایتصمیم اتخاذ در تواندمی کشاورزان

 پیشنهاد این. باشد مفید عی مانند آب بسیاریبهتر منابع طب مدیریت
و  Ives and Kendal (2014) مانند دیگر محققان از برخی توسط

Howley (2011) است گرفته و پشتیبانی قرار تأیید مورد. 
 

های حاصل از تحلیل رگرسیونی حاکی از آن بود از طرف دیگر، یافته
گرایانه دارای های جمعهای فردگرایانه دارای اثر منفی و ارزشارزش

ز ب کشاورزان بودند. اآگرایانه حفاظت از اثر مثبت بر رفتار مشارکت
های توان نتیجه گرفت که کشاورزان دارای ارزشها میاین یافته
گرایانه کمتری نسبت به کشاورزان نه، رفتارهای مشارکتفردگرایا

حفاظت از منابع آب از خود  گرایانه در راستایهای جمعدارای ارزش
توان دو پیشنهاد دهند. در راستای نتایج عنوان شده، مینشان می

چون نتایج پژوهش  -۸ اساسی در این زمینه مطرح کرد که عبارتند از:
گرایانه در های فرهنگی جمعکه وجود ارزشی این است دهندهنشان

شود حفاظت از آب بیشتری می گرایانهبه رفتار مشارکت افراد منجر
اید رسد که بهای فردگرایانه(، در این راستا، به نظر می)برعکس ارزش

 ،ی مورد نظرگرایانه در افراد جامعههای جمعدر زمینه ایجاد ارزش
تواند ی کشاورزی میتمرکز در جامعهتمرکز بیشتری صورت گیرد. این 

از طریق کادر میدانی نهادهایی مانند ترویج و آموزش کشاورزی صورت 
گیرد که به صورت مستقیم با کشاورزان در ارتباط هستند و از طرف 

های دیگر، ایجاد تغییرات فرهنگی )فرهنگ روبنایی( مانند تغییر ارزش
ه عنوان یکی از وظایف و گرایانه و فردگرایانه را بفرهنگی جمع

برای حصول اطمینان بیشتر از نتایج  -6داند. های خود میرسالت
گرایانه و های فردی تأثیر هر کدام از ارزشگرفته شده در زمینه
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تر رابطه ، بررسی عمیقگرایانه حفاظت آبگرایانه بر رفتار مشارکتجمع
هتر است ار بر رفتار، بها با رفتار و نیز سایر متغیرهای تأثیرگذاین ارزش

های فرهنگی با ی بین ارزشهای آتی به بررسی رابطهکه پژوهش
مل ذار بر رفتار بپردازند. این اقدام به توسعه و تکاگتأثیر  سایر متغیرهای

های ی تأثیر ارزشتر در زمینهیک الگوی نظری بهتر و منطقی
ر رفتار ب زیستی(فرهنگی )به صورت کلی متغیرهای روانشناسی محیط

 کمک خواهد کرد. جویانه کشاورزانحفاظت آب مشارکت
 

ی بیان تفاوت نیز هاهای حاصل از آزمونها، یافتهفزون بر این
های دهنده این بود که کشاورزانی که سابقه مشارکت در کلاسنشان

د اند نبست به کشاورزانی که فاقآموزشی مرتبط با موضوع آب را داشته
تر لوبمطاز آب  ی حفاظتگرایانهودند، رفتار مشارکتای بچنین تجربه

تأثیر  کنندهتبیینتواند و بالاتری از خود نشان دادند. این موضوع می
مرتبط با موضوع آب باشد که های آموزشی مثبت برگزاری کلاس

به بالا رفتن آگاهی و علاقه کشاورزان نسبت به مزایای مشارکت  منجر
و نیز بالا رفتن آگاهی آنان نسبت به عواقب در حفاظت از منابع آب 

بر این اساس، پیشنهاد شود. عدم مشارکت در حفاظت منابع آب می
کاران اجرایی وزارت نیرو که مالکیت بر منابع آب اندارشود که دستمی

ها را بر عهده دارند، تمرکز و جدیت بیشتری در برگزاری این کلاس
چه ارومیه که با بحران جدی آب روبرو در مناطقی مانند حوزه آبریز دریا

یان دو محفاظت آب گرایانه داشته باشند. مقایسه رفتار مشارکتاست، 
ه اند و آنهایی ککه فعالیت غیرکشاورزی داشتهگروه از کشاورزانی 

ین نتایج جالبی را آشکار کرد. در ااند نیز فعالیت غیرکشاورزی نداشته
ل کشاورزی شغل یا فعالیت زمینه، کشاورزانی که علاوه بر شغ

رایانه گدرآمدزای دیگری نیز داشتند، میزان رفتار حفاظت آب مشارکت
کمتری نسبت به کشاورزان دیگری که فقط دارای شغل کشاورزی 

ای تضاد برنوعی از دهنده این موضوع نشان بودند، از خود نشان دادند.
 یز دریاچه)بخش جنوبی حوزه آبر های اجرایی در این منطقهسیاست
زیرا، از یک طرف نهادهای دولتی در تلاش هستند  ؛باشدمیارومیه( 

)اشتغال کشاورزان در  های کشاورزیبخشی به فعالیتتا با تنوع
زمینه را برای کاهش فشار بخش کشاورزی  های غیرکشاورزی(شغل

بر منابع آب فراهم سازند و از طرف دیگر، کشاورزان علاقه و تمایلی 
 ندارند. البته این نکته قابل ذکرهای کشاورزی حجم فعالیتبه کاهش 

های کشاورزی است که این عدم تمایل به کاهش حجم فعالیت
غیرکشاورزی است. های همزمان و همراه با روی آوردن آنها به شغل

 هایهزمیناز کشاورزان علاوه بر شغل کشاورزی در  بسیاریدر نتیجه، 
های د درآمد این شغلکه در برخی از موارکنند لیت میفعادیگری نیز 

جانبی خیلی بیشتر از درآمد سالانه بخش کشاورزی است. همین عامل 
نیز باعث شده است که کشاورزان شغل کشاورزی را به عنوان شغل 

که حتماً باید درآمدی از آن کسب کنند؛  نمایندجانبی برای خود قلمداد 

نه و مسؤولا گرایانهای مشارکتبروز رفتاره مندنیازخود را ولی دیگر 
زیرا، کشاورزی برای آنان یک شغل جانبی است  ؛بینندحفاظت آب نمی

و تعهد چندانی هم نسبت به استفاده بهینه از منابعی مانند آب در آن 
های متولی سازمانشود که ندارند. بر این اساس، پیشنهاد می

حوزه  جنوبی های معیشتی کشاورزان در بخشبخشی به فعالیتتنوع
یک ارزیابی جامعی از اثرات سوق دادن کشاورزان آبریز دریاچه ارومیه 

 های غیرکشاورزی داشته باشند. به فعالیت
 

اید در بمانند آب منابع طبیعی مدیران در نهایت باید عنوان گردد که 
 هایجامعه کشاورزی به ارزشزیستیِ های محیطکنار توجه به ارزش

کشاورزی نیز توجه داشته باشند.  هایبومزیستمختلف  گروگذاران
تواند به مدیران کمک کند تا می گروگزارانهای این آگاهی از ارزش
آگاهی  .بینی و هم قدرت مدیریت تضاد خود را بالا ببرندهم قدرت پیش

یا  مانند کشاورزان از منابع آب مختلف بردارانبهرههای از ارزش
زیست تواند به مدیریان می ف دارندهای مخالارزش هایی کهگروه
 هایسازیاعتمادسازی و شفافکشاورزی این امکان را دهد تا  هایبوم

انجام دهند و شاهد تضاد  یاتی،عمل وارد شدن در مرحلهاز را پیش لازم 
 نباشند. گروگزاران آبمیان 

 

 سپاسگزاری -0

ه اطلاعات ارائبا دانند از کلیه کشاورزانی که می لازمنویسندگان بر خود 
لازم انجام این پژوهش را ممکن ساختند، سپاسی ویژه داشته باشند. 

های انجام این مطالعه را همچنین، از دانشگاه تربیت مدرس که هزینه
تقبل و تسهیلات انجام آن را فراهم نمود و نیز از داوران عزیزی که با 

د، افزودن ارائه نقطه نظرات ارزشمند خویش بر غنای علمی این مقاله
 آید.کمال سپاسگزاری به عمل می
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