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هاي آموزشی  درسی علوم دوره ابتدایی بر اساس نظر معلمان و سرگروهي ارزشیابی برنامه

  استان همدان

Evaluation of Elementary School Science Curriculum according to
Hamadan Province Teachers and Education Experts: An application of 

Akker's curriculum components
   05/12/90:  تاریخ پذیرش مقاله   ؛10/02/90:  تاریخ دریافت مقاله

غلامرضا یادگارزاده
1

  

اردشیر عسگري
2

  

درسی علوم دوره دف پژوهش حاضر ارزشیابی برنامهه :چکیده

عاملی اکر است که در قالب سه سؤال  ابتدایی با استفاده از الگوي ده

توصیفی مورد بررسی قرار   پژوهشی و با بکارگیري روش تحقیق

جامعه آماري شامل معلمان علوم ابتدایی و کارشناسان . گرفت

گیري  روش نمونه آموزش و پرورش استان همدان بودند که با

نفر معلم انتخاب و کارشناسان  381اي حدود  تصادفی طبقه

ها از پرسشنامه  آوري داده براي جمع). نفر 46(شماري شدند  تمام

با (و ویژه کارشناسان ) 968/0با پایایی (با دو نوع ویژه معلمان 

هاي گرایش به  ها از شاخص و براي تحلیل داده) 943/0پایایی 

نتایج نشان داد . عاملی و آزمون فریدمن استفاده شد مرکز، تحلیل

بندي ده عاملی اکر کامل  طبقه ،درسیبراي ارزشیابی یک برنامه

پذیري در اجرا، درسی، انعطافانسجام برنامه«نیست و عواملی مانند 

نیز باید  »....آموز محوري و  تناسب محتوا با نیاز یادگیرنده، دانش

ز نظر معلمان و کارشناسان وضعیت مطلوبی ا. مورد توجه قرار گیرد

- بر اساس نظرات معلمان برنامه. درسی علوم حاکم استبر برنامه

پوشش مفاهیم فیزیک، شناخت «علوم به ترتیب روي اهداف درسی

هاي ضروري علوم، مهارت مشاهده، مفهوم  محیط، دانستنی

. بیشترین تأکید را داشته است »بهداشت

بندي ده عاملی اکر، علوم  درسی، طبقهابی برنامهارزشی :ها کلیدواژه

  هاي آموزشی ابتدایی، معلم، سرگروهدوره

Gh. Yadegarzadeh 
A. Asgari

This study evaluated elementary school’s
science curriculum by using the Akker's
curriculum components. The three research
questions were studied using descriptive
methods. The population consisted of
elementary science teachers and education
experts.  Through stratified random
sampling 381 teachers were recruited, while 
experts were fully enumerated (46). Data
were collected using a checklist (with a 
reliability of 0.797), questionnaires (teachers 
with the reliability of 0.968 and experts with 
the reliability of 0.943). Data analysis 
method consisted of measures of central
tendency, factor analysis and the Friedman
test. The results showed Akker's curriculum 
components classification for the evaluation 
of a curriculum is not perfect and factors 
such as curriculum integration, flexibility in
implementation, with appropriate content for
learning, student-centered etc. should also be 
considered. Elementary science teachers and
experts believed the curriculum is at an 
acceptable state. Teachers believed the
emphasis in terms of objectives was on
coverage of physics’ concepts, knowing the
environment, essential scientific knowledge, 
observation skill and the concept of health

Keywords: Curriculum Evaluation, Akker's
Curriculum Components, Elementary School
Science, Education Experts
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  رش استان همدانرییس گروه تحقیق و پژوهش سازمان آموزش و پرو. 2
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...ارزشیابی برنامه درسی علوم دوره ابتدایی 

١٣٣

  مقدمه و طرح مسأله

تـرین رخـداد تعلـیم و تربیـت یعنـی       مهـم  بردرسی به عنوان یک نقشه یا طرح ناظر هاي برنامه  

اولیوا(تجربیات یادگیري یا بازسازي 
1

نوع نگاه و ایـدئولوژي حـاکم بـر نظـام     . باشند می) 2008، 

بسـیاري معتقدنـد   . کنـد  مـی   ریزي درسـی را تعیـین   درسی و فرایند برنامهآموزشی، جهت برنامه

تـانر (گـردد   بـاز مـی   1920هـاي   ریزي درسی به عنوان یک رشته تحصیلی به سال برنامه
2

 ،1982 

قـرن گذشـته چنـان گسـترش یافتـه کـه بسـیاري از        و در طـول نـیم  ) 1385نـژاد،   ترجمه خویی

دسـت  ). 1387مهرمحمـدي،  (انـد   دانشمندان در تبیین چیستی و چرایی آن بـا دشـواري مواجـه   

-ریـزي  هاي درسی و فرایند برنامه هکه برنام ها درسی همواره با این موضوعریزي اندرکاران برنامه

نگلاثور(درسی چطور باید ارزشیابی شود 
3
هاي یک برنامـه   ، اینکه شایستگی)2005و همکاران،  

میکر نشو(چگونه باید سنجیده شود 
4

توانیم یک برنامه را معتبـر   و یا چطور می) 208ص 2010، 

محور این بحث ارزشیابی است که خود متأثر از جریانـات دیگـري   . مواجه بوده و هستند ؛بدانیم

تایلر در حوزه تعلیم و تربیت است که سردمدار آن
5

هاي درسی از زمـانی   ارزشیابی برنامه. است 

که بابیت اولین کتاب این حوزه را نگاشت مطرح گردیـد امـا بـه دلیـل نضـج نگـرفتن الگوهـا،        

بسـیاري بـین ارزشـیابی پیشـرفت     . ها و فنون ارزشیابی همچنان به سالهاي بعد موکول شد روش

خ پیشرفت تحصیلی را ملاکی براي قضاوت تحصیلی و ارزشیابی برنامه تفاوتی قائل نبودند و نر

در سـالهاي بعـد از جنـگ جهـانی دوم و     ). 2008اولیـوا،  (کردنـد   تلقی می درسیبرنامهدر مورد 

تري مـورد توجـه قـرار     هاي درسی به صورت جدي موضوع ارزشیابی برنامه 1960تحولات دهه 

د؛ هر چند در نگاه بـه ارزشـیابی   تري پیدا کرده بو در این زمان ارزشیابی نیز پشتوانه قوي .گرفت

کـارتی  مک(شد  درسی همواره نوعی تردید و مخالفت دیده میهاي برنامه
6
و کـویین  

7
ص  2002، 

719  .(  

                                                
1. Oliva, P
2. Taner
3. Glathorn
4. Frances Schoonmaker
5. Tyler, R
6. Jane McCarthy
7. Linda F. Quinn

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  1390زمستان ، سال ششم، 23فصلنامه مطالعات برنامه درسی، شماره        

١٣٤

آمـوزان و میـزان    بعد اول بـه ارزشـیابی دانـش   : درسی داراي دو بعد استهاي ارزشیابی برنامه   

رنامه به صـورت کلـی اسـت کـه تمـامی      گردد و بعد دوم ارزشیابی ب تحقق اهداف برنامه باز می

بعد اول به نوعی به اثربخشی برنامه، بـاز  ). 2008اولیوا، (د ده تحت پوشش قرار میرا عناصر آن 

توانـد اهـداف زیـر را     باشـد و مـی   تر می تر و هم پیچیده گردد در حالیکه بعد دوم هم گسترده می

 بهبود برنامه اجرا شده؛ قوت و ضعف؛پی بردن به نقاط  میزان تحقق اهداف برنامه؛ :پوشش دهد

توقـف و یـا    ؛برنامـه  قضـاوت در مـورد ادامـه    بینی نیازهـا؛  پیش هاي اجراي برنامه؛ تسهیل زمینه

کورمک مک(پاسخگویی  اصلاح برنامه؛
1
و جیمز 

2
 افزایش توان معلمـان؛ ؛ )2008و اولیوا،  1983، 

دخیــل در فراینــد آمــوزش  هماهنــگ کــردن عناصــرو  هــاي درســی؛ بــالا بــردن کیفیــت برنامــه

  .)2012فیتزپاتریک و همکاران، (

گیـران و طراحـان برنامـه     کنـد کـه تصـمیم    اطلاعاتی فراهم می درسیبرنامهدر واقع ارزشیابی    

در ادبیـات  . را تعیـین کننـد   درسـی برنامـه توانند با استفاده از آن جایگاه و میزان موفقیت یک  می

ارد که ارزشیابی به عنوان یکی از عناصر برنامه مورد نظر قـرار  موارد نادري وجود د درسیبرنامه

گلاثورن(نگرفته باشد و همین امر حاکی از اهمیت آن است 
3
هـر چنـد بـه    ). 2005و همکاران،  

هـا و   درسـی، تـدریس و یـادگیري، ارزش   ها در خصوص ارزشـیابی، برنامـه  دلیل تفاوت دیدگاه

درسی هاي ارزشیابی برنامه یند، نتیجه و نوع استفاده از یافتهدرسی، فراباورها و بروندادهاي برنامه

  ). 210: 2010میکر،  شون(ممکن است بسیار متفاوت باشد 

دهـد درك نادرسـت از کـارکرد     المللـی نشـان مـی    هاي انجام شده در سطح ملی و بـین  بررسی  

رسی باعـث غفلـت   هاي د ارزشیابی و تأکید صرف بر نرخ پیشرفت تحصیلی در برخورد با برنامه

ریزان از دسترسـی بـه اطلاعـات موثـق و دقیـق جهـت        از نقاط قوت و ضعف آنها شده و برنامه

دانالـد  مک(مانند  باز می درسیبرنامهگیري در مورد  تصمیم
4

 درسـی برنامـه تفـاوت بـین   ). 1992، 

ر معلم در ، اجراي متمرکز، اختیادرسیبرنامهطراحی شده و اجرا شده، دقیق نبودن حدود و ثغور 

                                                
1. MacCormeik, R
2. James, M
3. Glathorn
4. MacDonald
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درسی پنهان دستکاري برنامه، مشکل تعدیل برنامه اجرا شده، روشن نبودن اهداف برنامه و برنامه

آلکین(درسی است هاي از مشکلات ارزشیابان در بررسی برنامه
1
نیل و مک 

2
 ،2001 .(  

 ناپـذیري را متوجـه نظـام    درسی ممکن اسـت تبعـات جبـران   هاي نادیده گرفتن ارزشیابی برنامه  

تر عدم اطلاع از میزان موفقیـت و یـا    آموزشی کرده و منجر به صرف وقت، هزینه و از همه مهم

در بسیاري از کشورها سـازوکار منظمـی بـراي ارزشـیابی     ). 2008اولیوا، (ها شود  شکست برنامه

ماننـد  (کننـد   هاي ملی انجـام وظیفـه مـی    هاي درسی وجود دارد که گاهی در قالب سازمان برنامه

ریزي درسی ه نظارت و برنامهمؤسس
3

هـاي درسـی را مـورد مطالعـه و      به صور مختلف برنامهو  )

  . دهند بررسی قرار می

مند  هاي درسی به صورت نظام تجارب زیادي در این زمینه مستند نشده و برنامه ایران در کشور  

هـا بسـیار    رنامـه گیرند تبیین علل احتمالی موفقیت و یا عـدم موفقیـت ب   مورد ارزشیابی قرار نمی

هرچند ارزشیابی به عنوان یک سازوکار کنترلی و بهبود دهنده در اسـناد بالادسـتی  . دشوار است
4
 

ترین دلایل  یکی از عمده. مورد نظر قرار گرفته اما در اجرا، تجارب قابل دفاع بسیار محدود است

هـاي اصـلی    لفـه ، مشـخص نبـودن مؤ  )1387مهرمحمدي، (درسی این امر نگاه حداقلی به برنامه

با توجه به گستردگی موضوع در نظام آمـوزش ابتـدایی و   . برنامه و نبود سازوکار مشخص است

حاضر درصدد است تا با توجه به الگوي ده عاملی اکـر   پژوهش ،درسیهاي نگاه فراگیر به برنامه

شـده علـوم دوره   درسی قصد هاي و با استفاده از نظرات دو گروه از افراد درگیر در برنامه، برنامه

شود نتایج این تحقیق بتواند اطلاعـات مفیـدي را    بینی می پیش. ابتدایی را مورد بررسی قرار دهد

با توجه بـه  . هاي درسی ملی و محلی قرار دهد اندرکاران طراحی و اجراي برنامه در اختیار دست

  :دهند هاي پژوهشی زیر چارچوب مطالعه را تشکیل می مسأله اصلی پژوهش سؤال

درسی علوم کدامند؟هاي ارزشیابی برنامه مؤلفه

 علوم دوره ابتدایی تا چه حد تحقق یافته است؟ درسیبرنامهاهداف

 علوم دوره ابتدایی کدامند؟ درسیبرنامهنقاط قوت و ضعف

                                                
1. Alkin, M. C. 
2. McNeil, J. D.
3. Association for Supervision and Curriculum Development (ASCD)

ارزشیابی "در نگاشت سوم سند برنامه درسی ملی به ارزشیابی توجه خاص شده و در بخش آخر تحت عنوان .  4

  .آورده شده است "برنامه درسی ملی و فرایند اصلاح آن
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  نجام شدهاهاي  مروري بر پژوهش

از بعدي دیگـر بسـیار   درسی از منظر پژوهشی از یک بعد بسیار گسترده و هاي ارزشیابی برنامه   

-را در مـورد ارزشـیابی برنامـه   ) 302ص  2005(اگر تعریف گلاثورن و همکاران . محدود است

داننـد،   می "هاي درسی فرایند منظم سنجش ارزش و شایستگی برنامه"درسی که آن را عبارت از 

مـنظم  بـر ایـن اسـاس شـاید اولـین تجربـه       . تر خواهد شد ها ساده کار بررسی پژوهش ؛بپذیریم

در ایالات متحـده و بـه ریاسـت چـارلز      1892باشد که در سال  "ده"ارزشیابی برنامه کار کمیتۀ 

ویلیام الیوت
1
هاي آمـوزش ریاضـی و علـوم ارائـه      هایی براي اصلاح برنامه تشکیل شد و توصیه 

منتشـر شـد کـه در آن    ) ول به ریاست ویلیـام مـاکس  (گزارش کمیته پانزده  1895در سال . نمود

هاي درسی گرامر، ادبیـات، ریاضـی، جغرافـی و تـاریخ پیشـنهاد شـده بـود         یراتی براي برنامهتغی

از  1897گوید جوزف مـایر رایـس در سـال     می) 1971(واکر ). 36: 2005گلاثورن و همکاران، (

آموزان را در دو  دهندگان ارزشیابی برنامه بوده و با طراحی یک آزمایش تلاش کرد تا دانش شکل

کلیبارد. ختلف با هم مقایسه کندبرنامه م
2
درسی به عنوان نوعی گوید ارزشیابی برنامه می) 1970( 

و به وسیله بابیت و با مطالعه اهداف دوره متوسـطه بـه کـار     1922کنترل محصول عملاً در سال 

  ). 64ص (گرفته شد 

پرتاب سفینه  هاي پس از هاي درسی در سال هاي گسترده در مورد برنامه یکی دیگر از پژوهش   

این مطالعه حدود ده سال طول کشید و در نهایت منجر به تغییرات . انجام شد) 1957(اسپوتنیک 

هایت(هاي درسی شد  گسترده در محتواي برنامه
3

-مطالعات بعدي در ارزشیابی برنامـه ). 1986، 

. اي شـد  حرفـه   درسی منجر به شکل گـرفتن  و توسـعه روش آن و ورود ارزشـیابی بـه مرحلـۀ     

کارهاي بامگارت
4
هـاي درسـی،    و تلاش براي ارائه مدلی دقیق جهت ارزشـیابی برنامـه  ) 1972( 

واکـر،  (هاي مختلـف بـه منظـور سـنجش کـارایی برنامـه        آموزان در برنامه مقایسه عملکرد دانش

ــوو اســتافل(، تــدوین اســتانداردهاي ارزشــیابی پرســنل  )1971 ــیم و ن ب
5

ــدي ، ســطح)1993،  بن

                                                
1. Charles William Eliot
2. Kliebard
3. Hiatt, D
4. Baumgart, N. L.
5. Nevo, D
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تـامیر (طلبد  المللی که هر یک ارزشیابی خاص خود را می اي، ملی و بین در ابعاد مدرسه درسی
1

 ،

گال(درسی هاي براي تحلیل برنامه) معیار 39(، تدوین معیارهایی )1984
2

، تدوین اصول )1981، 

گرایی شامل مرتبط بودن با اهداف، سـطح مناسـب دشـواري،     ارزشیابی بر اساس رویکرد ساختن

ها، جدیـد بـودن محتـوا، کلیـت تکـالیف       یري، تحلیل هزینه فایده، اهداف پیچیده، ارزشامکانپذ

بروبی(پذیري  یادگیري، تفکر سطح بالا و انعطاف
3

و آلمان 
4

، سـازمان ارزشـیابی برنامـه    )1991، 

هـاي   هاي درون برنامه، عناصر تشکیل دهنـده برنامـه، فعالیـت    شامل بافت برنامه، ماهیت فعالیت

اکـر و ورلـوپ  (و پـژوهش در مـورد  برنامـه    ) تکوینی، پایانی(درون برنامه ارزشیابی 
5

 ،1994( ،

چن(درسی هاي یابی برنامهمشارکت معلم در ارزش
6

بهبود، پی بـردن بـه نقـاط قـوت و     ، )2002، 

گیري در خصوص توقف، ادامه و یا اصـلاح برنامـه و ارائـه بـازخورد اصـلاحی       ضعف، تصمیم

ولش(
7

؛ هیوبن2006مکاران، ؛ اسپیل و ه1969، 
8

از جملـه مـواردي اسـت کـه در     ... و ) 1994، 

تـوان گفـت بـراي     می ،آید آنچه از سابقه مطالعاتی برمی. حوزه ارزشیابی برنامه مستند شده است

  :هاي زیر مناسب هستند هاي درسی شاخص ارزشیابی برنامه

میزان تحقق اهداف برنامه  

میزان تحقق اهداف یادگیري  

ریز، معلم، مدیر ت برنامه از منظر برنامهمیزان موفقی  

آموز از برنامه میزان رضایت معلم، مدیر و دانش  

هاي نظام آموزشی میزان تطابق اهداف برنامه با رسالت  

میزان تطابق اهداف یادگیري با اهداف کلان برنامه  

میزان تطابق محتوا با اهداف یادگیري  

میزان تطابق محتوا با دانش موضوعی  

                                                
1. Tamir, P
2. Gall,M. D
3. Brophy, J
4. Alleman, J
5. Verloop,N
6. Chen, J.Y
7. Welch
8. Hoeben
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آموز در برنامه لم و دانشنقش مع  

هاي تدریس و یادگیري شیوه  

آموزشی با محتوا و اهدافمیزان تطابق ابزارهاي  

میزان تطابق منابع یادگیري با محتوا و اهداف  

؛ گلاثـورن و  2003؛ اکـر،  2008اولیوا، (ها و تطابق آن با اهداف و محتوا  نوع سنجش آموخته

؛ آ او کی2006همکاران، 
1

  ).1995و پاینار،  2005ستاین و هانکینز، ؛ اورن1986، 

دهد کارهایی در این بخش انجام  درسی در داخل کشور نشان میمرور ادبیات ارزشیابی برنامه    

هـاي درسـی در    ریزي و تألیف کتـاب  گوید با اینکه فرایند برنامه می) 1381(احمدي  ؛شده است

درسی سـابقه چنـدانی   هاي ها و کتاب از برنامه ایران از سابقه دیرینی برخوردار است اما ارزشیابی

شـوند و   منـد ارزشـیابی نمـی    هاي درسـی بـه صـورت نظـام     توان گفت برنامه در واقع می. ندارد

هاي  ارزشیابی. شود هاي ناقص پس از اجراي برنامه انجام می اصلاحات صرفاً بر اساس ارزشیابی

ریـزي آموزشـی و یـا دفتـر تـألیف کتـب        انجام شده عمدتاً به سفارش مؤسسه پژوهش و برنامه

  . پردازیم درسی انجام شده است که به مرور آنها می

مرکـز   26(درسـی ابتـدایی از نظـر معلمـان     در بررسی خود دریافت، برنامه) 1377(پور  جلالی  

تواند انتظارات در نظر گرفتـه شـده را بـرآورد     مناسب است و می) تربیت معلم در سراسر کشور

 8هاي درسی را در یـک الگـوي    مدل مناسب ارزشیابی برنامه) 1374(دي و همکاران احم. نماید

هـاي ارزشـیابی،    اي شامل تعیین اهداف، تعریف متغیرها، انتخاب معیارها، تدوین پرسـش  مرحله

انـد ایـن    آنها اظهار داشـته . دانند گیري می گردآوري داده، تحلیل و تفسیر داده، قضاوت و تصمیم

نکته قابـل ذکـر در ایـن مـدل     . هاي مختلف در تمامی سطوح قابل استفاده است امهالگو براي برن

بـرداري از مـدل    هاي رایج ارزشیابی اضافه نشده و بـه نـوعی کپـی    اینکه مطلب جدیدي به مدل

  . سیپ است

شـده   تدوین درسیبرنامهگزارش ارزشیابی  20معیار،  10با در یک پژوهش ) 1386(پور  موسی  

چنـین توصـیف    را ها ایشان این ارزشیابی. اند مورد نقد قرار داده  را 1386تا  1383هاي  سال در

  :اند کرده

                                                
1. Aoki, T
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 ؛مناسب فاقد بنیاد نظري  

؛فاقد طرح مناسب مساله   

؛بدون فرضیه و متکی بر سئوال  

 ؛درصد متکی بر پرسشنامه 90تا  

؛فقدان استناد معتبر در سنجش روایی ابزار   

؛سان ناکافیراستفاده از منابع اطلاع  

؛تحلیل آماري نامناسب و غلط  

؛موزائیکی  -تفکیکی   گیري نتیجه

؛دهی نامناسبگزارش 

بی طرفی نا به جا.  

درسـی منطقـی   هـاي  ارزشیابی برنامه هايتردید نسبت به گزارش این باور کهکید بر ایشان با تأ   

 درسـی برنامـه د عرصه ارزشیابی ها وار در آینده متخصصان از دیگر رشته اند کردهبینی  پیش، است

الگوهاي جدید و مبتکرانـه ارزشـیابی در   ، پرداخته شود درسیبرنامهها به آثار  در ارزشیابی، شوند

 ،مشروعیت یابد درسیبرنامههاي کیفی در ارزشیابی  استفاده از روش ،مطالعات به کار گرفته شود

سی ارشد در داخل کشـور ایجـاد گـردد؛    در دوره دکتري یا کارشنا درسیبرنامهگرایش ارزشیابی 

انجمن علمی در این حوزه شکل بگیرد و بـالاخره کتـابی بـه زبـان فارسـی در زمینـه ارزشـیابی        

ها خیلی دور از ذهـن نیسـت امـا لازمـه رشـد       گیري هر چند این نتیجه .لیف گرددأت درسیبرنامه

رونـد  ) 1381(ي پـور در پـژوهش دیگـر    موسـی . ارزشیابی در کشور نقـد وضـع موجـود اسـت    

گیـري شـده    است که در آن نتیجـه  هاي درسی در ایران را مورد بررسی قرار داده  ارزشیابی برنامه

هاي درسی در ایران داراي عمر اندك، دولتی، موازي و جـدا از هـم، فاقـد روش     ارزشیابی برنامه

  .منسجم اما روبه بهبود است

درسی در ایران، وفـادار نبـودن سیسـتم بـه     ریزي برنامهدر بررسی و نقد نظام) 1381(خلخالی    

او عـدم  . دانـد  درسـی مـی  ریـزي  برنامهریزي درسی و فعالیت غیر علمی را آفت نظام اصول برنامه

ریزي درسـی، گرفتـار شـدن در دور باطـل      وجود کارشناسان خبره و آموزش دیده در نهاد برنامه

ترین دلایل ناموفق بـودن نظـام    را از مهم موزشیآاصلاحات غیر اصولی و تنگناهاي بنیادي نظام 

  .داند درسی در ایران میریزي برنامه
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شناسی ایران و انگلستان را در شـش  برنامه درسی جامعه ،در یک بررسی) 1387( محقق معین   

دانـش و مهـارت    ،شناسایی محیط و فرا محـیط اجتمـاعی   ،استانداردها، چشم انداز راهنمامحور 

مورد مقایسه قرار داده است که نتایج آن حاکی  نحوه ارزشیابی ،واي موضوعیمحت ،افزایی مستمر

این مقایسه بسـیار  . درسی کشورمان و ضعف شدید در بخش ارزشیابی استاز ضعف کلی برنامه

هاي بعدي باشد البته روش مقایسـه تحلیـل محتـوا     تواند الگویی براي بررسی آموزنده است و می

  .توان استفاده کرد سازد نیز می ري که قضاوت را ممکن میهاي دیگ بوده اما از روش

  چارچوب نظري پژوهش

هاي درسی باید بتواند تمامی عناصر برنامـه را پوشـش داده و اطلاعـاتی را در     ارزشیابی برنامه   

درسـی در  بررسی ادبیات برنامه. گیري کنند مسازان قرار دهد که بر آن اساس تصمی اختیار تصمیم

دهد و آن اینکه چرا ارزشیابی انجام دهیم؟ و بـه   را در مقابل دو پرسش اساسی قرار می ایران، ما

شـیوه  . انـد  اي؟ بر این اساس در این پژوهش به دو شیوه عوامل ارزشیابی انتخاب شـده  چه شیوه

بندي ده عاملی اکر و شیوه دوم استخراج عوامل با اسـتفاده از تحلیـل عـاملی     اول استفاده از طبقه

  . بندي اکر جامع بودن آن و پوشش تمامی عناصر برنامه است دلیل اصلی انتخاب طبقه. ه استبود

و قـرار دادن آن در سـطوح    درسـی برنامهگوید کسانی مانند پاینار با فهرست بندي انواع می اکر  

خود  هر چند اکر در مقاله. داننددرسی میمحدود مخالف بوده و آن را متعلق به نگاه سنتی برنامه

یـاري   درسـی برنامـه تلاش کرده با استناد به بزرگان این رشته خواننده را در درك حدود و ثغور 

به آنچه من در اینجا می گـویم خـتم    درسیبرنامهنماید اما نقطه قوت آن القاي این امر است که 

به بحث گذاشـته و   را )The Vulnerable Curriculum Spider Web(اکر عبارت  .نمی شود

هـاي تشـکیل    درسی هماهنگی بین مؤلفههايهاي اساسی در بهبود برنامهیکی از چالش :گوید یم

محتـوا، هـدف و سـازمان    «شـامل  ) 1990(او بـه سـه عنصـر مـورد نظـر واکـر       . دهنده آن است

-برنامـه اشـاره و عناصـر   ) 1991(و کلایـن  ) 1991(تر مانند اَش هاي مفصل، و دیدگاه»یادگیري

  :)2003اکر، ( ل زیر خلاصه کرده استرا در جدو درسی
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شرح مؤلفهمؤلفهردیف 

چرایی یادگیريمنطق1

اهداف و غایت هاي یادگیري چیست؟اهداف2

چه چیزي باید یاد گرفته شود؟  محتوا3

دهد؟ چگونه یادگیري رخ میهاي یادگیري فعالیت4

؟کند معلم چطور یادگیري را تسهیل می  )مدرس(نقش معلم 5

یادگیري به کمک چه چیز رخ می دهد؟مواد و منابع6

یادگیري با چه کسانی اتفاق می افتد؟بندي گروه7

دهد؟ یادگیري در چه مکانی رخ میمکان رخ دادن8

افتد؟ یادگیري چه زمانی اتفاق میزمان9

توان از پیشرفت یادگیري مطمئن شد؟ چطور میسنجش10

  هاي درسی از نظر اکر امهعناصر برن 1جدول    

-محسـوب مـی   درسیبرنامهموریت اصلی برنامه دارد و کانون أمنطق اشاره به اصول کلی یا م    

حالـت یـک    درسیبرنامهگوید اکر می. آل به آن متصل هستندها در حالت ایدهشود و سایر مؤلفه

هـر  . دهنـد فرعی را تشکیل می ها تارنما دارد که در کانون آن منطق برنامه قرار دارد و سایر مؤلفه

اینکه چه چیزي در برنامه وجـود  . یک از این تارهاي عمودي داراي ارتباطات افقی با هم هستند

یعنـی دانـش، جامعـه و     درسـی برنامـه دارد در واقع پاسخ به الزامات سه منبع اصلی شکل دهنده 

  . دهدیادگیرنده است که منطق برنامه را تشکیل می
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  ماي برنامه درسیتارن 1شکل 

دهنـده گسـتردگی دامنـه، آسـیب پـذیري عناصـر،       در قالب تارنمـا نشـان   درسیبرنامهترسیم     

درسی در هايهماهنگی عناصر براي موفقیت برنامه، ضرورت وجود منطق قابل دفاع، تنوع برنامه

بـودن  و خطیـر   درسـی برنامهسطوح مختلف، مطالعه همپوش و مجزاي عنصر، هم افزایی عناصر 

درسـی را ارزشـیابی   هايتوان به روش بهتري برنامههمچنین از این طریق می. موریت آن استأم

  .کرد

  تحقیق روش

توصـیفی روش از این تحقیق با توجه به ماهیت موضـوع   در   
1
مـارتینز .  اسـت اسـتفاده شـده     

2
 

یـک پدیـده    گوید اگر تحقیق توصیفی با نگاه فراهم کردن تصویري از وضع موجـود  می )2008(

  ).146ص (هایی را براي ارزشیابی فراهم کند  تواند داده مورد استفاده قرار گیرد می

                                                
1. Descriptive research
2. Donna M. Mertens
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  گیري جامعه، نمونه و روش نمونه

علوم ابتدایی است که براي اجراي مطالعـه از   درسیبرنامهموضوع مورد مطالعه در این تحقیق    

آمـوزش و  ) هاي آموزشـی  سرگروه(رسی ریزي د جامعه معلمان علوم ابتدایی و کارشناسان برنامه

  .با استفاده از نظرات آنها اجرا شده است پژوهشهایی انتخاب و  پرورش نمونه

. شـماري بـود   تمـام  ،اي و در مورد کارشناسـان  تصادفی طبقه ،گیري در مورد معلمان روش نمونه

 381معلمـان   و با استفاده از جدول مورگـان بـراي   طبقاتحجم نمونه معلمان با توجه به حجم 

)هاي آموزشی سرگروه(نفر و تعداد کارشناسان 
1
  . نفر بود 46 

  

نمونه تعداد  جامعهتعداد انتخابی منطقه  طبقه

  25  173سردرودمحروم

  15  98  گل تپه

  20  143قهاوند

برخوردار نیمه

  43  305بهار

  23  161  خزل

  50  341  تویسرکان

  108  761یک ناحیهبرخوردار

  98  693ملایر

2675  جمع
2

  381  

هاي انتخابی ها و نمونه حجم زیر جامعه 2جدول 
3

  

  ابزار گردآوري داده

-عاملی اکر و با هدف پوشـش عناصـر برنامـه    10این ابزار با توجه به الگوي : پرسشنامه معلمان

هاي پرسشـنامه   پرسش. تایی است درسی علوم ابتدایی ساخته شده و داراي طیف پاسخگویی پنج

                                                
منطقه آموزشی است که تمامی کارشناسان مسئول و کارشناسان آموزش ابتدایی مناطق استان همدان داراي نوزده .  1

  .فوق و سازمان آموزش و پرورش استان مورد مطالعه قرار گرفتند

.ریزي آموزش و پرورش استان ، منتشر شده توسط معاونت برنامه)1388(آمار آموزش و پرورش استان همدان .  2

بنـدي کـرده   دان مناطق و نواحی را بر اساس میزان برخـورداري از امکانـات تقسـیم   آموزش و پرورش استان هم.  3

   .هاي اصلی قرار گرفته است است که در اینجا مبناي طبقه
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  1390زمستان ، سال ششم، 23فصلنامه مطالعات برنامه درسی، شماره        

١٤٤

روایـی محتـوایی پرسشـنامه بـه وسـیله      . پرسـش رسـید   30لمان پس از اجراي مقـدماتی بـه   مع

درسی مورد تأیید قرار گرفت و پایایی آن بر اسـاس ضـریب همسـانی درونـی      کارشناسان برنامه

  .   شد محاسبه 968/0عدد 

 ـ ها و افزودن آیتم پرسشنامه معلمان با حذف برخی آیتم: پرسشنامه کارشناسان د بـراي  هاي جدی

. تایی مورد استفاده قرار گرفـت  سنجش نظرات کارشناسان و متخصصان با طیف پاسخگویی پنج

براي اجراي نهـایی   943/0این ابزار نیز بر اساس نظریه اکر و با روایی محتوایی مطلوب و پایایی 

  .است گویه 28نسخه اجرا شده پرسشنامه فوق داراي . آماده گردید

  ها تحلیل دادههاي  روش

براي پاسخگویی به پرسش آزمون فریدمن از ، براي پاسخگویی به پرسش اول از تحلیل عاملی   

بـا توجـه بـه اینکـه میـانگین بـه       . دوم و از میانگین براي پاسخگویی به پرسش سوم استفاده شد

مده بـا  عدد به دست آ بودضروري  ست در پاسخگویی به پرسش سوم بکار آید وتوان تنهایی نمی

بـا  ) وزنـی (بر اساس مقایسه شاخص گرایش به مرکز میانگین ، بیرونی مقایسه شود یک شاخض

استعمل شده  3جدول اي مقیاس لیکرت مطابق  درجه 5طیف 
1
.  

کاملأ نامطلوبنامطلوبنسبتأمطلوب  مطلوبکاملأ مطلوب

5-12/411/4-34/233/3-56/255/2-78/177/1-1

  نیافته کاملأ تحقق  نیافته تحقق  یافته حققنسبتأت  یافته تحقق  یافته کاملأ تحقق

  طیف مطلوبیت 3جدول 

  ها یافته

  هاي ارزشیابی برنامه درسی علوم کدامند؟ مؤلفه: سؤال اول

از مجمـوع  . با استفاده از تحلیل عاملی نظرات معلمان و کارشناسان مورد بررسی قرار گرفـت     

عامل به عنوان عوامل  6رشناسان، در نهایت مؤلفه پرسشنامه کا 25مؤلفه پرسشنامه معلمان و  21

  .)4جدول ( عامل از نظر کارشناسان استخراج شد 7ارزشیابی از نظر معلمان و 

  

                                                
؛ فیتزپاتریک و 1385؛ 1389نگاه کنید به بازرگان، (گیرد  این نوع مقایسه در ارزشیابی مورد استفاده قرار می.  1

  ).369-371: 2004همکاران، 
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١٤٥

6عامل5عامل4عامل3عامل2عامل  1عامل  مؤلفه  عامل

اجراي 

  برنامه

  

            663/0  هاي معمولی قابل اجرا در کلاس

            652/0  درسی نامهاعتبار بر

            607/0   درسیبرنامهانسجام 

            582/0درسی در اجرا انعطاف پذیري برنامه

            532/0  درسیبرنامهراهنماي همراه 

            512/0سازماندهی عناصر برنامه

محتوا و 

راهبردهاي 

  یادگیري

نزدیکی محتواي برنامه با زندگی 

  آموزان  دانش

  815/0          

هاي  درسی با دیدگاهبرنامه یهماهنگ

  نوین یادگیري

  757/0          

          625/0    تناسب محتوا با نیاز یادگیرنده

هاي متنوع  روش از امکان استفاده

  تدریس 

  594/0          

          527/0  راهبردهاي یادگیري

زمان، مکان 

  و امکانات 

        770/0      امکانات آزمایشگاهی

        638/0      فته شده براي برنامهزمان در نظر گر

        504/0    محدود بودن به اجرا در کلاس درس

      803/0      دن اهدافوروشن و صریح ب  اهداف

      668/0        گیري اهداف  قابلیت اندازه

هماهنگی اهداف برنامه با نیازهاي 

آموزان  دانش

      570/0      

    624/0          درسیآموز محور بودن برنامه دانش  بندي گروه

    509/0        فعالیت گروهی 

  698/0            پیش بینی نتایج یادگیري در برنامه   سنجش

  664/0          هاي سنجش  بینی روش پیش

توزیع عوامل 4جدول 
1
  استخراج شده از طریق تحلیل عاملی با چرخش واریماکس 

                                                
 گانه گاهی با فاصـله ششهاي  نکته قابل ذکر در مورد بار عاملی این است که قرار گرفتن عوامل در زیر مجموعه.  1

.خیلی کم صورت گرفته و تغییر در فرایند تحلیل عاملی ممکن است منجر به تغییر نتایج شود
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  1390زمستان ، سال ششم، 23فصلنامه مطالعات برنامه درسی، شماره        

١٤٦

و مقـدار بارتلـت    940/0ا برابر است ب KMOهاي حاصل از تحلیل عاملی مقدار  براساس یافته   

قـرار دارد و حـاکی از مناسـب بـودن      99/0داري بـیش از   است که در سـطح معنـی   4/4138آن 

  .متغیرهاي وارد شده براي تحلیل است

بـر اسـاس اطلاعـات    . آمده است 5مقادیر ویژه و درصد واریانس تبیینی هر عامل در جدول     

درصـد واریـانس    922/13بـه تنهـایی    922/2ر ویژه با مقدا) اجراي برنامه(این جدول عامل اول 

درصـد   750/12بـه تنهـایی    677/2با مقدار ویـژه  ) محتوا و راهبردهاي یادگیري(کل، عامل دوم 

 273/12بـه تنهـایی    577/2بـا مقـدار ویـژه    ) زمان، مکان و امکانات(واریانس کل، و عامل سوم 

بـه تنهـایی    520/2بـا مقـدار ویـژه    ) افاهـد (عامـل چهـارم  . کند درصد واریانس کل را تبیین می

 736/10بـه تنهـایی    255/2با مقـدار ویـژه   ) بندي گروه(درصد واریانس کل، عامل پنجم 998/11

درصـد   937/9بـه تنهـایی   0578/2بـا مقـدار ویـژه     )سنجش(درصد واریانس کل، و عامل ششم 

درصـد   609/71 به طور کلی شـش عامـل مـورد نظـر در مجمـوع     . کند واریانس کل را تبیین می

  .کنند و بقیه به عوامل تصادفی دیگري وابسته است واریانس کل را تبیین می

درصـــد واریـــانس    درصد واریانس مقدار ویژه  مقدار ویژه  عامل

  تراکمی مقدار ویژه

  915/13  915/13  922/2  اجراي برنامه

  665/26  750/12  677/2  محتوا و راهبردهاي یادگیري

  937/38  273/12  577/2  زمان، مکان و امکانات

  936/50  998/11  520/2  اهداف

  672/61  736/10  255/2  بندي گروه

  609/71  937/9  0578/2  سنجش

  عوامل استخراج شده به تفکیک مقدار ویژه و درصد واریانس: 5جدول 

عامل به عنوان عوامل ارزشـیابی   7مؤلفه در نظر گرفته شده  25در مورد کارشناسان از مجموع    

  . آمده است 6خراج شده است که وزن هر مؤلفه در هر عامل در جدول است
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١٤٧

  

7عامل6عامل5عامل4عامل3عامل2عامل  1عامل  مؤلفه  عامل

  اجراي برنامه

  

              847/0  ساختار درونی برنامه

              628/0  درسی اعتبار برنامه

              574/0  درسی انسجام برنامه

درسی در انعطاف پذیري برنامه

اجرا 

572/0              

محتــــــوا و 

ــاي  راهبردهـ

  یادگیري

ــا   ــه ب ــواي برنام ــی محت نزدیک

  آموزان  زندگی دانش

  869/0            

ــه  ــگ برنام ــا  هماهن ــی ب درس

  هاي نوین یادگیري دیدگاه

  843/0            

            609/0    تناسب محتوا با نیاز یادگیرنده

هــاي  ه روشامکــان از اســتفاد

  متنوع تدریس 

  534/0            

            475/0  راهبردهاي یادگیري

ــلاس  ــرا در ک ــل اج ــاي  قاب ه

  معمولی

    605/0          

زمان در نظر گرفته شده بـراي  

برنامه

    563/0          

        760/0      روشن و صریح بدن اهداف  اهداف

        595/0        گیري اهداف  قابلیت اندازه

ــا همــاهنگی اهــداف ب ــه ب رنام

آموزان  نیازهاي دانش

      459/0        

  بندي گروه

  

-آموز محور بودن برنامـه  دانش

  درسی

        844/0      

      627/0        فعالیت گروهی 

  سنجش

  

پیش بینی نتـایج یـادگیري در   

  برنامه 

          870/0    

    521/0          هاي سنجش  بینی روش پیش

درسـی علـوم   هماهنگی برنامه  منطق برنامه

  اصول علم با

            903/0  

  توزیع عوامل استخراج شده از طریق تحلیل عاملی با چرخش واریماکس: 6جدول 
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١٤٨

و مقـدار بارتلـت    678/0برابر است با  KMOهاي حاصل از تحلیل عاملی مقدار  براساس یافته   

قـرار دارد و حـاکی از مناسـب بـودن      99/0داري بـیش از   است که در سطح معنی 827/797آن 

  .غیرهاي وارد شده براي تحلیل استمت

بر اساس اطلاعات این . آمده است 7مقادیر ویژه و درصد واریانس تبیینی هر عامل در جدول    

درصـد واریـانس کـل،     470/18به تنهایی  879/3با مقدار ویژه ) اجراي برنامه(جدول عامل اول 

درصـد   179/15بـه تنهـایی    188/3بـا مقـدار ویـژه    ) محتوا و راهبردهـاي یـادگیري  (عامل دوم 

بــه تنهــایی  729/2بــا مقــدار ویــژه ) زمــان، مکــان و امکانــات(واریــانس کــل، و عامــل ســوم 

به تنهایی 356/2با مقدار ویژه ) اهداف(عامل چهارم . کند درصد واریانس کل را تبیین می993/12

 110/11نهـایی  بـه ت  333/2با مقدار ویـژه  ) بندي گروه(درصد واریانس کل، عامل پنجم  217/11

درصـد   295/10تنهـایی  بـه   162/2با مقـدار ویـژه    )سنجش(درصد واریانس کل، و عامل ششم 

درصد واریـانس   933/5تنهایی به  246/1با مقدار ویژه ) منطق برنامه(واریانس کل و عامل هفتم 

 درصد واریـانس کـل   197/85به طور کلی هفت عامل مورد نظر در مجموع . کند کل را تبیین می

  .کنند و بقیه به عوامل تصادفی دیگري وابسته است را تبیین می

درصد واریـانس مقـدار     مقدار ویژه  عامل

  ویژه

ــانس  ــد واریـ درصـ

  تراکمی مقدار ویژه

  470/18  470/18  879/3  اجراي برنامه

  648/33  179/15  188/3  محتوا و راهبردهاي یادگیري

  642/46  993/12  729/2  زمان، مکان و امکانات

  859/57  217/11  356/2  دافاه

  969/68  110/11  333/2  بندي گروه

  264/79  295/10  162/2  سنجش

  197/85  933/5  246/1  منطق برنامه

  عوامل استخراج شده به تفکیک مقدار ویژه و درصد واریانس: 7جدول 
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١٤٩

 علوم دوره ابتدایی تـا چـه حـد    درسیبرنامهاز نظر معلمان و کارشناسان اهداف : سؤال دوم

    تحقق یافته است؟

اهداف کـلان برنامـه و اهـداف خـرد در     : نوع هدف است دودرسی علوم ابتدایی داراي  برنامه   

خواهـد   یی میدرسی علوم در دوره ابتدااهداف کلان برنامه در واقع آنچه برنامه. هاي مختلف پایه

دهـد در حالیکـه اهـداف خـرد عمـدتاً موضـوعی و در قالـب         ها دست یابد را پوشش مـی  به آن

  :این اهداف عبارتند از. اند گانه بیان شدههاي پنج محتواي دروس در پایه

آموزان هاي خواندن، نوشتن و گوش دادن در دانش ارتقاي صلاحیت.  

آموزان توسعه دانش علمی در دانش.  

آموزان طلاعات علمی صحیح به دانشارائه ا.  

آموزان ایجاد توان کاربرد علوم در زندگی دانش.  

آموزان با محیط پیرامون زندگی آشنایی دانش.  

هاي مختلف علوم پایه آشنایی با حوزه.  

 اطلاعـات   ارائـه ، علـوم بـه صـورت اولیـه    م یهامف ـ در خصـوص  هاي ضروريدانستنیارائه

:شاملي اصلی علوم تجربی  زمینه ي اصول و قوانین چهار درباره

o      ،علوم فیزیکی، که شامل فیزیک و شیمی است ، بیشتر بـه بحـث در بـاره مـاده ، انـرژي

  .هاي ماده و انرژي می پردازد کنش تغییرات مواد و برهم

oدهد علوم زیستی، محیط زنده را مورد بحث قرار می.  

oکند علوم زمین، محیط غیر زنده را بررسی می.   

o1380رشد آموزش ابتدایی، (پردازد  آن می ، به بدن آدمی و بهداشتشتعلم بهدا.(   

درسـی علـوم در   هاي حاصل از نظرات معلمان و کارشناسان در مورد تحقق اهداف برنامـه  یافته 

  .خلاصه شده است 8جدول 
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١٥٠

  ردیف
  

  اهداف

مقایسه بـا طیـف     متوسط پاسخ

  قضاوت
  کارشناس  معلم

، نوشتن و گوش دادن  خواندن هاي ارتقاي صلاحیت  1

آموزان  در دانش

  یافته تحقق  4  94/3

  یافته کاملاً تحقق  13/4  4آموزان  توسعه دانش علمی در دانش  2

  یافته کاملاً تحقق  15/4  4آموزان  ارائه اطلاعات علمی صحیح به دانش  3

  هیافت تحقق  97/3  79/3موزان آ توان کاربرد علوم در زندگی دانشایجاد   4

5  

ــش  پوشــــ

مفاهیم اصلی 

و عمــــــده 

  علوم 

ماده، انرژي، تغییرات مـواد  (فیزیک 

  )و برهم کنش هاي ماده و انرژي

  یافته کاملاً تحقق  -  6/4

  یافته کاملاً تحقق  -  5/4  )محیط زنده(زیست شناسی 

  یافته کاملاً تحقق  -  2/4  )محیط غیرزنده(شناسی  زمین

  یافته کاملاً تحقق  -  52/4  )بدن آدمی و بهداشت(بهداشت 

6  

هـاي   مهارت

مــورد نیــاز  

دانش آموزان 

ــل   ــراي ح ب

  مسائل علوم 

  مشاهده 
  یافته تحقق  -  1/4

  شناخت مسأله
  یافته تحقق  -  96/3

  آزمایش و دستکاري محیط
  یافته کاملاً تحقق  -  16/4

  تعمیم نتایج
  یافته تحقق  -  89/3

  یافته تحقق  -  89/3  هاي ضروري علوم دانستنی  7

  یافته نسبتاً تحقق  -  3/3  هاي ضروري استفاده از علوم مهارت  8

  یافته تحقق  -  8/3  شناخت محیط اطراف  9

  یافته تحقق  89/3  94/3درسی علوم صراحت اهداف برنامه  10

  یافته تحقق  4/3  79/3گیري اهداف برنامه قابلیت اندازه  11

  یافته تحقق  8/3  72/3زان آمو تطابق اهداف برنامه با نیازهاي دانش  12

  هاي مربوط به نظرات معلمان و کارشناسان در مورد اهداف یافته  خلاصه: 8جدول 
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از نظـر معلمـان و   درسی علـوم ابتـدایی   اهداف کلان برنامهتحقق  از حاکی 8اطلاعات جدول    

شـود   ه نمیدر این مورد بین نظرات کارشناسان و معلمان تفاوت زیادي مشاهد. استکارشناسان 

  . )9جدول ( و نظرات تقریباً نزدیک به هم هستند

  P  میانگین رتبه  آیتم هدف  ردیف

ماده، انـرژي، تغییـرات   (فیزیک  :پوشش مفاهیم اصلی و عمده علوم  1

  )هاي ماده و انرژي کنش مواد و برهم

12/11  000/0

000/0  02/11  شناخت محیط اطراف  2

000/0  92/10  هاي ضروري علوم دانستنی  3

 هـاي مـورد نیـاز دانـش آمـوزان بـراي حـل مسـائل علـوم          مهارت  4

  )مشاهده(

69/10  000/0

بــدن آدمــی و (بهداشــت : پوشــش مفــاهیم اصــلی و عمــده علــوم  5

  )بهداشت

65/10  000/0

000/0  53/10  ) محیط زنده(زیست شناسی : پوشش مفاهیم اصلی و عمده علوم  6

000/0  86/9  آموزان ارائه اطلاعات علمی صحیح به دانش  7

000/0  82/9  آموزان توسعه دانش علمی در دانش  8

000/0  50/9  هاي ضروري استفاده از علوم مهارت  9

هـــاي خوانـــدن، نوشـــتن و گـــوش دادن در  ارتقـــاي صـــلاحیت  10

  آموزان دانش

48/9  000/0

000/0  47/9  )محیط غیرزنده(شناسی  زمین: پوشش مفاهیم اصلی و عمده علوم  11

000/0  41/9  درسی علومصراحت اهداف برنامه  12

000/0  44/8  گیري اهداف برنامه قابلیت اندازه  13

تعمـیم  ( هاي مورد نیاز دانش آموزان براي حل مسائل علـوم  مهارت  14

  )نتایج

21/8  000/0

000/0  20/8  اموزان ایجاد توان کاربرد علوم در زندگی دانش  15

000/0  8  آموزان زهاي دانشتطابق اهداف برنامه با نیا  16

آزمایش ( هاي مورد نیاز دانش آموزان براي حل مسائل علوم مهارت  17

  )و دستکاري محیط

97/7  000/0

شناخت ( هاي مورد نیاز دانش آموزان براي حل مسائل علوم مهارت  18

  )مسأله

73/7  000/0

  یدمنهاي هدف با استفاده از آزمون فر هاي آیتم میانگین رتبه: 9جدول 
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درسـی علـوم بیشـتر بـر     دهد اهداف برنامـه  به خوبی نشان می 9 همانطور که اطلاعات جدول   

هاي ضـروري علـوم و پوشـش مفـاهیمی ماننـد       مباحث فیزیک، شناخت محیط اطراف، دانستنی

مقایسه این اهداف با اهداف خرد نیز این امر را مـورد  . تأکید دارد... شناسی و  بهداشت و زیست

  .دهد قرار میتأیید 

درسی علوم دوره ابتدایی از نظر معلمان و کارشناسان نقاط قوت و ضعف برنامه: سؤال سوم

  کدامند؟

  :آمده است 10سؤال بالا در قالب عناصر برنامه درسی مورد بررسی قرار گرفته و در جدول 

  مقایسه با طیف قضاوت  متوسط پاسخ  عناصر برنامه  ردیف

  شناسکار  معلم  کارشناس  معلم

  مطلوب  مطلوب  75/3  86/3  منطق  1

  نسبتاً مطلوب  مطلوب  35/2  58/3  اهداف  2

  نسبتاً مطلوب  نسبتاً مطلوب  6/2  3  محتوا  3

  نامطلوب  نسبتاً مطلوب  3/2  1/3  هاي یادگیري فعالیت  4

  مطلوب  مطلوب  56/3  61/3  )مدرس(نقش معلم   5

  نسبتاً مطلوب  نامطلوب  83/2  29/2  مواد و منابع  6

  نامطلوب  نامطلوب  51/2  2/2  بندي گروه  7

  نسبتاً مطلوب  نسبتاً مطلوب  6/2  2/3  مکان رخ دادن  8

  نسبتاً مطلوب  مطلوب  05/3  55/3  زمان  9

  مطلوب  کاملاً مطلوب  59/3  2/4  سنجش  10

  درسی علوم با توجه به عناصر برنامهنقاط قوت و ضعف برنامه: 10جدول 

مـواد و  «درسی علوم ابتدایی در عناصر معلمان برنامهاز نظر دهد  نشان می 10اطلاعات جدول    

نسـبتاً   یتوضع »هاي یادگیري و مکان محتوا، فعالیت«دارد،  نامطلوبیوضع  »بندي گروه«و  »منابع

و در عنصـر    مطلـوب وضـعیت   »منطق، اهداف، نقـش معلـم و زمـان   «است، در عناصر  مطلوب

، نـامطلوب  »بندي هاي یادگیري و گروه فعالیت«اسان از نظر کارشن.  است کاملاً مطلوب »سنجش«
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 »منطـق، نقـش معلـم و سـنجش    «و  نسبتاً مطلـوب  »اهداف، محتوا، مواد و منابع و مکان و زمان«

  .  دارند مطلوبیوضع 

  ها مؤلفه  ردیف

  مقایسه با طیف مطلوبیت  متوسط پاسخ

  کارشناس  معلم  کارشناس  معلم

  مطلوب  مطلوب  86/3  76/3درسیانسجام برنامه  1

  نسبتاً مطلوب  نسبتاً مطلوب  12/3  29/3درسیانعطاف پذیري برنامه  2

  مطلوب  مطلوب  8/3  84/3تناسب محتوا با نیاز یادگیردنده  3

  نسبتاً مطلوب  نسبتاً مطلوب  18/3  88/3  راهبردهاي یادگیري  4

  نسبتاً مطلوب  نسبتاً مطلوب  74/2  32/3  آموز محور دانش  5

  مطلوب  نسبتاً مطلوب  8/3  33/3  درسیبرنامه دهی سازمان  6

  مطلوب  مطلوب  71/3  81/3  آموزان نزدیکی محتواي برنامه با زندگی دانش  7

  مطلوب  مطلوب  1/4  92/3  هاي متنوع تدریس بینی روش پیش  8

  مطلوب  مطلوب  71/3  77/3  هاي نوین یادگیري هماهنگی با دیدگاه  9

  نسبتاً مطلوب  لوبنسبتاً مط  21/3  1/3  اجرا  قابلیت  10

  هاي ارزشیابی برنامه درسی علوم درسی علوم با توجه به مؤلفهنقاط قوت و ضعف برنامه: 11جدول  

-اي برنامـه قابلیـت اجـرا، سـازمانده   «درسی از نظر معلمان هاي کلیدي برنامه در بخش ویژگی   

نسـبتاً مطلـوب    »رسـی دپذیري برنامـه موز محوري، راهبردهاي یادگیري و انعطافآدرسی، دانش

نظـرات کارشناسـان بجـز در مـورد       .انـد  هـا مطلـوب ارزشـیابی شـده     بوده است و بقیـه ویژگـی  

  . سازماندهی برنامه با نظر معلمان مشابه است

شـود برنامـه درسـی علـوم ابتـدایی داراي ضـعف جـدي نیسـت و          همانطور که مشاهده مـی    

درسـی علـوم موفـق بـوده     د اصلاح برنامـه هاي صورت گرفته در چند سال گذشته در مور تلاش

  . است

  گیري بحث و نتیجه

بنـدي،   قابلیت اجرا، محتوا و راهبردهاي یـادگیري، زمـان، مکـان و امکانـات، اهـداف، گـروه          

هـاي   هاي ارزشیابی برنامـه  مؤلفه و عواملعنوان  معلمان و کارشناسان به را سنجش و منطق برنامه
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و ) 2008(و اولیـوا  ) 2006(هـاي گلاثـورن و همکـاران     افته با یافتهاین ی .اند درسی معرفی کرده

نکته قابل توجه در بحث عوامل ارزشیابی این اسـت  . هماهنگ است) تا حدودي(بندي اکر  طبقه

انجام داد و براي هر ) مانند نظر اکر(دهنده برنامه توان ارزشیابی را بر اساس عناصر تشکیل که می

اما همانطور که شـوبرت . و در مورد آن قضاوت کردهایی فراهم  عنصر داده
1
گویـد   مـی ) 2008( 

اي که دارند باید از زوایاي مختلـف مـورد    هاي درسی به دلیل ماهیت چند بعدي و پیچیده برنامه

هاي درسی به آنچه در کـلاس درس   به عنوان مثال برخی در ارزشیابی برنامه .بررسی قرار گیرند

دهند، در مقابـل برخـی    ولی به نام یادگیري را مورد قضاوت قرار میپردازند و محص گذرد می می

دهنـد   درسی به عنوان یک نظام نگریسته و تمامی ابعاد آن را مورد بررسی قرار میدیگر به برنامه

درسی قصد شده، اجرا شـده و تجربـه شـده نیـز     در این موضوع تمایز بین برنامه). 2008اولیوا، (

عوامل به دست آمده در این تحقیـق نیـز خیلـی کامـل نیسـت و عوامـل       . باید مد نظر قرار گیرد

توان آنها را در ارزشـیابی دخالـت داد و بـر اسـاس      دیگري نیز در یک برنامه وجود دارند که می

دهـد ایـن    اما نگاهی به عوامل استخراج شده نشان می. هاي آنها در مورد برنامه قضاوت کرد داده

هـاي اصـلی آن را در بـر     دهنـد و عناصـر و بخـش    مه را پوشـش مـی  عوامل تا حدود زیادي برنا

) درصـد  85 درصد و در مورد کارشناسـان  71در مورد معلمان (درصد واریانس تبیینی . گیرند می

بـر  (تی نهاي درسـی از نگـاه س ـ   ارزشیابی برنامه. دهد به نوعی این موضوع را مورد تأیید قرار می

درسـی را از نگـاه شـواب،    امـا اگـر برنامـه   . ساده است) گویند اساس آنچه تایلر، تابا و بابیت می

ببینیم ارزشیابی آن بسـیار دشـوار خواهـد بـود و بـر      ) مانند پاینار(گرایان  هیوبنر و دیگر نومفهوم

گـرا بـه    هاي درسی با نگاه عینیـت  گوید زمان ارزشیابی برنامه می) 2010(میکر  همین اساس شون

او . اسـت هـاي درسـی بـه عوامـل متعـددي وابسـته        ثربخشی برنامـه سر آمده و تعیین کارایی و ا

هاي تدریس از برنامـه   ها و روش درسی با موضوعاتی مانند تفکیک رویهگوید ارزشیابی برنامه می

افـت و زمینـه اجـراي    هـاي معلـم، ب   کند، مهارت است، شرایطی که معلم در آن برنامه را اجرا می

  ).210ص (د مواجه است هاي استاندار زمونبرنامه و اثر آ

دومین سؤال به میزان تحقق اهداف برنامه اشـاره دارد کـه نتـایج نشـان داد از نظـر معلمـان و          

بـر اسـاس نظـرات معلمـان     . درسی علوم حـاکم اسـت  سان وضعیت نسبتاً خوبی بر برنامهکارشنا

                                                
1 . Schubert, W. H.
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هـاي   سـتنی درسی علوم به ترتیب روي اهداف پوشش مفاهیم فیزیک، شـناخت محـیط، دان  برنامه

ضروري علوم، مهارت مشاهده، مفهوم بهداشت بیشترین تأکید و روي اهداف توان کاربرد علـوم  

در زندگی، تطابق اهداف با نیازهاي داوطلبـان، مهـارت آزمـایش محـیط و مهـارت حـل مسـأله        

 کنـد  درسی علوم با تبیین رویدادهاي طبیعی موضعیت پیدا میبرنامه. کمترین تأکید را داشته است

حتی برخی معتقدند دو طبقه بـراي معـارف   . هاي خاص خود را دارد مشی و برنامه و هدف، خط

لستر(علوم انسانی و علوم طبیعی : بشري وجود دارد
1

یـاگر ). 2002، 
2
گویـد برنامـه    مـی ) 2002( 

درسی علوم با موضوعاتی ماننـد پرسـش دربـاره جهـان طبیعـی، کنجکـاروي در مـورد اشـیا و         

وري شـواهد و تفسـیر   آ ها در مورد رویدادهاي طبیعی، آزمایش، جمـع  به پرسشرویدادها، پاسخ 

هولتون). 2159ص (آنها سرو کار دارد 
3
دچار  1990درسی علوم از سال گوید برنامه می) 2010( 

یک تحول بنیادین شده و علاوه بر علوم، تکنولوژي، مهندسی و ریاضیات
4
گیـرد   را نیز در بر می 

-دهـد کـه برنامـه    درسی علوم اهداف متعددي را پوشش مـی هنگاه به برنامو این نوع ) 765ص (

درسی علوم ابتدایی مدارس در توان گفت اهداف برنامه در واقع می. درسی ما لزوماً فاقد آن است

  . است 1960کشورمان قدیمی و مبتنی بر استانداردهاي سال 

درسی علـوم در  از نظر معلمان برنامهسومین سؤال به نقاط قوت و ضعف برنامه اشاره دارد که   

بندي وضع نـامطلوبی دارد امـا در سـایر عناصـر وضـعیت بـه سـمت         بحث مواد و منابع و گروه

هاي یـادگیري   بندي، فعالیت از نظر کارشناسان عمده ضعف برنامه در گروه. کند مطلوبیت سیر می

  .اند بهتر از کارشناسان دانسته درسی علوم رادر مجموع معلمان برنامه. آموز محوري است و دانش

هـاي زیـر    هاي درسی علـوم بایـد در بخـش    گویند طراحان برنامه می) 2010(ایبل و همکاران    

درسی، تسـلط بـر قـوانین و مسـتندات     دانش و مهارت برنامه: دانش و مهارت کافی داشته باشند

مـوزان، دانـش   آانـش هـاي فـردي د   قبلی، دانش آموزش ابتدایی، دانش و مهارت شناخت تفاوت

گیري، مـدیریت کـلاس، شـناخت منـابع یـادگیري،       راهبردهاي یادگیري، دانش سنجش و اندازه

همانطور که مشـاهده  ). 86-80ص (تکنولوژي آموزشی، دانش محتوایی علوم، طراحی آموزشی 

هـا در فهرسـت بـالا وجـود دارد کـه تـدوین        شود طیف تقریبـاً وسـیعی از دانـش و مهـارت     می

                                                
1. Laster. Janet Fentress
2. Yager, Robert E. 
3. Holton, John T. 
4. Science, Technology, Engineering, and Mathematics education or STEM
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در این بـین ارزشـیابی محصـول چنـین     . درسی را تبدیل به فعالیتی گروهی کرده استهاي برنامه

  . تیمی نیز کاري دشوار خواهد بود

فرایند منظم سـنجش ارزش و  (هاي درسی ارائه کردیم  بر اساس تعریفی که از ارزشیابی برنامه   

دنبـال شـده و در مـورد     در این تحقیق تلاش شد تا چنین فراینـدي ) درسیهاي شایستگی برنامه

اهـداف یکـی از اولـین عـواملی هسـتند کـه در       . درسی علوم ابتدایی قضاوت به عمل آیدبرنامه

گویـد پرسـش در مـورد اهـداف برنامـه       تـایلر مـی  . گیرنـد  درسی مورد نظر قـرار مـی  هاي برنامه

گوینـد   یم ـ) 1994(اسکونس و هـوارد  ). 1372پور ظهیر،  تقی(ترین سؤال ارزشیابی است  کلیدي

هاي اصلی به عنوان عـاملی مهـم مـد     هاي صورت گرفته در مورد برنامه اهداف در اکثر ارزشیابی

بر این اساس اولین سؤال پژوهشی بـه اهـداف و میـزان تحقـق آنهـا اختصـاص       . نظر بوده است

. درسی علوم از نظر تحقق اهـداف وضـع مطلـوبی دارد   از نظر معلمان و کارشناسان برنامه. یافت

اهـداف  ) 1381و خلخـالی،   1377پور،  ؛ جلالی1369مانند رییس دانا، ( 80قیقات قبل از دهه تح

المللـی   اند اما تغییراتی که پس از آزمون بـین  هاي درسی ابتدایی دانسته را یکی از مشکلات برنامه

ن تحقیق هاي ای درسی علوم ابتدایی به سطح مطلوبی رسیده و این امر از یافتهتیمز داده شد برنامه

هاي تحقیق مبنـی بـر تمرکـز     هاي علوم ابتدایی نیز یافته مقایسه اهداف کتاب. شود نیز مستفاد می

هـاي ضـروري علـوم، مهـارت مشـاهده،       اهداف پوشش مفاهیم فیزیک، شناخت محیط، دانستنی

  . کند مفهوم بهداشت تأیید می

عدم مشارکت معلمان و محـدود   اي داراي نقاط قوت و ضعفی است که گاهاً به دلیل هر برنامه  

. شـوند  هاي برنامه با محدودیت مواجه می ریزان و یا دلایل دیگر برخی از جنبه بودن حلقه برنامه

درسی علوم ابتدایی نقطه ضعف خیلی فاحشـی نـدارد و ارکـان    هر چند نتایج نشان داد که برنامه

آمـوز   هاي یـادگیري و دانـش   عالیتبندي، ف ، گروهخوب تدوین شده اما مواد و منابع اصلی برنامه

توان از نقاط ضعف آن و هدف، محتوا، سـنجش، سـازماندهی و قابلیـت اجـرا را      محوري را می

و خلخـالی   1381؛ احمدي، 1377پور،  هاي جلالی این یافته با یافته. توان از مزایاي آن دانست می

به بهترین شیوه نیز تـدوین   درسی علوم در کشورمان حتی اگربرنامه. به نوعی همسو است 1381

زیـرا نظـام متمرکـز و حاکمیـت     . شده باشد باز هم مشکلات اجرایی بسیار زیادي خواهد داشت

بـر ایـن اسـاس    . تفکر سنتی بر تعلیم و تربیت اجراي برنامه را براي معلـم دشـوار خواهـد کـرد    

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

...ارزشیابی برنامه درسی علوم دوره ابتدایی 

١٥٧

هاي درسـی   امهتوان گفت در نظام آموزشی کشورمان شرایط به صورت کامل براي اجراي برن می

  ). 1381خلخالی، (فراهم نیست 

  پیشنهادها

  :اجرایی در سطح کلان

درسی علوم دوره ابتدایی با توجه بـه رونـد تحـولات آمـوزش     شود اهداف برنامه پیشنهاد می

.علوم در دو دهه گذشته مورد بازنگري قرار گیرد

آوري و  اي جمـع  دوره درسی علوم به صـورت شود نظرات معلمان در مورد برنامه پیشنهاد می

ه آگـاه شـده و   ریزان قرار داده شود تا آنها نسبت به نقاط قوت و ضعف برنام در اختیار برنامه

شـود شـرایط بـراي     مـی  در این بخش همچنین پیشـنهاد . ن همت گارندبه اصلاح یا تقویت آ

می عنصـر  درسی علوم ابتدایی به نحوي تسهیل شود که معلمان بتوانند روي تمااجراي برنامه

.برنامه تأکید کرده و بخشی را فداي بخش دیگر نکنند

هاي درسی تـدوین شـده اطلاعـات     شود یک سازوکار منظم براي ارزشیابی برنامه پیشنهاد می

ریزان تهیه و ارسـال   اي براي برنامه هاي دوره ها به صورت گزارش ها از استان مربوط به برنامه

ه جلب مشارکت همه معلمان و ارائه بازخورد از طـرف  ها منوط ب اثربخشی این گزارش. شود

. ریزان است برنامه

دهـد   المللی تیمز به نوعی تصویري از آموزش علوم در کشورمان را نشان می نتایج آزمون بین

شود از تجارب سایر  در این زمینه پیشنهاد می. هاي مختلف رو به بهبود بوده است که در دوره

آموزان ایرانـی   درسی علوم استفاده شود و تلاش شود دانشبرنامه کشورها براي ارتقاي سطح

.المللی پیدا کنند هاي بین فرصت بیشتري براي شرکت در آزمون

  :اجرایی در سطح خرد

درسـی علـوم   هاي ارزشیابی برنامـه  سازمان آموزش و پرورش استان با در اختیار داشتن مؤلفه

شده در سطح استان نموده و نتایج را براي استفاده بـه   ابتدایی اقدام به ارزشیابی برنامه تجربه

.ستاد وزارت ارسال نماید
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درسی علوم حاکمیت نگاه حداقلی و محدود کردن برنامـه بـه محتـوا    یکی از مشکلات برنامه

هـاي آموزشـی بـا     شود معلمان و مدیران در سطح اسـتان از طریـق کارگـاه    پیشنهاد می. است

.شنا شونددرسی و ابعاد آن آبرنامه
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