
روابط ایران و عثمانی به مثابۀ الگوی روابط
شرقی ـ اسلامی

رضا دهقانی 

عضو هئیت علمی گروه تاریخ دانشگاه تبریز 

چیکده
روابط ایران و عثمانی به‌رغم استمرار و گسترۀ زمانی آن‌ بیش از پنج سده‌ و اشتراکات 
فراوان فرهنگی، تاریخی  و دینی دو کشور همسایه از مقولاتی است که از نظر تحقیقات 
اصیل و پرمغز به سان طفلی نوپاست که به تازگی قدم در راه نهاده است. آنچه از روابط 
همساۀی  دو  خونین  می‌شود، شرح جنگ‌های  برداشت  نخست  نگاه  در  عثمانی  و  ایران 
پرتوان است که هر کی سعی میک‌ردند با توسل به ایدئولوژی خاص خود طرف مقابل را 
به زانو درآورند. چنین چشم‌اندازی بیشتر از وقایع‌نامه‌های ایران و عثمانی ناشی  می‌شود 
که به تحقیقات تاریخی هم سرایت کرده است.  با بررسی تحقیقات انجام‌گرفته در این 
حوزه چنین به نظر می‌رسد که حجم مطالعات مربوط به روابط ایران و عثمانی نه تنها در 
عرصه تاریخ‌نگاری سیاسی، بلکه در دیگر عرصه‌ها چون تاریخ اقتصادی، تاریخ اجتماعی 
و فرهنگی فوق‌العاده اندک و ناچیز است. واقعیت آن است تا کی سنت  پژوهشی قویم 
چندان  نمی‌تواند  موردی  مطالعات  و  نبندد، ت‌کنگاری‌ها  این عرصه چهره  در  فرانگر  و 

راهگشا باشد.
 با توجه به چنین نقصانی، مطالعه و تبیین نظری روابط ایران و عثمانی در چهارچوب متد 
علمی و تبیین‌گر از ضروریات این حوزه مطالعاتی است. لذا مقوله نظری»الگوی روابط 
شرقی‌ ـ اسلامی« که موضوع مقالۀ حاضراست تلاشی در همین راستا است که میک‌وشد 
با تعریف ایستارها و الگوهایی، که از بطن این روابط برخاسته‌اند به ترسیم چهارچوب و 
ساختار روابط ایران و عثمانی بپردازد و مؤلفه‌های این رابطه را در دو  مقولۀ همگرایی 
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نظام‌مند و  برای  بررسی و تحلیل کند. پژوهش حاضر تلاشی کوچک است  واگرایی  و 
عینیک‌ردن مباحث مربوط به روابط ایران و عثمانی به دور از هرگونه تعمیم ناروا و صرفاً  

در سایه حقایق برآمده از تاریخ. 

مقدمه
مناسبات سیاسی در چهارچوب  از  انگاره‌ای  روابط شرقی‌ اسلامی معرف  مقولۀ نظری 
کشورهای شرق اسلامی است که ایران و عثمانی دو نمونه شاخص این مناسبات به‌حساب 
می‌آیند. این انگاره برآمده از سنت‌های دیرپای خاورمیانه و تحولات تاریخی این  منطقه 
است که نخستین دولت‌های شرق باستان را در پهنۀ خود پرورانده است؛ لذا اندیشۀ دولت 
و سیاست خارجی بین دولت‌های این منطقه جغرافیایی عمری همپاۀی نخستین تشکل‌های 
نظر  در  باید  مبانی ‌سیاست خارجی  تحلیل  و  توضیح  در  دارد.  اجتماعی خاورمیانه  سیاسی‌ 
داشت که سیاست خارجی اساساً پدیده‌ای چند وجهی است و در خلاء شکل نمی‌گیرد و 
نتیجۀ دگرگونی‌های مختلف در حیات اجتماعی و نتیجه تعامل و به‌هم آمیختگی تحولات 
داخلی، منطقه‌ای و بین‌المللی است و در نهایت برآمده از تصمیمات انسانی در چهارچوب 
این اساس سیاست  بر  اداری است )سجادپور، 1383: 6(.  و  ساختارهای جغرافیایی، فرهنگی 
خارجی که سیاست بین‌المللی برآیند آن محسوب می‌شود، مفهومی چند وجهی است که در 

پرتو نظریه‌های میان رشته‌ای درخور بررسی و مطالعه است.
در تحلیل جامعه‌شناختی جوامع ایران و عثمانی  طی سده‌های شانزده تا بیست میلادی 
گفتنی است که تاریخ این جوامع، اساس ساختار سیاسی و عملکرد سازمان دولت را توضیح 
می‌دهد که منشأ ساختارها و نهادها، مفاهیم سیاسی کهنی است که طی سالیان متمادی در 
سرزمین بین‌النهرین و فلات ایران یا به تعبیر امروزی‌تر شرق اسلامی و خاورمیانه تکوین 
یافته است. این میراث به ایران ساسانی رسید و از طریق دیوانیان و اندرزنامه‌های ساسانی 

به خلافت عباسی انتقال یافت و سپس در سراسر تمدن اسلامی گسترش یافت.
مبانی نظری این ساختار سیاسی در نوشته‌های متفکرانی چون خواجه نظام‌الملک و امام 
یا سیاست‌نامه‌ها  عام سیرالملوک  با صفت  که  نوشته‌ها  این  است.  بیان‌شده  غزالی  محمد 
شناخته شده‌اند در ادامۀ سنت اندرزنامه‌نویسی دوران ساسانی هستند که میک‌وشند سلطان 
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را از مجرای تأیکد بر تداوم سنت، آموزش سیاسی دهند و اصول ملکداری را با استناد به 
حکایات شاهان پیشین به سلاطین اغلب کم سواد بیاموزند. سیاست‌نامه‌نویسان عموماً به 
بحث در اکتساب قدرت سیاسی و شیوه‌های نگهداری آن پرداخته‌اند، اندیشۀ کنترل و نظارت 
در  دیدگاه سیاست‌نامه‌نویسان  از  ندارد. قدرت سیاسی  ایشان جایگاهی  در ذهن  بر قدرت 
تعارض دائمی با ضد قدرت است که می‌خواهد جانشین قدرت نخستین شود )طباطبایی، 1368: 
6(. حفظ قدرت سیاسی و آرامشی که از آن ناشی می شود تدابیر و لوازمی را می‌طلبد که 

هسته اصلی سیاست نامه‌ها است که برقراری عدالت و امنیت در جامعه، از مباحث محوری 
عبارت‌اند  نظر  مورد  امنیت  و  عدالت  به  دستیابی  لوازم   و  مقدمات  می‌آید.  به حساب  آن 
ناراستیک‌شی و  با  نبرد  الهی شاهان، توأمانی دین و دولت،  از: تصدیق نظام‌فرّهی و حق 

بدمذهبان، شُور با اهل خرد و»ترفیه حال رعیت«. )طوسی،1340: ‌76ـ234(
در سنت سیاست‌نامه‌نویسی عدالت در درون گفتاری بحث می‌شود که توجه به تغلب 
یا سلطۀ سیاسی دارد و نه به فضیلت و سعادت در جامعه. عدالت نوعی سازگاری عناصر 
قوام‌بخش جامعه است که با تأیکد بر میانه‌روی و قراردادن هر چیزی در جای خود تفسیر 
می‌شود )غزالي، 1361: 196(. مصطفی نعیما، مورّخ عثمانی در سدۀ هفدهم میلادی این فلسفۀ 
سیاسی را به‌صورت »چرخۀ عدالت« مطرح میک‌ند. در این چرخه کسب و تولید ثروت به 
منظور برقراری دولت و حفظ مملکت و تأمین عدالت در میان مردم، از اصول اساسی سازمان 
و عملکرد دولت تلقی می‌شد. )Mardin, Şerif, opcit: 98-‌101( تراوش بیرونی ساختار 
سیاسی مزبور با واژۀ استبداد تعریف می‌شود که به ماهیت خودسرانۀ قدرت سیاسی اشاره 
میک‌ند و با روابط مرکزیت سیاسی و اقتصادی حفظ و بازتولید می‌شود. این عنصر، ساختار 
سیاسی بنیاد کانونی همۀ گونه‌های مناسبات خارجی و داخلی است که درعین حال بر پیوند 

میان مفاهیم نظری و متغیرهای جوهری روابط دو سویه در صحنۀ بین‌المللی تیکه دارد. 
با عنایت به چنین زمینه‌هایی روابط ایران و عثمانی به مثابۀ انگاره و الگویی از روابط 
عصر  و  اروپایی  رنسانس  از  ناشی  نوظهور  پدیده‌های  با  که  تلقی‌می‌شود  اسلامی  شرقی‌ 
مناسبات جدید  و  اندیشه  نوظهور که معرف منطق  پدیده‌های  این  دارد.  تقارن  روشنگری 
است از سوی کشورهای اروپایی در سطح جهانی سیطره یافت و برکشورهای حوزة تمدن 
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و فرهنگ اسلامی نیز تحمیل شد؛ در درگیری‌های میان سلاطین عثمانی و فرمانروایان 
به‌تدریج همه کشورهای  آغاز و  نیز در  صفوی منافع مادی و مصالح سیاسی جمهوری و 
اروپایی تحمیل می‌شد و با آنکه مناسبات سیاسی ایران و عثمانی به ضرورت در میدان جاذبة 
اندیشه و مناسبات نو قرارگرفت، نظام فکری و سیاسی آنان تحولی مناسب سرشت دوران 
جدید پیدا نکرد. از این‌رو می‌توان گفت که جدال جاذبة تجدد از سوی مغرب زمین و دافعة 
آن از سوی مشرق زمین در تاریخ کشورهای ایران و عثمانی نزدکی به سه سده به درازا 
کشید. در این سه سده مشرق زمین در وسوسۀ تجدد بود، اما بیشتر پای در سنت اندیشه‌ای 
خلاف زمان و استبداد پدر شاهی و احیای امپراتوری‌های پیشین داشت. )طباطبایی، 12:1380 

ـ 11( تا گشودن چشم‌اندازی تازه در حیات فرهنگی و تمدنی خود.

اما رخداد انقلاب‌های مشروطۀ عثمانی و ایران این نگرش را دگرگون کرد و سرآغازی 
برای طرح حکومت قانون و منافع ملی در فضای سیاسی‌ فرهنگی این جوامع شد. شعاع 
چنین نگرشی طبیعتاً سیاست خارجی و مناسبات بین‌الملل این کشورها را نیز دربرگرفت. در 
دوران جدید که با اندیشه‌های مشروطه‌خواهی آغاز می‌شود، مفاهیمی چون ملیت‌خواهی، 
وطن، منافع ملی، حُسن همجواری، عقد پیمان‌ها و همکاری‌های منطقه‌ای، اشتراک منافع 
در روابط ایران و عثمانی شناخته شده بود؛ اما قطب الگوی سنت اجازۀ تسری اندیشه به 
عرصۀ عمل را نمی‌داد. )همان: 18( لغزش از مجموعه مفاهیم اندیشۀ سنتی به ایدئولوژی 
تا  روشنفکری محسوب می‌شد  امری  در مجموع  و  بود  بطیء  و  کند  بسیار  اروپایی  جدید 
فلسفۀ سیاسی حاکمیت و حتی نهادهای اجرایی حکومت در سطح روابط خارجی. بنابراین در 

عصر مشروطه فلسفۀ سیاسی نوزایشی در ایران و عثمانی تأسیس نشد.                
براین اساس نظرۀی روابط شرقی‌ اسلامی که برای تبیین مفهومی روابط ایران و عثمانی 
و درسطحی عام‌تر شرق اسلامی پیشنهاد می‌شود، با استناد به داده‌های تاریخی و الگوهای 
سنتی و در حال گذار سیاست خارجی ایران و عثمانی، عناصر مقوم نظرۀی روابط شرقی ـ 

اسلامی به شرح زیر ارائه می‌دهد:
1. سرزمین‌های غنی و به‌هم پیوستۀ آسیای غربی سبب شده بود که دولت‌های ایران 
و عثمانی ماهیتی  برّی ـ در مقابل دولت‌های بحری مانند اسپانیا و انگلستان‌ داشته باشند. 
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مقایسۀ وسعت خاک اصلی اسپانیا و انگلستان با مساحت دولت‌های ایران و عثمانی خود 
گویای این مطلب است.

و  از سیاست‌های محوری  توسعۀ سرزمینی  این دولت‌ها،  برّی  موقعیت  به  توجه  با   .2
نوسان  و  تعارض  دائماً دستخوش  را  و عثمانی  ایران  روابط  است که  بوده  آنان  همیشگی 

میک‌رده است.
حفظ،  بر حسب  خارجی  سیاست  عرصۀ  در  را  عثمانی  و  ایران  دولت‌های  عملکرد   .3

افزایش یا نمایش قدرت می‌توان تعریفک‌رد.
4. روابط ایران و عثمانی را باید با توجه به تداوم و تصلب سنت‌های دیرپای خاورمیانه 
بررسی و مطالعه کردکه آمیزه‌ای از استبداد پدر شاهی، سنت‌های کشورداری و دیوان‌سالاری 
شرقی، ساختارایلی ـ عشیرتی قدرت سیاسی و آموزه‌های فقهی ـ کلامی حکومت اسلامی 

بوده است.
5. دولت‌های ایران و عثمانی با توجه به مقتضیات منطقه‌ای و جهانی به تناوب خواهان 

حفظ وضع موجود، توسعه‌طلبی و کسب اعتبار بودند.
اجتماعی،  سیاسی،  همه‌جانبه)  و  مستمر  مستقل،  خصلتی  عثمانی  و  ایران  روابط   .6
فرهنگی و اقتصادی( داشته است؛ ضمن اینکه مطامع و مداخله قدرت‌های بزرگ اروپایی 

مهمترین عامل تأثیرگذار خارجی در سمت‌وسودادن به این روابط بوده است.
 مصادیق و میزان ثقل نظرۀی روابط شرقی ـ اسلامی در پرتو نگرشی خردتر و شاخص‌بندی 
شده بهتر قابل تعمیم و مطالعه است. بر این اساس روابط شرقی ـ اسلامی ناظر بر دو دورۀ 
»واگرایی  دورۀ  را  آن  می‌توان  که  اول؛  دورۀ  است:  عثمانی  و  ایران  روابط  در  مشخص 
انعقاد معاهدۀ اول  تا  از تأسیس دولت صفوی در سال )907ق/1502م(  نامید،  ساختاری« 
ارزروم در سال )1238ق/1823م( ادامه دارد. دورۀ دوم؛ موسوم به »همگرایی مُتَنزِل« که از 
انعقاد معاهدۀ اول ارزروم تا پایان جنگ جهانی اول است. تقسیم‌بندی فوق نه کی انفکاک 
جوهری، بلکه کی تقدّم و تأخر فرایندی است به این معنی که شالوده و ساختارهایی که در 
دورۀ اول ایجاد شد در دورۀ بعد کاملًا محو نمی‌شوند بلکه تغیر ماهیت می‌دهند یا کمرنگ یا 
نهایتاً در ایستارها و ساختارهای جدید مستحیل می‌شوند؛ لذا دوره‌های مذکور تفاوت ماهوی 
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با هم ندارند، بلکه مکمل و درتداوم  کیدیگرند و وجه تمایز آنها در چیرگی الگوی غالب 
است که هر دوره را در قالب مؤلفه‌های مشخص شاخص‌بندی میک‌ند. در نهایت باید توجه 
داشت که هرگونه مفهوم‌پردازی در این خصوص باید بر تعاملات تنگاتنگی که میان سیاست 
خارجی ـ از نظر جوهر و فرآیند ـ  و اوضاع داخلی از کیسو و نظام بین‌المللی از سوی دیگر 
وجود دارد، توجیه و تفسیرکرد )رمضانی، 1380: 29 ـ 14(. کاربست این مفاهیم و گزاره‌ها برای 
بررسی مناسبات ایران و عثمانی سه ضلع مثلثی را تشیکل می‌دهد که می‌توان آن را »تعامل 

سه‌جانبۀ پویا«1 نامید. اینک به بررسی و تحلیل دوره‌های یادشده می‌پردازیم.

واگرایی ساختاری
اصطلاح واگرایی ساختاری2 معطوف به ساخت و نقش قدرت در روابط ایران و عثمانی  
سیاسی  ساختارهای  تنها  نه  سیاسی  واحد  دو  این  است.  مجزا  سیاسی  واحد  دو  مثابۀ  به 
کیدیگر، بلکه یکان و موجودیت ایدئولوژکی همدیگر را به رسمیت نمی‌شناختند و در سطح  
نظری و عملی به نفی این ساختارها سعی میک‌ردند. چنین فرایندی مجموعه‌ای از عناصر 
واگرا  در روابط دو دولت شکل داد و مدت سه قرن آنها را به رویارویی کشاند. این دوران  از 
نظر سلسله‌های تاریخ ایران، صفویه، افشارـ زند و اوایل قاجاریه را دربرمی‌گیرد، کی دورۀ 
بلند مدت 330 ساله که با استقرار صفویان شیعه مذهب، هویت ایرانی و استقلال ملی در 

پرتو نهضت شیعی صفویان و در تقابل با جهان تسنن احیاء شد. 
در این دوره روابط ایران و عثمانی عموماً بر محوریت جنگ استوار بود و دولت عثمانی 
به شرق  ایران  الحاق  بود در صدد  یافته  قاره گسترش  اینک متصرفاتش در پهنۀ سه  که 
امپراتوری خود بود. چنین تقابلی به بیش از سی جنگ تمام عیار بین ایران و عثمانی منجر 
شد؛ اما در نهایت عثمانیان به مستحیل‌ساختن ایران شیعی مذهب در جهان تسنن موفق 
بالیدن گرفت. واگرایی  ایران در دوره‌های بعد تثبیت شد و  نشدند و ساختار هویتی جدید 
 ساختاری ناظر به دورانی است که امپراتوری عثمانی ایران را به مثابۀ کی واحد سیاسی ـ 

1. Dynamic triangular interaction
2. Structural Devergence
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نظامی نوظهور به رسمیت نمی شناسد و اسلامیت آن را نفی میک‌ند و درصدد انضمام آن به 
قلمرو خویش است. از نظر عثمانی‌ها ایران یگانه سدی بود که فتوحات عثمانی را در جهت 
شرق متوقف کرده بود و از وصول آنها به مرزهای توران مانع شده بود؛ معاهداتی هم که در 
این دوره بین ایران و عثمانی منعقد می‌شود از معاهدۀ آماسیه گرفته تا معاهدۀ کردان صرفاً 
عهدنامه‌هایی سیاسی ـ مرزی هستند که بنا به مقتضیات سیاسی ـ نظامی عثمانی‌ها به آن 
تن داده بودند. در هیچکی‌ از مفاد این معاهدات ایران در سلک ممالک دارالاسلام به حساب 
نیامده و یکان سیاسی ایران به‌صراحت تصدیق نشده است. واقعیت آن بود که عثمانی این 
معاهدات را موقتی مي‌انگاشت، مترصد فرصت مناسب می‌شد تا مَنویات خود را محقق سازد؛ 
چنین فرایندی سه مؤلفۀ واگرا بر روابط ایران و عثمانی حاکم کرد که تا اوایل قرن سیزدهم 
هجری و انعقاد معاهده اول ارزروم کم و بیش حیات و دوام داشت. این سه مؤلفۀ واگرا به 
ترتیب شامل مؤلفه‌های دینی، سیاسی، اقتصاد و تجارت جهانی است که ذیلًا به بررسی و 

تحلیل هر کی می‌پردازیم.      

الف‌ ـ مؤلفۀ مذهبی
عثمانیان براساس سنت غزا و جهاد و اندیشه‌های خلافت اسلامی برآن بودند تا دنیای 
مسلمانی واحدی ایجاد کنند، عثمانی‌ها ادعا میک‌ردند که فقط رهبران اسلامی هستند که نه 

تنها مسئول قلمرو عثمانی بلکه مسئول دیگر قلمروهای اسلامی نیز هستند.
از  را رهبر بی‌چون‌وچرای جهان اسلام می‌دانست پس  سلطان سلیم عثمانی که خود 
نبرد چالدران نامه‌ای به شاه اسماعیل نوشت و ادعای خلافت مطرح کرد و شاه اسماعیل 
و خانوادۀ او را به ارتداد و فساد متهم ساخت و سرانجام او را به توبه و تحمل رنج الحاق 
ایران به قلمرو عثمانی فراخواند )فریدون بکی توقیعی، 1274ق: 383 ‌ـ382(. عثمانیان که خود را 
میراث‌دار سنت جهاد و غزا در سرزمین‌های امپراتوری بیزانس و اروپای شرقی می‌دانستند 
بنا به دلایل عملی مایل بودند مسلمانان شیعی مذهب ایران را به چشم کافران و وابسته به 
دارالحرب بدانند تا بتوانند فتواهای متعدد مبنی بر وجوب جهاد با آنان بگیرند تا با تمسک 
.)Ramazani, 1966: 3‌10( به آنان، نیروهای خود را به سوی مرزهای ایران گسیل کنند
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این  به  شاید  برگزیدند،  را  حنفی  مذهب  سنی،  اسلام  مذهب  چهار  میان  از  عثمانی‌ها 
دلیل که با انتخاب مذهب حنفی امکان برخورداری هرچه بیشتر از آزادی ممکن در اقتدار 
سیاسی و اجرایی داشته باشند )هولت، ام، پی و لمبتون، آن.ک.س،1377: ‌303ـ302(. عثمانی‌ها 
خط مشی خود را مبتنی بر نظامی قرار دادند که در آن دین و دولت به گونه‌ای با هم پیوند 
خورده بود که  هیچ تضادی بین آنها وجود  نداشت. در این ساختار نقش و اثرگذاری دین 
انعطاف‌پذیرتر و عمل‌گراتر بود، بدین ترتیب عثمانی‌ها توانستند رأی عرف را در برابر شریعت 

ترجیح دهند.
در  شیعه  مذهب  با  را  دولت  که  میک‌رد  دنبال  را  مشی  خط  صفویه  سلسلۀ  مقابل  در 
محدوده‌ای مبهم به هم آمیخته بود. برای صفویان ضروری بود که این شیوه را برگزینند چرا 
که آنان بین دو رقیب سنیّ قدرتمند قرار گرفته بودند، عثمانی‌ها در غرب و ازبکان در شرق. 
آنان به شدت نیاز به داشتن جامعه‌ای کیپارچه از لحاظ مذهبی را احساس میک‌ردند، بنابراین 
صفویان حرکت خود را براساس بنیادی صوفی ـ شیعی که به اندیشۀ امامت پیوند خورده 
بود آغاز کردند )المهاجر، 1989: ‌97ـ96(. آنان درصدد پی‌ریزی گونه‌ای سیاست شیعی بودند 
که می‌توانست به طور موفقیت‌آمیزی بر پیشینۀ تاریخی آن در بیشترین بخش‌های کشور 
مبتنی شود. صفویان همواره این پیش‌فرض اعتقادی را، که نمایندگی حقیقی اسلام خاندان 
عثمانی هستند، به چالش میک‌شیدند. تکامل نظام تصوف صفوی‌ها و تبدیل‌شدن آن به کی 
قدرت حاکم در قرن شانزدهم مستلزم تغییراتی بنیادین در بنای سیاسی ـ نظامی آن بود، به 
ویژه اگر می‌خواست در برابر تهدید عثمانی به مرزهایش مقاومت کند. ذات مصلحت‌اندیشی 
صفویان در نیاز به دفاع از مشروعیت اعتقادی نه صرفاً از درون نظام اجتماعی‌شان بلکه از 
برون نهفته بود، از حلقه‌ای که جهان تسنن برگرد صفویان تنیده بود که برون‌رفت از آن در 
گرو شناسایی و تصدیق نظام فکری جدید توسط جهان تسنن بود که البته در آن مقطع این 
مهم حاصل نشد. بعدها نیز تلاش‌های نادرشاه برای شناسایی نظام اعتقادی شیعی در پکیرۀ 

جامعۀ امت و ایجاد همگرایی اسلامی نتیجه‌ای به بار نیاورد و ناکام ماند.

‌ـ مؤلفۀ سیاسی ب 
اجتماعی  ـ  در شرایط سیاسی  باید  را  عثمانی  و  ایران  روابط  در  واگرایی  دیگر  مؤلفۀ   
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حاکم در آن زمان بررسی کرد. با ردیابی این ریشه‌ها در میی‌ابیم که از نظر عثمانی‌ها بخش 
غربی ایران، آناتولی جنوبی و سورۀی شمالی در موقعیت‌های بحرانی و حساسی قرار داشتند، 
جمعیت این مناطق را کیسره طوایف ترکمن تشیکل می‌دادند که در طول نیمۀ اول قرن 
به دنبال شکست سیاسی  این طوایف  بودند. قدرتمندی  پانزدهم توان زیادی کسب کرده 
تمرکزدهی عثمانی‌ها پس از مبارزات تیمور بر ضد ایران، سوریه و آناتولی حاصل شده بود. 
ترکمن‌ها در حقیقت پشتیبان‌های صفویان بودند و با علایق معنوی شدیدی که میراث تبلیغ 
صفویان پیشین در آن مناطق بود، به آنان پیوند خورده بودند. )تاریخ ایران دوره صفویان، 1380: 

‌41ـ40(

صفویان قادر بودند که این جمعیت را برای پیشبرد طرح‌ها و اهداف سیاسی خود، در برابر 
عثمانی‌ها بهک‌ار گیرند و این مسئله تا دورۀ زندیه وتا آخرین بازماندۀ صفویه برای عثمانیان 
تهدیدی بالقوه بود. در مقابل عثمانیان هم با اندیشه‌های بلند ملك‌گیری به همراه صبغۀ تند 
مذهبی میدان کارزار وسیعی علیه ایران تدارک دیدند؛ اما به‌رغم حملات سهمگینانه‌شان 
افغانستان  تا  را  امپراتوری‌شان  به‌تصرف خود درآورند و مرزهای شرقی  را  ایران  نتوانستند 
و هندوستان بگسترانند؛ ولی در مقیاسی کوچ‌کتر بخش‌هایی از اراضی ایران را در قفقاز 
و بین‌النهرین به طور قطع ضمیمۀ خاک خود کردند و مرزهای ایران و عثمانی حدوداً در 

چهارچوب پیمان صلح زهاب )1049 ق/1639م( تثبیت شد.
 جنبۀ دیگر روابط ایران ـ عثمانی که برخی سعی در برجسته‌سازی آن دارد، طرح موضوع 
درچهارچوبی قومی یا ملی‌گرایانه است )براون، 1316: ج 4 201(. در توضیح این مسئله گفتنی 
است که هرچند  نهضت صفویه تلاشی بود تا پس از گذشت بیش از 8 قرن ایران را دوباره 
به ملت کیپارچه تبدیلک‌ند، نمی‌توان این نهضت را نهضتي ملی‌گرایانه نامید. زبان و نژاد 
که جنبه‌های کلیدی گونه‌های نوین ملی‌گرایی است، نقش بسیار ناچیزی در روابط ایران ـ 
عثمانی بازی میک‌رد. برخورد ایران ـ عثمانی از آهنگ ملی‌گرایی روشنی برخوردار نبود و 
صفویان خود با تیکه بر مکتب و اندیشۀ شیعه که ریشه‌های تاریخی عميقي در بخش‌های 

گوناگون ایران در آن زمان داشت توانستند به کیپارچگی سیاسی دست یابند.
ایران طی قرن‌ها عرصۀ تاخت‌وتاز همسایگان خود به‌عنوان مدافعان اصلی ملیت‌های 
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گوناگون؛ یعنی اعراب، مغول‌ها، افغان‌ها و کردها بود؛ حتی خود صفویان هم ترک یا ترکمن 
بودند. بنابراین درگیری آنان بر سر حقوق ملیت نبود. در خصوص عثمانی‌ها هم باید توجه 
از  نامتجانس بود، در عین حال  کرد که هرچند ساختار اجتماعی قلمرو عثمانی فوق‌العاده 
انسجام قابل قبولی برخوردار بود. اصطلاح عثمانی مفهوم ملی نداشت بلکه مفهومی دودمانی 
چون اموی، عباسی و سلجوقی داشت.  مفاهیم ملت عثمانی و وطن عثمانی به‌عنوان کانون 
وفاداری ملی و موطنی بدعت‌های اواخر قرن نوزدهم بودند که اثر نفوذ اروپا به‌وجود آمده 
بودند )لوئیس، 1372: 3(. این تحلیل حتی دربارۀ منازعات عثمانی‌ها نیز معتبر است آنان برای 
ملیت خود نمی‌جنگیدند، بلکه انگیزه‌های دیگری چون مل‌کستانی و کسب غنایم و عمل به 

تکلیف شرعی جهاد دخیل بود.

پ‌ ـ مؤلفۀ اقتصاد و تجارت جهانی
به‌دست گرفت.  را  ارتباط تجاری شرق و غرب  استانبول،  با فتح  فاتح   سلطان محمد 
غرب از زمان ایجاد امپراتوری وسیع و کیپارچۀ مغولان با اعزام هیئت‌های مختلف سیاسی و 
مذهبی با امکانات شرق آشنایی یافته بود. بسته‌شدن این شبۀک ارتباطی به‌وسیلۀ عثمانی‌ها 
پانزدهم  قرن  اواخر  در  اکتشافات  آغاز  با  دولت‌های غربی  لذا  نبود؛  اروپا تحمل‌پذیر  برای 
میلادی درصدد یافتن راهی غیر از عثمانی برآمدند )امیراردوش،1381: ‌11ـ10(. در پی موفقیت 
در این راه، شکوفایی اروپا از قرن شانزدهم آغاز و راه برتری غرب به شرق هموار گشت، 
از این پس اروپا مسیر تحولات و دگرگونی‌های بزرگی قرار گرفت و شرق به‌تدریج قدرت 
هماهنگ‌شدن با دنیای غرب را از دست داد. در عثمانی به دلیل موقعیت جغرافیایی، ارتباط 
و آشنایی نزدکی با جهان غرب، بازتاب دگرگونی‌های غرب در این کانون زودتر از دیگر 
کانون‌های جهان اسلام آغاز گردید؛ چنانکه از این پس غرب گفتمان مشترک مشرق زمین 

و کانون اسلامی ایران ـ عثمانی گردید.
همزمانی ایران و عثمانی با آغاز استعمار اروپایی و افزون‌خواهی نظام بورژوازی غرب، 
اروپایی که  بین‌المللی سوق داد. دولت‌های توسعه‌طلب  به عرصۀ پیچیدۀ سیاست  را  آنان 
آوازۀ ثروت مشرق زمین را شنیده بودند به‌جهت کسب اطلاعات کامل از اوضاع و احوال 
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این مناطق به‌سوی ممالک آسیایی روی آوردند و در وهلۀ نخست به برقراری ارتباط با دول 
شرقی از جمله ایران پرداختند. )Aktepe, 1970: 95( امپراتوری  عثمانی که در این زمان 
مقتدرترین دولت مسلمان به‌حساب می‌آمد با تسلط بر مناطق ساحلی دریای مدیترانه آن را 
به دریایی داخلی مبدل ساخته بودند و انحصار تجارت شرق به غرب را به‌دست گرفته بود. 
همچنین عثمانی مترصد بود که نواحی »قفقاز و کرانۀ دریای خزر را به تصرف خود درآورد و 
از این طریق بر راه بازرگانی ولگا ـ خزر تسلط یابد.« )مهمید، 1361: 86( این مسئله اروپاییان 
را به وحشت انداخت و در صدد برقراری ارتباط نزد‌کیتر با ایران برآمدند و کوشیدند جبهۀ 
برای  ایران  تطمیع  و  تحرکی  به  اساس  این  بر  دهند.  تشیکل  عثمانیان  برابر  در  واحدی 
برافروختن آتش جنگ با عثمانی پرداختند تا با مشغول‌شدن عثمانی در جبهۀ شرق از فشار 
آن در جبهۀ غرب بکاهند؛ البته موفقیت نسبی اروپاییان در این امر بیشتر مرهون دیپلماسی 

قوی دولت صفوی در آن مقطع تاریخی؛ یعنی زمان شاه عباس اول بود.
با وجود این دولت‌های ایران و عثمانی در عرصۀ اقتصاد جهانی آن میزان توانایی و اقتدار 
داشتند که هستۀ مرکزی اقتصاد جهانی نتواند مستعمره‌شان سازد، با این حال ضعیف‌تر از 
آن بودند که در حاشیه‌های جدید در آسیا، آسیای جنوب خاوری و آفریقای جنوبی به رقابت 
با اروپا برخیزند )فوران، 1380: 113( امپراتوری عثمانی با اینکه در سه قاره متصرفات وسیعی 
داشت؛ حفظ و گسترش این متصرفات بدون صرف هزینۀ زیاد و استفاده از نیروی انسانی 
وسیع امکان‌پذیر نبود و عثمانی‌ها برخلاف اسپانیولی‌ها و هلندی‌ها، از جهانگشایی‌های خود 
منافع اقتصادی مهمی به چنگ نیاوردند )کندی، 1370: 36( و این کیی دیگر از عوامل ضعف 

بنۀی اقتصادی و سستی امپراتوری عثمانی بود.
 با این حال در دوره‌هایی که مناسبات ایران ـ عثمانی صلح‌آمیز می‌شد تجارت ایران با 
اروپا و بنادر مدیترانه از طریق راه‌های خشکی عثمانی رونق داشت، هرچند راه‌های تجارت 
ادوۀی آسیا در سدۀ هفدهم )979ق/1572م تا 1079ق/1669م( از راه دریا و از طریق دورزدن 
آفریقا به اروپا می‌رسید، تجارت ابریشم ایران از مسیر خشکی ادامه پیدا کرد. تراز بازرگانی 
مزبور عمیقاً به سود ایران بود و موجب شد گردش پول در ایران افزایش یابد؛ اما در عین حال 
تورم عثمانی را به داخل ایران تسری داد )فوران، 1380: 110(. اقدامات محدودکنندۀ عثمانی 
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براقتصاد ایران از طریق انسداد شاهراه‌های تجاری صورت می‌گرفت و سبب شد صفویان 
مجبور شوند تا به منظور كسب مجوز سفر دریایی از طریق آبراه‌های بارکی خلیج فارس و 
دریای عمان که تحت سیطرۀ اروپاییان بود، امتیازهایی به آنان واگذار کنند یا از عثمانی‌ها 

درخواست کنند که برای حمل کالا به بازارهای اروپا راهی پیش روی آنان بازگذارند.
در تحلیل ریشۀ واگرایی ایران و عثمانی در این دوره و در میان مؤلفه‌های چند گانۀ 
دینی، سیاسی ـ اجتماعی و اقتصادی عامل دین برجسته‌تر و شایان توجه بیشتری است. 
اگرچه برخوردهای ایران ‌ عثمانی ریشه در تضادهای واقعی میان شیعه و سنی نداشت و در 
واقع شکل جدید فرقۀ صفویه بود که دین را با سیاست درهم آمیخته بود و دولت عثمانی 
زیر  امپراتوری  از خارج  را  ایشان  و شهروندان  اتباع  که  دولتی خارجی  با  نمی‌توانست  هم 
نفوذ می‌گرفت كنار بیاید. دیگر اینکه برخوردهای ایران و عثمانی صرفاً نبردی محلی بین 
دو همساۀی مسلمان نبود، این  رویارویی در حقیقت تنازعی بین دو قدرت مسلمان به‌جهت 
تصاحب رهبری جهان اسلام  بود، این تفوق دینی دربارۀ عثمانی‌ها هنگامی رخ داد که آنان 
مکه و مدینه را زیر نفوذ خود درآوردند و به عنوان »خادم الحرمین الشریفین« شناخته شدند. 
برخوردها و سرانجام واگرایی ایران ـ عثمانی برخی پیامدهای بین‌المللی نیز برجا گذاشت، 
با  عثمانی‌ها  درگیری  از  بودند  دیده  آسیب  اروپا  قلب  به  عثمانی  پیشروی  از  که  اروپاییان 
همسایگان مسلمان بهره جستند و به پیشرفت‌های فنی مهمی دست یافتند که به سهم خود 
سبب شد؛ اولًا قدرت سیاسی اسلام به طور چشمگیری فروکش کند و آرزوی عثمانی‌ها 
را در دریای مدیترانه و  اروپاییان  ثانیاً تهدید حضور  برآب شود.  اروپا نقش  بر  برای تفوق 
هیجدهم  قرن  اواخر  در  اروپایی  استعمار  تکوین  و  رشد  با  که  دهد  افزایش  هند  اقیانوس 

انحطاط کانون قدرت شرقی )هند، ایران، عثمانی( را در پی‌داشت.

همگرایی متنزل
صفت همگرایی متنزل1 به دورانی معطوف است که ایران و عثمانی پس از کی رشته 
 جنگ طولانی سرانجام با تصدیق ساختارهای سیاسی ـ مذهبی موجود وارد مرحله همگرایی 

1. Fallen Convergence
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شدند مفهوم همگرایی بیش از هر چیز ناظر به تأیید موجودیت ساختار های سیاسی هر دو 
کشور است. همگرایی مذکور بیش از آنکه در مقولۀ ساختارها به‌ویژه ساختارسیاسی ـ دینی 
باشد بیشتر ناشی از عامل توازن قوا و مقتضیات جدید بین‌المللی است. مرتبۀ چنین همگرایی 
متنزل است؛ یعنی قابلیت ارتقاء تا سطح کی راهبرد منطقه‌ای را ندارد؛ به همین دلیل است 
که بین ایران و عثمانی هیچ‌گاه اتحادی واقعی شکل نگرفت. از نظر زمانی دورۀ همگرایی 
که  می‌شود  آغاز  عثمانی  و  ایران  میان  ق   1238 در  ارزروم  اول  معاهدۀ  انعقاد  از  متنزل 
چشم‌انداز تازه‌ای در روابط دو کشور گشود و مفهوم جدیدی از روابط میان مسلمانان به‌وجود 
آورد که به‌موجب آن دول حاکم می‌توانستند به مثابۀ بخش‌های مستقل از جامعۀ امت اسلام 
همزیستی مسالمت‌آمیزی داشته باشند. تصدیق چنین هویت مشترکی برای مسلمانان دو 
 Calabrese,( .کشور ایران و عثمانی به کاهش فزایندۀ تنش در روابط دو جانبه منجر شد
76 :1998( این دوران تا پایان عمر دولت‌های قاجاری و عثمانی  ادامه داشت. درخصوص 

و  عناصر  و  پیشین  دورۀ  از  آن  تمایز  وجه  و  متنزل  به همگرایی  دوره  این  نامیدن  دلایل 
مؤلفه‌های آن ضروری است توضیح بیشتری آورده شود. 

مؤلفه‌های واگرایی در روابط ایران و عثمانی در زمان صفوی و نادری در این دوره کاملًا 
پاره‌ای عناصر  براین  آنها کاسته شد. علاوه  از شدت  یا  داد  تغییر ماهیت  بلکه  محو نشد؛ 
واگرای دیگر بر میراث پیشین افزوده شد که روی‌هم‌رفته مادۀ اختلاف ایران ـ عثمانی را 
استمرار بخشید. از جملۀ این عناصر می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 1. وضع نامشخص و 
گنگ مرز طولانی ایران و عثمانی از نقطۀ آرارات تا مصب اروندرود که بیش از هفتصد و 
چهل و پنج یکلومتر بود و در سراسر دورۀ مزبور مناقشه‌برانگیزترین مسئله در روابط ایران 
و عثمانی به‌حساب می‌آمد. عثمانی‌ها به‌رغم قراردادهای متعدد ـ معاهده اول و دوم ارزروم 
و پروتکل‌های تهران و استانبول ـ با ایران، توقف سیر توسعۀ امپراتوری خود را در مرزهای 
شرقی‌شان  برنمی‌تافتند. خاصه اینکه در متصرفات اروپایی خود به عقب‌نشینی وسیعی  طی 
قرون هیجده و نوزده مجبور شده بودند و می‌خواستند با گسترش متصرفات خود در آسیا، آن 

نقصان را جبران کنند. )حبل‌المتین، س1، ش 221، 29 ذی الحجه، 1325: ‌2ـ1( 
هدف نهایی عثمانی از این توسعه‌طلبی جداساختن بخش سنی‌نشین آذربایجان از ایران 
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و الحاق آن به خاک خود بود. این هدف را عثمانی برای خود رسالت تاریخی می‌دانست، 
مأموریتی ناتمام از دوران سلطان سلیم و سلطان سلیمان قانونی که باید کامل شود. مسئلۀ 
تعیین حدود بارها ایران و عثمانی را به تقابل با کیدیگر کشاند که سیاست مداخله‌جویانۀ 
قدرت‌های استعماری روس و انگلیس را درپی داشت که به اقتضای منافع و سیاست خود 
هر ازگاهی دو دولت مسلمان را به جنگ علیه کیدیگر تشویق میک‌ردند و از طرف دیگر به 

مداخله و میانجیگری برمی‌خواستند و واسطۀ عقد قرارداد صلح می‌شدند.
2. مسئلۀ ایلات مرزنشین از سرحد آذربایجان تا خوزستان و علاقۀ سیاسی خاصی که 
ایران و عثمانی به آنها داشتند و موضوع تابعیت آنها از دیگر موارد اختلاف ایران و عثمانی 
بود. همچنین مسئلۀ تجاوزات عشایر مذکور از مسایل دیرینه و تاریخی در روابط دوکشور 
بود که شدت و ضعف آن به قدرت مرکزی حکومت و نحوۀ مقرّرات و تعیین تکلیف منطقۀ 
جغرافیایی زندگی ایلات و حوزۀ  قلمرو آنها برای ییلاق و قشلاق و علف‌چر احشام و اغنام 

آنها بستگی داشته است. )کاووسی عراقي ، 1384: ‌125ـ120(
3. اختلاف دیگر بر سر نفوذ ایران در عراق و عتبات عالیات بود. دربارۀ تداوم هویت 
شیعی عراق و اهمیتی که در مسائل مربوط به ایران داشت مانند نهضت مشروطه، ضروری 
است به نکته‌ای مهم اشاره شود: در دورۀ قاجار مرزهای عقیدتی و شیعی بر مرزهای هویتی 
ـ تاریخی ایران انطباق یافت و هستۀ اصلی ملیت ایرانی را شکل داد و عراق را به‌عنوان بعُد 
عقیدتی ملیت ایرانی در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم مطرح کرد، هرچند از نظر نژادی 
و زبان با ایران تفاوت داشت. عراق در واقع یگانه ممّر و جایگاه شیعه در خارج از مرزهای 
رسمی ایران به حساب می‌آمد؛ زیرا از دورۀ صفویه به بعد که اغلب جهان اسلام زیر سیطرۀ 
مذهب سنی قرار گرفت ایران با پذیرش مذهب شیعه در علم تسنن تا حدودی به انزوا کشیده 
ایرانی بود،  شد. به‌ویژه ارتباط آن با ماوراء‌النهر که خاستگاه نوین زبان فارسی و فرهنگ 
قطع شد و نفوذ آن در جهان ترک و عرب نیز به علت جنگ و تعارض با عثمانی به حداقل 
رسید. در واقع ایران در این دوره به درون گرویده بود و مشغول بازسازی خود بود. از سوی 
دیگر جوامع اروپایی وارد مرحلۀ جدیدی از تکامل و ترقی و تمرکز شده بودند که مجال نفوذ 
را از ایران می‌گرفت. از این‌رو مرزهای ایران کیی پس از دیگری به رویش بسته می‌شد. 

)نقیب‌زاده، 1381: 69(
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بود.  عراق  مقدس  شهرهای  در  شیعه  جوامع  در  ایران  نفوذ  منطقۀ  و  گلوگاه  یگانه 
وجود مشاهد متبرکه در عتبات و علاقۀ مردم شیعی مذهب ایران به زیارت آن مشاهد و 
رفت‌وآمدهای مکرّر ایرانیان به آن دیار نوعی مشروعیت برای حضور ایرانیان در عراق به 
بار آورده بود، موارد مهم دیگری نیز وجود داشت که عراق را صحنۀ رقابت ایران شیعی با 
عثمانی سنی کرده بود، موقعیت برجستۀ مجتهدان شیعۀ ایرانی و نفوذ و تأثیرگذاری آنان 
بر مردم به‌ویژه در عتبات که نگرانی عمیق دولتمردان عثمانی را از توسعۀ دامنۀ تشیع در 
عراق درپی داشت و عثمانی‌ها میک‌وشیدند با فراهمک‌ردن تمهیدات لازم هویت عثمانی را 
جایگزین هویت شیعی عراق کنند، اما استقلال مالی و سیاسی مجتهدان شیعی و توانایی 
آنان در پیشبرد مقاصدشان فارغ از خواست و ارادۀ دولت‌ها در مقایسه با وابستگی علمای 

اهل سنت به دولت، از وصول عثمانیان به هدف مذکور مانع می‌شد. )درینگیل،1384: 12(
و ستمکاری  اجحاف  دوره می‌توان  این  در  عثمانی  و  ایران  اختلاف  موارد  دیگر  از   .4
و  خودسری  و  اضافی  مالیات  و  گمرکی  عوارض  اخذ  در  ایرانی  تجار  به  عثمانی  مأموران 

سیاست مآبی پاشایان بغداد و بعضی از حاکمان محلی را  ذکرکرد.
به‌رغم اختلافات و عناصر تشنج زا در روابط ایران و عثمانی در این دوره، مناسبات رسمی 
دولت‌ها منقطع یا به آن میزان خصمانه نشد که به رویارویی و نبرد تمام عیار، آن‌گونه که در 
دوران صفوی ـ نادری سراغ داریم، منجر شود و نبرد تپراق قلعه که به تصرف شهر بایزید 
توسط سپاه عباس‌میرزا منجر شد آخرین زورآزمایی تمام عیار ایران و عثمانی در آغاز قرن 
نوزدهم است که با انعقاد معاهدۀ ارزروم اول )19 ذی‌القعده 1238/ 28ژوئیه 1823( به آن 
پایان داده شد. معاهدۀ ارزروم اول از آن جهت فصلی جدید در روابط ایران و عثمانی گشود: 
اول آنکه؛ پایان‌بخش نبردهای خونین ایران و عثمانی طی سه سدۀ گذشته است. دوم آنکه؛ 
در مقدمۀ این معاهده از »دولتین اسلامیتین« و ضرورت برقراری صلح و صفوت بین آنها 
سخن رفته است )سپهر، 1377: ج1، 344(. که نشان می‌دهد پس از سه سده نبرد و اختلاف 
ایدئولوژکی میان ایران و عثمانی اندیشۀ مطلقیت مذهب تسنن و نفی نظام عقیدتی شیعه 
به کناری نهاده شد و برای نخستین بار ایران به مثابۀ واحدی سیاسی با هویت شیعی در 
قلمرو جهان اسلام به رسمیت شناخته شده است و این دستاوردی مهم در افق مناسبات 
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ایران و عثمانی بود.
 در ساۀی چنین تحولی روابط ایران ـ عثمانی از محوریت جنگ خارج شد و به محور 
تعامل ـ تقابل گرایید که نوسانات آن بین تعامل‌ تقابل تابع اوضاع و مقتضیات سیاسی ـ 
اجتماعی خاص آن دوره بود. همگرایی ایران ـ عثمانی در این دوره ماهیتی متنزل داشت، 
نه مطلق؛ زیرا واگرایی‌ها دوشادوش همگرایی‌ها حرکت میک‌ردند هرچند به قوت گذشته 
نبودند، به هرحال به تکوین کی ارادۀ مشترک و ایجاد کی همگرایی راهبردی، مانند آنچه 
بین انگلستان و روسیه در برابر ناپلئون اتفاق افتاد، منجر شد و اگر هم بنا به ضرورت‌های 
سیاسی مانند وجود دشمن مشترک اتحادی بین دو دولت شکل‌گرفت در همان گام نخست 
عقیم ماند و از قوه به فعل در نمی‌آمد؛)1( زیرا عثمانی دائماً در قبال ایران به جای سیاست 
حفظ وضع موجود سیاست تجدیدنظر را در پیش می‌گرفت. البته در دورۀ قاجاری نسبت به 

دورۀ صفوی‌ ـ نادری سیاست عثمانی به حفظ وضع موجود نزد‌کیتر بود.
اینکه صفت متنزل در تمامی عرصه‌های   نکتۀ شایان ذکر در مورد همگرایی متنزل 
روابط ایران و عثمانی مصادیق کیسان ندارد به گونه‌ای که میزان ثقل آن در بعد سیاسی ـ 
رسمی بسیار افزون‌تر از بعد  فکری‌ فرهنگی  است. چنین نوسانی که بیشتر از سرشت و نوع 
رابطه ناشی است با گسترش روابط مردمی در دو دهۀ پایانی مناسبات ایران وعثمانی چهرۀ 
بارزتری به خود گرفت. با عنایت به چنین روکیردی است که می‌توان همگرایی متنزل را 
در قالب دو مؤلفه بررسی کرد: مؤلفۀ سیاسی که ناظر بر روابط رسمی دولت‌هاست و مؤلفۀ 
اصلاحات که غالباً ناظر بر روابط فرهنگی و روشنفکری است. دربارۀ هرکی از این دو مؤلفه 

توضیحاتی ارائه می‌شود:

الف ـ مؤلفۀ سیاسی
که  است  عصری  به  معطوف  دوره  این  در  عثمانی  و  ایران  مُتَنزل  هرچند  همگرایی   
استعمار اروپایی سراسر جهان را عرصۀ تکاپوهای استعماری خویش قرار داده بود و ایران 
و عثمانی به‌عنوان دو دولت بزرگ جهان اسلام براثر رقابت و سلطۀ قدرت‌های اروپایی در 
نهایت ضعف و سستی به‌سر می‌برند و درگیر مسائل و مشکلات پیچیده و بغرنجی بودند و 
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بقای آنها در هاله‌ای از ابهام قرار داشت. در چنین اوضاعی که ایران و عثمانی گرفتار درد 
مشترکی بودند، مداخلۀ دولت‌های روسیه و انگلستان در ساختار رسمی روابط ایران و عثمانی 
رسمیت یافت و دستگاه دیپلماسی ایران و عثمانی تابعی از خواست و ارادۀ قدرت‌های بزرگ 
شد و دولت‌های ایران و عثمانی که زمانی نه چندان دور جزو دولت‌های بزرگ و قدرتمند 
کانون شرقی محسوب می‌شدند، اکنون در برابر توسعه‌طلبی بورژوازی غرب زمین‌گیر شده 
عقب‌ماندگی  ناکافی،  و  ناقص  اصلاحات  ناکارآمد،  اجتماعی  ـ  سیاسی  ساختارهای  بودند. 
علمی و فنی و ورشکستگی اقتصادی سبب شده بود این دولت‌ها نتوانند ساختارهای سیاسی 
و اجتماعي نوینی پی‌ریزی کنند و سازمان حکومتی خویش را برپاۀی آن بنا نهند؛ لذا در بخش 
بازتاب سیاست داخلی  ناکارآمد و منفعل بودند؛ زیرا سیاست خارجی  سیاست خارجی هم، 
ناکارآمدی و ضعف چنین  اجتماعی و فرهنگی متکی است.  برنهادهای سیاسی ـ  است و 
نتوانند در فرآیند تصمیم  ایران و عثمانی  ساختارها و نهادهایی سبب شد رهبران سیاسی 
گیری‌هایشان نهاده‌ها را به داده تبدیلک‌نند، به همین دلیل اختلاف ایران و عثمانی همواره 

از طریق حکمیت روسیه و انگلستان حل می‌شد.
البته این به معنی نبودِ رابطۀ دوجانبه نیست، بلکه به معنای فقدان کی سازوکار لازم 
برای استقرار رابطه‌ای مستقل و استراتژکی است وگرنه ایران و عثمانی در این مقطع همیشه 
با کیدیگر روابط سیاسی داشته‌اند و در همۀ معاهدات و مکاتبات بر حفظ» صلح و دوستی و 
ملاحظۀ جهت اسلامیت طرفین« تأیکد شده است )حبل‌المتین، س13، ش 32، 18صفر1324 :3(. 
هر دو دولت در پایتخت‌های کیدیگر سفیر مقیم داشتند و به فاصلۀ اندکی سفارتخانه‌های 
خود را به درجۀ سفارت کبری ارتقاء دادند و در میان سفرای دول بیگانه تنها سفیر ایران 
بود که سمت مَقدم السفرا)2( داشت و پیشاپیش دیگران به‌خدمت سلطان بار میی‌افت. سفیر 

عثمانی در ایران نیز چنین مرتبه‌ای داشت.
ایران و عثمانی در این دوره تشریفات لازم را در حق کیدیگر کاملًا رعایت میک‌ردند 
و نشان‌های مختلف برای صاحب‌منصبان و سفرای کیدیگر ارسال میک‌ردند: مانند نشان 
اول شاهنشاهی برای سفیر فوق‌العادۀ عثمانی در ایران، محمد ربیع پاشا و نشان مجیدی به 
محسن خان سفیر ایران در استانبول )Köprülü ,197:140( ناصرالدین شاه و مظفرالدین 
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شاه طی دیدارهای خود از استانبول بر گسترش روابط دوستانه و حفظ رشتۀ اتحاد و الفت 
شیعه و سنی تأیکد میک‌‌ردند، اوج این سیاست مذهبی را در اندیشۀ اتحاد اسلام می‌توان 
و  دولتمردان  و  شد  تبدیل  عثمانی  امپراتوری  در  عقیدتی  نیروی  فراگیرترین  به  که  دید 
اندیشمنداني از ایران هواخواه آن شدند و معتقد بودند: »این دو پادشاه اسلامیان پناه نباید 
بگذارند این رشتۀ اتحاد شیعه و سنی که ریشۀ حیات پلتکیی مسلمانان است پاره شود.« 
)حبل‌المتین، همانجا( سیاست اتحاد اسلام خواستار احیای ارزش‌ها و سنت‌های تمدنی بود که 

جدیدترین تجلی آن امپراتوری عثمانی شمرده می‌شد. اگرچه نهضت اتحاد اسلام را سلطان 
از محدودۀ زمان  از آن بهره می‌برد، دامنۀ آن  عبدالحمید تشویق و ترویج میک‌رد و خود 

)1326ق/1908 م‌ 1293 ق/1876م( و قلمرو وی فراتر نرفت. )شاو، 1370: ج3، 441(
به‌رغم سیاست اتحاد اسلام و تظاهر دوستانه‌ای که در روابط رسمی ایران و عثمانی ابراز 
می‌شد که به پاره‌ای از آنها اشاره شد واقعیت آن است که روابط سیاسی ایران و عثمانی را 
باید در ساۀی مفروضات واقع‌گرایی سیاسی و موازنۀ قوا تحلیلک‌رد.)3( در این سیاست، اعمال 
زور و کسب منافع و توسعۀ ارضی در کانون آن قوا دارد و نظام موازنۀ قوا متغیری است 
بین نظم و هرج‌و‌مرج که در واقع نظم غیر رسمی و انعطاف‌پذیر دولت‌ها تلقی می‌شود )قوام، 
1385: 67(. کارکرد موازنۀ قوا در روابط ایران و عثمانی در دو سطح قابل بیان است: اول در 

سطح روابط دو‌جانبه که به کی ثبات نسبی و همگرایی متنزل منتهی شد و دیگر در سطح 
روابط روسیه و انگلیس در پیوند با منطقۀ خاورمیانه که خلأ قدرت و ضعف دولت‌های ایران 

و عثمانی خود عامل توازن در روابط دو قدرت بزرگ انگلستان و روسیه به‌حساب می‌آمد.

ب ـ مؤلفۀ اصلاحات
عصر اصلاحات در عثمانی و ایران را باید معلول ظهور پدیدۀ استعمار دانست، کشورهای 
اروپایی از آغاز تجارت ماوراءالبحار در قرن شانزدهم تا انقلاب صنعتی قرن نوزدهم اروپا، 
انجام دادند و به برکت برتری  تکاپوهای وسیعی برای سلطه بربخش‌های مختلف جهان 
اقتصادی ـ نظامی با غارت سرمایه‌های ملل شرقی به زایش و بالش خویش تداوم بخشیدند. 
دولت‌های ایران و عثمانی که در این زمان پکیرۀ اصلی شرق اسلامی به حساب می‌آمدند 
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در پی شکست‌های پیاپی نظامی اواخر سدۀ 18 و اوایل سدۀ 19، قشرهای حاکم و طبقه 
زمامدار این دولت‌ها تازیانۀ استعمار را برپشت خود احساسک‌ردند و متوجه این حقیقت تلخ 
شدند که جوامع سنتی و فرسوده‌شان و همچنین نظام حکومتی و ارتش‌هایشان به هیچ روی 
پاسخ‌گوی نیازها و وضعیت نوین زمانی و مکانی نیست و از این‌روی ضرورت چاره‌جویی و 
مسلح‌شدن به سلاح‌های درخور زمانه برایشان مطرح‌شد و در راه اصلاحات و اخذ مدنیّت 

اروپایی قدم گذاشتند.
بلکه  ایران و عثمانی   پدیدۀ اصلاحات هستۀ اصلی گفتمان مشترکی بود که نه تنها 
تمامی ممالک شرقی را در قرن 19 و 20 به خود مشغول کرد. در این میان دولت عثمانی به 
سبب نزدکیی با اروپا و موقعیت استراتژکی آن و حضور پرشمار اروپاییان درقلمروش ، زودتر 
از ایران ودیگر ممالک شرقی به اخذ مدنیّت اروپایی مبادرت ورزید و خود نیز واسطۀ انتقال 
این دستاورد ها به ایران و آسیای غربی شد. ورود این دستاوردها و مظاهر اروپایی به‌طور 
عمده به وسیله رجال ودولتمردانی چون میرزا حسین خان مشیرالدوله و میرزا تقی خان امیر 
کبیر صورت گرفت که با درک مقتضیات جدید و ضرورت نوسازی کشور آگاهانه به اقتباس 
از دستاوردهای تمدنی غرب مبادرت کردند. البته نباید تصور کرد سیر انتقال مدنیّت غربی 
به ایران از طریق عثمانی ماهیتی ‌کیسویه داشت و ایران صرفاً مصرفک‌نندۀ کالایی بود 
که از عثمانی می‌آمد، بلکه به‌عکس این فرآیند در تعامل و ارتباط متقابل شکل می‌گرفت و 
در مقاطعی ایران بر سیر تحولات اجتماعی ـ سیاسی عثمانی تأثیرگذار بود؛ به‌عنوان مثال 
اندیشۀ اتحاد اسلام که سید جمال‌الدین پرچمدار آن محسوب می‌شد در برهه‌ای از تاریخ 
عثمانی به اندیشۀ غالب در نزد اندیشه‌وران و سلطان عبدالحمید دوم، سلطان عثمانی مبدل 
شد. این تعاملات نه تنها در سطح رسمی و سیاسی بلکه عمدتاً در سطح فکری ـ فرهنگی 
رخ داد و طبقات مردم از جمله تجار، روزنامه‌نگاران، اصناف و روشنفکران در آن مدخلیت 

داشتند و آن را پیش می‌بردند.
ساختارهای  تفاوت  از  نباید  اصلاحات  مقولۀ  در  عثمانی  و  ایران  تعاملات  بررسی  در   
کیسان  حکمی  تشابهات  برخی  صرف  به  و  ورزید  غفلت  کشور  دو  سیاسی  ـ  اجتماعی 
صادرکرد. درمقام  مقایسۀ ساختار اجتماعی ـ سیاسی ایران و عثمانی گفتنی است در عثمانی 
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بخش بزرگی از اتباع سلطان غیرمسلمان بودند و مسئلۀ شرق مناقشه‌ای دیپلماتکی در سدۀ 
اروپایی  از حمایت دول  که  بود  اروپایی  قدرت‌های  در سطح  بیستم  قرن  اوایل  و  نوزدهم 
ازدولت عثمانی و اقلیت‌های قومی ومذهبی ساکن  امپراتوری تا تجزیه و فروپاشی قلمرو 
سلطان را در برمی‌گرفت؛ لذا از این جهت امپراتوری عثمانی جاذبۀ چند وجهی برای بیشتر 

دولت‌های قدرتمند اروپایی مانند انگلیس، روسیه، فرانسه و اتریش داشت.
 اما ایران از چنین جاذبه‌ای برخوردار نبود و ساختار سیاست خارجی‌اش ماهیتی دو قطبی، 
انگلستان و روسیه، داشت. به دلیل نزدکیی عثمانی به اروپا، نفوذ اروپا در عثمانی بیش از 
بردارد؛  توسعه  توانست گام‌هایی در مسیر  اروپایی  زیر فشار شدید قدرت‌های  و  بود  ایران 
اما در ایران رقابت روس و انگلیس مانع توسعۀ ایران شد چون هر رقیب سعی‌میک‌رد مانع 
واگذاری امتیاز از سوی دولت ایران به طرف دیگر بشوند. بنابراین عثمانی زیرساخت‌های 
ارتباطی‌اش مانند راه آهن، پست تلگراف و غیره زودتر از ایران به ثمر نشست؛ به همین 
دلیل از نظر ایجاد تمرکز و مرکزیت موفق‌تر بود )فوران، 1380: ‌609ـ608(. چنین چشم‌اندازی 
از دولت عثمانی آن را مقصد و مأمن اصلاح‌طلبان و اندیشمندان و دیگر اقشار ایرانی قرار 
مي‌داد تا بتوانند از کانال دولتی مسلمان که تجربیات بیشتری در نوسازی و تجدد دارد، راه 

درمان آلام مشترکشان را بیابند.
برپاۀی چنین نگرشی از اواسط قرن 18 مسافران و مهاجران ایرانی به‌ویژه بازرگانان در 
استانبول رخت اقامت افکندند؛ زیرا پس از سقوط صفویه موانع بازرگانی تا حدودی  میان 
از صدور  برای جلوگیری  با روسیه  و عثمانی مرتفع شد، مخصوصاً دشمنی عثمانی  ایران 
شد  سبب  عثمانی  به  بازرگانی  راه‌های  مسیر  برگرداندن  و  روسیه  راه  از  ایرانی  کالاهای 
عثمانی مرزها و راه‌های خود را به روی ایران بگشاید. از این‌رو رفت‌و‌آمد بازرگانان ایران به 
اروپا از راه عثمانی شتاب بیشتری گرفت. بازرگانان ایرانی مرکز تجاری خود را در استانبول 
با غرب،  ایران و ترکان  )روابط  بودند  استانبول  اروپا در  نمایندگان صنایع  اکثر  زیرا  دایرکردند؛ 
1384: ‌228ـ227( سوای تجار، استانبول منزلگاه طیف‌های مختلف آزادیخواهان ایرانی بود که 

علیه حاکمیت استبدادي قاجار مبارزه میک‌ردند و با اصلاح‌طلبان عثمانی ارتباط تنگاتنگی 
استانبول  در  جوان«  ایران  نام»  به  سازمانی  ایرانیان  ماردین  شریف  نوشتۀ  به  بنا  داشتند. 
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از اروپا به عثمانی می‌آوردند و آثار نو  انتشارات ممنوعۀ ترکان جوان را  تأسیسک‌ردند که 
عثمانیان را تکثیر و منتشرمیک‌ردند، شریف ماردین پا را از این فراتر می‌نهد و آمدن بابی‌ها 
به عثمانی را از علل تأثیرگذاری ایرانیان در تکوین جمعیت اتحاد و ترقی عثمانی می‌داند. 

)Mardin,1989: 55(
با پیروزی انقلاب مشروطیت در ایران به سال 1324ق/ 1906م. آزادی‌طلبان عثمانی که 
در اروپا به سر می‌بردند و علیه استبداد عبدالحمید می‌جنگیدند، طی اعلان‌هایی »همراهی 
برای  ایران که  ملت  و وکلای  ایران  نوپای  به مشروطۀ  را  باطنی خود  احساسات  و  قلبی 
آزادی ایران مقاومت و مجاهده می‌نمودند« تقدیمک‌ردند )مجلس، س2، ش16، 1325: 2(. کمیتۀ 
اتحاد و ترقی ظهور انقلاب ایران را فوز عظیمی می‌دانست و تأثیر آن را در مملکت عثمانی 
که همسایه و همیکش ایران بود به خوبی درک کرده بود، برای تشویق آزادیخواهان ایران 
و ایستادگی آنان در مقابل دشمنان اعلامیه مفصلی در پاریس انتشار کرد و از ملت ایران 
ستایش بسیار کرد و ایران را مهد تمدن قدیم آسیا و نهضت ایران را طلیعۀ سعادت و آزادی 

شرق دانست. )ملکزاده، 1373: 3/ 594(
با پیروزی نهضت ترکان جوان درسال 1326ق/1908م. و اعادۀ مشروطۀ عثمانی این بار 
نگاه‌های رهبران مشروطه ایران که اینک تحت سرکوب استبداد صغیر محمد علی شاه بودند 
به عثمانی و انقلاب ترکان جوان معطوف شد، رهبران و آزادی‌خواهان ایرانی به تشخیص 
با  امیدها  و  بیم‌  زمینۀ  دو  در هر  بسیاری  دارای وجوه مشترک  آمدند که  نایل  این مسئله 
عثمانیان هستند. سرنوشت و مقدّرات ایران و عثمانی در دو دهۀ پایانی حیاتشان در اوایل 
قرن بیستم جلوه‌هایی از حیات مشترک ایران و عثمانی را در زمینه‌های تجددطلبی، نوسازی 
و ملی‌گرایی به نمایش گذاشت و نشان داد که مقولۀ اصلاحات باثبات‌ترین حلقۀ همگرایی 

ایران و عثمانی است که بیم‌ و امیدهای مشترکی نوید می‌دهد.

نتیجه 
نتیجۀ حاصل از این نوشتار را می توان ذیل چند عنوان دسته‌بندی کرد:

1. شالوده روابط ایران و عثمانی بر اساس سنت‌های دولت‌های شرقی شکل گرفته بود 
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که آمیزه‌ای از نظام فرهی ایران باستان، سنت‌های ترکی و تعالیم اسلامی بود که برآیند 
طبیعی آن را می‌توان در قالب »پادشاه مستبد، توأمانی دین و دولت و گسترش خاکی قلمرو« 

مشاهده کرد.
2. در دورۀ نخست روابط ایران و عثمانی موسوم به واگرایی ساختاری، توسعۀ ارضی و 

بسط ایدئولوژی دینی هستۀ مرکزی سیاست خارجی ایران و عثمانی را تشیکل می‌داد.
عمدتاً  متنزل شد  مرحلۀ همگرایی  به  واگرایی ساختاری  ازمرحلۀ  گذار  باعث  آنچه   .3
مقتضیات جدید بین‌المللی و ظهور قدرت‌های استعمارگر و همچنین عامل توازن  قوا بین 
ایران و عثمانی بود که سبب شد هر دو کشور از محوریت جنگ و صلح در دورۀ نخست 

فاصله بگیرند و به محوریت تعامل ـ تقابل در دورۀ دوم بگرایند.
)سده‌های  متنزل  همگرایی  دورۀ  در  عثمانی  و  ایران  اجتماعی  ـ  سیاسی  حوادث   .4
‌19ـ20( از نظر فکری، سیاسی و اجتماعی بر گرد گفتمان مشترک اصلاحات و تجددگرایی با 
هدف احیای دولت‌های ضعیف و بی رمق خلاصه ‌می‌شد که در نهایت سیر مشروطه‌خواهی 

و تأثیر و تأثر این پدیده را در دو کشور به طور همزمان در پی داشت.
5. نازل‌بودن همگرایی ایران و عثمانی ناشی از پایداری و استمرار سنت‌های دولت شرقی 
است که با زمانه و حیات جدید چندان همگونی نداشت و همین ناهمخوانی بین داشته‌ها و 

نیاز‌ها زمینۀ افول و اضمحلال دولت‌های ایران و عثمانی را فراهمک‌رد.
 

پی‌نوشت‌ها
1. اتحاد عقیم ممکن است براساس مذاکره یا بدون مذاکره پی‌ریزی شود، در این راستا 
مذاکره  از طریق  مشترک  اهداف  سلسله  تعقیب کی  برای  دولت  چند  یا  دو  است  ممکن 
خواستار ایجاد اتحادی میان خود باشند، این مذاکرات اگرچه به منظور ایجاد اتحاد است، 
اگر به نتیجۀ مطلوب نرسد اتحاد مورد نظر تحقق نمیی‌ابد و در حد کی طرح باقی می‌ماند 

)قوام،1385: 185(
2. در عرف دیپلماتکی قدیم وقتی پادشاهی به پایتخت کشور دیگری به صورت مهمان 
وارد می‌شد، سفرای خارجی مقیم آن کشور به وسیلۀ مَقدم‌السفرا تقاضای بار حضور میک‌ردند. 
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)مستوفی، 1371:  ج2، 143(

3. نظرۀی موازنۀ قوا بر مفروضۀ منافع ملی استوار است که با اعمال زور کسب می‌شود و 
با اصطلاح توزیع قدرت که نقطۀ کانونی نظرۀی موازنۀ قوا است، پیوند میی‌ابد. نظریه‌پردازی 
در حوزۀ موازنۀ قوا عمدتاً بر تجربیات تاریخی 3 قرن اخیر و به‌ویژه 1789ـ1648 و دورۀ 
از  ناشی  مذکور  دورۀ  طولانی  نسبتاً  ثبات  که  است  استوار  ‌1914ـ1815  ساله  صد  ثبات 

سازوکار موازنۀ قوا است. )بزرگمهری، 1384: 9‌10(
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