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   سرآغاز

ارتبـاطي، سـرقت در   هـاي   با پيشرفت فناوري و افـزايش حـوزه  

 پيدا كرده اسـت گوناگون زندگي بشر مصاديق ديگري هاي  حوزه
 و يـا  »برداشـت ايـده  « »دزدي علمـي «، »1علمـي سـرقت  «كه 

  برسرقت علمي برحسب جنيست و رشته تحصيلي مؤثرمقايسه عوامل

   از ديدگاه دانشجويان
  نسيم سليماني ي،سيد امين عظيم ،بي عشرت زماني بيدكتر 

  دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه اصفهان ،گروه علوم تربيتي

  

  )91.5.18 :؛ تاريخ پذيرش91.1.20: تاريخ دريافت(

  چكيده

يقات تحق. وليد علم شده، سرقت علمي استتهاي اخير مانع اصلي  به دليل گسترش فناوري اطلاعات، يكي از مهمترين عواملي كه در سال :زمينه
گذار صرفنظر از جنسيت و ماهيت رشته علمي تأثيراينكه آيا اين عوامل . گذار هستندتأثيردهد كه عوامل گوناگوني در ميزان سرقت علمي  مي نشان

  . موضوع نوشتار حاضر است! دانشجويان يكسان هستند يا نه
  

براي . شده است و مقاله حاضر برگرفته از گام چهارم پژوهش استگام انجام  4كه در  استاي  مقايسه -از نوع توصيفي حاضر پژوهش :كار روش
گيري تصـادفي   بود كه به روش نمونه اصفهاندانشجوي دانشگاه  370نمونه آماري شامل . استفاده شده از پرسشنامه محقق ساختها  گردآوري داده

  .از سه دانشكده انتخاب شدنداي  طبقه
  

 مؤلفـه زنـان در دو  ،  گذار بر سرقت علمي وجـود داشـت  تأثير مؤلفه 9از  مؤلفهكه تفاوت جنسيتي تنها در سه داد نشان پژوهش هاي  يافته :ها يافته
ولـي ميـزان   . هاي بازدارنده از سرقت علمي، و همچنين دانش و آگاهي نسبت به پديـده سـرقت علمـي نسـبت بـه مـردان برتـري داشـتند         نگرش

دانـش و آگـاهي از   هـاي   مؤلفـه نشان داد كه در ها  مقايسه بين رشته. تن مقاله از زنان بيشتر بودخودكارآمدي مردان در انجام كارهاي علمي و نوش
و مهندسي تفـاوت   علوم پايه با انسانيعلوم دانشجويان  سرقت علمي و پيامدهاي آن و همچنين عدم خودكارآمدي دانشجويان در نوشتن مقاله بين

 . معناداري وجود داشت
  

به سرقت علمـي بـه    دو نوع راهكار براي پيشگيري و جلوگيري از ارتكابلازم است مقوله سرقت علمي را جدي بگيرند، ها  دانشگاه :گيري نتيجه
فكـري، اسـتقرار   هـاي   دسته اول شامل راهكارهاي عمومي نظير تصويب قوانين حقوق مالكيت دارايـي : شود مي و دست اندركاران توصيه مسئولان

كشـف و  هاي  انضباطي براي مجازات و تنبيه سارقان علمي، همچنين روشهاي  نامه ها نظير تصويب مقررات و آيين سازوكارهاي روشن در دانشگاه
 -علمي است كه اين نوع راهكار به رشته تحصيلي و جنس خاصـي تعلـق نـدارد، دسـته دوم راهكارهـاي تربيتـي      هاي  شناسايي الكترونيكي سرقت

  . ممكن است، متفاوت باشد ها گنجانده شود و براساس رشته تحصيلي و جنسيت ه درسي دانشگاهاخلاقي و آموزشي است كه بايد در برنام
  

  سرقت علمي، ديدگاه دانشجويان، رشته تحصيلي، جنسيت :ها كليد واژه
 

______________________________________________________________________________________________________  
  bzamani@edu.ui.ac.ir: نشاني الكترونيكي: نويسنده مسؤول* 
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دزدي  .از ايـن مصـاديق اسـت   اي  نمونه »برداري غيرمجاز كپي«
تخصـيص دادن  «عنـي  دزدي بـه م   علمي، دستبرد فكري يا ايده

خلاقيت ادبي يا پژوهشي ديگري يا بخشي از آن يا متن ناشي از 
. »، گويي كه خود شخص آن را خلق كرده استاست آن به خود

آموزشـي مسـئله   هاي  افراد در محيطهاي  امروزه يكي از نگراني
علمي هاي  و افزايش ميزان آن در محيط 2نداشتن صداقت علمي

هي سرقت علمي با واژه تقلب تحصيلي گا). 1،2(و آموزشي است
كـه تقلـب تحصـيلي     شـود درصـورتي   مـي  يكسان در نظر گرفته
از تقلب در آزمـون و تقلـب در انجـام    هاي  عبارت است از شكل

تكاليف كه دانشجو در آن به دريافت يا دادن كمك غيرقانوني در 
آنچـه در  ). 3(پـردازد  مـي  آموزشي و يا دريافت نمـره هاي  فعاليت
حاضر مطـرح اسـت مسـئله سـرقت علمـي اسـت كـه         پژوهش
شود و منظور كپي كردن  مي از تقلب تحصيلي محسوباي  شاخه

يك متن، يك پاراگراف، يا تعدادي جمله بدون نقل قول صحيح، 
و زبان از يك منبـع بـدون مستندسـازي    ها  توضيح و تفسير ايده

نزله به م )با اطلاع يا بدون اطلاع وي( فردارائه كار يك  ،صحيح
خريد يا بارگذاري يـك مقالـه از خـدمات تحقيقـاتي و      ،كار خود

طـوركلي آوردن مطالـب ديگـران     و به ارائه آن به منزله كار خود
شـواهد نشـان    .باشد مي بدون ذكر منبع و يا ارجاع دهي صحيح

 اطلاعات، پديده سـرقت هاي  داده است به دليل گسترش فناوري
). 4(شـود  مـي  تـر  و گسـترده تـر   علمي در ميان دانشجويان شـايع 

شود كه  مي دلايل مختلفي سبب بروز چنين عملي از سوي افراد
در ايـن   .)9-5(متعدد به آن اشـاره شـده اسـت    هاي  در پژوهش

نـه دليـل اصـلي     متعـدد، هاي  پژوهش با بررسي پيشينه پژوهش
فقـدان   :ندازا ، كه عبارت)10(براي اين پديده برشمرده شده است

تسـهيلات  ؛ )7(4شخصـي هاي  نگرش ،)11،12( 3آگاهي و دانش
؛ عـدم خودكارامـدي در نگـارش مطالـب     )10،13،14( 5اينترنتي
هاي  و سازماني؛ ارزشاي  مؤسسه؛ قوانين )15(عامل فشار: علمي

هاي مرتبط با سرقت  آموزش اخلاقي و باورهاي فرهنگي جامعه؛
 .علمي و واكنش اساتيد نسبت به سرقت علمي دانشجويان است

در تمام كشورهاي دنيـا وجـود    علميسرقت م است كه مسل  
جهـان   ازهـر مـورد    در ماننـد ناخالصـي  . داشته و خواهد داشـت 

در دنيـا از  . هـايي هسـتند   هستي، پژوهش و علم هم، داراي آفت
كـه محققـان و اسـاتيد     يطريق آموزش صحيح بـه دانشـجويان  

هـا   تآموزند كه از اين آف مي جامعه علمي را تشكيل خواهند داد،
تاكنون كـار جـدي در ايـن     ما متأسفانه در كشور اما. دوري كنند

هاي جدي در ايـن زمينـه    و نه تنها بحثزمينه انجام نشده است 
هاي روش تحقيق كه در آنها  شود، بلكه برخي از كتاب ديده نمي

بايد اخلاقيات پژوهش تعليم داده شود، يكسره از بحث اخلاقي و 
ايـن در حـالي   . )16(تهـي اسـت  ، سرقت علميخصوص بحث  به

هاي دور دامنگيـر جامعـه    از گذشته تقلب علمياست كه معضل 
و هـا   اما در كنـار ايـن مسـئله نظريـه     .و هست فرهنگي ما بوده

هايي نيز وجود دارند كه معتقدند زنان و مـردان در انجـام    ديدگاه
هـاي   تفـاوت كننـد و   سرقت علمي به طـور يكسـان عمـل نمـي    

هـا،   و توانمنـدي هـا   پـذيري  اي فردي، آسيبه جنسيتي، ظرفيت
ناشي از محيط اجتماعي و هنجارهاي فرهنگـي جامعـه اسـت و    

 متفـاوتي در دو هـاي   گيـري ويژگـي   چنين عواملي موجب شكل
نكتـه مهـم و قابـل توجـه در      ).17(گـردد  مي جنسيت زن و مرد

. يادگيري اجتمـاعي الگـوبرداري از رفتـار ديگـران اسـت      ديدگاه
ظريه اين مسئله كه مـردان نسـبت بـه زنـان كارهـاي      بنابراين ن

دهند ناشـي از ايـن اسـت كـه در      مي غيراخلاقي بيشتري انجام
فرهنگ و جامعه براي زنان بروز رفتارهاي غيراخلاقي نامتعـارف  

در مقابل اين نظريه ديـدگاه كلبـرگ قـرار    . جلوه داده شده است
يراخلاقـي  دارد كه معتقد است انجام رفتارهـاي اخلاقـي و يـا غ   

از نظر او با توجه بـه  . باشد مي وابسته به ميزان رشد شناختي فرد
سالگي بايد قادر بـه تشـخيص    16رشد شناختي، افراد در سنين 

لذا اگر مراحل رشد شناختي . مفاهيم اخلاقي و غيراخلاقي باشند
طور كامل سپري شود، هيچ تفـاوتي ميـان زنـان و مـردان در      به

ــي   ــاي اخلاق ــام كاره ــدارد  انج ــود ن ــي وج ــر اخلاق ). 18(و غي
شـود، در   مـي  كه همانگونه كه در پيشينه پژوهش ديده درصورتي

هايي بين زنان و مـردان در انجـام تقلـب     كشورهاي ديگر تفاوت
بيشتر با توجه بـه  هاي  نياز به انجام پژوهش. شود مي علمي ديده

از ايـن  . شـود  مي رشد روزافزون اطلاعات بيش از پيش مشخص
مـؤثر   ي از اهداف پژوهش حاضر بررسي و مقايسه عواملرو، يك

از طرفي گسترش  .بر سرقت علمي برحسب عامل جنيست است
هايي كه در دانشـجويان هـر رشـته     تحصيلي و انگيزههاي  رشته

براي كسب مدارك وجود دارد، نياز ديگري بـراي توجيـه انجـام    
 هاي انجام شده قبلي در كشورهاي پژوهش. پژوهش حاضر است
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ميـزان انجـام كارهـاي    هـا   دهد در برخي از رشته مي خارج نشان
 از سـوي ديگـر،  . غيراخلاقي و به ويژه سرقت علمي بالاتر است

امروزه با پديدارشدن نهادي به نام دانشگاه كه مسئوليت تربيـت  
كرده و متخصص را به عهده دارد، علمي و اخلاقي نسل تحصيل

مانـد و در   ي محـدود نمـي  به افراد خاص سرقت علميديگر ابعاد 
 صـه خصـوص در عر پوشـي از ايـن عمـل بـه     واقع هر نوع چشم

البتـه  . دانشگاهي، چه بسا نتايجي هولناك در پـي داشـته باشـد   
ناگفته نماند كه در جامعه علمي وجود دارند افردي كه بـه جـاي   

اما نمي توان يقين داشـت كـه   . پردازند مي تقليد علم به توليد آن
لـذا هـدف دوم مقالـه    . مي هميشه مصون هستندعلهاي   از آفت

برسرقت علمي و مؤثر  اين است كه به بررسي رابطه بين عوامل
توانـد   مي نتايج اين بررسي. مختلف دانشگاهي بپردازدهاي  رشته

 در كاهش ميزان سرقت علمي و افزايش اعتبـار مطالـب علمـي   
   .باشدمؤثر 
هده شـده در  مشاهاي  محققان دلايل گوناگوني براي تفاوت  

علمـي گونـاگون بيـان    هاي  كيفيت شيوع سرقت علمي در رشته
 در ادامه به تحقيقات انجام شده در ايـن زمينـه اشـاره   . كرده اند

  .شود مي
دانشجوي مشغول بـه تحصـيل در    6000يك نظرسنجي از   
دانشگاه برتر آمريكا در مورد اينكـه آيـا در دوره تحصيلشـان     31

براسـاس نتـايج   . د يا خير؟ انجام شدان دست به سرقت علمي زده
اين تحقيق بيشـترين درصـد بـه ترتيـب در ميـان دانشـجويان       

%) 63(و انساني%) 67(، علوم پايه%)74(، مهندسي%)87(بازرگاني
در يك پيمـايش ملـي ديگـر كـه در آن      ).19(گزارش شده است

 .رشــته علمــي در آمريكــا شــركت داشــتند 11دانشــجو از 5000
هــاي  وهش نشــان داد در بعضــي از رشــتهايــن پــژهــاي  يافتــه

هـاي   رشـته . دانشگاهي سـرقت علمـي بيشـتري رخ داده اسـت    
هـاي   رشته. بازرگاني و مهندسي بيشترين سرقت علمي را داشتند

تعليم و تربيت، علوم اجتماعي و علوم در سطح متوسـط بودنـد و   
تــرين ســطح قــرار  هنــر و علــوم انســاني در پــايينهــاي  رشــته
ر تحقيقات ديگـري هـم تفـاوت معنـاداري ميـان      د). 20(داشتند
علوم پايه، علوم اجتماعي، فنـاوري و علـوم انسـاني و    هاي  رشته

  ).21(تعليم و تربيت در مورد ميزان سرقت علمي وجود دارد

دست آمده مؤيد آن است كه سرقت علمـي   هچند نتايج بهر   
 دهـد گـاهي   مي بازرگاني، فناوري و علوم رخهاي  بيشتر در رشته

براي مثـال  ). 22(نتايج تحقيقات برخلاف اين موضوع بوده است
دانشجويان بازرگـاني نسـبت بـه     نتايج يك تحقيق نشان داد كه

سرقت علمي زيـادتري نداشـتند و دليـل ايـن امـر      ها  ساير رشته
تأكيـد   آگاهي بالاي استادان از مسائل تقلب و سـرقت علمـي و  

  ).23(تزياد بر تدريس اخلاقيات به دانشجويان اس
نفـر از دانشـجويان دانشـگاه     515در پژوهشي كه بـر روي    

ميشيگان انجام شد به اين نتيجه رسـيد كـه دانشـجويان رشـته     
ــه دانشــجويان رشــته مــديريت نگــرش   ن روا شناســي نســبت ب

تري نسبت به انجام سرقت علمي دارند و زنـان نسـبت بـه     منفي
  ). 24(ارندتري د مردان نسبت به انجام سرقت علمي نگرش منفي

 نتايج مطالعه ديگري در بين دانشجويان نشان داده است كه  
دانشگاهي دانشجويان مرد به رفتارهاي غيراخلاقي  اينكه احتمال

 ند بيشتر از زنان اسـت مانند تقلب در آزمون يا پروژه مبادرت ورز
مــورد فعاليــت  23مــورد از  18دانشــجويان زن همچنــين ). 25(

را بـه   برانگيـز بودنـد  سـؤال   ظ اخلاقـي دانشجويي را كه به لحا
از نظر برخي از . اند علمي معرفي كردههاي  عنوان بدترين فعاليت

نسـبت بـه    حساسـيت بيشـتري  زنان نسبت به مـردان   محققان،
   ).26(موضوعات اخلاقي دارند

بـه عمـل آمـده در پيشـينه پـژوهش، اكثـر       هـاي   با بررسي  
ه تعيين ميزان سـرقت  تحقيقات انجام شده داخلي يا خارج تنها ب

پژوهش . علمي بر حسب رشته تحصيلي و يا جنسيت پرداخته اند
در ميـزان سـرقت علمـي و    مؤثر  حاضر با در نظر گرفتن عوامل

عوامل دموگرافيك نظير جنسيت و رشته تحصيلي در صدد است 
  .به سوالات زير پاسخ دهد

بر سـرقت علمـي برحسـب عامـل جنسـيت      مؤثر  آيا عوامل -1
 است؟  متفاوت

بر سرقت علمي بـر حسـب رشـته تحصـيلي     مؤثر  آيا عوامل -2
 متفاوت است؟

 

  روش 
و رويـه انجـام آن بـر    پيمايشـي   -تحقيق حاضر از نوع توصيفي

اي  نتايج حاصـل از سـه گـام اول در مقالـه    . چهار گام استوار بود

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 ...سيتنجمقايسه عوامل مؤثر بر سرقت علمي بر حسب : عشرت زماني و همكاران بي بي دكتر

  

 ٤

ثر بـر  ؤعوامـل م ـ شناسـايي و اولويـت بنـدي    « عنوانباجداگانه 
آورده شده كه فعـلا   »دانشگاه اصفهانان دانشجويسرقت علمي 

از مجله پژوهش و برنامه ريزي در آموزش عـالي نامـه پـذيرش    
بعد از . آتي آن مجله به چاپ خواهد رسيدهاي  گرفته و در شماره

در ارتكـاب دانشـجويان بـه سـرقت     مؤثر  اينكه مهمترين عوامل
 علمي در سه گام اول شناسايي شدند در گام چهـارم بـه تفـاوت   

گونـاگون از نظـر عوامـل شناسـايي شـده      هاي  جنيسيتي و رشته
شود كه نوشتار حاضر به آن اختصـاص دارد، قبـل از    مي پرداخته

 

   رهاي عاملي عوامل نهاي پرسشنامهو باها  گويه .1جدول 
واريانس تبيين   بارعاملي  سوالات مقياس  عوامل

  شده

انجام خودكارآمدي در نداشتن :1عامل
  پژوهش و نوشتن گزارش

9 772/ 

57/5 

16769/ 
5725/ 
17693/ 
7626/ 
8621/ 
15615/ 
6 587/ 
3 508/ 

مناسب  وجود سازوكارهاي نبود :2عامل 
  براي تشخيص و تنبيه سارقان علمي

34726/ 

73/3 

44679/ 
40668/ 
29638/ 
33600/ 
39558/ 

منفي نسبت به  نگرشنداشتن : 3عامل 
  انجام سرقت علمي 

18786/ 

06/3 
19767/ 
10629/ 
26572/ 
11553/ 

  شرايط فرهنگي اجتماعي: 4عامل

51681/ 

90/2 
50657/ 
53623/ 
52576/ 
49537/ 

  مدرك گرايي و توجه زياد به نمره: 5عامل
48703/ 

62/2 47657/ 
46587/ 

هاي قبلي در مورد آموزش نبود: 6عامل
عدم آشنايي با چگونگي استناددهي و 

سرقت علمي در  هاي پيشگيري از روش
هاي  دوران دبيرستان يا در آموزش

  يغيررسم

1762/ 

22/2 
2653/ 

4 584/ 

ص سرقت علمي ازعدم تشخي: 7عامل
نسبت  واكنشنشان ندادن اساتيد و سوي 
 به آن

13686/ 
04/2 36584/ 

22675/ 
نداشتن ترس از تنبيه و مواخذه : 8عامل
 شدن

25724/ 80/1 15548/ 

دسترسي به اينترنت و منابع : 9عامل
  الكترونيكي

12686/ 
78/1 31537/ 

 

  فشار: 10عامل
21683/ 

75/1 20513/ 
 

هاي ناكافي در دانشگاه آموزش: 11عامل
براي شناسايي و پيشگيري از سرقت 

 علمي

22675/ 
69/1 18 615/ 
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اينكه به روش تحقيق به كار رفته در گام چهارم كـه مخصـوص   
مقاله حاضر است پرداخته شود، ابتدا توضيحاتي در مورد سه گام 

  :شود مي اول پژوهش داده
ــام اول،  ــهدر گ ــه روش كتابخان ــاخصاي  ب ــرين ش ــاي  مهمت ه

گذار بر سرقت علمي در ادبيات و پيشينه پژوهش شناسـايي  تأثير
از آنجايي كه اكثر تحقيقات انجام شده در خارج از كشـور  . شدند

انجام شده بود و متاسفانه در زمان انجام پژوهش تحقيقات بسيار 

خراج كمي در ادبيات داخلي وجود داشت، براسـاس عوامـل اسـت   
. محقق ساخته تـدوين شـد  اي  شده از پيشينه پژوهش پرسشنامه

نفـر از   375محقـق سـاخته در بـين    اي  در گام دوم، پرسشـنامه 
دانشجويان مقاطع كارشناسي و كارشناسي ارشد و دكتري توزيع 

گـذار بـر   تأثيرعامـل   11شد و با روش تحليل عـاملي اكتشـافي   
  .شود مي هديد 1سرقت علمي شناسايي شد كه در جدول 

تدوين شد اي  استفاده از نتايج گام دوم، پرسشنامه در گام سوم، با

 
  خلاصه نتايج تحليل واريانس مانوا برحسب متغير جنسيت .2جدول 

  

مجموع  ها حيطه  
 مجذورات

هدرج
 آزادي

ميانگين 
سطح   F  مجذورات

 معناداري

ــده از   ــي بازدارن ــل نگرش عوام
  سرقت علمي

 000/0 155/13 349/1971349/197 بين گروهي
   543/4950330002/15 گروهيدرون

   892/5147331 كل
خودكارآمـدي در  عدم احساس 

ــتن   ــژوهش و نوشـ ــام پـ انجـ
 گزارش

 000/0 685/23 404/10481404/1048 بين گروهي
   488/14607330265/44 گروهيدرون

   892/15655331 كل

   فشارهاي روحي رواني
 830/0 046/0 797/11797/1 بين گروهي

   019/12858330964/38 گروهيدرون
   816/12859331 كل

ص سرقت علمي از عدم تشخي
 نشـان نـدادن  اسـاتيد و   سوي

  نسبت به آن منفيواكنش

 568/0 326/0 896/21896/2 گروهيبين
   879/8 101/2930330 گروهيدرون

   997/2932331 كل

توجه زيـاد بـه   مدرك گرايي و 
  )كسب نمره بالاتر(نمره 

 986/0 000/0 006/01006/0 بين گروهي
   510/6058330359/18 گروهيدرون

   515/6058331 كل

  فرهنگي -اجتماعي عوامل
 723/0 125/0 722/01722/0 گروهيبين

   556/1893329755/5 درون گروهي
   278/1894330 كل

ــازي و   ــاهاي مج ــرايط فض ش
  الكترونيكي

 875/0 025/0 122/01122/0 بين گروهي
   373/1626329943/4 گروهيدرون

  كل
495/1626 

330    

سازوكارهاي مناسب براي نبود
ارقان تشــخيص و تنبيــه سـ ـ 

 علمي

 271/0 217/1 770/81770/8 بين گروهي
   396/2370329205/7 گروهيدرون

   166/2379330 كل

كمبود دانش و آگـاهي نسـبت   
  به سرقت علمي

 004/0 412/8 740/311740/31 بين گروهي
   128/1245330773/3 گروهيدرون

   867/1276331 كل
 

 
 

عوامل نگرشي، عدم خودكارآمدي دانشجو در نگارش مطالب علمي، كمبود دانش و آگاهي : دهد كه در سه حيطه شان مين 2هاي جدول  يافته
      .اما در موارد ديگر تفاوتي بين زنان و مردان مشاهده نمي شود). =p 005/0(بين زنان و مردان تفاوت معنادار وجود دارددر زمينه سرقت علمي 
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و از كارشناسان خواسته شد كه به ميزان اهميتي كـه بـراي هـر    
بـدين ترتيـب   . عددي را اختصاص دهنـد  11تا  1عامل قائلند از 
و كم اهميـت تـرين    1گذار را رتبه تأثيرترين عامل  كه با اهميت

. گـذاري كننـد   شماره 11ر سرقت علمي را رتبه ر بگذاتأثيرعامل 
مختلف هاي  كارشناسان شامل اساتيد و دانشجويان دكتري رشته

دانشگاه اصفهان بودند كه به تدريس دروسي نظير روش تحقيق 
و ساير دروس مـرتبط بـا گـزارش نويسـي، كتابـداري و اطـلاع       

انجام  رساني اشتغال داشتند و قبلا پايان نامه و يا طرح تحقيقاتي
عامل شناسايي شده بـه ترتيـب اهميـت عبـارت      11. داده بودند
،عـدم احسـاس   كسـب نمـره بالاتر  (زياد به نمـره  توجه : بودند از

 انجــام پــژوهش، عوامــل نگرشــي، نبــود    خودكارآمــدي در 
، سازوكارهاي مناسـب بـراي تشـخيص و تنبيـه سـارقان علمـي      

هـاي   فرهنگي از نظر ميـزان توجـه بـه ارزش    -اجتماعي عوامل
قبلي در مورد چگونگي اسـتناددهي  ناكافي هاي  آموزش ،اخلاقي

ــرقت  ــايي س ــاي  و شناس ــا در  ه ــتان ي ــي در دوران دبيرس علم
، عدم تشخيص اسـاتيد و عـدم واكـنش    ،غيررسميهاي  آموزش

هاي  عوامل فشار، نداشتن ترس از تنيبه و موآخذه شدن، آموزش
 جـازي و ناكافي در دانشگاه و وجـود شـرايط خـاص فضـاهاي م    

  .الكترونيكي
گـذار بـر   تأثيراينكه آيـا عوامـل    در گام چهارم براي پي بردن به

سرقت علمي براساس جنيست و رشته تحصيلي متفاوت است يا 
مرحلـه قبـل    3عامل برگرفتـه از   9مركب از اي  خير؟ پرسشنامه
شناسـايي شـده    مؤلفـه عامـل يـا    11گام قبلي  3تدوين شد، در 

و هـا   مؤلفـه برخـي از  هـاي   بسيار كم گزينه بودند، به دليل تعداد
ديگـر  هـاي   در عامل 11و  9هاي  هاي مؤلفه همپوشي آنها گزينه

نداشتن ترس « 9 هاي مؤلفه بدين ترتيب كه گزينه. تلفيق شدند
هاي  گزينه. نگرشي تلفيق شد مؤلفهدر  »از تنبيه و مواخذه شدن

يعنـي   6 مؤلفـه بـا  ) ناكـافي در دانشـگاه  هاي  آموزش( 10 مؤلفه
در هـم تلفيـق و    »ناكافي قبل از ورود به دانشگاههاي  آموزش«

كمبود دانش و آگاهي نسـبت بـه سـرقت    «به نام  جديدي مؤلفه
بنــابراين پرسشــنامه . گــذاري شــد نــام »علمــي و پيامــدهاي آن

روايي و پايايي . تنظيم شدسؤال  45در قالب  مؤلفه 9جديدي با 
تبار صـوري و ضـريب الفـاي    پرسشنامه جديد از طريق تعيين اع

نفر از متخصصـان   5روايي آن مجددا با نظر  .كرونباخ تعيين شد

 آموزشي، علوم كتابـداري و اطـلاع رسـاني تاييـد شـد و      فناوري
بـه   7/0ضرايب پايايي كلي پرسشنامه و مقادير هر عامل بـالاي  

بـراي انـدازه گيـري     از ايـن رو، سـوالات پرسشـنامه   . دست آمد
  . د نظر مناسب بودمورهاي  مؤلفه
جامعه آمـاري ايـن پـژوهش را كليـه دانشـجويان دانشـگاه         

ــفهان  ــر 10700(اص ــيلي   )نف ــال تحص ــكيل  88-89در س تش
پرسشـنامه در بـين    30بـراي محاسـبه حجـم نمونـه     . ادنـد د مي

دانشجويان توزيع شد و با برآورد واريانس جامعه به كمك فرمول 
افراد نمونه با استفاده از  .نفر برآورد شد 370كوكران حجم نمونه 

هاي  روش نسبتي به صورت تصادفي از بين دانشجويان دانشكده
  .علوم، فني مهندسي و انساني دانشگاه اصفهان انتخاب شدند

  

  ها يافته

بر سرقت علمي براساس عامل جنسيت متفـاوت  مؤثر  آيا عوامل
 است؟ 

دانشــجوي  167پرسشــنامه توزيــع شــده،    370بــين از   
را تكميـل  هـا   دانشـجوي زن پرسشـنامه   165مـرد و  دانشجوي 

 مؤلفه 9بدست آمده مربوط به هاي  مقايسه ميانگين نمره. كردند
عوامـل نگرشـي بازدارنـده    «: در پژوهش حاضر عبارت بودنـد از 

و در مـردان   21/32، ميانگين جمع نمـرات زنـان   »سرقت علمي
 است كه نشاندهنده اين است كه نگرش زنان نسبت بـه  11/28

خودكارآمـدي  «در زمينـه   . سرقت علمي از مردان منفي تر است
نيز زنـان از ميـانگين    »در انجام كارهاي علمي و نوشتن مقالات

و  33/34ميـانگين زنـان   (بيشتري نسبت به مـردان برخوردارنـد   
 دانش و آگاهي نسبت فقدان«در مورد ).  11/30ميانگين مردان 

ن مردان از زنان بيشـتر  ميانگي »به سرقت علمي و پيامدهاي آن
در . بـود  04/31و ميـانگين زنـان    45/37ميانگين مـردان  (است 
گذار ديگر، ميانگين زنان و مردان بسيار به هم تأثيرعامل  6مورد 

، ميـانگين  »فشارهاي روحي روانـي «مورد عامل  در. نزديك بود
هـاي   آموزش«مورد عامل  در. بود 64/27و در مردان78/27زنان

 ـ و  65/11ميـانگين زنـان   »ه پديـده سـرقت علمـي   قبلي راجع ب
 ص سـرقت عـدم تشـخي  «بود ؛ در مـورد   61/11ميانگين مردان
 »نسبت به آن منفي واكنش نشان ندادناساتيد و  علمي از سوي
  لـــعوام«است؛ در مورد  64/31و مردان  78/31ميانگين زنان 
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ــاعي ــان »فرهنگـــي -اجتمـ ــانگين زنـ ــانگين  08/23ميـ و ميـ
توجه زياد به نمره مدرك گرايي و «است ؛ در مورد  90/22مردان

و ميــانگين  25/23ميــانگين زنــان » )كســب نمــره بــالاتر  (
سـازوكارهاي مناسـب بـراي     نبود«است؛ در مورد  12/23مردان

و در  78/31ميـانگين زنـان   »علمـي  تشخيص و تنبيـه سـارقان  

ــردان ــورد . اســت 64/31م شــرايط فضــاهاي مجــازي و  «در م
. »است 89/21و ميانگين مردان 82/21گين زنانالكترونيكي ميان

براي نشـان دادن اينكـه تفـاوت بـين زنـان و مـردان در مـورد        
گذار بر سرقت علمي معنادار است يا نه؟ از آزمون هاي تأثير مؤلفه

 2تحليل واريانس مانوا اسـتفاده شـد كـه نتيجـه آن در جـدول      

  رشته تحصيلي برحسب متغير) مانوا (خلاصه نتايج تحليل واريانس چند متغيره  .3جدول 

  
  
مجموع  حيطه ها

 مجذورات
درجه
 آزادي

ميانگين 
  مجذورات

F  سطح
 معناداري

       
ــل نگر ــي عوامــ شــ

ــرقت   ــده از س بازدارن
  علمي

 403/682202/32815/0 بين گروهي
 308/127223322513/39 گروهيدرون 444/0

  711/12787324 كل

عـــــدم احســـــاس 
انجام خودكارآمدي در 

پـــژوهش و نوشـــتن 
  گزارش

 00/0 187/3402093/170594/11 بين گروهي
 041/4724 گروهيدرون

322 671/14   

   228/5064324 كل
كمبود دانش و آگاهي 
ــرقت    ــه س ــبت ب نس

  علمي

 00/0 382/8812691/440621/9 بين گروهي
  595/14749322807/45 گروهيدرون
   077/15631324 كل

ص سرقت عدم تشخي
اساتيد  علمي از سوي

 واكنش نشان ندادنو 
  نسبت به آن منفي

 544/0 812/102406/5610/0 بين گروهي
  585/2854322865/8 گروهيدرون
    324 397/2865 كل

توجه مدرك گرايي و 
كسـب  (زياد به نمـره  

  )نمره بالاتر

 349/0 137/372568/18057/1 بين گروهي
  940/5657322571/17 گروهيدرون
   077/5695324 كل

 -اجتمـــاعي عوامـــل
  فرهنگي

 037/0 105/382052/19334/3 بين گروهي
  290/1834321714/5 درون گروهي

   395/1872323 كل

ــرايط فضـــاهاي   شـ
  مجازي و الكترونيكي

 263/0 399/132700/6343/1 بين گروهي
  601/1601321989/4 گروهيدرون
   1615323 كل

ــازوكارهاي  نبـــود سـ
ــراي  مناســـــب بـــ
ــه  ــخيص و تنبيـ تشـ

  سارقان علمي

 122/0 200/302100/15120/2 بين گروهي
  982/2285321121/7 گروهيدرون
    323 182/2316 كل

ــي   ــارهاي روحـ فشـ
  رواني

 534/0 663/42331/2628/0 بين گروهي
  725/1195322713/3 گروهيدرون
   388/1200324 كل

  
  

در در دو حيطه فقدان دانش و آگاهي در زمينه سرقت علمي و عدم  ت علميدهد كه بين رشته تحصيلي و عوامل مؤثر بر سرق نشان مي 3هاي جدول  يافته
  .بين دانشجويان برحسب رشته تحصيلي تفاوت وجود دارد )=p 005/0(خودكارآمدي دانشجو در نگارش مطالب علمي در سطح
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 . شود مي مشاهده

علمـي براسـاس رشـته    بـر سـرقت   مـؤثر   آيا عوامل: سوال دوم
  تحصيلي دانشجويان متفاوت است؟ 

نفــر از دانشــجويان  169پرسشــنامه توزيــع شــده،  370بــين از 
 75فني مهندسي و هاي  نفر از رشته 81علوم انساني، هاي  رشته

هـاي   مقايسه ميانگين نمره. علوم شركت كردندهاي  نفر از رشته
لي فقط در دو در سه رشته تحصي مؤلفه 9بدست آمده مربوط به 

عـدم  «و  »نداشتن دانش و آگاهي در مورد سرقت علمي« مؤلفه
تفـاوت نشـان    »خودكارآمدي در انجام پژوهش و كارهاي علمي

و سپس جدول معني ها  داد كه در اين رابطه ابتدا به ذكر ميانگين
كمبـود دانـش و   « هاي مؤلفه جمع ميانگين. شود مي داري آورده

، در 74/10 »در رشته علوم انساني آگاهي نسبت به سرقت علمي
مقايسه . است 91/12فنيهاي  و در رشته 08/11علوم هاي  رشته

دهد كه دانشجويان علوم انساني نسـبت بـه    مي نشانها  ميانگين

دو رشته ديگر در مورد سرقت علمي و راههاي ارتكاب بـه آن و  
عواقب آن از دانشجويان دو رشته ديگر آگاهتر بودند و اطلاعات 

عـدم خودكارآمـدي در   «در زمينه . بيشتري در اين رابطه داشتند
ميـانگين   »پژوهشـي و نوشـتن مقـالات    -انجام كارهاي علمـي 

 مؤلفـه علـوم در ايـن   هـاي   ، رشته40/25علوم انساني هاي  رشته
هـا   مقايسه ميـانگين . است 61/21و رشته فني مهندسي  88/22

تن مقـالات و  دهد كه دانشجويان فني مهندسي در نوش مي نشان
بـراي پـي   . انجام كارهاي علمي از دو رشته ديگر قوي تر بودنـد 

هـا   مؤلفهدر اين ها  بردن به معناداري اختلاف ميانگين بين رشته
از آزمون تحليل واريانس مـانوا اسـتفاده شـد كـه نتيجـه آن در      

  .شود مي ديده 2جدول 
براي پي بردن به اينكه تفاوت مشاهده شـده در بـين كـدام      

است از آزمون مقايسه دو به دو ال اس دي استفاده شـد  ها  شتهر
  . شود مي ديده 4كه نتيجه آن در جدول 

  
بر سرقت علمي مؤثر  مقايسه دو به دو عواملنتايج آزمون ال اس دي.4جدول

  مختلفهاي  برحسب رشته

  
 
  معناداري  خطاي استاندارد تفاوت ميانگين دو به دومقايسه 

      

 000/0 51762/0 *16458/2 فني  انساني
 001/0 53143/0 *90533/1 علوم پايه

 000/0 . 51762/0 *-16458/2 انساني  فني
 658/0 61379/0 -25926/0 علوم پايه

 001/0 53143/0 -*90533/1 انساني  علوم پايه
 658/0 61379/0 25926/0 فني

  
  

تفـاوت  شـود   ملاحظـه مـي   4همانگونه كـه در جـدول   . ه استنشان دادها را  تفاوت بين ميانگين ال اس دي آزموناستفاده از هاي دو به دو با  مقايسه
و  علـوم پايـه   بـا  انيانس ـعلوم دانشجويان  كمبود دانش و آگاهي و همچنين عدم خودكارآمدي دانشجويان در نوشتن مقاله بين بين ميانگين يمعنادار

ولـي بـين   مهندسي تفاوت معناداري وجود دارد در صورتي كه تفاوت معناداري بين دانشجويان فني مهندسي و علوم پايه در اين دو پارامتر وجود ندارد 
 001/0(انسـاني معنـادار اسـت     تفاوت بين دانشجويان علوم پايه و علوم. دانشجويان فني و انساني تفاوت معناداري در دو عامل ذكر شده وجود دارد

p=( ولي بين دانشجويان علوم پايه و فني مهندسي معنادار نيست.   
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  بحث 
تـرين آفـت    يكـي از بـزرگ  ) برداري غيرمجاز كپي(سرقت علمي 

اين . هايي است كه گريبانگير جامعه علمي و پژوهشي شده است
ر دلايلـي نظي ـ . امر به دلايل مختلفي ممكن اسـت اتفـاق بيفتـد   

، عـدم  تسهيلات اينترنتي، آگاهي و دانش فقدان نگرشي، عوامل
هاي روحـي  فشار خودكارآمدي در انجام پژوهش و نوشتن مقاله،

براي تشخيص و تنبيه سـارقان  رواني، نبود سازوكارهاي مناسب 
، شرايط اجتماعي فرهنگي جامعه، واكنش اساتيد نسبت به علمي

 هدف. هاي مجازيسرقت علمي دانشجويان و شرايط خاص فضا
است كه آيا عوامل ذكر شـده  سؤال  پژوهش حاضر پاسخ به اين

  بر حسب عامل جنسيت و رشته تحصيلي متفاوت است؟
پژوهش نشان داد كه بين نگرش، دانش، آگاهي و هاي  يافته  

. ميزان خودكارآمدي زنان و مردان تفـاوت معنـاداري وجـود دارد   
هي بـه نفـع زنـان و در    اين تفاوت در زمينه نگرش، دانش و آگا

همانطور كه . خودكارآمدي در نوشتن مقالات به نفع مردان است
زنان در مقايسه با مردان نگـرش   ،نتايج پژوهش حاضر نشان داد

همچنين نسبت به مردان دانش . تري نسبت به تقلب دارند منفي
و آگاهي بيشتري درباره نادرست بودن و عواقب مادي و معنـوي  

نشان داده است كه بـين زنـان و   ها  يج اين پژوهشنتا .آن دارند 
بـه  ). 26(مردان در توجيه رفتارهاي غيراخلاقي تفاوت وجود دارد

عنوان نمونه، زماني كه زنان به دليـل سـرقت، تقلـب و يـا كـار      
 شوند، دلايل جزيـي و بيشـماري را ذكـر    مي غيراخلاقي مواخذه

دان آن را امـري  اما مر. كنند و اظهار ندامت و پشيماني دارند مي
مـردان در   به عقيده برخي از صـاحب نظـران،  . عادي دانسته اند

مقايسه با زنان تمايل بيشتري به انجام رفتارهاي غير اخلاقـي از  
نگـرش مثبـت زنـان بـه انجـام      ). 28، 27(دهنـد  مـي  خود نشان

كارهاي اخلاقي و پسنديده سبب حساسيت آنان بـه ايـن پديـده    
ت به افـزايش دانـش و آگـاهي بيشـتر     شده و علاقه آنان را نسب

هـاي   تواند در تفـاوت نظـام   مي دليل ديگر اين پديده. كرده است
براي مردان مهم اسـت كـه   ). 30، 29(ارزشي زنان و مردان باشد

مقاله و يا كتابي را تهيه كرده و از اين راه به نوعي كسب درآمـد  
ش اما براي زنان حس شهرت و كاميابي كه از نتيجـه تـلا  . كنند

تحقيقات ). 27(آورند داراي ارزش بيشتري است مي خود به دست
بسيار كمي مبني بر وجود يا عدم وجود تفاوت بين زنان و مردان 

 در نگرش آنان نسبت به سرقت علمي در داخل كشـور مشـاهده  
نيـاز بـه تحقيقـات بيشـتري     سـؤال   براي پاسخ به ايـن . شود مي

رهنگي اجتماعي خاص علاوه، وجود شرايط ف به. شود مي احساس
كند تا تحقيقات بيشتري در اين موارد صورت  مي در ايران ايجاب

شود بـه علـت شناسـي ايـن      مي لذا به پژوهشگران توصيه. گيرد
جنسيتي و فرهنگ جامعه را در هاي  پديده پرداخته و نقش كليشه

  . اين پديده بررسي كنند
 ـ پژوهش حاضر همچنين نشان داده است كههاي  يافته   ين ب

 خودكارآمدي دانشجويان در نگارش مقالات بر اسـاس جنسـيت  
تفاوت معنـادار وجـود دارد و مـردان نسـبت بـه زنـان احسـاس        
خودكارآمدي بيشتري در انجام كارهاي علمي و نوشتن مقـالات  

 همسـو ) 32، 31(اين يافتـه بـا نتـايج سـاير پژوهشـگران      . دارند
كارآمدي خود در مردان نسبت به خودها  در اين پژوهش. باشد مي

كارهاي علمي و فني اعتماد به نفس بيشـتري داشـته و خـود را    
داننـد كـه علـت ايـن امـر مربـوط بـه         مـي  خودكارآمدتر از زنان

فرهنگي، خـانوادگي راجـع بـه    هاي  جنسيتي و ارزشهاي  كليشه
  .. برتري هوش و توانمندي مردان نسبت به زنان است

كه نتـايج نشـان داد    گونه دوم پژوهش، همانسؤال  در مورد  
دانـش و  «هاي  مؤلفهبيشترين تفاوت ميان دانشجويان مربوط به 

سه گانه علـوم  هاي  دانشجويان رشته »خودكارآمدي«و  »آگاهي
و  »دانـش و آگـاهي  «. انساني، فني مهندسي و علوم پايه اسـت 

علوم انساني بـا دو رشـته   هاي  دانشجويان رشته »خودكارآمدي«
دانـش و  «. متفـاوت اسـت  ) نـي مهندسـي  علوم پايـه و ف (ديگر 
هـاي   علوم انساني نسبت به شيوههاي  دانشجويان رشته »آگاهي

فنـي  هـاي   ارجاع دهي و منبع نويسي بيشتر از دانشجويان رشته
زيرا تحقيقات پژوهشـي دانشـجويان   . مهندسي و علوم پايه است

بـه  ) دبيرسـتان (نشـگاه  قبـل از دا هاي  انساني در دورههاي  رشته
شود و در نتيجه آنان دانش بيشـتري   مي انجاماي  شيوه كتابخانه

همچنين در سطح دانشگاه . در زمينه منبع نويسي كسب كرده اند
. شـود  مي منبع نويسي بيشتر تمرينهاي  نيز در دروس آنان شيوه

علمـي، بـه   هـاي   از نظر خودكارآمدي در نوشتن مقالات و نوشته
شتن مقالات خارجي ،دانشـجويان فنـي مهندسـي در    ويژه در نو

ــه اول، ســپس دانشــجويان رشــته  ــه دوم و هــاي  رتب ــوم رتب عل
دليـل  . قرار دارند علوم انساني در رتبه آخرهاي  دانشجويان رشته

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 ...سيتنجمقايسه عوامل مؤثر بر سرقت علمي بر حسب : عشرت زماني و همكاران بي بي دكتر

  

 ١٠

شـود بـه طـوري كـه      مـي  مربوطها  اين امر هم به ماهيت رشته
دي و فني و علوم پايه بيشتر كاربرهاي  مقالات دانشجويان رشته

اغلب مبتني بـر كارهـاي آزمايشـگاهي اسـت كـه توسـط خـود        
شود و امكان تقلب و گرفتن مطالب از ديگران  مي دانشجو انجام

كه مقالات علوم انساني بيشتر حالت نظري  كمتر است درصورتي
دارد و مبتني بر نظرات و ديدگاهها است كه رسيدن به نظريـه و  

كـار و  هـا   ني نياز بـه سـال  علوم انساهاي  داشتن ديدگاه در رشته
كپي برداري از مطالـب ديگـران بـدون    . شبانه روزي دارد تلاش

علوم انسـاني شـايع تـر اسـت گرچـه در      هاي  ذكر منبع در رشته
فنـي و  هـاي   در رشـته ها  از تقلباي  ادبيات تحقيق به شيوع پاره

اين امر ). 22و  21، 20، 19(مهندسي و علوم نيز اشاره شده است
به اين دليل باشد كه معمولا به دليل كمبـود منـابع   ممكن است 

فني و مهندسي و فشارهايي هاي  داخلي به زبان مادري در زمينه
شود بيشتر دانشجويان مجبور به انجام  مي كه به دانشجويان وارد

گاهي نيز دانشجويان سهوا مرتكب انجام . شوند مي سرقت علمي
دانشـجو در شـيوه    دقتـي  ايـن بـي   معمولاً. شوند مي چنين كاري

شـود بـه وي برچسـب     مـي  باشد كه موجب مي ارجاع دهي منابع
در برخي موارد نيز دانشـجو بـه نتـايجي    . سرقت علمي زده شود

پژوهشگران ديگري نيز اين نتـايج   يابد كه قبلا توسط مي دست
 دست آمده است، اما به تصور خويش اين نتـايج را تـازه و نـو    به
در اين حال در اصل دانشجو . كند مي بتنام خود ث هشمارد و ب مي

امـا كـم كـاري در زمينـه     . مرتكب سـرقت علمـي نشـده اسـت    
شـود كـه بـه عنـوان سـارق       مي جوي منابع مرتبط باعثو جست

  . علمي جلوه نمايد
  

  نتيجه گيري
نظر ان صـرف گذار بر سرقت علمي دانشجويهاي تأثير مؤلفهبيشتر 

زم اسـت اقـدامات   از جنسيت و رشته تحصيلي يكسان است و لا
عمومي و جمعي براي پيشـگيري از ارتكـاب بـه سـرقت علمـي      
دانشجويان از سوي وزارت علـوم، تحقيقـات و فنـاوري و سـاير     

سسات آموزش عالي و همچنين دانشـگاهها برداشـته شـود از    ؤم
تصـويب قـوانين حقـوق     تـوان از  مـي  جمله راهكارهاي عمومي

ارهاي روشـن در  فكـري، اسـتقرار سـازوك   هـاي   مالكيت دارايـي 
انضباطي براي هاي  دانشگاهها نظير تصويب مقررات و آيين نامه

كشـف و  هـاي   مجازات و تنبيه سـارقان علمـي، همچنـين روش   
علمي و آمـوزش اسـاتيد بـراي    هاي  شناسايي الكترونيكي سرقت

ايـن قـوانين و    .شناسايي سرقت علمي توسط دانشجويان اسـت 
وزارت هـاي   شـگاه، شـبكه  داخل دانهاي  مقررات از طريق شبكه

ــه      ــات معارف ــين درجلس ــاوري و همچن ــات و فن ــوم، تحقيق عل
بـر  تأكيـد   .دانشجويان تازه وارد بايد معرفي و آموزش داده شوند

فكري، هاي  مربوط به حفظ حقوق مالكيتهاي  اجراي آيين نامه
و تنبيه متخلفان از سوي دانشگاهها جدي تلقي شود و به صورت 

وزشي براي اساتيد و دانشـجويان در مـورد   مستمر كارگاههاي آم
شناسايي پديده سرقت علمي، راههاي تشخيص سرقت علمـي و  

براي متخلفـان  . راههاي پيشگيري از سرقت علمي گذاشته شود
نـرم  . مناسب در نظر گرفتـه شـود  هاي  از قوانين وضع شده تنبيه

علمي از طرف وزارت علوم، هاي  افزارهايي براي شناسايي سرقت
مسـئولين امـور فرهنگـي نظيـر     . قات و فناوري تدوين شودتحقي

ارتباط جمعي، مبلغـين دينـي در مـورد    هاي  توليدكنندگان رسانه
در برنامـه  . نكوهش سرقت علمي و ادبـي مـردم را آگـاه نماينـد    

درسي مقاطع گوناگون تحصـيلي، دانـش آمـوزان را نسـبت بـه      
 دروس در. سرقت علمي و راههاي پيشگيري از آن آگـاه سـازند  

روش تحقيق مطالبي در مورد چگونگي ارتكاب به سرقت علمـي  
بعد از اجراي راهكارهاي عمـومي، لازم اسـت   . توضيح داده شود
و برخـي  ها  بيشتر راجع به تفاوت بين رشتههاي  با انجام پژوهش

ها،  بردن به تفاوت دموگرافيك نظير جنسيت و پيهاي  از ويژگي
وي دانشگاهها در نظـر گرفتـه   اخلاقي از س-تربيتيهاي  آموزش

  .شود
  

  واژه نامه 
 Plagiarism .1  دزدي ادبي -سرقت علمي

 Academic Dishonesty .2  نداشتن صداقت علمي
  فقدان دانش و آگاهي

3. Lack of knowledge and Awareness 

 Personal Attitudes .4  هاي شخصي نگرش

 Internet Facilities .5  تسهيلات اينترنتي
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