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 1394، 3 دهم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال
 

 ٩٣

  سرآغاز
 حـداقل  بـا  يها  سازمان اقتصادي هاي موفقیت اخیر هايدهه در

 تـأثیر   بیـانگر  مالی، توان بهترین با ها  سازمان شکست و امکانات
 از یکـی . )1(اسـت  بـوده  ها  سازمان موفقیت در مادي غیر عوامل

 شـود،  1افـزوده  ارزش به منجر تواند می که مادي غیر عوامل این
 گیـري  تـصمیم  نمودنـد  بیـان  محققـان . )2(اسـت  انـسانی  منابع

 درحـالی  ؛)3(اسـت  افـزایش  درحال اخیر يها  سال در غیراخلاقی
 اخـلاق . شـود  مـی  دیده ها  سازمان ۀهم در اخلاق هاينامهبر که

 بـه  کمـک  جهـت  در کـه  است اصلاحی یا پیشگیرانه اقدام یک
 ارتقاي و نهادها و شهروندان میان اعتماد افزایش فساد، با مبارزه
 ایجـاد  با امروزه. )4(شود می گرفته کار به قوانین از پیروي سطح

 ارتباطـات  انـواع  وجـود  و اطلاعـات  گـردش  پیچیـده  هايشبکه
 در مهـم  اسـتراتژیک  عامـل  یـک  عنوان  به 2اخلاقیات قراردادي،

 سـوم،  ةهـزار  بـه  ورود بـا . )5(اسـت  شده مطرح ها  سازمان بقاي
 در انسانی نیروي نقش به توجه اندیشه، آگاهی، همچون عواملی
 کلی طور به و گرفته قرار تأکید مورد ايفزاینده طور به نیز سازمان
 ۀعرص در نوین تئوریهاي سمت به کلاسیک تئوریهاي از حرکت

 انـسان  به نگاه بعد از ها  سازمان سازي بهینه نویدبخش مدیریت،
 رویکردي امروز، دنیاي رویکرد گفت توان می. )6(اوست جایگاه و

. )7(اسـت  معنوي و مادي نیازهاي تأمین براي اخلاقی و عقلانی
 اخلاقیـات،  انگاشـتن  نادیـده  صـورت  در موجـود،  شواهد گواه به

 مـشتریان  و کارکنـان  اعتمـاد  شـدن  دار خدشـه  و سازمان اعتبار

  جنسیتی يها تفاوت به توجه با اخلاقی يها فلسفه به گرایش
  زاده بخشعلی داود بلندرفتار، حامد ،*سلیمی باقر سعید

  رشت واحد میاسلا آزاد دانشگاه حسابداري، و مدیریت دانشکده دولتی، مدیریت گروه

  )23/9/93، تاریخ پذیرش 1/6/93تاریخ دریافت (
  

  چکیده
 تژیکاسـترا  عامـل  یک عنوان  به اخلاقیات ملتها، بین مرزهاي رفتن بین از و جهانی دهکده مفهوم تحقق روابط، توسعه با امروز، دنیاي در :زمینه

   .است اخلاقی فلسفه 5 روي بر جنسیت تاثیر بررسی حاضر؛ پژوهش هدف. است شده مطرح بشریت کل و ها سازمان بقاي حفظ در مهم
  

 بـه  واحدرشـت  اسلامی آزاد دانشگاه بازرگانی مدیریت دانشجویان شامل؛ آماري جامعه. است پیمایشی نوع از توصیفی نوع از تحقیق روش :روش
هـا    پرسـشنامه  غیراحتمـالی  گیـري  نمونـه  روش از استفاده با و گردید تعیین نفر 260 مورگان، جدول براساس نمونه حجم. باشد  می نفر 778 تعداد
  . شد برداري بهره تی آزمون ازها  داده تحلیل و تجزیه براي و. شد آوري جمع

  

بـا  ) سـناریو ب  (گرایـی    متغیـر نـسبی    شد؛ رد اطمینان% 95 سطح در پژوهش فـــرعی و اصلی يها  فرضیه کلیه داد نشان تحقیق نتایج :ها  یافته
 مـدیریت  دانشجویان بین در اخلاقی يها  فلسفه میانگین کمترین داراي 0378/0با  ) سناریو الف ( بیشترین میانگین و متغیر سودمندگرایی       1078/1

  . باشد می رشت واحد اسلامی آزاد دانشگاه بازرگانی
  

 از مـدارتر  اخـلاق  را زنـان  کـه   عمومی باور این و نیستند مدارتر اخلاق مردان، به نسبت زنان که گفت توان  می ،ها فتهیا به توجه با :گیري نتیجه
   .نیست قطعی داند، می مردان

  

  جنسیت اخلاق، فلسفه، :کلیدواژگان
  

 

_____________________________________________________________________________________ ____________________________ _  
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www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 هاي جنسیتی هاي اخلاقی با توجه به تفاوت گرایش به فلسفه: سعید باقر سلیمی و همکاران
  

 ٩٤

 
  پژوهش میمفهو مدل: 1 نگاره

 مرد

 زن

 گرايي وظيفه

 خودگرايي

 عدالت

 سودمندگرايي

 گرايي نسبي
 

 

 سـازمانی  خسارات افزایش و اطاتارتب کاهش سازمان، به نسبت
 افـزایش  بـراي  قـانون  بـه  صـرف  اتکاء و پایبندي ولی. شود می

 در اصـول  ایـن  زمانی تنها نیست؛ کافی همواره پذیري، مسئولیت
  . )8،9(داشت خواهند اثربخشی نتایج باشند، شده نهادینه افراد

 هـاي  بخـش  مشترك هاي ویژگی از یکی اخلاقی، اصول رعایت
 مـداخلات  از امروزه. )4(است جهان سراسر در دولتی و خصوصی
 اسـتفاده  سـازمانی  سـاختارهاي  و فرهنـگ  تغییـر  براي 3اخلاقی

 بـه  خـوب  اخـلاق  که اند برده پی ها  سازمان امروزه. )10(شود می
 ضـوابط  روي بیشتري کار باید بنابراین است؛ خوب تجارت ۀمنزل
  . )11(گیرد انجام اخلاقی رفتار عالی

 از تعـدادي  دریافـت  تـوان  مـی  مـرتبط  يهـا   پیـشینه  به توجه با
 و سـن  جنـسیت،  نظـر،  از را اخلاقی هاي گیري تصمیم محققین،

 تـأثیر   پـژوهش  ایـن  در. انـد  داده قرار بررسی مورد کاري سوابق
 یکـی . گیرد می قرار بررسی مورد 4اخلاقی ۀفلسف پنج بر جنسیت

 معرفی کانت توسط که است 5گرایی وظیفه اخلاقی، هاي مدل از
 نفـس  بـر  بلکه ندارد؛ تأکید عمل یک نتایج بر گرایی وظیفه. شد

 دارنـد  وظیفـه  افـراد  رویکرد، این به بنا. )12(کند می تأکید عمل
 دهـد،  مـی  اجـازه  اخلاقی قانون که آنجا تا را دیگران تقاضاهاي

  . )11(سازند برآورده
 را منفعت بهترین و بیشترین که است اخلاقی عملی ،6خودگرایی

 هـا  انـسان  دادنـد  نـشان  صـاحبنظران . باشد داشته شخص براي
 و عمـل  اسـاس،  همـین  بر و باشند می خود رفاه و ذات دوستدار

 اقتـصادي  هـاي نظریـه  مبنـاي  نظریـه  این. )13(نمایند می رفتار
 داراي جامعـه  اگـر  کننـد  می فکر اقتصاددانان و بوده نئوکلاسیک

 ورتـر  بهـره  بدانـد،  مـشروع  را خـود  کلی منفعت که باشد  مینظا
 مطرح را 7عدالت اصل نام بهی  اصل شمندانیاندی  برخ. )12(است
 توزیـع  بـه  منجـر  کهاند    اخلاقی تصمیماتی دندار می بیان و کرده

  . )13(شوند جامعه اعضاي میتما درمیان خدمات و کالا عادلانه
 اسـت،  گرایانـه  غایـت  رویکـرد  نماینده ترین عمده که اينظریه
 بـراي  خیـر  بیـشترین  پـی  در که باشد می 8سودمندگرایی نظریه

 که شود می محسوب اخلاقی عملی بنابراین. است مردم بیشترین
 غیـر  صـورت،  ایـن  غیـر  در و شـود  کلـی  خیـر  افزایش به منجر

  . )13(است اخلاقی
 وقـضاوت انـد     نسبی باورها، و ها  ارزش  میتما یعنی 9گرایی نسبی

 هـر  شاید و فرد هر عوض، در. ندارد منطقی مبناي هیچ اخلاقی
 بنـابراین . دارد را خـود  اخلاقـی  استانداردهاي مجموعه فرهنگی،

 ممکـن  شـود،  مـی  محـسوب  اخلاقمند فرهنگی، در که میتصمی
   همان تحت دیگر فرهنگ در است

 اخلاقی قانون هیچ واقع، در و شود محسوب اخلاقی غیر شرایط،
  . )13،11(ندارد وجود کلی
 بـسیار  اخـلاق  حـوزه  در کـه  شناختی جمعیت متغیرهاي از یکی

 دیرینــه بـاور  یـک . اســت جنـسیت  گرفتـه،  قــرار مطالعـه  مـورد 
. )11(هـستند  مـردان  از مدارتر اخلاق زنان، که دارد وجود میمرد

 خـصوص  در مـردان  از زنـان  اینکـه  خـصوص  در زیادي مباحث
 جنـسیت  آیا اینکه مثل سئوالاتی. دارد وجود متمایزند، اخلاقیات

 انجام تحقیقات از تعدادي ادامه در ؟)14(باشد گذار تأثیر   تواند می
) 1(جـدول  در راانـد     پرداخته مداري اخلاق و جنسیت به که شده

  . نمایید می مشاهده

  تر رابطۀ قوي
 تر رابطۀ ضعیف
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  متغیرهاي با جنسیت رابطه زمینه در گرفته انجام تحقیقات پیشینه : 1جدول
 

        نتایج
  نویسندگان

  
 از بالاتر زنان  بررسی مورد متغیرهاي

  مردان
 عدم
  تفاوت

 بالاتر مردان
  زنان از

      *  اخلاقی قضاوت مردانگی، مفاهیم  )15(  1
 رفتـار  و اصـولی  زنی چانه رفتار بر صیشخ رقابت توسعه و حد از بیش رقابت  )16(  2

  غیراخلاقی زنی چانه
*  *    

  
 عوامـل  و فرهنگـی  بعـد  اخـلاق،  اجتمـاعی  بعـد  (شـهروندي  ترافیک اخلاق  )17(  3

 تخلفـات  میـزان  و) شـغل  و مـسکن / تاهـل / تحصیلات سن، شامل اي زمینه
  رانندگی

*      
  
  

 نیازهـاي  و خـانوادگی  و صـنفی  و شخـصی  نیاز اولویتهاي با مرد و زن شغل  )18(  4
 و صفی و شخصی نیازهاي تولید منبع با مرد و زن شغل و جنسیت/ اجتماعی
 نیـاز  رفـع  يها  اولویت با مرد و زن شغل و جنسیت/ اجتماعی نیاز و خانوادگی
  اجتماعی نیازهاي و خانوادگی و صنفی و شخصی

*      

      *  انگیزش/ عملکرد/ قضاوت  )19(  5
 ماکیاولیـسم، (اخلاقـی  نگـرش  رشـد،  محـل  تجربه، مذهب، تحصیلات، سن،  )20(  6

  )گرایی عینی داروینیسم، ،گرایی قانون گرایی، نسبی
  *    

      *  تقوا/ عدالت/ حقوق/اخلاقی گیري تصمیم  )21(  7
      *  دوستی نوع/ اخلاقی لاتتمای/اخلاقی قضاوت  )22(  8
      *  اخلاقی حساسیت سطح و سن اخلاقی، آگاهی سطح  )23(  9

 ارضـاء  در تـاخیر  اخـلاق،  فراغـت،  سخت، کار نفس، به اعتماد کار، مرکزیت  )24(  10
  شده تلف زمان نیازها،

    *  

 گـرا،  مـصلحت  سـودمندگرا،  (اخلاقی استانداردهاي و کار سابقه و تحصیلات  )25(  11
  )گرا وظیفه مذهبی،

  *    

    *    اخلاقی رفتارهاي وها  برداشت  )3(  12

      *  شناسی وظیفه/ گرایی دمندسو/ بینی خود/ گرایی نسبی/ عدالت  )11(  13
      *  دیگران براي نگرانی/ عدالت/ صداقت/ موفقیت/ مدیریتی سابقه/ سن  )26(  14
  *      سازمانی اخلاق اخلاق،  )27(  15
 شخـصی،  بخـشی  رضـایت  گرایی، وظیفه گرایی، نسبی (اخلاقی کلی ارزیابی  )28(  16

  )سودمندگرایی خودپسندي،
  *    

 وظیفـه،  گرایـی،  سـودمند  خودشـیفتگی،  (اخلاقیـات  سـازمانی،  ابعاد فرهنگ،  )29(  17
  )سازي خنثی عدالت،

  *    

      *  فراتحلیلی پژوهش  )30(  18
 فنـی،  مـسائل  فـصل  و حـل  شرکت، تصویر کردن، معامله توانایی رفتار، نوع  )31(  19

 گـزارش  نادرسـت،  هزینـه  گـزارش  شده، ختهشنا مشکلات اصلاح در  ناکامی
  نادرست ساعتی

    *  

 راحت، زندگی (راکیچ ارزشی مقیاس از استفاده با دانشجویان توصیفی تحقیق  )32(  20
 برابـري،  جهـانی،  زیبایی صلح، در جهان ،موفقیت حس انگیز، هیجان زندگی
 پخته، و کامل عشق درونی، هماهنگی شادي، آزادي، خانواده، امنیت
 واقعـی،  دوسـتی  اجتمـاعی،  شناخت نفس، عزت رستگاري، لذت، ملی، امنیت
  )خرد

*      

    *    گیري تصمیم هاي موقعیت در اخلاقیات از استفاده  )33(  21
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 اغلـب  هـا یافتـه  شـود،  مـی  مـشاهده  1 جـدول  در که گونه همان
 به گرایش میزان که است آن بر هدف حاضر ۀمقال در. متناقضند

 آزاد دانـشگاه  مرد و زن بازرگانی دانشجویان اخلاقی هايفلسفه
 گرایش میزان آیا شود مشخص تا نموده بررسی را رشت  میاسلا

 مــدل اســت؟ قــویتر مــردان از اخلاقــی يهــا فلــسفه بــه زنــان
  . است شده ارائه) 1 (نگاره در حاضر پژوهش میمفهو

  
  روش

 جامعـه . اسـت  پیمایـشی  نـوع  از و توصیفی حاضر، تحقیق روش
  میاسلا آزاد دانشگاه بازرگانی یتمدیر دانشجویان شامل؛ آماري
 براسـاس  نمونـه  حجـم . باشـد  مـی  نفر 778 تعداد به رشت واحد

 روش از اســتفاده بــا. گردیــد تعیــین نفــر 260 مورگــان، جــدول
 و انتخـاب  نمونـه  اعـضاي  دسـترس،  در غیراحتمالی گیري نمونه
 و آوري جمـع  پرسشنامه 301 و شده توزیع پرسشنامه 330 تعداد

 جنـسیت،  نظـر  از نمونـه  گـروه . شـد  استفاده تحلیل و تجزیه در
 ســنی ترکیــب. انــد بــوده مــرد درصــد 8/47 و زن درصــد 2/52

 درصـد  4/66 سـال،  25 زیر درصد9/19 داد نشان دهندگان پاسخ
 درصـد  7/0 و سـال  45 تا 35 بین درصد13 سال، 35 تا 25 بین

 ارشـد  کارشناسـی  مقطـع  در همگی و داشتند سن سال 45 بیش
 در پرسشنامه ازها    داده گردآوري براي. بودند تحصیل به مشغول
. شـد  استفاده معناشناختی اختلافی تایی7 طیف و گویه 27 قالب

 بـا  نظـر  تبـادل  اساس بر و محتوا روایی از روایی، سنجش براي
 بـراي  کافی و مناسب يها  پرسش تا شد استفاده مدیریت اساتید
 ضریب محاسبه براي. )35(باشد داشته دربر را متغیر گیري اندازه

 در آن نتـایج  کـه  شـده  اسـتفاده  کرونباخ آلفاي ضریب از پایایی،
  . است مشاهده قابل) 2 (جدول

  
 کرونباخ آلفاي ضریب : 2 جدول

  α  سئوالات  متغیر نام
  723/0  3و2و1  عدالت
  765/0  8و7و6و5و4  گرایی نسبی

  744/0  14و13و12و11و10و9  خودگرایی
  807/0  22و21و20و19و18و17و16و15  سودمندگرایی

  759/0  27و26و25و24و23  گرایی وظیفه
  

 آمـار  يهـا   روش از اسـتفاده  با شده آوري جمع هاي داده پایان، در
 ،SPSS ارافـز  نرم از استفاده با) تی آزمون (استنباطی و توصیفی

  . یافت تعمیم جامعه به نمونه از نتایج
  

  ها یافته
نتایج مربوط به آمار توصیفی، قابل مـشاهده اسـت     ) 3(در جدول   

بـا  ) سناریو ب (که بنا بر نتایج به دست آمده، متغیر نسبی گرایی           
) سـناریو الـف   ( بیشترین میانگین و متغیر سودمندگرایی       1078/1

 اخلاقـی  يهـا   فلـسفه  بین در ینمیانگ کمترین داراي 0378/0با

  

  متغیرها بین در جنسیت تفاوت تی آزمون توصیفی آمار : 3جدول
 
 خطاي میانگین  معیار حرافان  میانگین  تعداد  جنسیت  

 انحراف معیار
  )الف (مداري اخلاق  08854/0  10937/1  3394/0  157  زن
  07732/0  92790/0  2959/0  144  مرد

    02511/1  3186/0  301  کل
  )ب (مداري اخلاق  10295/0  28996/1  5114/0  157  زن
  08789/0  05471/0  5182/0  144  مرد

    18133/1  5146/0  301  کل
  )الف (اییگر وظیفه  07522/0  94254/0  4347/0  157  زن
  07796/0  93551/0  2623/0  144  مرد

    94158/0  3522/0  301  کل
  )ب (گرایی وظیفه  08744/0  09568/1  3872/0  157  زن
  08059/0  96712/0  3083/0  144  مرد

    03505/1  3448/0  301  کل
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  . است
 نظـر  در بـا  ابتـدا  ،61لون آزمون از استفاده با) 5 (و) 4 (جداول در

 توسط  ،ها انسواری برابري عدم سپس وها  واریانس برابري گرفتن

 کـه  آمـد  بدست مستقل نمونه دو تی آزمون 21SPSSافزار نرم
  . باشد می مشاهده قابل

  
  

  متغیرها بین در جنسیت تفاوت تی آزمون توصیفی آمار : 3جدولدنبالۀ 
 

 خطاي میانگین  معیار انحراف  میانگین  تعداد  جنسیت  
 انحراف معیار

  )الف (خودگرایی  13084/0  63937/1  2803/0  157  زن
  11644/0  39726/1  2282/0  144  مرد

    52604/0  2554/0  301  کل
  )ب (خودگرایی  13749/0  72269/1  7062/0  157  زن
  11638/0  39657/1  6653/0  144  مرد

    57267/1  6866/0  301  کل
  )الف (عدالت  14682/0  83963/1  0987/0  157  زن
  12675/0  52105/0  1771/0  144  مرد

    69238/1  1362/0  301  کل
  )ب (عدالت  16221/0  03245/1  7219/0  157  زن
  14332/0  71981/1  6343/0  144  مرد

    88675/1  68/0  301  کل
 اخلاقی سودمندگرایی  093376/0  17480/1  -0182/0  157  زن

  09636/0  15635/1  -0592/0  144  مرد  )الف(
    16425/1  -378/0  301  کل

 اخلاقی سودمندگرایی  1116/0  3928/1  -0158/0  157  زن
  09814/0  17773/1  1534/0  144  مرد  )ب(

    29502/1  0652/0  301  کل
 اخلاقـی  گرایـی  نسبی  12624/0  58182/1  0277/1  157  زن

  1171/0  40514/1  0215/1  144  مرد  )الف(
    49742/1  0248/1  301  کل

 اخلاقـی  گرایـی  نسبی  14465/0  81246/1  1347/1  157  زن
  12992/0  55901/1  0785/1  144  مرد  )ب(

    69338/1  1078/1  301  کل
  

 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 هاي جنسیتی هاي اخلاقی با توجه به تفاوت گرایش به فلسفه: سعید باقر سلیمی و همکاران
  

 ٩٨

  
  

  

  
  الفي وینارس اساس بر مداري اخلاق متغیر در جنسیت بین تفاوت بررسی براي تی آزمون : 4جدول

  
 Levene آزمون
 برابري براي

  ها واریانس

  ها میانگین برابري براي T آزمون
  
 

 ســـطح 
 معنــــی

  داري

T  ــه  درجــــ
 تفـــــــاوت  آزادي

 میانگین
  تفاوت اطمینان فاصله% 95
 

  

 فراوانی

      

ــطح  ســــ
 داري معنی

  دنباله 2
   

ــاي  خطـــ
ــتاندارد  اسـ

 بیشتر  کمتر تفاوت
 برابري فرض
 واریانس

   مداري اخلاق 2766/0 -18959/0 11845/0 04352/0 714/0 229 367/0 009/0 899/6

ــرض  فــــــ
 نــــــابرابري
 واریانس

  
37/0 534/296 711/0 04352/0 11755/0 18782/0- 2748/0 

 برابري فرض
 واریانس

   گرایی وظیفه 3857/0 -04082/0 10837/0 17244/0 113/0 299 591/1 783/0 076/0

ــرض  فــــــ
 نــــــابرابري
 واریانس

  592/1 133/297 112/0 17244/0 10833/0 4075/0 3856/0 

 برابري فرض
 واریانس

   گرایی خود 3990/0 -29503/0 17635/0 05201/0 768/0 299 295/0 003/0 032/9

ــرض  فــــــ
 نــــــابرابري
 واریانس

  297/0 43/297 767/0 05201/0 17515/0 29267/0- 3967/0 

 برابري فرض
 واریانس

   عدالت 3064/0 -46319/0 19555/0 -07836/0 689/0 299 401/0 001/0 976/11

ــرض  فــــــ
 نــــــابرابري
 واریانس

  404/0 89/295 678/0 07836/0- 19396/0 46008/0- 3033/0 

 برابري فرض
 واریانس

ــودمندگرایی 3057/0 -22381/0 13454/0 04095/0 761/0 299 304/0 511/0 433/0  س
   اخلاقی

ــرض  فــــــ
 نــــــابرابري
 واریانس

  305/0 503/297 761/0 04095/0 13445/0 22364/0- 3055/0 

 برابري فرض
 واریانس

ــسبی 3467/0 33441/0 17307/0 00618/0 972/0 299 036/0 207/0 601/1 ــی ن  گرای
   اخلاقی

ــرض  فــــــ
 نــــــابرابري
 واریانس

  036/0 701/298 971/0 00618/0 17219/0 33268/0 3450 ./ 
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  بي ویسنار اساس بر مداري اخلاق متغیر در جنسیت بین تفاوت بررسی براي تی آزمون : 5جدول

 
ــون  Levene آزمـ
 برابـــــري بــــراي 
  ها واریانس

  ها میانگین برابري براي T آزمون
  
 

 ســـطح 
 معنــــی

  داري

T  ــه  درجــــ
 تفـــــــاوت  آزادي

 تفاوت اطمینان فاصله% 95 میانگین

  

 فراوانی

      

ــطح  ســــ
 داري معنی

  دنباله 2
   

ــاي  خطـــ
ــتاندارد  اسـ

 بیشتر  کمتر تفاوت
ــرض ــري فـ  برابـ
 واریانس

 اخــــلاق 2618/0 -27552/0 13654/0 -00682/0 96/0 299 -05/0 007/0 295/7
   مداري

 نــابرابري فــرض
   واریانس

05/0- 2/295 96/0 00682/0- 13536/0 27323/0- 2595/0 

ــرض ــري فـ  برابـ
 واریانس

 وظیفـــــه 3051/0 -16538/0 11956/0 0699/0 559/0 299 585/0 139/0 206/2
   گرایی

 نــابرابري فــرض
 واریانس

  588/0 57/298 557/0 0699/0 11892/0 16412/0- 3039/0 

ــرض ــري فـ  برابـ
 واریانس

 خــــــود  3985/0 -31679/0 18175/0 04088/0 822/0 299 225/0 0/0 403/13
   گرایی

 نــابرابري فــرض
 واریانس

  227/0 632/294 821/0 04088/0 18013/0 31362/0- 3953/0 

ــرض ــري فـ  برابـ
 واریانس

   عدالت 5166/0 -34142/0 21801/0 08761/0 688/0 299 -402/0 002/0 166/10

 نــابرابري فــرض
 واریانس

  405/0- 109/297 686/0 08761/0 21645/0 33836/0- 5135/0 

ــرض ــري فـ  برابـ
 واریانس

سودمندگرا 1247/0 -46309/0 14936/0 -16917/0 258/0 299 -133/1 06/0 568/3
 یـــــــی

 نــابرابري فــرض   اخلاقی
 واریانس

  141/1- 076/297 255/0 16917/0- 14828/0 46099/0- 1226/0 

ــرض ــري فـ  برابـ
 نسواریا

ــسبی 4413/0 -32887/0 19569/0 05624/0 774/0 299 287/0 042/0 155/4  نـــ
 گرایـــــی

 نــابرابري فــرض   اخلاقی
 واریانس

  289/0 796/297 773/0 05624/0 19443/0 32639/0- 4388/0 

  
  :باشد می مشاهده قابل) 6 (جدول در فرضیات آزمون نتایج

  
  

  فرضیات آزمون نتایج: 6 جدول
  رد/تایید  فرضیه  

  شد رد  هستند مدار اخلاق مردان، از بیشتر زنان  اصلی فرضیه
  شد رد  است قویتر مردان، به نسبت اخلاقی گرایی وظیفه فلسفه به زنان گرایش  1فرعی فرضیه
  شد رد  است قویتر مردان، به نسبت اخلاقی گرایی خود فلسفه به زنان گرایش  2فرعی فرضیه
  شد رد  است قویتر مردان، به نسبت عدالت به زنان گرایش  3فرعی فرضیه
  شد رد  است قویتر مردان، به نسبت اخلاقی سودمندگرایی فلسفه به زنان گرایش  4فرعی فرضیه
  شد رد  است قویتر مردان، به نسبت اخلاقی گرایی نسبی فلسفه به زنان گرایش  5فرعی فرضیه
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  بحث
 بـه  نسبت زنان مداري اخلاق میزان که داد اننش پژوهش نتایج

 مـداري  اخـلاق  میزان گفت توان  می حداقل نیست؛ بیشتر مردان
 بـا  یافتـه  ایـن . اسـت  وابسته دیگري متغیرهاي به مردان و زنان
, 31, 29-27, 25, 24, 20, 3(همـسو  تحقیقات، از بسیاري نتایج

, 19-15, 11(اسـت  ناهمـسو  دیگر تحقیقات از بسیاري اب و )33
21-23 ,26 ,30 ,32( . 

 کـه  دریافت توان  می مداري، اخلاق و جنسیت تأثیر   خصوص در
 در اي کننـده  تعیـین  عامل تنهایی، به را جنسیت نباید قطع بطور

 و زنـان  اگـر  گرفتند هنتیج محققان برخی. دانست مداري اخلاق
 هـاي   روش از استفاده مستعد دو هر باشند، رقابت حال در مردان

 جنـسیت  اگـر  دریافتند دیگر برخی طرفی، از. )16(اند اخلاقی غیر
 در مـردان  و زنـان  بـین  در تفـاوتی  گیرد، قرار مدنظر تنهایی به

 چندبعـدي  رویکرد باید و داد نخواهد رخ اخلاقیشان يها  برداشت
 هاي  روش به مردان و زنان نمودند بیان حتی. )3( گرفت درپیش
 بـر  جنـسیت  تـأثیر    و کننـد   مـی  معنی را اخلاقی مفاهیم یکسانی
, 28, 25 ,24, 20, 3( نیـست  توجـه  قابـل  چندان مداري، اخلاق

29 ,33( .  
 بنـدورا  10اجتمـاعی  شـناخت  ۀنظری در تواند  می تفاوت این علت

 ،11نفـس  بـه  اعتمـاد  پویـایی  بـر  نظریـه  این. باشد داشته یشهر
 رفتــار، تعیــین در اجتمــاعی و اي زمینــه عوامــل12،11انتظــارات

 خـصوصیاتی  بـا  کار صاحبنظران، دیدگاه بنابر. )36(است متمرکز
 را 13خـشونت  گـاهی  حتـی  که شود  می کشیده تصویر به مردانه
 یـک  عنـوان  هب کار ساختار مورد در مردان بنابراین داند؛  می لازم

 در. شـوند   مـی  مواجـه  آن با همانگونه و نموده فکر منفی ساختار
 برخـورد  تـر  اخلاقـی  اي گونـه  هب دارد انتظار زنان از جامعه مقابل،
. شـود   مـی  متبلور اینجا در »63اي شیشه گنبد« مفهوم که نمایند
 و بـوده  خـشن  نـوعی  به و نهمردا محیط یک موجود، کار محیط
 دشـوار  بـسیار  ،15زنانـه  روحیه با زنانی براي فعالیت ادامه امکان
 مردانـه  بـصورت  مسائل با فعالیت، ادامه براي ناچارند زنان. است

 تغییـر  مـداري  اخـلاق  بـر  جنـسیت  تأثیر   بنابراین نمایند؛ برخورد
  . کند می
ــژوهش ایــن در کــه آنجــا از ــزان ســن، نظیــر متغیرهــاي پ  می

 اعمـال  گر تعدیل متغیرهاي عنوان هب تأهل وضعیت و تحصیلات

 آینده يها پژوهش در متغیرها این تأثیر   شود  می پبشنهاد اند؛ نشده
 پیـشین،  يهـا  یافتـه  در تنـاقض  بعلت همچنین. شود بررسی نیز

 مـشخص  پرسـشنامه  یـک  از آینده تحقیقات در شود می پیشنهاد
  . شود خنثی نیز شنامهپرس در تفاوت تأثیر تا گردد استفاده

 تـا  بـود  نیاز پرسشنامه، ساختار علت هب پرسشنامه توزیع مرحله در
 شد؛ صرف بیشتري زمان و شود ارائه افراد به شفاهی توضیحات

 برطـرف  نیاز این تا گردد طراحی اي گونه هب پرسشنامه است بهتر
 گیري نمونه در که بود این پژوهش این محدودیت سومین. گردد

 در شود می توصیه شد؛ استفاده دسترس در احتمالی غیر روش از
  . گردد جایگزین تصادفی احتمالی گیري  نمونه روش آینده،

 
  گیري نتیجه
 مـداري  اخـلاق  بـر  جنـسیت  تـأثیر    بررسی به متعددي مطالعات
 يهـا   یافتـه . باشـد   مـی  مـشهود هـا     یافته در تناقض واند    پرداخته
 اخلاق مردان به نسبت زنان قطع بطور داد نشان حاضر پژوهش
 کـه  اسـت  دیگري يها متغیر تأثیر  تحت امر این و نیستند مدارتر
 اخـلاق  میـزان  بـر  بیـشتري  مراتـب  به تأثیر   جنسیت، به نسبت
 . دارند مداري

  
  یاخلاقهاي  ملاحظه

 امانتی اخلاق اصل استفاده، مورد منابعی معرف با پژوهش نیا در
 شده شمرده محترم ثارآ نیمولفي معنو حق و تیرعای علمي  دار

 شـده  تی ـرعاي  رازدار همچونی  علم اخلاق اصول ریسا و است
  . است

  
  يسپاسگزار

 آزاد دانـشگاه  ریاست از اجازه کسب و هماهنگی با حاضر تحقیق
 و  مسئولین از وسیله بدین. است گردیده انجام رشت واحد اسلامی
 یدانـشجویان  همچنین، و رشت واحد  اسلامی آزاد دانشگاه پرسنل

 تشکر نمودند، همکاري پژوهش این اجراي در پژوهشگران با که
  . شود می قدردانی و
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