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چکيده

تدوین نشدن كتب و مباحث هنرهای سنتی )خصوصاً 

فرش دس��تباف( براس��اس ش��یوه های علمی، همواره 

از جمل��ه مواردی اس��ت كه ذهن را به خود مش��غول 

می نماید. سال هاس��ت كه ادبیات نوش��تاری در زمینه 

طرح و نقش فرش به گونه ای عجیب بدون س��اختار و 

توأم با نواقص بسیار ارائه می گردد و هر یك از بزرگان 

صاحب قلم در این حوزه از ظن خود – چه درس��ت و 

چه نادرس��ت - بر آن افزوده اند و آشنا و بیگانه پای در 

جای پای دیگری - ولو در راهی نادرست - می گذارند. 

این مقاله تلاش��ی كوچ��ك را در راه پروراندن این نگاه 

آغاز نموده اس��ت ك��ه: جهت ش��ناخت و طبقه بندی 

»طرح« و »نقش« قالی ایران نیازمند س��اختار هایی متقن 

و محكم هس��تیم. م��رور بخش هایی از كتاب هایی كه 

از ط��رح و نقش نام برده و برای آنها طبقه بندی معرفی 

می كنند، نش��انگر نا همگونی تعاریف، نامشخص بودن 

مآخذ و س��اختار ها و همچنین تفاوت های فاحش آنها 

با یكدیگر است، چنانكه گویی برای طرح و نقش تنها 

مجموع��ه ای از عنوان ها و بدون هیچ هدفی ش��ناختی 

و محتوای��ی گردآوری ش��ده اس��ت. هیچ ی��ك از این 

طبقه بندی ها اتكاء علمی لازم را دارا نیس��ت، از این رو 

در پی ش��ناخت طرح و نقش می باید شیوه و تعاریفی 

را اتخ��اذ نمود ك��ه جامعیت لازم را دارا باش��د و فاقد 

بیانی صرفاً توصیفی و س��لیقه ای باشد. از این رو این 

نوش��تار نتیجتاً این نظر را مط��رح می كند كه »طرح« را 

می توان معم��اری و تصویر كلی نقش های جای گرفته 

در یك متن دانس��ت و »نقش« را عنصری خواند كه با 

توانمندی های خاص خود، طرح را می آراید.

واژه های کليدی: طرح، نقش، فرش، هنرهای سنتی.

ارزیابی شيــوه های طبقه بندی 
طرح و نقش فــرش ایران

بيژن اربابی
عضو هيئت علمی دانشگاه هنر
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مقدمه 

زیبای��ی س��حر انگیز رن��گ و نق��ش دس��ت بافته های 

)زیر اندازهای( سرزمین ایران به گونه ای است كه می توان 

گف��ت والاتری��ن جای��گاه را در میان هنره��ای مردمی 

داراس��ت. حضور و بقای دس��ت بافته ها در گذار تاریخ 

فلات ایران همواره تجلی گر بخش��ی از فرهنگ و هنر 

س��اكنان روستاها، ش��هرها و مردمان عشایر و قبایل آن 

محس��وب می گردد. پراكندگی جغرافیایی این هنر در 

گذش��ته و حال قابل توجه و تأمل اس��ت. در هر یك 

از مناط��ق با ش��یوه و روش خاص خ��ود و با تكیه بر 

ویژگی های كاربردی دست بافته ها )زیر اندازها( سعی در 

خل��ق زیبایی دارند. این وجاه��ت جز به رنگ و نقش 

میسر نشده اس��ت. رنگ و نقش در هر یك از مناطق 

ویژگ��ی بوم��ی و خاص خوی��ش را یافته ك��ه در كنار 

ویژگی ه��ای فنی خاص هر منطقه، امكان ش��ناخت و 

تمیز دس��ت بافته ها را از یكدیگ��ر را به وجود می آورد. 

تنوع طرح و نقش دست بافته های ایرانی به حدی است 

ك��ه آن را قوی ترین و محكم ترین عام��ل اعتبار هنری 

این آثار می شمارند. دست بافته ها در سه گروه روستایی، 

عش��ایری و ش��هری مرات��ب اعتلا را ط��ی نموده اند و 

توجه��ی فراگی��ر را به س��وی خویش جل��ب كرده اند. 

ای��ن توجه از زوایای گوناگون ص��ورت گرفته، از منظر 

محققان، بازرگان��ان، علاقه مندان و... كه هر یك از آنها 

دس��ت بافته ها را با یافته های خویش تعریف و ستایش 

كرده اند؛ و حیرت آور آنكه هر یك در اهتمام پژوهش��ی 

خویش تعاریفی صرفاً شخصی ارائه نموده اند یا در پی 

تعمیم تعاریف شبه برانگیز دیگری برآمده اند. از این رو 

انگیزه نگارش این سطور بررسی این نگاه های گوناگون 

توأم با نابه س��امانی است تا ش��اید بتوان با ارزیابی این 

گوناگونی های بدون س��اختار به بیانی استوار تر دست 

یافت و در پی پاسخی برآمد برای این پرسش ها:

آی��ا تقس��یم بندی و طبقه بندی طرح ه��ا و نقوش قالی 

ایران براس��اس محتوی و مفاهیم طرح و نقش صورت 

گرفته است؟

آیا این گونه طبقه بندی ها توان كاربردی و ش��ناختی لازم 

را دارا است؟

     سیس��یل ادواردز به سال 1948 میلادی در مجموعه 

گ��رد آورده خویش قالی ای��ران ضمن ارائ��ه تعریف از 

س��بك های دوگان��ه قالی ای��ران )طرح گ��ردان و طرح 

شكسته( به معرفی طرح های قالی ایران می پردازد: »طرح 

هراتی، ط��رح كاج، طرح لچك و ترنج، طرح مینا خانی، 

طرح شاه عباسی، طرح بید مجنون، طرح خرچنگی، طرح 

گل حنائی، طرح جوشقانی« )ادواردز، 1948، 43-60(. او 

در تعریف طرح ها ضمن اش��اره به تاریخ و خاس��تگاه 

آنان به تعری��ف نقوش می پردازد و آن��ان را بدین گونه 

طبقه بندی می كند: 

طرح كاج و طرح بید مجنون را با نقش درخت

طرح گل حنایی و جوشقانی]1[ برگرفته از گل و گیاه

طرح هراتی منقش به نقش حیوان )ماهی(

طرح خرچنگی با شباهت به حیوان

طرح شاه عباس��ی و مینا خانی برگرفته از نقوش ختائی 

و اسلیمی
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همان گونه كه پیداس��ت هر یك از طرح ها بر اس��اس 

ن��ام یك درخت، گیاه، حی��وان، منطقه جغرافیایی و یا 

نام یك پادش��اه نامگذاری ش��ده اند. در این طبقه بندی، 

هیچ گون��ه تناس��ب موجه و مدلل��ی از طرح و نقش و 

مفاهیم آن استنباط نمی گردد؛ گرچه از منظر بسیاری از 

علاقه مندان و كارشناسان دست بافته ها، همین مضامین 

و عنوان ه��ای ب��دون س��اختار قابل اس��تفاده و كاربرد 

هستند. سیسیل ادواردز بدون امكان تكیه بر هیچ گونه 

متن پژوهش��ی پیشین درباره فرش ایران، حاصل تلاش 

خویش را به گونه ای كه توضیح داده شد، ثبت نمود.

     خانم ش��یرین صوراس��رافیل مؤلف كتاب طراحان 

بزرگ ف��رش ایران طبقه بندی ط��رح و نقش را با تكیه 
بر مكتوبات قدیمی ترین و معتبرترین تشكیلات تولید 

فرش یعنی »شركت سهامی فرش ایران« ارائه می نماید. 

»نقش های سنتی فرش آن طور كه شركت سهامی فرش 

ایران آن ها را دس��ته بندی نموده و در كتاب فرش ایران 

نیز نقل شده است دارای 19 گروه اصلی و تعداد زیادی 

زیرگروه های فرعی به ش��رح زیر است«: )صور اسرافیل، 

)98-96 ،1380

1- نقشه آثار باستانی و ابنیه اسلامی

2- نقشه شاه عباسی

3- نقشه اسلیمی

4- نقشه افشان

5- نقشه اقتباسی

6- نقشه بندی

7- گروه بوته ای

8- نقشه درختی

9- نقشه تركمن

10- نقشه قابی )لچك ترنج سراسری(

11- نقشه قابی )اسلیمی، قاب قرآنی(

12- نقشه گل فرنگ

13- نقشه گلدانی

14- نقشه ماهی درهم

15- گروه محرابی

16- نقشه محرمات

17- نقشه هندسی

18- نقشه ایلیاتی

19- نقشه تلفیقی

     مؤلف در ادامه این تقسیم بندی نوزده گانه می افزاید: 

»دوم آنك��ه به راحت��ی می توان دید كه فی المثل نقش��ه 

هندس��ی می توان��د ب��ر نمونه هایی نظی��ر تركمنی و 

ایلیات��ی و نقش��ه  بندی و هریس قرار گی��رد. البته این 

ام��ر مغایرتی با اعتبار دس��ته بندی ف��وق به عنوان یك 

دس��ته بندی پایه در طرح های سنتی ندارد و می توان آن 

را به هر حال نقطه حركتی در شناخت طرح های ایرانی 

به حساب آورد.« )صوراسرافیل،1380، 98(. مؤلف محترم 

در نتیجه گیری ه��ای خوی��ش با اب��راز اندكی اختلاف 

و تردی��د، این گونه طبقه بندی نقوش س��نتی را آغازگر 

تلاشی می شمارد و نهایتاً س��اختاری جامع تر به دست 

می دهد. 

     تورج ژوله مؤلف كتاب پژوهشی در فرش ایران نیز 
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در بخش مربوط به طرح و نقش چنین می نویسد: »قبل 

از پرداخت��ن به مباحث جدیدی كه در طی س��ال های 

اخی��ر برای طبقه بندی فرش های ایرانی مورد توجه قرار 

گرفته و همچنین مروری بر نظرات كارشناس��ان غربی 

در مورد نقشه های فرش ایران، به معرفی یك طبقه بندی 

قدیم��ی از طرح های فرش ایران می پردازیم كه بیش از 

دو ده��ه از عم��ر آن می گذرد و می ت��وان گفت امروزه 

مورد توجه و اس��تفاده اغلب طراح��ان و تولید كنندگان 

فرش قرار گرفته و در مدارس و دانشگاه ها نیز به عنوان 

طبقه بندی اصلی طرح های فرش ایران معرفی می گردد. 

در ای��ن طبقه بندی بدون توجه به دلایل ش��كل گیری و 

پیدای��ش طرح ها و نقش ها و حت��ی ریزنقش های مورد 

استفاده در فرش فقط با توجه به نوع آرایه ها و تزئینات 

طرح و همچنین اش��كال تقلیدی ب��ه كار رفته و حتی 

با توجه به نوع تقس��یم بندی مت��ن فرش و جای گیری 

اش��كال و تصاویر در آنها به دسته بندی طرح های فرش 

ایران پرداخته و س��پس با قیاس كلیه طرح های س��ایر 

فرش ها و توجه به وجوه مش��ترك طرح در هر فرش با 

طبق��ه مذكور به اصطلاح تمام��ی طرح های فرش ایران 

را در این فهرس��ت گنجانیده اند« )ژوله، 1381، 20(. وی 

س��پس با ارائه طبقه بندی نوزده گانه ش��ركت فرش كه 

ش��رح آن رفت، می افزاید: »عده ای تغییرات خاصی در 

این طبقه بن��دی به وجود آورده اند و تع��داد این گروه را 

به 20 و حتی 25 گروه گس��ترش داده اند، عده ای دیگر 

شیوه به اصطلاح علمی تری را پیش گرفته اند و گروه های 

اصلی را به دو یا سه طرح اصلی تقسیم نموده اند. یك 

گروه را طرح ه��ای الهام از طبیعت دانس��ته اند و گروه 

دوم را طرح هایی می دانند كه علت اصلی به وجود آمدن 

آنه��ا خلاقیت هنری بوده ب��ه اصطلاح عامل خلق آنها 

بش��ر بوده اس��ت« )ژوله، 1381، 23(. مؤلف در پی این 

نظ��رات گوناگون چنین نتیجه گی��ری می نماید: »بدون 

تردید ریش��ه یابی و بررس��ی دلایل تولد و گس��ترش و 

حتی تغییرات طرح های فرش ایران چه از نظر فرم بندی 

و چ��ه از نظر نقش ه��ا و نگاره ه��ا بهتری��ن راه برای 

طبقه بندی و همچنین نام گذاری تمامی طرح های فرش 

اس��ت« )ژوله، 1381، 23(. به ای��ن ترتیب مؤلف كتاب 

پژوهشی در فرش ایران از یك سو این طبقه بندی سنتی 
را مورد توجه بخش های آموزش��ی و پژوهش��ی معرفی 

می نماید و از س��ویی دیگر تردید و اشكالاتی بنیادین 

به این گونه طبقه بندی بدون ساختار وارد می سازد. و در 

ای��ن چارچوب، حتی نظر برخی در گس��ترش این 19 

گ��روه به 25 گروه و یا نظر برخ��ی دیگر در خصوص 

محدود نمودن طبقه بندی به س��ه گ��روه اصلی را ذكر 

می نماید. مسلم است هیچ یك از این طبقه بندی های 

به كار گرفته ش��ده فاقد جامعیت لازم هستند، چرا كه 

مؤلف محترم در نتیجه گیری های خویش طبقه بندی را 

براساس فرم بندی، ریزنقش ها و نگاره ها مطلوب ترین و 

كارآمد ترین شیوه معرفی نموده  و با تشریح عناوینی چون 

نقوش گلس��تان، نقوش لچك ترنج، نقوش محرمات، 

نقوش ش��كارگاه، نقوش هراتی، نق��وش بته ای، نقوش 

گل فرنگ، نقوش اقتباس��ی، نق��وش تصویری و نقوش 

محراب��ی )ژول��ه، 1381، 26-42(، طبقه بندی جدیدی را 
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ب��ا تلفیق كردن مفاهیم »طرح« و »نقش« ارائه می نماید. 

این در حالی اس��ت كه در ج��ای جای مطالب همواره 

از واژه های »طرح« و »نقش« استفاده می شود، بدون آنكه 

مفهوم ارزشی و تعریف دقیقی از این مفاهیم مشخص 

ش��ده باش��د. به عنوان مثال به كارگی��ری عناوینی چون 

نقوش محرمات، نق��وش لچك ترنج و نقوش محرابی 

در این گونه طبقه بندی، ش��به آمیز و بحث برانگیز است 

و نیازمن��د یافت��ن پاس��خ هایی مناس��ب تر و تعاریفی 

دقیق تر برای ش��ناخت مفاهیم ط��رح، نقش، ریز نقش، 

ن��گاره و.... در حوزه هنرهای س��نتی و خصوصاً فرش 

دستباف است. 

     در كتاب فرهنگ جامع فرش تألیف احمد دانشگر، 

تعریف و تبیین مفاهیم »طرح« و »نقش« در قالی ایران 

در ذیل مدخل حرف »ط« صورت گرفته اس��ت: »طرح 

آخال، طرح آدمكی، طرح آرام��گاه بوعلی، طرح اژدها... 

و ط��رح یموت��ی« )دانش��گر، 1376، 322-371(. مؤلف 

محت��رم در ای��ن كت��اب تقریباً در 160 عن��وان، طرح و 

نقش قالی های ایرانی را معرفی و طبقه بندی نموده اند. 

این گونه طبقه بندی بسیار بسیط و باز هم فاقد كارآیی 

لازم برای ش��ناخت طرح و یا نقش اس��ت، چرا كه این 

طبقه بن��دی مفاهی��م و واژه های مختل��ف و متعددی 

چون طرح شاه عباس��ی، طرح هراتی، طرح قیچی، طرح 

شاهس��ون، طرح سراسری و بسیاری عناوین دیگر را در 

بردارد و مفاهیم و تعاریف متناقضی از »طرح« و »نقش« 

ارائه می كن��د كه این به هم ریختگی، برخلاف ظاهر آن، 

محتوای نابه سامانی دارد. 

     ن��وع دیگ��ری از طبقه بندی در كت��اب فرش ایران 

تألی��ف محمد جواد نصی��ری ارائه گردی��ده كه در آن 

طرح های قال��ی ایران به دو گروه طرح ه��ای ایلیاتی و 

طرح های ش��هری تقسیم شده اس��ت )نصیری، 1382، 

33(. این طبقه بندی كلان صرفاً براس��اس ویژگی هایی 

نظیر نقوش هندسی و ذهنی بافی در قالی های ایلیاتی 

و نقوش گردان و كاربرد نقشه در بافت قالی های شهری 

و روس��تایی صورت گرفته است، در حالی كه هیچ گونه 

بیان و تعریف دقیقی از نقوش و یا طرح ها در بر ندارد. 

این طبقه بندی برای معرفی این دو گروه عمده، عناوینی 

همچون طرح های لچك و ترنج، طرح شاه عباسی، طرح 

اسلیمی، طرح گلدانی، طرح هراتی، طرح درختی، طرح 

بت��ه ای، طرح خش��تی، طرح آثار باس��تانی، طرح مناظر 

طبیع��ی و پرت��ره ش��خصیت ها، ط��رح محرابی، طرح 

افشان، طرح  بندی و طرح محرمات )قلمدانی( را مطرح 

می كند )نصیری، 1382، 34-52( كه ضمن مشابهت با 

طبقه بندی ه��ای دیگران باز هم مفهوم »طرح« و »نقش« 

را به ط��ور دقی��ق از هم جدا نكرده و ای��ن دو مفهوم را 

به جای یكدیگر به كار می برد به طوری كه گاه »نقش« را 

با مفهوم و تعریف طرح معرفی كرده و گاه »طرح« را با 

تعریف نقش ارائه كرده است. 

     ج��واد یس��اولی مؤلف كتاب ش��ناخت قالی ایران 

نی��ز در اهتمام خوی��ش در معرفی طرح های قالی ایران 

با اس��تفاده از منابع و مآخذ شركت سهامی فرش، این 

طرح ه��ا را در 19 گ��روه معرف��ی و تش��ریح می نماید. 

)یساولی، 1370، 135-105(.
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     بررس��ی تألیفات متعدد در دس��ترس و قابل توجه 

در حوزه ش��ناخت فرش نشانگر آن است كه هیچ گونه 

ساختار و تعریف مشترك و مدونی در طبقه بندی طرح ها 

و نقوش فرش ایران مورد توجه و قبول پژوهشگران این 

حوزه واقع نگردیده و هر یك از مؤلفان و پژوهشگران، 

محت��وی، معن��ا و مفهوم هر ی��ك از واژه های »طرح« و 

»نقش« را با اتكاء به حوزه شناخت شخصی خویش به 

مخاطب ارائه نموده اند و یا با گرته برداری از تقسیمات 

شركت سهامی فرش به این مهم دست یافته اند. 

     در نتیج��ة چنی��ن روش های��ی در تقس��یم بندی و 

تعاری��ف، گاه خواننده مفهوم »نقش« را در جای مفهوم 

»طرح« می یابد و گاه به عكس، كه در نهایت جایگاه و 

كاركرد و معنای دقیق این دو مفهوم دچار ابهام می شود. 

همه مؤلفان محترمی كه كتاب ها و طبقه بندی های شان 

در مورد طرح و نقش در این نوش��تار مورد بررسی قرار 

گرف��ت، از بضاعت علمی لازم برخوردار هس��تند، اما 

این گونه پراكندگی و نابه سامانی و فقدان تبیین علمی 

تعاریف، ضرورت نگاهی مش��ترك و مدلل بر ساختار 

»طرح« و »نقش« دست بافته ها را بیشتر می نمایاند تا از 

ارائه مطالب گوناگون و متناقض در كانون های آموزشی 

پرهیز گردد؛ چرا كه این نابه س��امانی در حوزه آموزشی 

دستاورد مثبتی در پی نخواهد داشت.

     انتظار این است كه پاسخ قطعی به پرسش مفاهیم 

طرح و نقش را می باید اس��اتید نقوش هنرهای س��نتی 

ارائه نمایند. اما پر واضح است كه این نگاه و طرز تلقی 

نیز دربردارنده محتوی و مفاهیمی كه از ابتدای س��خن 

در پی آن بودیم، نیس��ت و با این تلقی نیز طبقه بندی 

ط��رح و نقش به نتایج ش��بهه برانگیز مش��ابهی تبدیل 

خواهد شد. از س��وی دیگر مؤلفانی هم كه نوشته های 

آنان مورد بررسی قرار گرفت یا با تكیه بر تقسیم بندی 

شركت س��هامی فرش اقدام به طبقه بندی نموده اند كه 

در آن طرح و نقش معجون وار تلفیق و تركیب ش��ده و 

مفاهیم آنها به جای هم به كار گرفته ش��ده و یا در دایره 

همان طرز نگاه و تفكر گرفتار ش��ده اند و تنها به دنبال 

محدودتر یا بس��یط تر نم��ودن همان نوع دس��ته بندی 

هس��تند؛ یا آنكه هر آنچه از لحاظ معنا و مفهوم نقش 

محس��وب می ش��ود را طرح تلقی نموده و مجموعه ای 

بسیار گسترده از الفاظ و واژه ها را با دسته بندی الفبایی 

ارائه نموده اند. طبقه بن��دی دیگری هم كه طرح ها را به 

ایلیاتی و شهری تقس��یم كرده و بدون توجه به مفهوم 

ط��رح و نقش صرفاً به دنبال ویژگی نقوش شكس��ته و 

نقوش گردان است، نگاهی بسته تر و محدود تر را ارائه 

نموده است.

     این در هم ریختگی و نابه س��امانی حاكی از كمبود 

كار و فعالیت نظری و مدون در حوزه پژوهش هنرهای 

س��نتی در داخل كشور است كه امكان پیدایش بستری 

مناس��ب برای شناخت كاس��تی ها و تدوین تعاریف و 

نظام مند نمودن آنان را فراهم ننموده اس��ت. تنها تلاش 

و اهتمام علاقه مندان و كارشناسان حوزه هنر و فرهنگ 

ش��رق در دانش��گاه های غربی قابل اتكاء است كه در 

تدوین و دس��ته بندی و تعاریف دست بافته ها به صورت 

پژوهش��ی مس��تند و مدل��ل اهتمام نموده ان��د. هرچند 
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دریاف��ت آنه��ا نیز در م��ورد برخی واژه ه��ا و تعاریف، 

نواقص و اش��كالاتی را به هم��راه دارد كه خود نیازمند 

)Stone, 1997( .نقد و ارزیابی دیگری است

تعریف مفاهيم »طرح« و »نقش«

آشكار اس��ت كه در تلاش برای دس��تیابی به تعاریف 

صحی��ح و محت��وی و معن��ای دقیق واژه های��ی كه در 

طبقه بندی طرح ها و نقوش دس��ت بافته ها كاربرد دارد، 

ب��ا گوناگونی دیدگاه ها و مناظ��ر مواجه خواهیم بود و 

لازم اس��ت هریك از آنها به طور دقیق مورد ارزیابی قرار 

گیرد. در فرهنگ نامه های فارسی تعاریف نسبتاً نزدیكی 

از واژه های طرح و نقش ثبت گردیده است. در فرهنگ 

فارس��ی معین »طرح« به معن��ای: »انداخت��ن، افكندن، 
گس��تردن، گروه تصویری را كشیدن« آمده و معنای واژه 

»ط��رح كردن« معادل: »ش��الوده چی��زی را ریختن« آمده 

اس��ت. در فرهنگ فارس��ی معین در مقابل واژه »نقش« 

نیز این تعریف را می یابیم: »نقش: صورت ش��خصی یا 

چیزی را كشیدن، تصویر، نگارگری، مجموعه خطوط و 

شكل ها و طرح ها كه در زمینه و حاشیه یك قالی وجود 

دارد« )معین، 1364، 2219-2220(. در دیگر فرهنگ های 

فارس��ی نیز طرح و نقش و مضامی��ن نزدیك به آن با 

همین معنا و محتوی معرفی شده اند. هرچند هیچ یك 

از فرهنگ نامه ها )معین، دهخدا، فارس��ی امروز، فارسی 

نوی��ن( تخصصی تلقی نمی گردند ام��ا به دلیل فقدان 

فرهنگ نام��ه تخصصی در ای��ن زمینه و نبود مكتوبات 

مس��تند، ناچار به بررس��ی مندرجات آنها هس��تیم. در 

ارزیاب��ی معانی به دس��ت آمده این مفهوم مش��خص تر 

می گردد كه »طرح« مفهومی كلی تر را آش��كار می نماید 

و »نقش« حكایت از ترسیم اجزا می نماید. 

     در فرهنگ نامه ه��ای هنره��ای تجس��می نی��ز به 

تعاریف��ی از ط��رح و نقش بر می خوریم ك��ه »طرح« را 

ی��ك مفهوم كلی در نظر می گیرد و »نقش« را جزیی از 

این طرح كلی. ادوارد لوس��ی اسمیت در كتاب فرهنگ 

اصطلاحات هنری »طرح«]2[ را »ش��كل یا تركیب بندی 
كلی س��اختمان اثر هنری« )Lucie Smith, 2003, 73( و 

»نق��ش«]3[ را»مؤلف��ه ای منفرد یا قاب��ل تجزیه در طرح 

كلی یك اثر هن��ری« )Lucie Smith, 2003, 141( تعریف 

می كن��د. كتاب فرهنگ هنر مك گروهیل نیز »طرح« را 

یك سیس��تم و س��اختار كلی دانسته و آن را »چیدمان 

عناصر بصری ش��امل فرم و رن��گ و نقش، در یك اثر 

هن��ری« )Smyers, 1970, 246( و »نق��ش« را »یك جزء از 

 .)Smyers, 1970, 136( ساختار اثر هنری« معرفی می كند

فرهنگ تصویری هنر نیز ”design“ را »یك طرح كلی و 
 )Heinemann, پلان كلی اث��ر هنری« معرفی می نماید

)209 ,1974. در كتاب فرهنگ مصور هنرهای تجس��می 

نیز طرح، »س��اختار یا هیئت هنری كه با س��ازماندهی 

اج��زاء و عناصر و بهره گیری از انواع ش��كل ها و }...{ 

به هرگونه اثر هنری داده شود« معنا شده است )مرزبان، 

.)79 ،1371

     برخ��ی متون تخصصی فرش نیز به تدقیق مفاهیم 

»طرح« و »نقش« پرداخته اند. در فرهنگ نامه قالی ش��رق 

]4[ نوش��ته پیتر اف استون كه آن را با همكاری گروهی 
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از مطلعین فرهنگ و هنر شرق تألیف نموده است، در 

تعریف واژه طرح )design( نوشته شده: »تركیبی سراسری 

از اجزاء تزئینی قالی، س��یما و منظر تزئینی یك قالی 

یا پارچه متش��كل از خطوط ی��ا زمینه های رنگی، یك 

طرح ممكن اس��ت مركب از تركیب نقش مایه ها باشد« 

)Stone, 1997, 63( و در تعری��ف واژه نقش )motif( نیز 

نوشته شده »عنصر یا شكل مشخص و اختصاصی در 

 )pattern( و در تعری��ف واژه )Stone, 1997, 150( »قال��ی

ی��ا نقش نیز آن را مترادف ب��ا واژه )motif( درج كرده اند 

.)Stone, 1997, 170(

     آن��ت اتیك نی��ز در مقاله ای با عن��وان »فرش های 

پ��رز دار با گره؛ طرح، نقش، نقش مایه و واگیره«، طرح را 

تركیب كلی عناصر تزئینی معرفی كرده و س��اده ترین 

عنصر در طرح را نقش مایه نامیده اس��ت »كه اغلب در 

واحدهای پیچیده تر، تركیبی است؛ این واحدها به نوبه 

خود ممكن اس��ت در تركیب یا تسلس��ل گوناگونی، 

ترتیب داده ش��وند تا یك طرح ش��كل بگیرد.« )اتیك، 

.)33 ،1384

     طراحان نقوش هنرهای س��نتی نیز تعاریف خاص 

خوی��ش را برای طرح و نقش دارند. به اعتقاد آنان طرح 

عبارت اس��ت از ترس��یم كلی و مدادی نقوش بر روی 

كاغذ كه پس از پیاده شدن و انتقال بر روی كاغذی دیگر 

یا كاغذ ش��طرنجی و اج��رای نهایی توأم با رنگ گذاری 

و پ��ردازش، به آن نقش اط��لاق می نمایند )مصاحبه با 

طراحان و استادان نقوش سنتی منصور تام سن و پرویز 

اسكندر پور(.

     آنچه كه از تمامی این تعاریف یاد ش��ده برداش��ت 

می شود، حكایت از آن دارد كه »طرح« به معنای شالوده 

چیزی را ریختن اس��ت یا عبارت است از تركیبی كلی 

از اجزاء تزئینی ی��ك قالی. از این رو با توجه به تمامی 

تعاریف ارائه ش��ده می توان این گونه نتیجه گرفت كه 

مفهوم بصری و ظاهری یك دست بافته )قالی یا گلیم( 

دارای تركیب و س��اختاری كلی اس��ت كه می توان آن 

را »ط��رح« اثر دانس��ت؛ مانند طرح لچ��ك و ترنج كه 

هیچ گون��ه مفهوم��ی از نقش در آن مندرج نیس��ت و 

صرفاً یك س��اختار را معرفی می نماید، یا طرح افش��ان 

و یا طرح محرابی كه هر یك صرفاً یك س��اختار كلی 

را بدون اش��اره به »نقش« تعری��ف می كنند. مانند پلان 

ی��ك بنای معماری كه دربردارن��ده هیچ یك از جزئیات 

و آرایه ها نیس��ت. به طور حتم با تكی��ه بر این نگاه و 

اس��تدلال عناوینی مانند طرح بت��ه ای، طرح ماهی، طرح 

اسلیمی و طرح شاه عباسی كه فاقد هرگونه مفهومی از 

نظر س��اختار طرح بوده و صرفاً نقش و نقش مایه ها را 

معرفی می كنند، قابلیت لازم را برای طبقه بندی ش��دن 

به عنوان طرح دس��ت بافته ها ندارن��د و از این رو در این 

شیوه نگاه به طبقه بندی طرح ها و نقش ها مردود شمرده 

می شوند. نقش، نقش مایه )نگاره یا بن نگاره( نیز مفاهیم 

نزدیك به یكدیگر دارند كه در دست بافته ها عبارتند از 

عنصر یا عناصر مجزا یا مرتبط با یكدیگر كه ش��اكله 

ی��ا تركیبی را در قالب طرح به وج��ود می آورند. »نقش« 

خود به تنهایی دارای ویژگی، شخصیت و مفهوم است 

و می توان��د با توجه به جای گیری در قالب یك »طرح« 
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معرفی گردد؛ مانند طرح لچك و ترنجِ گل فرنگ، طرح 

محرماتِ بته یا طرح افش��انِ شاه عباس��ی كه حاكی از 

فراگی��ری و غلبه نقش در قالب هایی اس��ت كه طرح 

نامیده می شوند.

نتيجه گيری 

از بررسی های انجام ش��ده می توان نتیجه گیری چنین 

نمود كه لازم اس��ت در حوزه ش��ناخت و آموزش طرح 

و نق��ش، ضمن ارائه و تدقیق معانی و مفاهیم هر یك 

از آنها، از تلفی��ق و تركیب مفهوم طرح با نقش پرهیز 

نم��ود و با تكیه بر همین نوع نگاه در طبقه بندی طرح 

و نقش دست بافته ها، شیوه ای را پیش گرفت تا جایگاه 

هر یك به روش��نی آش��كار گردد. از ای��ن رو با تكیه بر 

تعاری��ف ارائه ش��ده، طبقه بندی پیش��نهادی طرح های 

فرش ایران براس��اس موارد مورد بحث و نتایج به دست 

آمده می تواند به شرح زیر باشد:

ط��رح لچك و ترنج )از این منظر می توان طرح ترنج دار 

و ی��ا لچك دار را نیز زیر مجموع��ه طرح لچك و ترنج 

قرار داد( )تصویر شماره 1(

طرح افشان )تصویر شماره 2(

طرح محرابی )تصویر شماره 3(

طرح محرمات )تصویر شماره 4(

طرح خشتی )تصویر شماره 5(

طرح قابی یا بندی )تصویر شماره 6(

طرح واگیره )تصویر شماره 7(

طرح تلفیقی )گاه برخی طرح های مورد اش��اره در یك 

مت��ن به صورت همراه ب��ا یكدیگر ارائ��ه می گردند، از 

این رو از چنی��ن طرح هایی با نام تلفیقی یاد می كنیم.( 

)تصویر شماره 8(

     همان گون��ه كه از تعاریف طرح و نقش مش��خص 

گردید، طبقه بندی پیش��نهادی به هیچ وجه با تكیه بر و 

تابعیت از نقوش شكل دهنده یك طرح تنظیم نگردیده 

و بر همین اس��اس هر نوع نقش می تواند در طرح های 

نام برده شده قرار گیرد و در عین حال هیچ گونه تغییری 

در عناوین طرح ها به وجود نیاید. به عبارت دیگر طرح ها 

در فرش ایران قالب هایی هستند كه معماری نقوش در 

آنها ش��كل می گیرد. تعدد و تنوع نقوش بسیار پرشمار 

بوده در حالی كه تعدد طرح ها بسیار محدود است. این 

شیوه پیش��نهادیِ طبقه بندی، با توجه به شناخت قالب 

و محتوی می تواند بر تمامی دست بافته ها قابل تعمیم 

باشد. 

     علاوه بر این به كارگیری چنین شیوه ای، انتقال مناسب 

و صحیح مفاهیم را در متون آموزشی و علمی تسهیل 

می نمای��د. ضمن آنكه با تأكی��د بر آن در ترجمه متون 

علمی غیرفارسی به فارس��ی و بالعكس از بلاتكلیفی 

و واژه پردازی های متنوع بی مورد و غیر تخصصی كاسته 

می شود. به طور حتم این نوع نگرش در یكدست نمودن 

واژه هایی با كاركرد پر دامنه، مانع از بروز سلایق شخصی 

و غیر حرفه ای نویسندگان در افزودن بر حجم واژه های 

مخدوش خواهد شد.  
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پی نوشت ها
جوشقان، منطقه ای در استان اصفهان است. جغرافیای  1 .
دست بافته ها با جغرافیای عمومی تفاوت هایی دارد و 
این آثار براس��اس ویژگی های طرح و نقش و بافت و 

رنگ مناطق تقسیم بندی می شود.
Design2. 

Motif3. 

The oriental rug lexicon4. 

فهرست منابع
، ترجمة مهین  ادواردز، سیس��یل )1948( قالی ایران. 1

دخت صبا، انجمن دوستداران كتاب. 
 ، دانش��گر، احمد )1376( فرهنگ جامع فرش ایران. 2

یادواره اسدی. 
، حافظ  دانشگر، احمد )1381( فرهنگ فارسی نوین. 3

نوین.
، دانش��گاه  دهخدا،علی اكبر )1377( فرهنگ دهخدا. 4

تهران.
، انتشارات  ژوله،تورج )1381( پژوهشی در فرش ایران. 5

یساولی.
شناخت نمونه هایی  شركت سهامی فرش ایران )؟( . 6

از فرش ایران.
 ، صدری، غلامحسین )1377( فرهنگ فارسی امروز. 7

مؤسسه نشر.
طراحان بزرگ فرش  صور اسرافیل، ش��یرین )1380( . 8

ایران، پیكان.
 ، گانز رودن، اروین )1357( قالی ایران، ش��اهكار هنر. 9

سازمان اتكا.
فرهنگ  مرزب��ان، پرویز و معروف، حبی��ب )1371( . 10

مصور هنرهای تجسمی، سروش.
، امیركبیر. معین، محمد )1364( فرهنگ فارسی. 11
، پرنگ. نصیری، محمدجواد )1382( فرش ایران. 12

 ، یس��اولی، ج��واد )1370( ش��ناخت قال��ی ای��ران. 13

یساولی.
مصاحبه با طراحان و استادان نقوش سنتی منصور  14 .

تام سن و پرویز اسكندر پور.
Heinemann (1974) 15. A Visual Dictionary of 

Art, Secker &Warburg.

Lucie Smith, Edward (2003) 16. Art Terms, 

Thames & Hudson.

Smyers, Bernard (Ed.) (1970) 17. McGraw-Hill 

Dictionary of Art, McGraw-Hill.

Stone, Peter F. (1997) 18. The Oriental Rug 

Lexicon, Thames and Hudson.
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