
و علوم سياسي، دوره 55-74 صفحات،1389پاييز،3، شمارة40فصلنامه سياست، مجلة دانشكده حقوق

ي؛ عدالت اجتماعي اخلاقيهاانيبن

و بازنمودي وظيفهبررسي انتقادي دو روايت  شناختي سازندگرا

∗ مهدي براتعلي پور

 دانشگاه بوعلي سينا استاديار گروه علوم سياسي

)20/12/87: تاريخ تصويب–28/7/87:فتتاريخ دريا(

: چكيده

و گرايي قاعده يت از وظيفهاين پژوهش در پاسخ به پرسش از ادعاهاي دو روا نگر، شامل سازندگرا
مي بازنمودي در باب بنيان كه هاي اخلاقي عدالت اجتماعي، اين فرضيه را مطرح  هر يك از اين كند

حق دو روايت، به استلزامات منطقي وظيفه با. اند گراي خود وفادار نمانده شناسي روايت سازندگرا
ميي بنياناگرايي قراردادي، ادع پذيرش توافق با گرايي خود را با چالش روبرو و سازد

و اجتماعي پذيرسازي نابرابري توجيه شناسي از وظيفه-آنگاه كه به نفع همگان باشد–هاي اقتصادي
مي گرايي نفع اخلاقي به سود غايت هايو روايت بازنمودي، نهايتاً به ارزش. كشد طلبانه دست

و محلي فروكاسته مي با خاص و را شمولي، بنيان طرد عملي جهانشود گرايي خردباورانه خود
مي همسو با غايت اين مقاله به رويارويي اين دو روايت در محورهايي مانند منشاء.كند گرايي تفسير

و عدالت اجتماعي به طور خاص، بنيان ارزش و گرايي، شمول هاي اخلاقي به طور كلي، گرايي
ح گرايي اين ارزش غايت وق يا خير بر يكديگر، شكلها، تقدم گيري هويت اخلاقي فرد، جايگاه

و معيارهاي نقد اجتماعي مي .پردازد كاربرد مفهوم عدالت،

: واژ گان كليدي

حقگرايي، بنياني، عدالت اجتماعي، وظيفه شناسي سازندگرا، وظيفه شناسي بازنمود  مفهوم

   Email: baratalipour@yahoo.com 08118272084: فاكس*

: زير در همين مجله منتشر شده استلهاز اين نويسنده تاكنون مقا
و ويژهشمول" .73، شماره85، سال"نگري جماعتي گرايي اخلاقي
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و از هـا ند تا با اتكا بر بنيـاناي فيلسوفان اجتماعي در تلاش بوده از ديرباز برخ ي عقلانـي

و روابـط قـدرت را مـورد تحليـلها هاي خردپذير، چهارچوب درون استدلال ي اساسي جامعه

 اين الگوي آرماني همواره مساله عدالت را در كانون توجـه خـود قـرار داده اسـت؛. قرار دهند

كه تنظيم مناسبات افراد در جامعه با هدف تحقق گونههب به عدالت اجتماعي طـرح اي بخشيدن

كه اين دسته از فيلسوفان در ارجـاع بـه بنيـان. ريزي شده است  به رغم اشتراك نظري ي هـا اما

كه تمـسك بـه گذارنميي برجسته را نيز به نمايشيهاعقلاني عدالت اجتماعي دارند، تفاوت د

الميها هر يك از اين بنيان به عنوان .گوي آرمـاني ارايـه نمايـد تواند ساخت اجتماعي متفاوت

حقطي دهه به نماينـدگي فيلـسوف شـهير آمريكـايي گرا هاي اخير، مكتب اخلاقي ي نوكانتي،

و ارزش است تا از ديدگاه ليبرالي به بنيان جان راولز، در تلاش بوده هـاي هاي اخلاقـي اصـول

و ارايه پشتوانه  و بر اين اساس، در توجيه عقلاني اخلاق ي براي عدالت اجتماعيا برتر بپردازد

.توفيق يابد

و اروپـا، در مقابل، همزمان با طرح اين ديدگاه در محافل آكادميك علوم سياسي در آمريكا

اين بحث در حوزه انديشه ديني در قالب فلسفه اخلاق توسط فيلسوف شيعي، مرتضي مطهري 

و اهميـت ايـن بررسـي تطبيقـي در آن اسـت كـه. به شـكلي متفـاوت جريـان داشـت  اصـول

و گو بـه روي مـايي مشترك اين دو ديدگاه فضاها چهارچوب و گفت ي يكسان را براي بحث

و بررسـي. گشايد مي و از دگر سـو، بازسـازي ديـدگاه اخيـر در رويـارويي بـا ديـدگاه راولـز

به يكديگر، و ارايه داشـتهميانتقادهاي جدي دو طرف به تنظيم و پـيش فـرض تواند هـاي هـا

و خودب  نياد نظري در حوزه انديشه ديني كه كاملاً با مباحث جاري انديشه سياسي پيوند مستقل

.داشته باشد، منجر گردد

 نگــر گرايــي قاعــده ايــن پــژوهش در پاســخ بــه پرســش از ادعاهــاي دو روايــت از وظيفــه

)(Rule-deontologism شامل سـازندگرا ،(Constructivical) و بـازنمودي)(Representational در

 هـر يـك از ايـن دو كنـد كـه هاي اخلاقي عدالت اجتماعي، اين فرضيه را مطرح مـي باب بنيان

حق روايت، به استلزامات منطقي وظيفه با.ندا بند نمانده گراي خود پاي شناسي روايت سازندگرا

بـ گرايـي خـود را بـا چـالش روبـرو مـيي بنيـان گرايي قراردادي، ادعا پذيرش توافق  و ا سـازد

و اجتمـاعي پذيرسازي نابرابري توجيه از-آنگـاه كـه بـه نفـع همگـان باشـد-هـاي اقتـصادي

به سود غايت وظيفه مي گرايي نفع شناسي اخلاقي و روايت بـازنمودي، نهايتـاً. كشد طلبانه دست

ميبه ارزش و محلي فروكاسته و با طـرد عملـي جهـان هاي خاص گرايـي شـمولي، بنيـان شود

.كند تفسير مي (Teleologism ) گراييد را همسو با غايتخردباورانه خو

به طرح دو روايت از هـاي اخلاقـي نگر كه بنيـان شناسي قاعده وظيفه اين پژوهش، نخست

و جو  دو. پـردازد مـي كننـد، مـي عدالت اجتماعي را در چهارچوبي عقلاني جست آنگـاه، ايـن
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و افزون بـر تعيـينمي انتقادي قرار روايت را در رويارويي فكري با يكديگر مورد بررسي دهد

و افتراق آن دو، تعارضات دروني هر يك را نيز روشن  .سازدمينقاط اشتراك

 روايت وظيفه شناختي سازندگرا.1
:گرا قرار دارند هاي پيامد گرا در برابر آموزه هاي وظيفه در فلسفه اخلاق، آموزه

م Deonte از تركيب دو واژةييگرا وظيفه و به  به معناي شناخت تـشكيل Logosعناي وظيفه

و كلـي عقلانـي دانند كه با فرمانمي را اخلاقي هايي گرايان كنش وظيفه. شده است هاي بايـسته

ف. تناسب داشته باشد  عـل بـه ماهيـت ذاتـي آن فعـل، آنان ادعا دارند كـه اخلاقـي بـودن يـك

د انگيزه به پيامدهاي فعل وابسته نيـست هاي آن يا تطابق آن با يك قاعده يا اصل بستگي و . ارد

ميي اعمال بدين ترتيب، اين مكتب ارزش اخلاق و مطلق ي كانتي،يگرا در وظيفه. داند را دروني

به ملاك  بـه خـودي1هاي پيشيني، مانند اوامر قطعـي داوري در مورد خوبي يك فعل، با ارجاع

به پيامدهاي آن افعال صورت مي و بدون ارجاع گرايانـه بـه انت با نگرشى وظيفـهك. گيرد خود

و از طريـق عقـل  و ديـن، دانـسته اسـت اخلاق، آن را مستقل از هر علمى، حتى مابعدالطبيعـه

مى  به دست داده كه با آنها و بدي اعمال را سنجيد عملى، معيارهايى بـه عقيـده او،. توان خوبى

نه پيامدها است و انجـامش خود را از قـصد كارهاي خوب ارز. ارزش اخلاقي اعمال به نيات،

و عمل به وظيفة اخلاقي كسب  ارزش اخلاقـي ارادة خـوب.)61، 1369كانـت،(كندميكار خوب

مي  و امر مطلق وظيفه اخلاقي را مشخص آن عمل را تأمين با. سازدميكند -وظيفه در اينجا،
كه بـه ارا Rule-deontological Theory)(نگر گرايي قاعده يـه قـوانين اسـتثناناپذير سروكار داريم

.پردازدمياخلاقي 

كه اخلاقـي بـودن يـك)ييگرا يا غايت( Consequentialism)(پيامدگرايي بر اين باور است

به وسيله  و آرمانهـايي دارد. گردد نتايج آن تعيين مي فعل تنها انسان براي زندگي خـود اهـداف

و سرچـشمة مـيكه اين آرزوها به زندگي او معنا  ي ديگـر زنـدگي هـا وشـان ارزشجبخـشد

و ارزش اين مكتب بر پيامد ارزش. شود مي و الزام و صـفات هاي اخلاقي تأكيد كرده  رفتارهـا

د مي اخلاقي را و وابسته بـه از اين رو، ارزش. جويدر آنجا و مشروط هاي اخلاقي مطلق نبوده

به دنبال دارند  و بالات.پيامدهايي هستند كه و هر عملي كه بيشترين رين ميزان خوبي مانند لذت

 
كنيـد كـه بتوانيـد همزمـان اراده كنيـد كـه آن قاعـده، قـانوني فقط بر آن قاعده عمل«: كند او امر مطلق را اين گونه بيان مي1

هميشه به نحوي با ديگران رفتار كـن كـه بـا خـود. الف: او دو بيان ديگر نيز از امر مطلق ارائه كرده است.»شمول گردد جهان

و رفتار تو با ديگران چنان باشد كه انسان غايت باشد؛ نه وسيله رفتار مي  ك.ب. كني ن كه اراده تو به منزله واضـع طوري رفتار

).72-60: 1369كانت،(گذار جهاني تلقي شودو قانون
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به همراه آورد، به لحا مي سعادت را و بايسته دانسته و47-45: 1383فرانكنـا،(شودظ اخلاقي خوب ؛

.)191: 1388پالمر،

به فايدهبه طور كلي، نظريه و كمال هاي پيامدگرا يان گرا پيامد: شوند تقسيم مي1گرايي گرايي

كه داوري  مي هاي در تعيين نوع غايتي يك اخلاقي را تعيين در. نظـر دارنـد ديگر اختلاف كند، با

 تنها لـذت يـك غايـت خـوب دانـسته (Bentham, 1789) (Jermey Bentham) بنتاميگرايي فايده

و غايت فعل اخلاقي مي مي»هان تعداد از انسانبيشترين خير براي بيشتري«شود بر. آيد به شمار

و فايـده(ل، منشأ خير قرار گرفتن اين اساس، شرط اخلاقي بودن يك عم به بيان ديگر، سود و

تع) داشتن مي براي بيشترين ي از ايـن رو پيامـدگرا بـه شـمار گرايـ فايده. شود داد از افراد تلقي

كه بر حسب نتايج يا آثار يك عمل، دربارة اخلاقي بودن آن قضاوت مـي مي و نيـز بـه آيد كنـد

و ذاتي افعال اخلاقي معتق  البته فارغ از لذات كمي، جـان اسـتوارت ميـل. نيستدارزش مطلق

)(John Stuart Mill و مـث شاخص و لـذت پـيش نهـاد كـرده لاً هاي كيفي را براي محاسبة سود

و گراميها لذت ميها تر از لذتي روح را برتر بـه عقيـده او،.)148: 1381بكـر،(دانـدي جسماني

دو مي و زيبـايي را نيـز در شـمار لـذات ع ـتوان مقولاتي نظير عشق، آگاهي، و كيفـي ستي الي

و براي نهادينه  گرايـي براي تفكيك فايده(سازي آنها در ميان بيشترين افراد جامعه كوشش كرد دانست

ر به روايت ميل از فايده و گـري، 1380؛ تومـاس، 1388ميـل،:ك.گرايـي بـه روايـت بنتـام،  گرايـي در كمـال.)1379؛

(Perfectionism))گرايي ضيلتف )(Virtue ethics يا مكتـب تحقـق نفـس )(Selfrealizationism(

ميغايت نهايي انسان، رش  در اين فرض، ارزش رفتارهاي. شودد كامل نفس يا كمال آن دانسته

و شكل گيري منش كه در رابطه با فضايل و شخصيت اخلاقي دارند، دنبـال اخلاقي از تأثيري

.گردد مي

به مثابه انصاف خود را يك آموزه وظيفه اي در باب عدالت، نظريهراولز در گرا اصل عدالت

و آن را در نقطه توصيف مي مي مندي فايده مقابل غايت كند تر، فزون.(Rawls 1971: 30)داند گرا

و خواست انسان در نگـرش او  و ابتناي اخلاق بر اراده مفهوم سازندگرايي راولزي نيز از كانت

به.تاتخاذ شده اس  و بر اين بـاورمي» قدرت خرد«در اين معنا، كانت شناخت را محدود داند

ه  كه به دست نمي است چه از راه تجربه و سـازندگي ذهـن انـسان آيد، حاصـر آن ل فعاليـت

كه از هر گونه تجربه بدين سان، مقوله. باشد مي  اي مستقل هستند، به شـكل پيـشيني هاي كانت

ش1 گرايي از پيامـدگرايي تفكيـك در اين تقسيم بندي، كمال. ده است البته تقسيم بندي ثلاثي نيز در بيان مكاتب اخلاقي ارايه

و به طور مستقل در كنار دو مكتب ديگر قرار گرفته است جا. شده  Divine Command)يگاه دقيق نظريه امر الهـي تعيين

)Theory و تك و گو است؛ زيرا اين نظريه، از يك سو، بر ضرورت انجام وظيفه و گفت ليف افراد در جهـان نيز محل بحث

مي هستي تاكيد مي  و از دگر سو، فقط اراده الهي را ملاك تعيين صواب يا خطاي فعل بـودن در اين ديدگاه، اخلاقي. داند كند،

و انگيزه .ي فعل بستگي ندارد، بلكه تنها مطابقت آن با اراده الهي اهميت داردها يك فعل به هيچ يك از پيامدها، طبيعت ذاتي
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)(A prioriمي را براي شرط لازم راولـز نيـز از ايـن روش پيـروي كـرده1.كنند شناخت فراهم

شه. است مي او هر يك از كه در جريان توافق با يكـديگر، روندان را عامل اخلاقي مستقلي داند

اصول عدالت را نيـز مـشاركت كننـدگان در رونـد. كننداصول همكاري اجتماعي را تعيين مي 

و گو ايجاد  نه بازنمايي–گفت افـراد مـشاركت جـو در همكـاري«به گفته راولـز،. كنندمي-و

مي اجتماعي، در يك اقدام  و وظـايف مشترك با هم اصولي را انتخاب كه بناسـت حقـوق كنند

كه... اساسي را معين كند  را...چه چيزي خير او هر شخصي بايد با واكنش عاقلانه تعيين كند

.(Rawls 1971: 11) دهد تشكيل مي

آ را. است»خيرهاي نخستين«غاز براي او مفهوم نقطه راولـز خيرهـاي اجتمـاعي نخـستين

و آزادي دسته«شامل  و قـدرت هـا، فرصـت هاي وسيعي چون حقوق و ثـروت هـا » هـا، درآمـد

به. (Rawls 1971: 92) داند مي ر جاي ديگر، اين خيرها را د و ثروت«و آزادي، فرصت، درآمد

ويژگـي مهـم خيرهـاي. (Rawls 1971: 433)كنـدف مـي تعريـ»سو بالاتر از همه، شرافت نف ـ

ً بـي  راولـز بـا. انـد طـرف نخستين آن است كه اين خيرها، بر خلاف ساير مفاهيم خيـر، كـاملا

و خيـر، مفهـوم  و ايجاد تمـايز ميـان دو مفهـوم حـق استخراج مفهوم حق از خيرهاي نخستين

مي  و خيـر را كـه آمـوزه...دما باي«به نظر راولز،. دارد نخست را مقدم هـاي ارتبـاط ميـان حـق

و حـق را مقـدم بـدانيم گرا مطرح كرده غايت در اينجـا . (Rawls 1971: 560)»اند، وارونه سازيم

و كاربرد متفاوت دارد  نخست آنكه حقوق فردي بـر خيـر همگـاني: تقدم حق بر خير، دو معنا

كه پايه  و دوم آنكه اصول عدالتي و برتري دارد و اساس اين حقوق فردي اسـت، ربطـي تقدم

و زندگي نيك نداردبه برداشت 2هاي افراد از خيرهاي اجتماعي
.)11-10: 1374ساندل(

 عدالت به مثابه انصاف، چنانچه افـراد در وضـعيت اوليـه از اهـداف خـود بر اساس آموزه

و بـه معنـاييها در نظريه1 ي متاخرتر، تلاش جهت تحميل نوعي ملاك پيشين براي معناداري در مورد زبان مورد انتقاد قرار گرفته

عد كه واژه و جوامع متفاوت داشته باشد، توجه شده است ها، متن الت، ممكن است در گفتمان اي چون ايـن امـر بـه معنـاي روي. ها

ر(گرداني از تلاش براي تثبيت معناي ماتقدم است  )Walzer 1983:ك.براي نمونه

مك.� و سليقهدلهاي اخلاقي را صرفاً ابراز ترجيحات اينتاير، اين امر مستلزم آن است كه داوري به نظر هاي شخصي بخواهي

و هيچ دليلي براي توجيه آنها ارائه نكنيم  در. تلقي نماييم و اهداف خود را آزادانه انتخاب كرده است؛ پس حركـت فرد غايات

و دل  و انتخاب ارادي، آزاد و اهداف نيز به اراده و اهداف يا تغيير آن غايات هـ. گـردد بخواهانه او بر مـي مسير آن غايات يچو

و تغيير مسير را به لحاظ عقلاني توجيه نماييم گسترش.(MacIntyre 1981:23,31-32)راهي وجود ندارد تا اين حركت

 يـا»سياسـي«گرايي به عنوان منتقدان جدي ليبراليسم، به ويژه ليبراليسم اين گونه انتقادها به شكل گيري مكتب فكري جماعت 

 عمـومي جديـد هـستيم كـه قـادر باشـد در جهـان كنـوني مـا نيازمنـد يـك فلـسفه به نظر آنـان،. منجر شده است»حداقل«

.(Moon 1998: 551-52)هاي خود را تصحيح نمايد گري افراط
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و نابرابري اطلاع زيادي داشته باشند، اصل آزادي برابر را مي و اجتمـاعي هاي پذيرند  اقتـصادي

كه به نفع همگان باشد، محدود خواهند سـاخت را به نابرابري رو، آنـان از همـان از ايـن.هايي

كـم تـلاش كننـد يـا دسـت ابتدا برداشت خود را از خير، سازگار با اصول عدالت تـصوير مـي 

 اصـول هـايي اسـت كـه اين امر بيـانگر محـدوديت. نمايند تا با آن اصول در تعارض نباشد مي

و برنامه عدالت بر هدف بـر . (Rawls 1971: 30-31) كنـد هاي زندگي افراد اعمال مـي ها، آرزوها

و تنهـا گونـه اين اساس، اصول عدالت، آزادي برابر را بـراي همـه افـراد ثابـت مـي  از كنـد اي

به نفع همه افراد باشد نابرابري و اجتماعي مجاز است كه :به نظر راولز. هاي اقتصادي

و خواست به مثابه انصاف، تمايلات و در عدالت هاي افراد، هـر چـه باشـند، امـري معـين
پي تحقق بخشيدن بدان قطعي در نظر گرفته نمي  كه آنها در ها بـه بهتـرين شـكل باشـند؛ شوند

و مرزهايي را مشخص مي  كه حد كه نظام هـدف بلكه اصول عدالت هـاي انـساني بايـد سازند
مي همان آغاز، خواست محترم بشمارند، از  و آرزوهاي فرد را محدود تـوان گفـتمي. سازند ها

به مثابه انصاف، مفهوم حق بر مفهوم خير مقدم است .(Rawls 1971:31)كه در عدالت

به مثابه انـصاف سـخن اي ديگر،به گونه ليبراليسم سياسي با وجود اين، راولز در  از عدالت

ن. گويد مي : يـدگو سياسي براي سـاختار سياسـي سـخن مـي هاي وع ارزش او در اين اثر، از دو

و ارزشها ارزش از ديد راولز، عـدالت . (Rawls, 1993: 64) هاي خرد همگانيي عدالت سياسي

و  و مـضمون دقيـق آن بـي چـون به مثابه انصاف تنها يك نمونه از مفهوم سياسي ليبرال است

لـز در ليبراليـسم سياسـي اصـرار دارد تـا راو. (Rawls, 1993: 226)چرايي چنين نگرشي نيـست 

به مثابه انصاف كه در آموزه  به عنوان يـك مفهـومها عدالت ي اخلاقي فراگير ريشه دارد، بيشتر

را. سياسي درك شود :توان در سه ويژگي متمايز مفهوم سياسي عدالت دانستميدليل اين امر

و تدوين شده تا صرفاً براي ساختارهاي اساسي جامعه، ... شامل نهادهاي سياسي، اجتماعي
مـستقل... اي يكنواخت براي همكاري اجتماعي به كـار رود؛ قتصادي عمده آن، به مثابه برنامها

و  و گسترده تـر نمـايش داده شـود؛ بـه حـسب عقايـد ... از هر آموزه مذهبي يا فلسفي فراگير
كه در فرهنگ سياسي عمومي جامعه دموكر  اتيـك بـه طـور تلـويحي بنياديني توضيح داده شود

.(Rawls, 1993: 223) پذيرفته شده است
به مثابه انصاف بنا نيست همه حوزه هـا شامل گردد، عدالت را در همـه حـوزهراها عدالت

و چگونگي سازمان  ل نهادهـاي ايـن اصـ. يابي عادلانه همـه نهادهـا را ترسـيم كنـد تبيين نمايد

و اقتـصادي دربر هـاي سياسـي، اجتمـاع اساسي جامعـه را در بخـش در مـيي و از ورود گيـرد

و بيمارستان ادهاي ديگر چون كليساها، دانشگاه نه هـا، يعنـي نهادهـايي كـه بـه سـاختارهاي ها

پ  و اظهارنظر در مورد چگونگي توزيع خيرها در ايـن نهادهـا رهيـز اساسي جامعه تعلق ندارند،

به مثابه انصاف، با اين وجود، محدوديت. دارد چون آزادي وجدان در ايـن نهادهـا هاي عدالت
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به شمار نمي. نيز لازم الاجراست آيـد كـه حتـي در اين جا، اين اصل يك آموزه اخلاقي فراگير

 برداشـت بـا آن چـه راولـز در روشن اسـت كـه ايـن. زندگي خصوصي افراد را نيز در برگيرد 

گـر طرحـيف ارايـه عدالت بـه مثابـه انـصا. ارايه كرده، متفاوت است اي در باب عدالت نظريه

و برابـر در سـاختار اساسـي جامعـه اسـت   ,Rawls) عادلانه براي همكاري بين شهروندان آزاد

مي. (25-26 :1993 و برابـر را بـدون توجـه بـه بر اين اساس، توان مفهوم ليبرالي شهروندان آزاد

ف گرايي كانتي يا غايت يا فلسفي فراگير در برداشت وظيفه آرمان اخلاقي  گـرا مطـرح ايدهانگاري

به  و .ترين نظم اجتماعي حركت كرد طور عقلاني، به دنبال ايجاد عاليكرد

چه چيـزي راولـز را بـه سـمت اصـرار بـر ماهيـت كه به واقع ضرورت دارد روشن گردد

نه اخلاقي، نظريه خود سوق داده است و ايـن تغييـر بـه نوبـه خـود،«بـه عقيـده او،. سياسي،

ر تحبسياري تغييرات ديگر ميا نيز كارانـه دليـل علاقـه محافظـه . (Rawls, 1993: xvii)» كند ميل

به مفهوم سياسي در پذيرش همگاني آن براي اعضاي جامعه پلـورال نهفتـه اسـت  او بـه. راولز

كه انواع نگرشكه بتواند براي همه اعضاي جامعه دنبال مفهومي از عدالت است  هاي فراگير اي

 زيـرا جوامـع دموكراتيـك مـدرن دهنـد، قابـل پـذيرش باشـد؛مير متعارض را مورد تاييد قرا 

و بـا وجـود ايـن، هاي متنوعي از آموزه گونه و اخلاقي فراگيـر ناسـازگار، هاي مذهبي، فلسفي

.عقلايي را در برخواهند داشت

كه احتمالاً از بين برود، بلكه پيامـد هنجـاري كـاربرد«اين امر يك وضعيت تاريخي نيست

د اين. (Rawls, 1993: xvi)»ر چهارچوب نهادهاي آزاد رژيم دموكراتيك قانوني استخرد انسان

و طبقا. واقعيت پلوراليسم عقلايي است  تي يـا تمـايلات اين پلوراليسم صرفاً نتيجه منافع فردي

بـر ايـن. اسـت هاي ما از كل جريان تجربه اخلاقي فردي ما تاثير پذيرفتـه داوري. افراد نيست

نه اجتناباساس، پيامد  و داوري انساني در چهـارچوب ادهـاي آزاد، ناپذير كاركرد درست خرد

بدين ترتيـب، طـرح منـصفانه همكـاري بـين. هاي فراگير عقلايي است حمايت از تكثر آموزه 

و برابـر كـه از وضـعيت اوليـه الگـوبرداري ش ـ ده، عقيـده بنيـادي مـشتركي را شهروندان آزاد

ميميگذاري پايه و تعهـد اعـضاء جامعـه بـه به رغم واقعيت پلوراليـسم عقلا تواند كند كه يـي

و قياس آموزه بـا ايـن مفهـوم از عـدالت،. ناپذير براي همگان توجيه شود هاي فراگير متعارض

به  مي» خرد عمومي«توسل مي توجيه و هـاي غيـر واند براي شـهرونداني كـه در زنـدگيت شود

به عقايد اخلاقي، مذهب  و خصوصي خود، و فلسفي كاملاً متفاوتي متعهد هستند، قابل سياسي ي

و ترتيبات اساسي جامعه بـراي همـه اعـضا،. پذيرش باشد در اين فرض، لازم است ساختارها

به مفاهيم فراگير قابل توجيه باشند  اع ديگـر خـرد تفـاوت اين خرد عمومي با انـو. بدون توجه

ك مباح. هاي تحميلي هر يك نيز متفاوت اسـت محدوديت. دارد و ليـساها، دانـشگاه ثـات در هـا
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هاي تحميلـي بـه وسـيله خـرد عمـومي هاي بسيار متفاوتي از محدوديت ها، محدوديت خانواده

.(Mulhall and Swift 1996:171-179)خواهند داشت 

 روايت وظيفه شناختي بازنمودي.2
و عـدال هاي اخلاقي عدالت اجتماعي، مفهوم حق بـور نقطه آغاز براي راولز در بنيان اگ تد

را در پيوند با آن معنا پيدا مي و فطـري متمركـز كرد، مطهري نيز بحث خود  بر حقـوق طبيعـي

مف مي و كه زندگي اجتماعي. نشاند هوم عدالت را در جايگاهي رفيع مي كند مطهري معتقد است

به فعليت رساندن آن است، اما مجموعـه  و به فرد شكوفاسازي استعدادهاي انساني  راه منحصر

كه براي تكامل جامعه در استعدادهايي مي انساني لازم است، هر افراد مختلف ظهور نه در يابد،

آن. فرد خاص كه شكفته شدن همه اسـتعدادهاي هم از راه براي خلقت، تكامل نوع مهم است

ج 1366مطهـري،(انساني است  از.)2:93، با وجود اين، مطهري مـدنيت بـالطبع را بـه دليـل غفلـت

به طـور تكـويني در ايجـادن و قوه ايمان كه غريزه ديني اجتمـاع دارد، مـورد انكـار قـرار قشي

ميلاد«دهد؛ زيرا مي ج1366مطهري،(» پاشاند يني تشكيلات اجتماعي را از هم و بدين.)2:156-157،

د و اسـتعدادهاي نهفتـه ر ترتيب، او طبيعي بودن زندگي اجتماعي را در پيوند با فطرت انـساني

.كندميآن معنا

به صراحت، دو نظريه و انتخابى«مطهري يا» بودن قراردادى و تحميلى«و » بودن اضطرارى

ج 1386مطهرى،(كند زندگى اجتماعى را نفى مى و مطهري، 2:333، در نظريه انتخابي، افراد.)315: 1372؛

به زندگي اجتما برداري بهتر از موهبته سبب بهرهب اين نظريـه. دهندميعي تن در هاي حقيقي

و زندگ ماعي را مخالف با طبيعت انسان مي زندگي اجت  ي اجتمـاعي را بـر اسـاس قـرارداد داند

ج 1381مطهري،(پذيرد مي كه.)3:110،  در مقابل، مطهرى معتقد است
و آفرينش او پي و انسان اجتماعي بودن انسان، در متن خلقت  هـا از نظـر ريزي شده است

و همانند آفريده نشدهامكان و استعدادها يكسان هـركس آفريده شده بودند، اند كه اگر چنين ات
و طبعاً كه ديگري فاقد است و همان را فاقد بود كه ديگري دارد و همان را داشت نياز متقابلي

و خدمت متبادلي در كار نبود و ها را از نظر خداوند انسان.پيوندي و امكانات جـسمي استعداد
و متفاوت آفريده استر و عاطفي، مختلف و عقلي به... وحي ايـن وسـيله، زنـدگي بـه هـمو

نه صـرفاً اجتماعي را فراهم نموده است؛ لذا زندگي اجتماعي پيوسته انسان، امري طبيعي است،
و تحميلي  نه اضطراري و و انتخابي .)317-315: 1372مطهري،(قراردادي

داراى» فـرد«عى حيات انسان است، پس همانگونه كـهو چون زندگى اجتماعى، غايت طبي

و فطرى است،  و فطرى مـى» جامعه«حقوق طبيعى ، 1385مطهـرى،(باشـد نيز داراى حقوق طبيعى

در.)3:268ج و قرارداد افـراد كه منشا آن جامعه و فطري  بدين ترتيب، او با پذيرش حق طبيعي
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و جام جامعه نيست، بلكه در ذات انسان ريشه دارد، مي نهد عـه را نيـز از ايـن يك گام جلوتر

مي حق بهره  و جامعـه هويـت مـستقل قايـل مند به طور همزمان، براي فرد شمرد؛ زيرا مطهري

او. است كه جامعه از افراد تشكيل مـي«: به گفته و درست است و اراده و داراي وجـدان شـود

مي خواست مستقل كه بر افراد اعمال . استقلال نسبي افراد محفـوظ اسـت كند، ولي افراد است

و مسلوب افراد  الاختيـار انساني، يعني روح فردي در مقابل جامعه، يعني روحي جمعي مجبور
و ايـن روح.)332: 1363مطهري،(» نيست و حيـات دارد بر اين اسـاس، جامعـه ماننـد فـرد، روح

ميته او اين روح واحد را روح الب. جمعي بر تمام اعضاي آن حاكم است  نه روح كلي كل  داند،

.)112: 1363مطهري،(

: دهد او فرايند تكوين جامعه را اين گونه توضيح مي

و سـرمايه اكتـسابى از طبيعـت وارد زنـدگى هركدام بـا سـرمايه افراد انسان كه اى فطـرى
و هويت روحـى جديـدى روحاً در يكديگر ادغام مى شوند، اجتماعى مى  كـه از آن بـه-شوند
اين تركيب خود يك نوع تركيب طبيعـى مخـصوص بـه. يابندمى-شودمى تعبيرروح جمعى

و نظيرى نمى خود است كه براى آن و فرد، تركيب تركيب... توان يافت شبيه در تركيب جامعه
و انفعالى واقعى رخ مى واقعى است، زيرا و فعل و تاثر و اجـزاى مركـب كـه همـان تاثير دهد

و افراد مىاجتماعند، هويت  يابند، اما به هيچ وجه كثرت تبـديل بـه وحـدت صورت جديدى
)19-18: 1372مطهرى،( شود نمى

هم«:به گفته وي كه حقوق همه افراد رعايت بشود؛ حقّ اجتماع به اين است توازن اجتماع

و... رعايت بشود  و فطري استوار است؛ يعني هم فرد حق دارد و عدالت بر پايه حقوق واقعي

.)328ـ 1،327ج: 1385مطهري،(»ماعهم اجت

ر از منظر ديگر، مياگر راولز مفهوم حق قراردادي خود كـرد،ا در تقابل با نفع طلبي تصوير

و تحميلي بودن«مطهري نيز شكل ديگري از آن را با عنوان   زندگي اجتماعي هدف»اضطراري

خو.دهد قرار مي و بنابر نظريه اضطراري، انسان به حسب طبع اولى كه آزاد باشـد د مايل است

به حكم تجربه دريافته اسـت كه لازمه زندگى اجتماعى است محصور نشود، اما و بندى به قيد

و لذا بالاجبار به محدوديت زندگى اجتماعى تـن  به ادامه زندگى خود نيست به تنهايى قادر كه

و س ـ فلى انـسان صـحيح مـي داده است؛ او اين نظريه طباطبايي را صرفاً در باره طبيعت مـادى

كه انسان داراي دو طبيعت اسـت  و اعتقاد دارد و مطهـري، 437-434: 1385طباطبـايي،(داند، ج 1386؛ ،2:

 به گفته او، اين عقيده.)273

در باره طبيعت علوى انسان به هيچ وجه صادق نيست، لهذا صحيح نيـست كـه عبـادت ...
ا  و يـا انسان كه رابطه او با خداست، هميشه جنبه ستخدامى داشته باشـد، عبـادت سپاسـگزارانه

و فرزند هم آن گونـه نيـست  مـادر از فرزنـد لـذت. عاشقانه اين طور نيست، حتى رابطه مادر
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خلاصه... كند مادر براى لذت خودش كار نمى. برد ولى فرزند براى او هدف است نه وسيله مى
ك مى و ارزش باشد، از آن جهت و فضيلت و تواند طالب خير و ارزش، پايـه و فـضيلت ه خير

و انسان آن كمال ريشه كمال مى بودن آنها براى جوهر نفس است خواهد؛ يعنـى ها را براى خود
ج 1386مطهري،(... خواهدبه نوعى عاشقانه آنها را مى ،2:426 –427(.

بـ ايي چون عدالت را، نه به سودجوييه بدين ترتيب، مطهري ارزش ه هـاى حيـوانى، بلكـه

مى طلبى فضيلت به عقيده او، اگـر سـودجويي بـه طبيعـت اولـى بـشر. سازد هاى انسانى مستند

كه آن از طبيعت  و مربوط است، عدالت نيز در طبيعت اولى او ريشه دارد، با اين تفاوت سفلى

و لذا هرگز عدالت را تابعى از سودجويي نمى اين از طبيعت علوى، مايه مى  و گيرد توان شـمرد

به قبول سود ديگران« آن را در حد ارزش به نظر او،. توان فرو كاست نمى» اضطرار

و ساير ارزش و عدالت هاى اخلاقى، همه امورى هستند كـه طبيعـت از نظـر مـصالح نـوع
مى  به سوى آنها و براى رسيدن به آنها، از طريق فعل اختيارى، علاقه بـه ايـن كمال نوع، شتابد

و نبايـدها بـه صـورت امور را در نفس همه افرا  به موجب آن علاقه، بايدها و به وجود آورده د
و مـشابه وي، علامـه(چـرا... آيد يك سلسله احكام انشايى كلى در نفس به وجود مى راسـل

و گرايش در بررسى ميل) طباطبايي به ها به عنوان يـك فـرد كـه» من دوست دارم«هاى بشرى،
و جسمانى خود تو به فقط به منافع مادى بـه» من دوسـت دارم«جه دارم، توجه كرده است، اما

مى  مى عنوان آنكه كرامت روح خود را احساس و يا به مصالح نوع انديـشم، توجـه نكـرده كنم
ج1386مطهري،(است ،13:725(.

به سراغ» چرا حتما قانون بايد عادلانه باشد؟«او در پاسخ به اين پرسش كه كه ، پيش از آن

و اعتلاى ملتتبيين نقش و رشد مى عدالت در تحكيم روابط اجتماعى : گويد برود،

و عقل سليم است؛ يعنى وجدان هر انسانى كه عدالت مطابق فطرت لو-اولا از اين نظر و
كه عملا خودش تحت تاثير مطامع، ظالم باشد مى-آن و ظلم را بد ظلم. داند عدالت را خوب

و  كه. هم بر ظالم سبب رنج است، هم بر مظلوم كه واضح است، بر ظالم از آن جهت بر مظلوم
و از اينكه بر خلاف مسير تكاملى حيات قدم برمى  مى بالاخره وجدان انسانى دارد . برد دارد رنج

ج1385مطهري،( خلبان هيروشيما الان در تيمارستان است ،6:265 (.

و اين اقـدا م اجرايـى، هـر چنـد فعـاليتى مطهري معتقد است كه عدالت، اجراى حق است

و از اين جـا بـه ايـن نتيجـه و فطرت دارد و اختيارى است، ولى حق، ريشه در طبيعت ارادى

ذى مى و كه بالذات حقى و شـارع دسـتورهاى خـود را موافـق رسد و عدالتى وجود دارد حقى

ج1385مطهـري،(آنها تنظيم كرده است  به فطرت انـسا،)6:203،216، بينانـهن نظـر خـوشو چون او

كه قاعده  به»لا ضرر«دارد، معتقد است مطهـري،(در زمينـه حقـوق فطـرى دارد» فطرت«ارجاع

ج1385 اي.)3:252، مياو :داندن حقوق فطري را كاملاً عقلاني
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ايـن در حقيقت نظريه حقوق فطرى را بايد نظريه حقوق عقلى نام نهاد؛ زيرا فقـط مطـابق
م كه و اصول متعارفه در باب حـق قايـل شـدىنظريه است به قضاياى بديهى عقلى و در توان

ـ نتيجه مى ـ ولو فلسفه عملى نظير اخلاق و فلسفه دانـست؛ توان علم حقوق را يك علم عقلى
ج1385مطهري،(فقه اما با انكار حقوق فطرى، علم حقوق يك علم وضعى است نظير علم ،3:255(.

و جـوي عـدالت پيونـد بـا كمـالو فطرت بـشر دفاع مطهري از طبيعت و جـست گرايـي

:خورد مي

و فطـرت آيا در نهاد بشر تمايل به عدالت هست؟ بـشر يـك چيزهـايى را بـه حكـم نهـاد
مى  و روحى خودش اش ندارد؛ مثلا در نهـاد هـر خواهد، يعنى هيچ دليلى جز ساختمان جسمى

كه وقتى در مق  مىانسانى اين قوه قرار داده شده است مى ابل زيبايى قرار كند، اين گيرد، تحسين
به عدالت،. اعمال شود خواهد قانون برايش وضع كنند يا يك زورى بر انسان ديگر نمى  آيا ميل

و در نهـاد اوسـت؟ اكثـرها لو انسان خودش منفعتى نداشته باشد، جزو مطلوبو ى بشر اسـت
و افكار همين فيلسوفان است كه دنيا فيلسوفان اروپا معتقدند در نهاد بشر، چنين نيرويى ني ست

مى البته عده. را در نهايت امر به آتش كشيده است  گويند، بـشر آرزوى عـدالت نبايـد اى از آنها
و عده  مى داشته باشد گويند بايد دنبال عدالت رفت، ولى نه بـه خـاطر اينكـه عـدالت اى ديگر

كه منافع فرد در عدال  به خاطر اين ولى همـه اينهـا نـوعى...ت جمع استمطلوب ماست، بلكه
و فطرت بشر است  به طبيعت مى. بدبينى بينى بشريت امروز از عدالت گريزان است، هنـوز اگر

بـشود، واقعـا در نهاد بشر عدالت هست، اگر بشر خوب تربيـت.به مرحله كمال نرسيده است 
مى  و عدا. دهد عدالت جمع را بر منفعت فرد خودش ترجيح كه بـر لتخواه بوده افرادى عادل اند

و آرزويشان بوده اسـت، بلكـه خودشـان را فـداى  خلاف منافع فردى خودشان، عدالت، هدف
ج1386مطهري،(... هاى آينده هم چنين خواهد بود بشر دوره. اند عدالت كرده ،18،155–159.(

به اس و فطري را سامان دادن تعدادهاي انساني در مـسير كمـال مطهري منشاء حقوق طبيعي

:داند مي

و فطرى از آن كه دستگاه خلقت با روشن از نظر ما، حقوق طبيعى و جا پيدا شده توجه بينى
كه استعداد آن آنبه هدف، موجودات را به سوى كمالاتى اسـت، سـوق ها نهفته ها را در وجود

يك. دهد مى و» حقّ طبيعى«هر استعداد طبيعى، مبناى بـراى آن بـه»سـند طبيعـى« يـك است
و مدرسه رفتن دارد؛ شمار مى اما بچه گوسفند چنين آيد؛ مثلاً فرزند انسان، حقّ درس خواندن

و دانا شدن چرا؟ براى اين. حقّى ندارد دركه استعداد درس خواندن در فرزند انسان هست؛ اما
و در وجـود انـس دستگاه خلقت اين سند طلبكـارى را در وجـود. گوسفند نيست ان قـرار داده

و رأى. گوسفند قرار نداده است و اراده آزاد داشتن همچنين است حقّ فكر كردن مطهـري،(دادن

ج 1386 ،19:158(.
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د به تفكـر عقلانـيبه طور فشرده، كه بخـشد، مـي يدگاه مطهري از يك سو به دليل تقدمي

مي دين  ك را مبتني بر اخلاق به اين دليل به بازنگري در اصول داند از دگر سو ه آمادگي ندارد تا

و به شكل كلامي، در مقام توجيه عقلاني هر آنچـه و حتي غير بنيادين دين دست بزند بنيادين

ميكه ادعاي تعارض در آن شده، بر مي  مي.نشاند آيد، آن را در جايگاهي برتر خواهـد ميـان او

و پيامدگرايي وظيفه و)يگراي غايت(گرايي هـاي گرايانـه بـه آمـوزه توام با نگاه كمـال پلي بزند

به معناي پذيرش ديدگاه تركيبـي. شناختي آن را نيز استخراج كند هاي وظيفه ديني، بنيان  اين امر

به نتايج يكسان در پيمودن هر دو راه است  دو اين فرض تصور جـدايي ايـن. نيست، بلكه باور

.داند را از يكديگر كاملاً منتفي مي

ا.3  نتقاديبررسي
م و منــشاي ارزشبــه لحــاظ و مطهــريي اخلاقــي مــيهــا اهيــت  تــوان در ديــدگاه راولــز

و افزون بر رديابي منشاي ايـن ارزشبه. هاي فراوان مشاهده كرد نزديكي هـا در حقـوق اوليـه

دو:، اين دو انديشمند در دو نقطـه ديگـر نيـز اشـتراك دارنـد نخستين انساني  اول آن كـه هـر

و وجـدان پذيرش حقوق  و دستاورد عقل سليم و عدالت بر آمده از آن را فعاليتي عقلاني  اوليه

آ. دانند مي ميو دوم كه هر دو از حقوق طبيعي سخن اما راولز سر منـشا ايـن حقـوق. گويندن

مها طبيعي را قرارداد ميان انسان  به و ارجحيـت ايـن حقـوقو تشخيص همگاني آنان طلوبيت

سر مي و مطهري آنم داند و نهاد او مي نشا در. داند را فطرت علوي انسان در مفهوم اخير انسان

مي  و استثناناپذير خواهـد. شود بدو تولد واجد اين حقوق شمرده اين حقوق مطلق، بدون شرط

به عقيده مطهري،. بود

خاصى خواهد بود؛ يعنـى مـا هـيچ اى به صورت اگر عدالت امر نسبى باشد، در هر جامعه
م  كه مطابق با عدالت باشد، نخواهيم داش دستور اى هر گونه عمـل كنـد، بـه هر جامعه.تطلقى

و جاويدى وجـود لازمه نسبيت عدالت اين است. عدالت عمل كرده است كه هيچ دستور ثابت
كه گاه نمى نداشته باشد؛ براى مثال هيچ بـراى. هـا بايـد رعايـت شـود حقوق انـسان توان گفت

مى انسان و جهانتوان حقو ها كه همانق عام كه مطابق شمول و هر حقوق بشر باشد وضع كرد
كه خلاف و هر به عدالت رفتار كرده ، 1386مطهـري،(آن عمل كند، ظلم كرده اسـت آن عمل كند

.)18:157ج
و رابطـه آن را بـا و مصاديق اين حقوق كه مطهري دايره شمول اما بسي جاي تاسف است

.ن نمي سازدحقوق موضوعه در شريعت روش

و آن را توامان از مي بخشد به مثابه اصول بنيادي اولويت و عدالت را اگر راولز مفهوم حق

به فهم خاص از خير جدا مي گرايانه ملاحظات فايده  بـالطبع سازد، مطهري هم بـا مـدنى اتكاي
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و رفتارهاي عادلانه در طبيعت علوي انسان در صد و تعيين ريشه مدنيت د اسـت دانستن انسان

و جوهر اصلي زندگي اجتماعي انسان را آشكار سازد ز بـا لازم به ذكر اسـت كـه راولـ. تا بنيان

و اصل عدالت آزادي ي اساسي را براي همه افراد به ارمغان مـي آورد،ها پذيرش حقوق طبيعي

بي درنگ بـا اتخـاذ موضـعي را ادامه نمي اما مطهري استلزام منطقي اصل تاسيسي خود و دهد

ر اين امر بنيان. رات شارع مي داندي آن را در راستاي دستو سنت ا بـه گرايـي خردپـذير مطهـري

ميها ارزش و محلي فرو ه آغاز بـراي مطهـري عقلانيـت بدين سان، گرچه نقط. كاهدي خاص

و جهان بنيان اي كـه اهيم خيـر او بـه گونـه شمول اسـت، امـا رابطـه ايـن عقلانيـت بـا مفـ گرا

. استم را به اثبات برساند، دنبال نشدهشمولي آن مفاهي جهان

مي ارتباطدر اين توان گفت كه مطهري به رغم تقدم بخـشيدن حـق بـر خيـر در مباحـث،

و فلسفي محض، هيچ گاه نتوانسته است استلزامات منطقي ديدگاه خود  و نظري را دنبـال كنـد

و. بند باشد مهم تر، بدان پاي  كه و مناسبات بر اين اساس مشكل تنها اين نيست ي براي مفاهيم

كه ضرورتاً لازم است بـر مفـاهيم تثبيـت يافتـه خيـر اجتمـاعي در و سياسي عادلانه اجتماعي

به تعيين مصاديق عمل نپرداخته است، بلكه فزون تر، اين پيش  و عمل ديني تقدم يابند، انديشه

كه خيرهاي اجتماعي  ا-فرض است و به واقع ريشه در ذخاير ناب كه -صيل داشته باشـد آنگاه

و عدالت اجتماعي در يك راستا قرار دارد در.بي ترديد با مفهوم حق ايـن امـر اگـر بـازنگري

و بازسازي آن  و جهانها مفاهيم خير توانـد شمول ممكـن سـازد، مـي را بر اساس اصول بنياني

به اثبات برسا  به خير را با ند، اما تلاش براي توجيهتقدم حق اصـول اساسـي پذيري اين مفاهيم

و عدالت، به واقع اولويت بخشيدن به خيرهاي اجتماعي را بر حقوق  آن كـه بـدان بدون–حق

مي-تصريح شود   اين مساله تفـاوت جـدي ميـان ايـن دو نگـاه فلـسفي را نـشان. سازد نمايان

ه.دهدمي ت بـه مثابـه يـك راي دانست؛ آن جا كه عدالمهمچنين، مي توان مطهري را با راولز

مي حقِ غير قابل چانه كه خود منفعتي از ناحيه آن نـدارد زني دانسته و انسان به رغم آن -شود

ميو بالاتر آن و هم مطهري كه هم راولز آن چنان گويند، اگر منفعت شخصي او در تعارض با

قر–باشد  مي آن را مبنايي براي زندگي اجتماعي خود در اين فـرض، هـر دو فيلـسوف. دهد ار

حق«ت را بر پايه عدال و اجتنـاب ناپـذي» مفهوم كه بر پايه حق مـسلم و معتقدند ر استوار كرده

و واقعي اولويت عدالت. شود بشر، عدالت مطلوب او دانسته مي  با وجود اين، اوج مفهوم كامل

كه مطهري پذيرش بر سودپرستي در اين جا آشكار مي مي گردد داند كـه عدالت را نه از آن رو

و پيداست در مفهـوم مخـالف نيـز حتـي منافع نو  ع بشر با عدالت در سازگاري كامل قرار دارد

كه منافع نوع بشر نيز با روي زم ا رداني از عدالت سـازگار باشـد، نمـيگ اني يـن ارزش تـوان از

مي. دست كشيد  گذشت كه بنابر تواند انتقاد مهمي بر راولز شمرده شود، زيرا پيشتر اين ديدگاه

به نفع همگان باشد، اسـتثن رابريباور وي، ناب  كه و اجتماعي ايي بـر اصـل آزادي هاي اقتصادي
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به مثابه انصاف تنافي نخو برابر شمرده مي و با آموزه عدالت در اين جـا راولـز. اهد داشت شود

به ديدگاه سنتي با نا  و تقدم عدالت، –پرسـتي ها مبني بر سـود ليبرالديده انگاشتن اولويت حق
ز به نفع همگان باشددست كم در كه  بـدين ترتيـب در بهتـرين حالـت،. بازگشته اسـت-ماني

به آموزه لذت يا سود نوعي بـشر در نظريـه جـان مي  سـتوارت ميـلاتوان ديدگاه راولز را

(John Stuart Mill ) ا. برگرداند و ارزشدر دهنـده جامعـه، رفـاه هـاي تـشكيل ين جا، اين اصل

و جدا از نفع فردي، بـا پيگيـري نفـع همگـاني مي را به حداكثر عمومي   حاصـل جمـع رسانند

كنـد همه افراد اولويت اساسي پيدا مي بدين سان، مفهوم سعادت. يابد سعادت افراد افزايش مي

ب  و ارزشو ميه مثابه بنيان اصلي جامعه  در حـالي.)47-46: 1363ميل(شود هاي اخلاقي آن مطرح

 تعقل استوار سازيم، بايد ند كه اگر لازم است زندگي خود را بر پايهككه خود راولز تصريح مي

و يا هدف غالب در آن مشخص باشد و سوي آن و سود بيـشتر تنهـا. سمت در اين معنا، لذت

مي. (Rawls 1971: 554-5) هدف غالب يا همان خير ذاتي خواهد بود در ريشه اين انتقاد را توان

ر  و طبيعي بودن آن نزد مطهري دانست قراردادي بودن عدالت نزد دو. اولز مفهـومي از اگر هـر

كه به باور آنان، بايد بنيـان هاي خود قرار داده عدالت را در كانون بحث  و جهـان اند شـمول گـرا

بندي به ادعاهاي هـر يـك از ايـن دو انديـشمند آوردگاهي براي ميزان پاي»نفع همگان«باشد، 

.است

وگ هر دو فلسفه اخلاق حق شـمول تاكيـد هـاي اخلاقـي جهـان مطهري، بر بنيان راي راولز

و تخلف ها در همه انسان اين بنيان. كنند مي مي ها مشترك بوده كه. شوند ناپذير تلقي به رغم آن

 در نظريه اخلاقي-شموليو از اين ناحيه، با ادعاي جهان-گرايي بنيانگرايي با هر گونه توافق

كه اين توافق فارغ از دلبستگي در تعارض است، اما خو و مفـاهيمد راولز اصرار دارد ها، علايق

و بـه شناسـايي حقـوق اساسـي منجـر گيـردد از خير در وضعيت اوليه صورت مـي خاص افرا 

كه با فرض پذيرش استدلال راولز، جهـان. شود مي گرايـي جـزء شـمول اين امر بدان معناست

ش لاينفك نظر  به مي يه حق قراردادي راولز با»خود«در شرح سندل،. آيد مار و آزاد هاي مستقل

ان بخـشيدن بـه زنـدگي جمعـي بـر پايـه گيري از اصول عدالت مفاهيم خير را براي سـام بهره

مي  و غايت آزادند تا جامعهي بي اين كنشگران اخلاقي در جهان.نمايند اولويت حق ايجاد هدف

جا. خود را بر اساس اصول پيشيني عدالت بنيان نهنـد  و واجـدو بـدين ترتيـب، معـه آرمـاني

ار شمول صرفاً با بهرهي جهانها ارزش و عمـل سـازندگي پديـد مـي ادهگيـري از  آيـد محـض

(Sandel 1982:176-78) . و حق به دليل تاكيد بر خصلت ثابت انساني در اين ويژگي، مطهري نيز

د،فطري و بنيان با راولز هم به جهـان هاي گرايي نظام ارزش استان شده شـمولي اخلاقي خود را

و كشفي پيوند مي . زند پيشيني
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و وابـستگي فـرد را بـه شـرايط و رهـا هـر گونـه غايتمنـدي اگر راولز با ارايـه خـود آزاد

مي  و تاريخي نفي كه از مفهوم عدالت استخراج اجتماعي، فرهنگي  كند، اما خيرهاي نخستين او

مي مي و در حقوق اساسي تبلور كننـدگي را بـه ذهـن متبـادر شـائبه از پـيش تعيـين يابـد، شود

به مي چه بسا و چه بسا بتوان براي با وجود. مفهوم سازندگرايي او خدشه وارد سازد سازد اين،

 هـاي كه در فرايند عقلاني گزينش ارزش پاسخ، از اين اصل بنيادين در نظريه راولز بهره گرفت 

به نتاي اخلاقي برتر، همه كنش .ج يكسان اخلاقي خواهند رسيدگران اخلاقي

ه اما مطهري از پيش تعيين و مـسو بـا نظـام شدگي آن غايات را در راستاي هدف آفـرينش

مي  كه جز با پذيرش اصـل غائ. كند ارزشي ديني تصوير ت نمـى او معتقد است تـوان حقـوقيـ

و هر موجودى بـراى هـدفى خـاصينا.فطرى را پذيرفت  كه جهان خلقت داراى غايت است

مى ج(مبناى حقوق فطرى باشد تواند آفريده شده گرچـه ايـن انديـشمند.)3:238يادداشـتهاى اسـتاد،

 تـر او بـهز ارايـه نمايـد، امـا دلبـستگي فـزون درصدد است تا يك نظام اخلاقي جـايگزين ني ـ

ا ارزش مي شود تا اجزاي اين نظام بنيـاد تاسـيس خلاقي جديد به شكل خودهاي ديني، موجب

و حقـوق بـشر بـر خـلاف انگارانه در ارزشبه هر ترتيب، اين نگاه غايت. رددنگ هاي اخلاقـي

و جهان ادعاي بنيان  هـا اولويـت خاصـي از زنـدگي را بـر سـاير شـيوه شمول آن، شيوه گرايانه

و نمي مي به همهبخشد بي تواند نسبت . طرف باشد غايات

ا در جامعه و عادلانه راولزي، شهروندان و مشترك را در باب حـق بـه بسامان صول يكسان

و انتخابي پذيرفته  و بدين طور آگاهانه ب سان، داوري اند به دور از هـاي رداشتهاي اخلاقي آنان

و طبيعت برتـر انـساني نيـز مبنـايي. گيرد متفاوت از خير صورت مي  به همين ترتيب، خصلت

د  و فصل ميبراي حل ب عاوي متعارض افراد در اختيار كه و اجتنابنهد ناپـذيرر پايه حق مسلم

و اولويت  شناسـي امـا وظيفـه. كننـد هاي متفاوت را در زندگي دنبال مـي بشر استوار شده است

به نگاه غايت  و دلبـستگي انگارانه، از پيش تعيـين مطهري با نزديك شدن و شـدگي اهـداف هـا

و جوي ارزش  و اجتناب هاي اخلا جست ميقي را مسلم كه بايد بـه ناچـار بـه كند ناپذير تلقي

. هاي آن در گزينش زندگي نيك تن دادمحدوديت

و برتري مي بخـشد، زيـرا از يـك سـو، سـاير راولز الزامات حقوق را بر مفاهيم خير تقدم

و سياسي هرگز نمي ارزش و برتـري اخلاقـي عـدالت را خدشـه هاي اجتماعي دار توانند تقـدم

حق. سازند و آنو از دگر سو، اصول عدالت و از بر هيچ اصل مبنـايي ديگـري متكـي نيـست

و سياسـي بـه اين اصول، مستقل از همه اصول، ارزش. يابد اشتقاق نمي  و خيرهاي اجتماعي ها

مي  و مفاهيم خير جماعت مطهري نيز براي ارزش. آيد دست گونـهيچهي محليها هاي اخلاقي

فـاوت ايـن دو ديـدگاه در بـابت. تقدمي بر حقوق فطريِ برگرفته از عقل سـليم قايـل نيـست 

مي  ه كند؛ حقوق قراردادي با نگـرش سـودگرايانه همـرا حقوق، دو نگرش جداگانه را بازنمايي
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و حقوق فطري با نگرش فضيلت قرارداد بر سود شخصي يـا جمعـي در تعقيـب. مدارانه است

و حقوها ارزش و غير طمعي اخلاقي دلالت دارد ايق فطري بر اولويت ذاتي . هـان ارزشكارانه

به حكم عقل سليم، از عدالت يا حقوق طبيعـي تخلـف و ناپـذير فرد راولزي در وضعيت اوليه

به رغم آن كه هيچ شناختي از مفاهيم خاص درباره خير ندارد، هويـت اخلاقـي بهره و مند شده

مي آفريند  و جامعه بسامان خود را بر. خود و  اسـاس در اين مفهوم، هويت فرد پيش از جامعه

كنندگي حقوق فطري، با راولز مطهري نيز با لحاظ تعيين. گيرد توافق بر اصول عدالت شكل مي

ميو هويت اخلاقي فرد را پيشاجامعه هم مسير شده  به هويـت اصالت بخش.كند اي تصوير يدن

و نظام  با فرد در جامعه و جهـان هاي اخلاقي بنيان ارزشهاي ارزشي جوامع انساني شـمول گـرا

ميهم. رض جدي است در تعا  به چشم به دنبال آن اسـت. خورد ين مساله در مطهري نيز اما او

و پيش از هو  و انتخاب تا بيش و بـه يت تاريخي، هويت خردگرا گـر فـرد را بازشناسـي كـرده

مي. رسميت بشناسد . سازد اين امر او را به راولز نزديك

و فطري گيـري از ارزش سـازد تـا بـا بهـره در هر دو روايت، ما را توانا مـي حقوق طبيعي

و عدالت بر فراز ارزش پيشي و ني اصول حق و آنها را مـورد داوري هاي اخلاقي جوامع ايستاده

به ارزش در غير. اصلاح قرار دهيم  از اين صورت، اصالت بخشيدن ها امكان بررسي انتقادي را

و گو در  و گفت ر افـزون بـر آن، آشـكا. ازدس مورد اين مفاهيم خير را منتفي مي ما سلب كرده

و مفاهيم خير جوامع نيز وجود نخواهد داشت ساختن نقاط قوت هيچ يك از نظام . هاي ارزشي

و جهان تنها با است مي ناد به معيارهايي بنيادين يك شمول به مثابه توان ساختار اخلاقي جامعه را

و جهابه اين ترتيب، ديدگاه بنيان. دادكل مورد داوري قرار  يي بيروني براي شمول معيارهانگرا

پـذير نباشـد، هاي جوامع محلـي امكـانبه واقع، اگر نقد بيروني از ارزش. نهد نقد در اختيار مي

مي  هاي اخلاقـي ويـژه قبولانـد كـه شـيوه زيـستن براي باورمندان وفادار به ارزش توا چگونه

و اجتماعي آنان با اصول عدالت در تعارض است؟ حتي اگر اين   امكان هم فـراهم آيـد، فردي

و منا سـبات درونـي آن ايـن آنان باز مي توانند اين گونه پاسخ دهند كه مفاهيم خير اين جامعه

و برترين شيوه زيـست از درون معيارهـاي زنـدگي جوامـع محلـي گونه اقتضا مي  و نـه–كند

و فراجامعه مي-يا اصول پيشيني مي. گيرد نشات اي نقـد معـاني كند كـه بـر آيا اين امر دلالت

هاي ديگر هيچ مبنايي وجود ندارد؟ آيا هيچ معيار فرافرهنگي وجود ندارد كـه اجتماعي فرهنگ 

و انكار ارزش هنگام دفا  هاي اخلاقي جوامع ديگر بتـوان بـدان توسـلع از فرهنگ خاص خود

و برداشت  كه بر اساس آن بتوان فهم ك جست؟ آيا هيچ مبنايي وجود ندارد ه در هايي از خير را

و متداول است، مورد انتقاد قرار داد؟ در اين فرض، نقـد اجتمـاعي تنهـا جامعه خاص مرسوم

در مي به تفسير در ايـن معنـا، فهـم. ها باشد هاي مشترك افراد جامعه از ارزشكتواند معطوف

مي  و رويه عميق جوامع محلي از خود، ايـن. هـا باشـد تواند ابزاري براي اصلاح برخي رفتارها
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مي تع به ارضات به خود فهمي»ترين عميق«تواند با رجوع و تفسيري«وسيله ارائه هاي جماعت

اما نقد در اين فرض نيز ذاتيِ خـود معـاني . (Bell 1993: 65)حل شود» جديد از معاني مشترك

و جهان  به هيچ اصل بيروني و ربطي افزون بر آن، اگر اين. شمول نخواهد داشت اجتماعي بوده

به هيچ وجـه مبنـايي بـراي معاني  واقعاً به وسيلة همه اعضاي جامعه مورد حمايت قرار گيرند،

كه اين نقد. نقد باقي نخواهد ماند  ناگزير است رابطـة خـود»وابسته«و»دروني«مهم اين است

و نمي را با فرهنگي كه مي تواند خـود را ناشـي از ديـدگاه خواهد بدان بپردازد، مشخص نمايد

ـ معرفي نمايدو جهانبيروني  كه كاملاً از آن فرهنگ متمايز است ـ  Mulhall and Swift)شمول

1996:144).

به تمركز اين دو روايت بر اخلا و اخلاق اجتماعي مربوط مـيو نكته پاياني . شـودق فردي

و اخلاق اجتماعي تمايز شايعي وجود دارد؛ اخلاق فـردي، در فلسفه اخلاق، بين اخلاق فردي

به درك چگونگي عملبه  و اخلاق اجتماعي درك چگونگي عمل يك فرد در رابطه با خودش

و. گردد فرد در رابطه با ديگران اطلاق مي يك  چنين تمايزي بر افتـراق بـين وظـايف شخـصي

راولز در بحث از عدالت نهادهاي اجتماعي عملاً. اتكا داردDuties to others)(وظايف اجتماعي

و فلسفه سياسي،به اخلاق اجتماع  و با گشودن فضايي مشترك بين فلسفه اخلاق ي توجه كرده

ري بـه تبعيـت از در حالي كـه مطهـ. ساختارهاي اساسي جامعه را موضوع عدالت دانسته است

و اجتمـاعي قابـل تـسري فلسفه اخلاق كمال   گرايانه ارسطويي، اين مفهوم را در روابط فـردي

. داند مي

 نتيجه
سـ گرايي قاعده شكار گرديد كه دو روايت از وظيفهآدر اين پژوهش و نگـر، شـامل ازندگرا

و تمـايز بـسياري بازنمودي در باب بنيان  هاي اخلاقـي عـدالت اجتمـاعي داراي وجـوه تـشابه

.بندي كامل همراه نبوده است ها با پاي وجود، ادعاهاي آنها در همه زمينههستند؛ با اين 

ر در منشاء ارزش و رواي هاي اخلاقي، ت دوم از حق طبيعي وايت نخست از حق قراردادي

درو فطري سخن مي گويد وبه همين ترتيب، در منشاء عدالت اجتماعي پذيرش حق قراردادي

خ  مي برابر دفاع از و طبيعت برتر انساني قرار گيرد، اما هر دو روايت عدالت خواهي بشر صلت

ميرا فراين و انتخابي ارزيابي .دكنن دي آگاهانه

و جـوهري تاكيـد مـي ها، هر دو روايت بر ارزش گرايي ارزش در بنيان . كننـد هـاي بنيـادين

و تغيير ويژگي مهم اين بنيان و شرايط متفاوت است گرايي ثبات .ناپذيري آن طي زمان

به رغم اشتراك هر دو رواي گرايي ارزش در شمول و شـمولي ايـن ارزشت در جهان ها، هـا

و  و افزون گزينانساني درك تـر، پيـشين بـودن آن، روايـت نخـست،ش آن براي همه بشريت

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


 1389پاييز،3شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 72

و رواي پ هايي جهان نگاه نخست بنيان.ت دوم كشفي است سازندگرا و يشين را در فراينـد شمول

مي سازندگي شكوفا  ن شده و هـاي عاقـل ها توسـط انـسان گاه دوم بر فرايند كشف اين بنيانبيند

.كند تاكيد مي

ار در غايت و غير غايت ها، هر دو روايت در ادعا وظيفهزشگرايي گـرا هـستند، بـا شناختي

به غاياتي از پيش مشخص را در راستاي   هـدف نظـام اين وجود، روايت دوم در عمل دستيابي

.دهد آفرينش مد نظر قرار مي

و روايت دوم بـر تقـدم در تقدم حق يا خير، روايت نخست بر تقدم حق قراردادي به خير

اد.به خير باور دارد حق طبيعي  . اند عاهاي خود با چالش جدي روبرو شده اما هر دو روايت در

و حـقي از مفهوم بنيادين عـدالت دسـت مـي حق قراردادي با پذيرش مفهوم نفع همگان كـشد

.كنند هاي خود را دنبال نمي يعي نيز استلزامات منطقي استدلالطب

ا و در مر را بر اساس حقـوق قـرا در شكل گيري هويت اخلاقي، روايت نخست اين ردادي

مي  به جامعه شكل گرفته است،. كند وضعيت اوليه تصوير بدين سان، هويت فرد پيش از ورود

مياما روايت دوم حقوق فطري را توام با .كند پاگذاشتن فرد در جامعه تصوير

ر و كاربرد مفهوم عدالت، هر دو به اخلاق اجتماعي توجه كرده در جايگاه اند؛ با ايـن وايت

و بـه بيـان ديگـر،  كه روايت اول گستره عدالت را شامل سـاختارهاي اساسـي جامعـه، تفاوت

و روايت دوم، بنابر سنت ارسطويي معناي فراگيري را از عـدالت  اخلاق اجتماعي دانسته است

و اخلاق اجتماعي را در كنار اخلاق فردي مورد توجه قرار داده است . در نظر دارد

به دليل تاكيد بر بنيـان هاي نقد اجتماعي، هر در معيار هـاي هـاي عقلانـي ارزش دو روايت

كه از ويژگي مهم جهان  ن شمولي نيز بهره برتر قد مند هستند، بر معيارهاي بيروني به مثابه الگوي

و سياسي تاكيد مي .ورزند عمل اجتماعي
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و بازنمودي وظيفههاي اخلاقي عدالت اجتماعي؛ بررسي انتقادي دو روايت بنيان 73 شناختي سازندگرا

شـناختي وظيفـه دو روايـت در هاي اخلاقـي عـدالت اجتمـاعي؛ تطبيقي بنيان بررسي

و بازنمودي  سازندگرا

 شناسي بازنمودي وظيفه شناسي سازندگرا وظيفه برجسته هايشاخص

 منشاي

 هاي اخلاقي ارزش
 قراردادي حق

و با تمايزگذاري ميـان انـسان سـفلي

و نــه  و فطـري علـوي، حـق طبيعــي

ــراردادي ــاي ق ــق خيره ــان تحق امك

 طبيعي افزون بر خيرهاي اجتماعي

منــــشاي عــــدالت

ــاعي يـــــــا  اجتمـــــ

 خواهي بشر عدالت

 پذيرش حق قراردادي

و انتخابي  آگاهانه
و طبيعت برتر انساني  خصلت

و انتخابي  آگاهانه

گـرا گرا يا غير بنيـان بنيان

ها ارزش بودن

 گرا بنيان گرا بنيان

گـــرا يـــا غيـــر شـــمول

هان ارزشگرا بود شمول

و سازندگرا شمول جهان ــان گرايي پيشيني ــمول جهـ و شـ ــشيني ــراي پيـ گـ

 بازنمودي

ــر غايــت ــا غي گــرا ي

ها گرا بودن ارزش غايت

)شناختي وظيفه(گرايانه؛ غير غايت

اما به طور همزمان از پيش مشخص تنها

و حقوق اساسي  در اصول عدالت

) شـناختي وظيفـه(گرايانـه؛ غير غايت

در ادعا؛ اما در عمل با هدف دستيابي

ــشخص در  ــيش م ــاتي از پ ــه غاي ب

 راستاي هدف نظام آفرينش

و خير و تقدم حق قراردادي بر خير تقدم يا تاخر حق  تقدم حق طبيعي بر خير استقلال

شـــكل گيـــري هويـــت

 اخلاقي
ــوق ــاس حق ــر اس و ب ــه ــيش از جامع پ

 قراردادي
و بر اسـاس همراه با ورود به جامعه

 حقوق فطري

و كـاربرد مفهـوم جايگاه

 عدالت
و اخلاق اجتماعياخلاق فردي اخلاق اجتماعي

 معيارهاي بيروني معيارهاي بيروني معيارهاي نقد اجتماعي
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