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و تحقيق در علوم سياسي  پراگماتيسم

∗ جهانگير معيني علمداري

و علوم سياسي دانشگاه تهرانعلوم سياسي استاديار گروه  دانشكده حقوق
)21/12/90: تاريخ تصويب–4/7/90: تاريخ دريافت(

: چكيده

هـاي از كليشه در مقاله حاضر امكان بازنگري روش شناختي در علوم سياسي با هدف دوري گزيني

و به اين منظور» روش تحقيق«رايج در درس  و ايجاد پويايي بيشتر در اين زمينه بررسي شده است

از. هاي رويكرد پراگماتسيتي مورد توجه قرار گرفته است پتانسيل به عقيـده نويـسنده، پراگماتيـسم

سي هاي فلسفي لازم براي ارائه يك روش شناسي جديـد در پـژوهش قابليت اسـي برخـوردار هـاي

از. باشد مي و ضرورت ارائه تعريف جديـدي در اين روش شناسي اهميت تجربه در زندگي سياسي

مي» حقيقت سياسي« مي. كندمحوريت پيدا رسد، از اين طريـق بتـوان بـه درك متفـاوتي از به نظر

و بحران و عمل در سياست رسيد و اخلاقي معاصر را توضيح دادرابطه نظر .هاي سياسي

::واژگان كليديواژگان كليدي

هاي ابزاري، پيامـدهاي سياسـي، ضـد تجربه، دانش عملي، پراگماتيسم، نزديكي به حقيقت، ارزش

 اگراييمبن

                Email: Moini1342iran@yahoo.com 66409595: فاكس*

:از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در اين مجله منتشر شده است
و نظم جهانيگرايي، فراكانتكانت«؛80، سال51، شماره»ستي گفتمان پساساختارگرا در سياستچي« ، سال57، شماره»گرايي

در«؛85، سال71، شماره»بازخودانديشي؛ روشي در مطالعه سياست«؛ 81 ،2، شماره»علوم سياسي شرحي بر نظريه تبيين
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آن» توليد دانش« دغدغه اصلي در نگارش مقاله حاضر ارزيابي چگونگي و نحوه كاربست

به ايستارهاي پراگماتيستي و در چارچوب آن، مي در تحقيقات علوم سياسي است . شـود اشاره

كه ايستارهاي مزبور تا چه حد مي توانند در فرايند توليد دانش هدف تحقيق در اين زمينه است

) Science of Science(» علـم علـم« ايـن حـوزه را)Steve Fuller(» استيو فولر«. ايفاي نقش كنند

ي دانش در يك رشـته هاي مربوط به اي كه در آن فعاليتحوزه). Fuller, 1988: xi(ناميده است 

نه جـزء بـه جـزء مـورد بررسـي قـرار- در اينجا علم سياست-علمي و به صورتي يكپارچه

مي» علم علم«تمركز به روي. گيردمي تواند اين فايده را داتشته باشـد كـه بـه شـناخت دستكم

و نحوه كاربرد نظريه .هاي سياسي ياري رساندها در پژوهشماهيت علم سياست

و نقد روش واحدپرا  گماتيسم
به ديدگاه پراگماتيست و رابطـه آن بـا در اين زمينه، مقاله و حدود دانـش ها درباره چيستي

مي  و فلسفه علـم. پردازدپژوهش به فلسفه اين امر نگارنده را خواه ناخواه درگير مسائل مربوط

يكي از وظايف اصلي فيلسوفان تحقيق درباره. كندمي بـه. اسـت» بادي دانـشم«يبه هر حال،

كه  و رد يـا تاييـد» فلسفه«صورتي در مقام يك رشته، همواره شـامل تـلاش بـراي بازنويـسي

پراگماتيـسم، در مقـام يـك روش ). Rorty, 1988:3(دعاوي موجود دربـاره دانـش بـوده اسـت 

مي  م اين بازنويسي دانش به پراگماتيست. توان چنين ادعايي داشته باشد شناسي، دهديها اجازه

و ادعايكه چارچوب پژوهشي را بر اساس درك منعطف  وجود يـك«تري از علم تدوين كنند

وجـود يـك روش«ي دفاع از ديـدگاه مطابق شواهد، سابقه. در تحقيق را رد كنند» روش واحد 

به دوره قبل از ارسطو بازمي» واحد و ارسطو در رساله حتي به اين نكتـه» درباره نفس«ي گردد

مي.)Aristotle, 1931. Book. I. 402( دارد اشاراتي توان علم را بر مبنـاي يـك بر اساس اين ايده

به آن، تعريف كرد رشته ويژگي  هـايي تـا چـه حـد ولي وجود چنين ويژگي. هاي ثابت منتسب

قابل ترديد است؟ برخي پژوهشگران با جدي گرفتن پرسش مزبور، در نهايـت بـه ايـن نتيجـه 

و به تفسير پراگماتيكد دامنه اند كه باي رسيده . تـري از آن رسـيدي تعريف علم را گسترش داد

و زيرا در اين صورت بهتر مي و اجتمـاعي توان اصول علمي را بـا توجـه بـه شـرايط تـاريخي

و الزام به كار بست سياسي  ).Churton, 2000: 288(هاي عملي

در» روش واحد«به طور كلي، كنار نهادن و نخـستين شـرط رويه مستلزم بازنگري هاسـت

يو تجديد نظر در تصويرهاي ذهني مربوط بـه وظيفـه» علم«آن، ارائه درك متفاوتي از مفهوم 

 ,Chimisso(فـرض كنـيم ) Discursive Knowledge(» دانـش گفتمـاني«را» علم«اگر. علم است
و توان ادعا كرد كه علم سياست يك فعاليت فكـري سـاخت، در آن صورت مي)209:61 ار يافتـه

كه مدام در حال بازسازي مي  و با وجه تاريخي قوي است و نتـايج آن در گفتـار سازمند باشـد
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و روح طبق اين تعبير، نمي. دانشمندان آن رشته آمده است توان ميان دانش منـدرج در تحقيـق

و گسترش يابد، مي فلسفه و اگر چنين شكافي ايجاد شود  توان حـدس هاي زمانه جدايي افكند

كه دانش به كار گرفته شده در تحقيق از روح زمانه خود پس افتاده است بـا ايـن اوصـاف،. زد

و فلسفه در تحقيـق در هـم تنيـده شـده توان ادعا كرد كه گستره مي و بـه عبـارتي،ي علم انـد

 ,Sklar(اند گير شدههاي گوناگون فلسفي به نحوي در عملكردهاي علمي پژوهش جاي استدلال

هـاي پژوهـشي در قالـب علـم از عملكردهـاي استقلال فعاليت«ي از اين رو، فرضيه.)7 :2000

و صـرفا بـا ما نمي. كاملا قابل انكار است» فلسفي توانيم با انكار نقش مبـادي فلـسفي تحقيـق

به  و ثابت بـراي پيـشبرد ) Hand book(به يك دستنامه» هاي تحقيقاتيفرمول«اتكاي فراتاريخي

 ابعـاد-1در مقابل، آنچه ضرورت دارد، همانا در نظر گرفتن. دست پيدا كنيم تحقيقات سياسي 

و ساختار شناخت شناسانه انديشه ي موجـود ميـان بررسـي رابطـه-2ي علمي معاصر، فلسفي

و سرانجام فعاليت و عملكردهاي تجربي  فهم شرايطي است كه تحقيق در بـستر-3هاي نظري

ر. آن جريان دارد همانطور كـه بوگاسـيان اشـاره. عايت اعتدال اهميت زيادي دارد در اين ميان،

كه ميان دوانگـاري پايبنـدي بـه يـك مي كند، مشكل فعلي دانشمندان علوم اجتماعي اين است

و كليشه  و فرهنـگ گرايانـه از علـم يـا روش علمي واحد و درك نسبي گرايانـه اي از يك سو

س  به فرهنگ بومي كشورمان از و خود را مجبور بـه وي ديگر گرفتار شده محدود كردن علم اند

يكي از اين دو مي مي.)Boghossian, 2006:2(بينند انتخاب كه به چشم در حالي انـدازهاي توان

ميبه هر حال، دستكم در حوزه. ديگري نيز انديشيد  نه به سادگي به يك رشتهي سياست، توان

و رويه فرمول و هاي مشخص به تأسي از نه مي هاي واحد بسنده كرد شد» فايرابند«توان مدعي

ازي روش شناسيو همه» همه چيز رواست«كه  و نه بيـشتر» اعتبار برابري«ها در. برخوردارند

به عنوان بديلي در مقابل اين دو رويكرد مطرح شده است .مقاله حاضر، پراگماتيسم

در روش و تحول  هاي تحقيقپراگماتيسم
به دنبال مسيري ميانه در واقع، پراگماتيسم ي دو حد افراط مطلق انگـاري در روش شناسي

و نظريـه سـازي را حفـظ پراگماتيسم در تحقيق وظيفه.و نسبي گرايي است ي فرضيه پردازي

پي انسجام بخشيدن به يافته مي ميكند، در و توانـد هاي تحقيق است، به اعتبار سنجي باور دارد

گي در خدمت نقد نظريه  و واقعيت ارائه دهد، ولي در عين رد يا روايتي از رابطه ها قرار ي نظريه

. دهدحال عقل گرايي يا تجريه گرايي را مبنا قرار نمي

يـابي بـهي نخست نـه تلاشـي بـراي دسـت تحقيق علمي از ديدگاه پراگماتيست در درجه

از طريـق»اهاصـلاح اشـتب«هاي تجربي يا استنتاج عقلي، بلكـه حقيقت از طريق گردآوري داده 

و بر همين اساس، دركي»هانظامي از گزاره«تدوين  از علـم ) Melioristic(» بهبود گرايانـه«ست
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هاي رايج، تمركز تحقيـق نبايـد بـه روي در اين رويكرد، بر خلاف روش شناسي. دهدارائه مي

و فرضيه  يح يـكي اصلي توض ـها بر اساس عليت يابي قرار گيرد، بلكه مساله توضيح رويدادها

و در ارتباط با نظريه است  باورپـذير«تـوان از اين طريـق مـي. فاكت بر اساس يك فاكت ديگر

 فرضـيه-ي فاكـت در اينجا گذر از رابطه). Bortolotti, 2008: 77(يك نظريه را نشان داد» بودن

به ميانجي-ي فاكتبه رابطه مي فاكت .دهدگري نظريه اهميت بسزايي

يكد مي هاي جدي اين رويه . در تحقيق سياسـي قـرار گيـرد» چرخش گفتماني«تواند مبناي

زيـرا پيـروي از آن بـه نـاگزير. ها برخي از صـاحب نظـران را دلـسرد كنـد شايد اين استدلال

مي» قطعيت«پژوهشگر را از  و او را ملاحظه كار كند، ولي دستكم داراي اين مزيـت اسـت دور

مي» پرتگاه«كه وي را از  در. اسـت» هـا تحـول در بيـنش«به هر حال، مساله اصـلي. سازد آگاه

و نظريـه نهايت، اين امر در چارچوب تحول در رابطه در. كنـد خودنمـايي مـيي فاكـت زيـرا

و رابطه جريان تحقيق، نظريه  و حـساسيت پژوهـشگري معنادار آنها با فاكت ها كه حس هاست

مي  و، ارائه درك متفاوتي از رابطه بنابراين. كندرا در توضيح موضوع سياسي مشخص ي فاكـت

تـر، روشبه هر حال، در يك دورنماي وسـيع.ي تحقق را دگرگون سازد تواند شاكله نظريه مي

مي   دانست، به اين صـورت كـه خطـوط اصـلي را ابتـدا روشـن» طريقت«توان يك شناسي را

ط). Mattern, 2005: 15(سازد مي به مثابه يك نه دست نامه حداقل در نظر گرفتن روش و ريقت

به ما اجازه  كه به طـرزي گـشودهمي اين مزيت را دارد كه و آزادي دهد و آزادتـر از افكـار تـر

كه ديدگاهايشان كمتر با اصول رايج روش شناسـي سـنخيت دارد، اسـتفاده مطلـوب  تـر كساني

مي. روش شناختي كنيم  به ايده به اين ترتيب، از» ازي پرد نظريه«ي توان همچنان و وفادار مانـد

مي. نظريه دوري جست» فسيل شدگي« به نيل ايـن مقـصود پراگماتيسم در روش شناسي تواند

.ياري رساند

گراروش شناسي عمل
كه ارائه تصويرهاي كليـشه برخي دانشمندان يا مكتب  از آنهـاايها آن قدر بدشانس هستند

در. هاسـتي ايـن مكتـب سم از جملـه پراگماتيـ. شـود شـان مـي هـاي مانع درك درسـت ايـده

و تصويرهاي ذهني رايج پراگماتيسم همواره نماد سطحي گـري، فرصـت طلبـي، عمـل زدگـي

توان هيچگاه از حتي بعضي اين تلقي پراگماتيستي را كه نمي. دوري گزيني از آرمان بوده است 

 ـ و گـرايش آن ب ه يك نظريه ممتـاز سـخن گفـت، بـه ضـديت ايـن مكتـب بـا روش شناسـي

و دوري جـستن از هـر گونـه نسبي گرايي محض، ترس از تفكر انتزاعي، فقدان فلسفه انتقادي

به تجربه و محدود شدن و محلي تعبير كردهمباني فلسفي اين ). Zolo, 1992: 96(اند هاي كانوني

كه پراگماتيسم چيـزي بـيش از بيـان ايـدئولوژيك خـام اتهام قديمي  و تـرين تر نيز وجود دارد
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و ساير پراگماتيست. هاي ساده باورانه آمريكايي نيست ترين ايده عادي ها همواره به ايـن ديويي

اين انتقادها از پراگماتيسم در ايران، به دلايلي، حتـي شـديدتر. اندادعا واكنش تندي نشان داده 

شورمان انـد عمـدتاً در ك ـهاي فكري كه آبشخور پراگماتيسم بوده به هر حال، سنت. بوده است 

با اين حال، اگر پراگماتيسم را در سطح يك روش شناسي بررسي كنيم، كما. اندناشناخته مانده 

كه بنيان  مي اين به نتايج متفاوتي رسيد گزاران آن نيز چنين قصدي داشتند، آنگاه اگـر چـه. توان

و مـيتري نظريه پردازي را سبك وزنه» بازگشت به امور عملي در سياست«پراگماتيسم با  كنـد

به روي  مي» هاي بشري تجربه«به جاي قوانين علمي به بهـاي ناديـده تاكيد گذارد، ولي اين امر

يي اول از ديدگاه آنان در زمينه زيرا در درجه. گيردگرفتن مباحث روش شناختي صورت نمي 

به عمل« مي» بازگشت به كار بستن يك روش علمي خاص ). Hickey, 2009: 142(باشد مستلزم

و عمل جدايي نمي بنابراين، پراگماتيست  گويد، تنها وقتيميويليام جيمز. اندازندها ميان روش

به اين مهم دست پيدا كرد كه اصولاً مي و پراگماتيـسم» مزاج فلسفي«توان دگرگون شده باشـد

 ).James, 1949: 57(به رسميت شناخته شود» روش فاقد جزميت«به عنوان يك 

م مي گسترش اين به قلمرو سياست به همـراه داشـته باشـد تواند نتايج دوگانه وضوع از. اي

بي و تجربه شده در سياست به امور عملي مانـد تفاوت نمييك سو، روش شناسي ديگر نسبت

از سوي ديگر، سياسـتمداران نيـز ديگـر.و به صدور يك رشته احكام كلي بسنده نخواهند كرد 

ب  بي فارغ از روش شناسي نخواهند و  ايـن امـر. كننـد اعتنـا بـه روش شناسـي فعاليـت نمـي ود

به مثابـه علـم را تـرميم كنـد مي و سياست به مثابه يك پيشه و بري ميان سياست . تواند شكاف

كه در زمينه به مثابه امري اي غايتمند، در هم تنيدگي تنگـاتنگي بـا پراگماتيسم با تفسير انديشه

به نوع  و طبيعت مـي عمل دارد، در نهايت، بـر همـين،)13: 1366اسـكفلر،(رسـدي پيوستگي ذهن

به. نيز باور دارد» فلسفه عملي«اساس، پراگماتيسم در سياست به نوعي،  البته اين اعتقاد آنان را

زيرا تا كنون هيچ انديشمند پراگماتيستي ادعـا نكـرده كـه صـرفا بـا. بردسوي عمل زدگي نمي 

و  توانـد بـه مـسائل فلـسفي عملـي پاسـخ گفـت اجتمـاعي مـي درگير شدن در امـور سياسـي

)Shustermann, 2004:5.(و دوري با اين رويكرد مي تـوان از دو حـد افـراط بـرج عـاج نـشيني

به نام گزيني از مسائل عملي يا بي  به فلسفه با اين حـال،. فاصله گرفت» اولويت عمل«توجهي

باا در نسبتي فلسفي تنه در اين چارچوب، هر عقيده يا نظريه  . معنادار خواهد بـود» عمل«اش

كه ديويي معتقـد اسـت كـه  اي در نظـر گرفـت كـه امـور عمـل را بايـد تنهـا وسـيله«كما اين

و انـضمامي خـود مـورد داوري داراي و قابل تاييد در شكل تجربه شـدني شان، ستايش شدني

 ).Dewey, 1980: 32(گيرند قرار مي

در ايـن» عملـي بـودن«ه انگارانه از پراگماتيـسم وجـود دارد كـه در مواردي اين تلقي ساد

به معناي  به اصول گريزي مـي» سازش با واقعيت«مكتب و انجامـد؛ در حـالي كـه واقـع است
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و انديشه بهبـود شـرايط و عمل گرايي پراگماتيستي نه تنها هيچ منافاتي با اصول انساني نگري

و اصول پايبنـدي انسانها ندارد، بلكه در مقايسه با جزم  و نسبي گرايي مفرط، در مباني  انديشي

ميبيشتري نشان مي ميدهد، اما چرا چنين اتفاقي توان اين پـايمردي در اصـول را افتد؟ چگونه

به  هاي معاصر، در توضيح داد؟ پاسخ پاتنام، يكي از پراگماتيست» عملي ديدن واقعيت«با توجه

مي  ب اين زمينه از آنجا كه علائق عملـي بـه روش شناسـي پراگماتيـسم: اشدتواند توجه برانگيز

) Theoretical interest(» علاقـه نظـري«وارد شده است؛ بنابراين، عملي بودن خـودش بـه يـك 

» علاقه نظـري«در قالب» علاقه عملي«بدون شك، تثبيت ). Putnam, 1981: 182(شود تبديل مي

نه جزمي از مصلحت»دفاع اصولي«تري براي يك مبناي فلسفي محكم و توجيـهو هاي بـشري

مياعتبار آن در اختيار پراگماتيست . دهدها قرار

و پراگماتيستي طبعاً نمي از«توانـد بـه انديـشه با اين اوصاف، روش شناسي تحقيـق فـارغ

به. باور داشته باشد) Value - Free research(» ارزش اينكه نتايج علمي پيامدهاي عملي متعددي

ي علمـي ايـن امـر از صـبغه. آشـكار نيـست» سياست«اي به اندازه آورند، در هيچ رشتهميبار 

همين. ها در سياست است كاهد، بلكه بيانگر هنجاري بودن روش شناسي مطالعات سياسي نمي

هاي عملي افراد در زندگي واقعـي را از تحقيـق توان تجربه نمي» دقت علمي«طور، به دستاويز 

كه تاكيد وافر پراگماتيست.سياسي حذف كرد  ها بـه برخي از منتقدين مانند بوخنسكي معتقدند

به ايـده» هاي حياتي تجربه«گنجاندن  » فلـسفه زنـدگي«ي فرد در نظريه شناخت، اين مكتب را

نه ثابـت، بلكـه البته پراگماتيست.)90: 1383بوخنـسكي،(برگسوني نزديك كرده است ها واقعيت را

مي  به نتايج برگـسوني رسـيد دانند، ولي از اين نكته نمي در حال جريان دسـتكم. توان ضرورتاً

كه نظريه براي تحقيق، مي  و» زنده«توان چنين استنباط كرد و بايـد بـا تحـول واقعيـت اسـت

اين روند پايان ناپذير تحول واقعيت، بر اساس انطباق بـا محـيط، نـه. شودمحيط مدام سازگار 

و عمــل را مخــدوش مــيتنهــا مرزهــاي ســنتي موجــ  كنــد، بلكــه فراتــر از آن، ود ميــان روش

و شناخت مرزبندي مي هاي مرسوم بين شناخت علمي به صـورتي كـه. زندهاي عادي را بر هم

و در عـيني مكانيكي يا نوعي فن محاسـبه خـارج مـي روش علمي از حالت يك قاعده شـود

و شناخت حال، بين شناخت  به» علم«ي كه از دادن لقب افتخارياهاي صوري نشده هاي علمي

و بيش متصله آن خودداري مي به وجـود مـي كنيم، كم  پيـرس از ايـن).366، 1374پاتنـام،(آيـد اي

.نام برده است» اصل پيوستگي«موضوع زير عنوان

مي باز تعريف رابطه و عمل در پراگماتيسم روش شناختي موجب شـود كـه ايـن اي تحقيق

اي فلسفي درباره ماهيت واقعيت تصور شود، همانا رهيافتي نوين بـه آموزهمكتب بيش از آنكه 

و بـر خـلاف. باشد» مسائل« از اين لحاظ، پراگماتيسم هم سطح ايدئاليسم يا ماده باوري نيست

، بلكـه دانـشي روش منـد بـراي)Stroh, 1968: 90(گويـد آنها درباره اجزاء واقعيت سخن نمـي 
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به اين چرخش پژوهـشي بـه تـدريج بيـشتر. دهداختيار ما قرار مي برخورد با مسائل جهان در

براي نمونه، بخصوص در چارچوب تفكـرات پـسامتافيزيكي در سياسـت، درك. شودتوجه مي

و شـناخت ذاتـي تر مي وجود شناسانه واقعيت سياسي كمرنگ  كمتـر» حقيقـت سياسـي«شـود

مي  به. گيردموضوع بحث قرار مسائل عملي بـه مراتـب افـزايش به جاي آن، حساسيت نسبت

و توسعه. يافته است  ي دانش منـوط در واقع، در چارچوب پراگماتيسم در روش شناسي، بسط

به اين مسائل استبه افزايش توانايي . هاي علمي براي پاسخ گويي

و مساله موقعيت: پراگماتيسم  منديپيامدهاي عمل
در انتخـاب«ي ارزيـابي هـا بـرا از سوي ديگر، مهمترين ملاك پراگماتيـست هـاي عقلانـي

اين» پيامدهاي«هاي پژوهشي براي حل مسائل سياسي در نظر گرفتنو طراحي برنامه» سياست

مي» پيامدهاي عملي«نگرش ارزش گذارانه در تحقيق را نيز همين. ها است سياست . كنندتعيين

. دهـد ماتيـسم تـشكيل مـي را در پراگ» هـاي ارزشـي داوري«به عبارتي، پيامدهاي عملي مبناي

و ارزيابي ميزان سودمندي آن براي عمل سياسيي علم بررسي كنترل شده وظيفه ي اين پيامدها

مي. است و سياسـتگذاري برقـرار كـردي ملموس-توان رابطه از اين طريق . تري ميان پـژوهش

نه دقـت علمـي اسـت براي يك پراگماتيست روش شناختي ملاك فايده و مبنـاي البتـه. مندي

مبنـايي» پيامـد«حتي پيرس معتقـد اسـت كـه مفهـوم. خودسرانه انتخاب نشده است» پيامدها«

و برساخته تفسير عقلاني نشانه ميمنطقي دارد ايـن كـه در افكـار ). Peirce, 1991: 249(باشد ها

به مفهوم» حقيقت«پراگماتيستي   با توجه بـه. از دست داده است» پيامد«اولويت خود را نسبت

و همين نكته بايد خاطر نشان كرد كه پراگماتيسم صرفا خادم هر منفعت تنگ نظرانه يـا مـادي

. مالي نيست

و ارزيابي كـرد» هاي اقتصادي ارزش«توان صرفا مبنايبه علاوه، اين پيامدها را نمي سنجيد

)Stroh, 1968: 93(.سي شود، در حـالي كـه، نگـرش قضيه به منافع فردي محدود نمي اسـي هـاي

 برقـرار» منـافع شخـصي«و» پيامـدها«محدودنگر در سياست معمـولا ارتبـاط مـستقيمي ميـان 

از. كنندمي اي اسـت كـه بـه گونـه» پيامدها«بار ايدئولوژيك اين نوع تصويرسازي كاريكاتوري

ي خـود تـصاوير انحـراف اين امر به نوبـه. افكار عمومي را نيز تحت تاثير خود قرار داده است 

در سياسـت» پيامد«در حالي كه مفهوم. اي از پراگماتيسم را در اذهان جايگير ساخته استتهياف

در ايـن ديـدگاه،. شـود هاي كاملا متفاوتي شناخته مي پراگماتيستي، به معناي دقيق آن، با ارجاع 

مي. ابعاد اجتماعي دارد» پيامد« يشود كـه بتـوان رابطـه وجود همين بعد ذاتاً اجتماعي موجب

و  بـا توجـه بـه).Talisse, 2005:11(برقـرار كـرد» سياست دموكراتيك«معناداري ميان پژوهش

و» اميـد اجتمـاعي«هـاي هاي زمان خود را بر اسـاس ايـده همين مساله ديويي شناخت شناسي
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در.)Festenstein, 1997: 6(نقد كرد» جامعه برابري طلب« و همينطور ميان تاكيد بر مفهوم پيامـد

عمل پراگماتيستي امري مطلـق نيـست، بلكـه داراي. گرفتن اقتضاي امور نسبي وجود داردنظر 

كه شرايط را به صـورت عمـومي ها همواره از نظريه پراگماتيست. خصلتي اقتضايي است  هايي

و از شرايط خاص غافل بودهدر نظر مي ، امـا چـرا)Patner, 1989: 63(انـد اند، انتقاد كـرده گيرند

ها در تحقق اينچنـين اهميـت دارد؟ پاسـخ آنهـا بـه ايـن پديده)Situatedness(» منديموقعيت«

و قـاطع اسـت  و مختـصات خـاص خـود را دارد: پرسش صريح چـون هـر موقعيـت كيفيـت

)Thayer, 1952: 16 .( به ويژگي وقتي ديـويي. گردد امور باز مي)Eventness(» رويدادگي«اين امر

داوري درباره يك خط مشي يا سياست گذاري يقيناً داوري دربـاره كند كه چنين اظهار نظر مي 

كه هنوز تغيير نكرده است  مي)Dewey, 1916: 338(شرايطي است تـوان از گفتـه بـالا بـه ايـن،

و اقتضاء كارايي نتيجه رسيد كه عمل گرايي در تحقيق بدون در نظر گرفتن اصل موقعيت  مندي

به تحقيق. ندارد مي يگانگي رويدادها و موردي بر همين اسـاس،. دهدتا حدودي شكل خاص

ايـن بيـانگر. سـخن گفـت ) Situated Knowledge(» منديدانش موقعيت«توان از لزوم حتي مي

و در يك چارچوب خاص زماني وجود نوعي رويه  به صورت موقعيتي كه ي توليد دانش است

 جيمـز بـه قـدري اسـت كـه وي بـه اهميت اقتضاء در نزد ويليام. كندو مكاني تكوين پيدا مي

). James, 1975:136(صراحت حقيقت را امري اقتضايي ناميده است

و در نظـر گـرفتن موقعيـت منـدي تحقيـق مـستلزم سنجش پيامدهاي عملـي يـك مـساله

زيرا ابزار انگاري در پـژوهش بـه وجـود نـوعي رابطـه. است) Instrumentalism(» ابزارانگاري«

شر/ هدف و پيامدها قائل است وسيله ميان به پيامدها بايـد. ايط مطابق اين الگو شرايط با توجه

مي. تحليل شود  كه ويليام جيمز اشاره ها ديگـر پاسـخي بـه كند، نظريهدر اين حالت، همانگونه

حكم» معماها« رسـد، سـير بـه نظـر مـي ). James, 1949: 53(را دارند» ابزار«نخواهند بود، بلكه

د  و بدون شـك، ايـن گـزاره تحول دانش بشري ر دنياي معاصر اين ديدگاه را تاييد كرده باشد

. امروز به مراتب بيش از دوره ويليام جيمز در ميان دانـشمندان علـوم اجتمـاعي مقبوليـت دارد

تنهـا ايـن انتظـار را دارنـد كـه بتوانـد در قالـب روشـي» فلسفه«امروزه بسياري از اهل فن از

به همين سـياق، هـيلادي.ي براي پيشبرد يك رشته مسائل پيشنهاد كنداخردمندانه صرفاً برنامه 

و اهداف عملي تا آنچا پيش مي نه تنهـا مرزبنـدي پاتنام با اولويت دادن به ابزار انگاري رود كه

 را فـرو ) Pure Science(» علـوم خـالص«و ) Applied Science(» علـوم كـاربردي«سـنتي ميـان 

 Terminal(هـاي نهـاييو ارزش) Instrumental Values(هاي ابـزاريشريزد، بلكه ميان ارزمي

Values (گذارد نيز تفاوت نمي)Putnam. 1999: 73 .( 
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و تجربه  پراگماتيسم
هاي عملـي نوعـاً عينـاً اي است كه فعاليت هاي فردي به گونهبه طور كلي، رويدادگي كنش

م  » تجربـه«وضـوع امـر دخالـت عامـل قابل تكـرار نيـست، بلكـه يكـي از دلايـل اصـلي ايـن

)Experience (به جاي ذاتي دانستن امور، خواه. است در واقع، تاكيد پراگماتيستي بر رخدادگي،

مي  كه در بروز يك تجربه موثرند، رهنمون به سوي عواملي » تجربـه«. كنـد ناخواه پژوهشگر را

اي. هاي اصلي در پژوهش پراگماتيستي است يكي از مولفه مي زيرا از ي توان بين نحـوهن طريق

و تجربـه از سـوي ديگـر رابطـه و كردار فرد يا گروه اجتماعي از يـك سـو  انديشيدن، ذهنيت

و ماحصل كنش متقابل ميان» تجربه«طبق يك تعريف پراگماتيستي. معناداري برقرار كرد نتيجه

و جهـان پيرامـون اوسـت   بنـابراين، اهميـت تجربـه بـراي ). Dewey, 1958: 44(موجـود زنـده

ريتم آن، همانند ريتم تنفس، بـه ادامـه. قابل مقايسه است» تنفس«هاي انساني با اهميت فعاليت

مي  كه ويليام جيمز تجربه را موضوع اصلي مـورد بحـث. رساندحيات ياري شگفت آور نيست

مي  و چنان دامنه تجربه را گسترش مي فلاسفه خطاب كه در كند اي را نهايـت هـر انديـشه دهد

ميي تجربهتنها در چارچوب نحوه  ,Perry(دانـد گيرد، قابـل وارسـي مـي اي كه از آن صورت

ميتداوم اين تجربه). 279 :1996 و پيوستگي هويتي آن . شـود ها در واقع موجب تداوم موضوع

مي ديويي گامي فراتر مي و مفهوم تجربه را در مقابل دانش قرار از اين ديدگاه، امور. دهدگذارد

و دانش نيستند، بلكه به موازات آن موضوع تجربـه نيـز قـرار مـي  گيرنـد تنها موضوع شناسايي

)Dewey, 1916: 5 .(و آنهـا را بـه صـورت بنابراين، نمي به سطح دانش محدود كرد توان امور را

مي  بـه را مقـدم بـر ديويي حتـي تجر. شودمفهومي توضيح داد، بلكه مساله به تجربه نيز مربوط

مي  و معتقد است آگاهي آگاهي هايمـان در جهـان هاي ما بـه جهـان در چـارچوب تجربـه داند

بيبه بيان ديگر، تجربه). Dewey, 1916: 7(شود مرتب بازسازي مي ميهاي و در وقفه رخ دهنـد

ميتناسب با آن، آگاهي .شوندها دگرگون

به دنبـال داشـته در تحقيق پراگما» تجربه«اولويت پيدا كردن تيستي اين پيامدهاي نظري را

مي ) Agency( نقش عامليت-1. است هاي تعين بخش در تحقيـق نقش عليت-2. شودبرجسته

مي كم مي مساله التفاوت-3. شود رنگ  از نقش عامـل عقلانيـت-4كند هاي بشري اهميت پيدا

مي-5. شودكاسته مي به پويايي امور توجه در ايـن نـوع تحقيـق مـساله.ودشـ به جاي ساختار

و زمـاني خـاص اصلي ارزيابي چگونگي تجربه   هاي صورت گرفتـه در يـك موقعيـت مكـاني

مي مي چه اقتضاهايي به همراه و اينكه در اينجـا،. سـنجد سپس پيامدهاي آن را مـي. آوردباشد

مي»تجربه« چه در علم، مبنا قرار و  همينطـور، تجربـه ).Ross, 1991: 164(گيـرد، چه در فلسفه

مي» روش«و» علم«نوع رابطه نه دستيابي» روش«در اين حالت، مساله اصلي. كند را نيز تعيين

به دست آوردن دانش عملي در جهاني مبتنـي بـر تجربـه اي استاندهبه مجموعه هاي كلي، بلكه
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و در كليت آن قابل شناخت است. است به صورتي پيچيده م. اين تجربه هـاي حدودهاز آنجا كه

مي نه فقط قلمرو دانش، بلكه حوزه معنا را شامل بدون فهـم) (Colapietro, 2009: 17 شودتجربه

به معناي موضوع تحقيق دسـت پيـدا كـرد كليت پيچيده تجربه نمي  در ايـن زمينـه هـيچ. توان

و پيامدهاي آن در نهايت نمي. تضميني وجود ندارد  به زيرا از طريق مطالعه تجربه شناخت توان

به هيچ حقيقتي ارجاع ندارندبه علاوه، تجربه. يك تجربه دست پيدا كرد» يقيني« زيـرا. ها لزوماً

و مطلقـي نيـست  از سـوي. تجربه به قدري سيال است كه قابل حصول در هـيچ دانـش ثابـت

يكي از معدود پراگماتيست  كه كنـد، دانـش هاي روش شناس معاصر اشاره مـي ديگر، همانطور

و پراكسيس محورست پژوهشگ في نفسه بازنماي هيچ حقيقتي نيست، بلكه خود امري كنشي ر

)Baert, 2005: 146(.مي توان انتظار داشت، با توجه بـه اينكـه دانـش مرتـب در بنابراين، چگونه

و اينكه پژوهشگر در حـال كـنش اسـت، وي مـي  توانـد مـدعي شـناخت حال بازسازي است

و معناي  هـاي بـه ويـژه آنكـه كـنش. آن را به طور قطعـي درك كنـد حقيقت يك تجربه باشد

 اي ايـن امـر خـواه نـاخواه سـويه. خـورد پيونـد مـي» هـاي شـناختي مـصلحت«پژوهشگر بـه 

پژوهـشگر پراگماتيـست در چـارچوب. آورد تحقيق را پديد مي)Reflexive(» بازخود انديشانه«

به تجربه مدام ناگزير از بازانديشي در معناهايي» كنش دانش« هاي مورد تحقيـق خـود است كه

. ارجاع دارد

در عرصه تحقيق پراگماتيستي بـه معنـاي پـذيرش ايـن» بازنمايي گرايي«كنار گذاردن ايده

بي  و مساوي بـا انطبـاق بـا گزاره است كه حقيقت امري و شرط نيـست» واقعيـت مطلـق«قيد

)Baert, 2005: 126 .(صـرفاً» حقيقـت«يرس معقد بود كـهپ. زيرا واقعيت سرشت واحدي ندارد 

به آنچه نمايش واقعيت تصور مي ميصفتي است كه ما و)Peirce, 1997: 20(كنيم كنيم، اطلاق ،

را. گرنه هر نوع بازنمايي داراي محدوديت است رخدادي براي ايـده«ويليام جيمز نيز حقيقت

به همين دليل، وي در نوشته»داندمي به اصطلاح، » شـدن بـه وسـيله رخـدادها حقيقـي«هايش

»ارزش عملــي«آنچــه بــراي ويليــام جيمــز اهميــت دارد، ). James, 1949: 201(متوســل شــد

و هايي است كه صادق مـي انديشه  دانـيم ايـن ديـدگاه درسـت بـر خـلاف نظـر عقـل بـاوران

كه معتقدند حقيقت قابل حصول است  تصور»تحقيق«طبعاً پيامدها آنچه. تجربه گراياني است

و بازتاب آن در تجربه نيز براي مطالعات پراگماتيستي در سياست اهميـت زيـاي دارد مي . كنيم

كه مفهـوم حقيقـت فيلستروم با استناد به برخي عبارت ويليام جيمز اين قياس را مطرح مي كند

وو بنيه فردي در تجربيـات روزانـه» تندرستي«هاي پراگماتيستي شبيه مفهوم در انديشه  اسـت

در ارتبـاط بـا» ارزش نقدي«اهميت دارد، همانا» پراگماتيسم«آنچه در مورد حقيقت براي يك 

.)Philstrom, 2009: 19(تجربه است
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 نزديك شدن به حقيقت به جاي شناخت حقيقت
به هر حال، در پراگماتيسم شناخت حقيقت چنـدن مطـرح نيـست، بلكـه موضـوع اصـلي

و ايـن كـه بـه كـار بـستن ايـن از طريـق تجربـه مـي»هاحقيقت«چگونگي شكل گيري  باشـد

مي» هايحقيقت« بنابراين، وجه اصلي حقيقت، به قول. كندفرضي چه تغييري در زندگي ايجاد

نه ذاتي بودن بلكه رخدادگي آن در انديـشه اسـت  بـه طـور كلـي،.)James, 1975: 135(جيمز،

به تعريفي متفاوت از آن ارائه مي كند، بلكه پراگماتيسم حقيقت را يكسره رد نمي  دهد كه بيشتر

 جـايگزين» نزديـك شـدن بـه حقيقـت«در ايـن تعبيـر،. شباهت دارد (Confirmation)تصديق 

به حقيقت« به حقيقت براي جيمز.)Putnam, 1999: 15(شودمي» دست يابي ملاك نزديك شدن

، بـراي)James،1979: 217(،»يبـه حـداكثر رسـانيدن خرسـند«و» فايده منـدي«همانا دو اصل 

، بـراي)Peirce, 1991(در مـورد حقيقـت ) Consensus(» اجمـاع«پيرس اين ملاك رسـيدن بـه

دفـاع«و از ديـدگاه ديـويي مـلاك ) Baert, 2005: 131(» پيامدهاي موفقيت آميز«ميزان» بائرت«

يك)Putnam, 1990: 222( است) Warranted assertaloility(» موجه ها ادعـاي از اين ملاك، هيچ

.انجامنددستيابي به حقيقت را در خود ندارند، ولي در عين حال به نسبي گرايي نيز نمي

و موجـهبه هر حال، در روش شناسي پراگماتيستي صدق امري مطلق نيـست، بلگـه گـذرا

و از اين فراتر نمي  حـداكثر بـه تـلاش بـراي توجيـه» شناخت«با اين وصف،. توان رفت است

ميم مي)83: 1384رورتي،(شود خالفان محدود وي. كند، در اين زمينه ديويي مثال جالبي را مطرح

و استفاده مي كه اخذ اسـت، بـدون آنكـه بپرسـيم،» تناول ميوه«مانند» توجيه«ي عملي از گويد

و بارور شده است  به آن چيزي«به عقيده جيمز، ). Dewey, 1980: 188(درخت آن چگونه رشد

، در اثـر ديگـري،)James, 1949: 77(» توان باور داشت كه بهتر است به آن باور داشته باشيممي

مي وي در توضيح دليل اتخاذ چنين رويه به سادگي يادآور كه ارزش عملـي تـصورات اي شود

،)James, 1370: 133(گيـرد صحيح، نخـست از اهميـت عملـي موضـوعات آن سرچـشمه مـي 

ت» مارگوليس« ازبه هنگام به تاسي اين گونه خـرده» جيمز«بر» راسل«حليل عقايد ويليام جيمز

را با يكديگر» شرايط عملي يا حياتي اعمال حقيقت«و» حقيقت«گيرد كه جيمز دو موضوع مي

به هر حال، اين ديدگاه قابل طرح اسـت كـه بـه فـرض ). Margolis, 2009: 7(خلط كرده است 

به قـوت خـود ده صحيح باشد، باز هم اين پرسش آنكه بتوانيم كه يك تصور يا عقي  ها همچنان

مي  و در عمل ايجـاد مـي باقي چه تفاوتي از زندگي سياسي كه پذيرش عقيده مزبور كنـد؟ ماند

مي  و كنار گذارده چه دگرگوني در زندگي سياسي مي وقتي يك تجربه ابطال و اين شود، آورد؟

مي  اركه وقتي امري را حقيقي فرض چه و پيامـدهاي انـضمامي آن كـدام كنيم، زش عيني دارد

ها در زندگي سياسي واقعي اعتبار دارند، امري صـرفا ذهنـي يـا عقلـي است؟ اين قبيل پرسش 

هـا، مارگوليس، هم صدار بـا ايدئاليـست. هاي خارج از ذهن دارند نيست، بلكه ريشه در تجربه 
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م هواداران فلسفه وي سياسي كلاسيك، عقل گرايان، هواداران كتب اصالت تجربه، رفتارگرايـان

و حياتي اعمال حقيقت«غيره، با جدايي افكندن ميان  ، در عمل»حقيقت«از خود» شرايط عملي

بـا معيارهـاي غيـر» تصديق«و جايگزيني» باور موجه«از» حقيقت«مجوزي براي فاصله گيري

مي) non -practical(عملي  و از اينو انتزاعي در سياست ارائه ي ارگانيك ميان طريق رابطهدهد

مي- تجربه-حقيقت و عمل سياسي را مختل همين طور، هر يك از رويكردهـاي. كند اقتضاء

در نهايت، بـر حـسب حـال، بـه» شرايط اعمال حقيقت«و» حقيقت«بالا با جدايي افكني ميان 

، يـا)Scientism(زدگيگرايي، علم، نسبي)Absolutism(ذهن باوري، عيني باوري، مطلق انگاري 

.انددچار شده) Anti - Science(» گريزيعلم«

ها بايد به كار آيند، قابل اجراء باشـند كند كه نظريه وقتي ويليام جيمز اين ايده را مطرح مي

ــد  ــدا كنن ــت پي ــين)James, 1975: 139(و فعلي ــستن از چن ــشه دوري ج ــع در اندي ، در واق

 Workableness)(وي ايـن همـه را در قالـب واژه. اسـت هايي در حوزه پژوهش بوده سرنوشت

از)Copying(» نـسخه بـرداري از واقعيـت«مبناي اصلي چنين استدلالي نـه. مطرح كرد ، بلكـه

و كار«در رساله» ماكس شلر«. باشد مي)Coping(» عهده واقعيت برآمدن« مدعي شـده» شناخت

به معناي نفي آرمان  كه اين موضع گيري باست و و سازش بـا واقعيـت توجهي به ارزشيها ها

به گمانم چنين تعبيرهايي كژتابانه باشد  و حاكم است، اما از يك سو، با نفي دوانگـاري. مسلط

مي/ ارزش به اين ايراد پاسخ گفت واقعيت از عهده واقعيت«به علاوه)210-211: 1385پاتنام،(توان

و كنار آمد» برآمدن كند، بلكه فراتـرن با واقعيت حاكم را افاده نمي به هيچ وجه معناي دمسازي

به  مي» چاره كردن«از آن، مي. انديشدواقعيت كه شايد بتوان از سوي ديگر، حتي توان ادعا كرد

و ايـن گفتـه را مبنـاي يـك نقـد سياسـي  -از ايده از عهده واقعيت برآمدن تفسيري ارائـه داد

كه برخي پراگما. اجتماعي قرار داد در همـين» جـان اسـتور«هاي معاصـر ماننـد تيستكما اين

و نظريه انتقادي برقرار كردهمسير گام گذارده و پيوند نزديكي ميان پراگماتيسم  ,Stuhr(انـد اند
2003: 127.( 

و ايضاً سياسـي بـه ايـن براي يك پراگماتيست، درست همانند سقراط، پرسش هاي فلسفي

مي  به ما كه و نبايـد ايـن گونـه پرسـش.»چگونه زندگي كنيم«آموزند دليل محوريت دارند هـا

به آرمان سياسي نيـاز داريـم. تر تقابل كاذب ايجاد كرد هاي فني پرسش .به هر حال، ما همچنان

آن«شود، بلكه محدود نمي» حل يك مساله«در سياست قضيه فقط به نيـز بـه» چگـونگي حـل

ن. همان اندازه اهميت دارد  چگـونگي انجـام امـور«بايد تنها بـه در چارچوب پژوهشي سياسي

كه» سياسي مي«بسنده كرد، بلكه بايد نشان داد و توان از عهده چگونه ي انجام اين مهـم برآمـد

كه احياناً چگونه مي دانـش«اين موضوع بيانگر آن است كـه. توان اين امور را بهبود بخشيداين

از» سياسي وا» تجربه سياسي«بيرون و در بـر اسـاس» قلمـرو دانـش سياسـي«قع معنايي ندارد
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مي» امكانيت تجبه در حوزه سياست«ي حيطه تـوان در با اين اوصـاف، ديگـر نمـي. شودتعيين

به  و ) Reliability of Knowledge(» روايي دانش«تحقيق صرفا و آن را ملاك قرار داد بسنده كرد

.و فوق تجربه سياسي قلمداد كـرد را به عنوان امري ممتاز ) Science of Politics(» علم سياست«

مي گذر از اين نگرش و رويكردهاي كلاسيك در سياست ها تواند مبنايي براي نقد اثبات گرايي

و زمينه را براي اتخاذ يك  هـايبه هر حال، گزاره. سياست عملي جديدي آماده كند«قرار گيرد

و افلاطون  دانـش«هـر دوي آنهـا بـه. انديسهگرايي از يك لحاظ قابل مقا بنيادي اثبات گرايانه

)Practical Knowledge(» دانش عملـي«با» دانش ممتاز«از طريق جايگزيني. اعتقاد دارند» ممتاز

و رابطـه مي وي ملمـوس توان از اين هر دو در سياست گذر كـرد زنـدگي«تـري ميـان دانـش

.باشدميهاي اصلي اين پيكار روش تحقيق يكي از ميدان. برقرار كرد» واقعي

 نتيجه
و)(Reflexive method» روش بازانـديش«پراگماتيسم نه يك جهان بيني، بلكـه يـك  اسـت

به تعبير چارلز پيرس باشد»روشن نگري در تصورات«هدف اصلي آن اين برنامـه بـه حـوزه.،

مي. تحقيق در علوم سياسي قابل تسري است  توان تمركز جديدي در تحقيـق زيرا از اين طريق

و ارزش برقـرار كـرد پي و نسبت جديدي ميان واقعيـت . دا كرد، نظام ارزيابي جديدي ارائه داد

به جاي تاكيـد بـه روي عقـل يـا امـر پراگماتيست: همه اين موارد ابعاد روش شناسانه دارد ها،

به روي  رد. گذارنـد تاكيـد مـي» هاي بشري تجربه«تجربي،  مبنـاگرايي در شـناخت شناسـي را

و دهنـد، دنيـاي ايـده اهميت مي) Testable Consequences(به پيامدهاي آزمون پذيركنند، مي هـا

مي/ دانند، دوانگاري عين ها را مستقل از تجربه نمي انديشه كنند، امـور را ذهن را شالوده شكني

بـاور دارنـد، زمينـه گـرا ) Normative(گيرنـد، بـه تحقيـق هنجـارين منـد در نظـر مـي موقعيت

)Contextualist ( و مـصلحت هستند، نگرش  را درگيـر)Interests(هـا هاي اجتماعي قوي دارنـد

به نقد انتزاع گرايي گـرايش دارنـد، بـه ) Action - Oriented(دانند، كنش محورند شناخت مي و

و هماننـد ارسـطو هـدف خـود را و اصـلاح بـاور دارنـد آزادي عمل انسان براي ايجاد تغييـر

و غيرمستقيم، مبنـايي دمكراتيـك بـه اين. اندر داده قرا» شكوفايي انسانها« همه، به طور مستقيم

مي  توان گفت پراگماتيسم در سياست كوشيده به طرزي هنجـارينمي. بخشدروش شناسي آنها

توانـد كـاركردي ايـن امـر در بلنـد مـدت مـي. مبناي دمكراتيك نظريه سياسي را تقويت كنـد 

به همـراه  و برخـي ريـشه اصلاحي براي فلسفه سياسي و جنبـه هـاي نخبـه آورد هـاي گرايانـه

به اين ترتيب، پراگماتيـسم. تفسيرهاي غير دمكراتيك از عقل باوري در سياست را محدود كند 

به بهبود نظريه سياسي ياري رساندروش شناختي مي .تواند
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كنبه طور كلي، پراگماتيسم از دو ظريق مي نخـست،.دتواند با نظريه سياسي ارتباط برقرار

به طـور بـي.به شكل مستقيم  واسـطه، در بـازار در اين حالت، يك نظريه سياسي پراگماتيستي،

مي انديشه از. شودهاي سياسي وارد اما شكل دوم، يعني تاثير با واسطه پراگماتيسم بر سياسـت

به واسطه طريق روش شناسي، عميق  و و ايـده ترست هـاي فلـسفيي تحول در روش شناسـي

به شكل نخـست اشـاره در مقاله حاضر به تاثيرگذاري. پذيردميصورت  و هاي دومي پرداختيم

هايي كه در مقايسه با تجربهبه هر حال، پراگماتيسم در عرصه روش شناسي با ارائه نظريه. نشد

و واقع گرايي كمتر ممـسك  و پديـدار ) Parsimonious(باوري و در مقايـسه بـا نـسبي گرايـي

(تترسشناسي ممسك .Sil. 2004: 321(ايتجربـه«، قالبي«)Experiential(نظريـه« را جـايگزين

مي مي)Pure theory(» صرف و از اين طريق و نظـر از كند به رابطه جديـدي ميـان عمـل كوشد

و توضيحي براي بحران  و اخلاقي معاصر از سوي ديگر دسـت پيـدا كنـد يك سو . هاي سياسي

ن اين چرخش همسو با يورش به مواضع هژمونيك هاي در ) Theoricists(» نظريـه گرايـان«ظري

مي  شور پراگماتيستي، در بسياري موارد، الهام بخـش ايـن انتقادهـا. گيردعلوم سياسي صورت

و اين روند خواه ناخواه به افزايش انديشه. بوده است  هاي پراگماتيستي در ميان صاحب نظـران

به طـور صـريح حتي اگر نمي. ميدانديشمندان سياسي در آينده خواهد انجا  توان اين منتقدان را

. شـود هاي پراگماتيستي در آثـار آنهـا ديـده مـي پراگماتيست خواند، ولي دستكم ردپاي ديدگاه 

به افزايش تاثير عيني پراگماتيـسم، در تـدوين برنامـه هـا، فراينـدهاي تقويت اين روند احتمالاً

ا)Governance(سياست گذاري، حكمراني  ميو از اين گفته شايد بتـوان. انجامدستدلال سياسي

به تدريج يك بديل جديد روش با احتياط چنين نتيجه  كه شناختي در مطالعه سياسـي گيري كرد

. باشددر حال تكوين مي
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