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1383، 2، سال پنجم، شماره 18؛ مطالعات مليفصلنامه   

  
  
  

  هويت مدرن ديني و طرح ناتمام روشنفكري
  شناختي دكتر عبدالكريم سروش تأملي در نظريات هويت

  *فرزاد پورسعيد
  

    :چكيده 
ي حاضر در پي تبيين مفهوم و منزلت هويت، در آراي  مقاله
عنوان يكي از روشنفكران  بهشناختي دكتر عبدالكريم سروش،  معرفت

ها اغلب مولود  ديني در ايران معاصر است، و فرض اين است كه هويت
ها  هايي كه آن معاني و تعابير روشنفكران و انديشمندان است و در قالب

ي  وجو نگارنده، به جست. شود كنند ساخته و پرداخته مي تعبيه مي
ايشان پرداخته و معناي هويت و مباني نظري شناخت هويت در آراي 

هاي خود، عناصر و دقايق گفتمان وي را تبيين و  به اتكاي يافته
بر اين اساس، . كند هاي هويت ايراني را در نگاه او مشخص مي مؤلفه

پاسخ سروش به چرايي بحران هويت در ميان ايرانيان، و راهبرد وي 
فكري و رفت از آن نيز تبيين شده و نگارنده را در نقد طرح   براي برون
تر بر تناقضات  نقدي كه بيش. كند هاي معرفتي او ياري مي چارچوب

هاي هويت ايراني و  دروني طرح او تأكيد دارد و شناخت او را از مؤلفه
  .نهد اش، ارج مي رويكرد نظري

  
  

جويي،  ي مـدرن، هـويت ايـراني، حقيقت سـوژه :ها كليـد واژه
  داور ي دين روشنفكري ديني، جامعه

                                                 
  كارشناس ارشد علوم سياسي از دانشگاه علامه طباطبايي  *
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    مقدمه
ها، اهميت  ها و چالش ي بحران ي مقولاتي است كه اغلب در هنگامه هويت در زمره

به اين معنا، . گيرد و موضوعيت يافته، و حدود و محتواي آن مورد پرسش قرار مي
ي تلاقي  ها و ديگران شكل گرفته و برساخته ها در برابر غيريت ها و خودآگاهي هويت

ي هويت  ايران جديد نيز، پيدايي مفهوم و مسأله در. هاست ها و دگربودگي خودبودگي
وجو كرد؛ زماني  ويژه در اوان مشروطيت جست بايست در اواخر دوران قاجار، به را مي

ها و ظواهر تمدن غرب و لوازم و صناعات آن آشنا شدند  كه ايرانيان با نخستين رويه
ماندگي  هاي ايران و روس به علت عقب شكست در جنگ). 36: 1382نوذري، (

چاي، هويت ايراني را با بحران، و  هاي گلستان و تركمن تكنيكي، و عقد عهدنامه
ي آن چند دهه ركود ذهني و انفعال  تشخص او را با چالش مواجه كرد كه نتيجه

از آن پس، ناخودآگاه جمعي ايرانيان و ذهن . ي غرب بود فرهنگي در برابر هيمنه
در دنياي » ما«كه  اول آن: ش بنيادين مواجه بوده استمتفكران اين قوم همواره با دو پرس

كه براي بازيابي  جديد و در نسبت با تمدن آن چه جايگاهي داريم و كيستيم؟ و دوم اين
هاي  ها و نهضت تعادل ذهني و بالندگي فرهنگي چه بايد بكنيم؟ بنابراين، غالب جنبش

ي معاصر را  در دورهچنين الگوهاي كلان فكري  بزرگ سياسي و اجتماعي، و هم
تر مطالعاتي  بر همين اساس، بيش. ها به حساب آورد بايست پاسخي به اين پرسش مي

هاي سياسي ـ  ها و حركت اند؛ يا جنبش ي هويت ايراني شكل گرفته كه پيرامون مسأله
هاي نظري متفكران و  ها و چارچوب اجتماعي معاصر را بررسي كرده و يا تئوري

. اند گونه مسايل مواجه بوده اند، به نوعي با اين حث و فحص گذاردهروشنفكران را به ب
ي آرا و ابداعات تئوريك دكتر عبدالكريم سروش در پي  ي حاضر نيز با مطالعه مقاله

هاي وي به آن دو پرسش است و فرض بر اين است كه سازوكارها و  فهم و نقد پاسخ
هاي كلامي است، كه توسط  مايهي معناها و سر كردارهاي سياسي ـ اجتماعي، نتيجه

ها  كه ساختارها حامل و مولد هويت شود، و پيش از آن روشنفكران ساخته و پرداخته مي
شوند و  ها به اين اعتبار تعبيه مي هويت. دهند ها را شكل مي باشند، معناها هستند كه آن

رند و به گي سازند قرار مي هاي هويتي، كه پيشاپيش روشنفكران مي  ها در ظرف گروه
  ).1382كاشي، (شوند ي قدرت بسيج مي ي كنشگران اجتماعي، در عرصه مثابه

ي توصيف، تحليل و نقد آراي دكتر سروش بهره  در مقام روش نيز از هر سه مؤلفه
ي  ي يك چارچوب جامع و منسجم از مجموعه خواهيم برد و ضمن تلاش براي ارايه
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ها را بيان  ها و آثار و نتايج مترتب بر آن فرض ي وي، پيش آرا و نظريات متعدد و پراكنده
دهي مقاله نيز،  براين اساس سامان. ي فكري او خواهيم پرداخت و به نقد منظومه  كرده

كه تلقي سروش از مفهوم هويت  اول آن: پيرامون سه پرسش كلي شكل گرفته است
را شامل كدام كه ايشان هويت ايراني  كند؟ دوم آن گونه آن را تبيين مي چيست و چه
كه  كند؟ و بالأخره اين داند و چه نسبتي ميان آن عناصر برقرار مي ها مي عناصر و مؤلفه

سازي و انطباق هويت ايراني با الزامات و لوازم دنياي جديد  طرح وي براي به هنگام
  چيست؟

  
    معناي هويت در برداشت سروش

ها و  دانسته هويت آدمي در تلقي عبدالكريم سروش، موقوف و محدود به
اين امر مقتضاي كيستي . هاي اوست و اقتضاي جان دانستن و شناختن است آگاهي

  :پندارد خود آدمي نيز هست، و انسان همان است كه خود مي
ي آدمي است و  ها و معتقدات و تجارب اندوخته ها و دانسته آدمي همان ايده
اش با  كه هويت در نتيجه، تنها موجودي است... پندارد  همان است كه مي

. تواند فرق داشته باشد و معناي از خودبيگانگي هم همين است اش مي  واقعيت
كه واقعاً خود را زن  آن. اش نه  هويت آدمي در گرو آگاهي اوست، اما واقعيت

  ).161: 1380سروش،(داند، هويت زنانه دارد ولو خصلت مردانه داشته باشد مي
لنفسه است؛ يعني، نه تنها با   سه نيست، بلكه هستينف في  به اين معنا، آگاهي، هستي

چه آگاهي  كند؛ و بنابراين، هيچ حدي براي آن جهان، بلكه با خودش هم دادوستد مي
براين اساس، به گمان سروش ما همگي در يك جهان . تواند تصور كند وجود ندارد مي

اين لحاظ نبايد فريب  ها جهان وجود دارد؛ و از كنيم، بلكه به تعداد انسان زندگي نمي
ي ما، به وسعت جغرافياي اين  جغرافياي جهان را خورد و تصور كرد كه جهان همه

كنيم، و هر كس  ايم زندگي مي ما هر كدام در دنيايي كه براي خود ساخته. جهان است
گونه دنيايي براي خود ساخته باشد و در آن زندگي كند انسان  كه چه برحسب اين

ي آگاهي، خود و جهان  بنابراين، انسان به واسطه). 106: 1361، سروش(ديگري است 
شناسي مدرن،  ي هستي سازد، و در اين صورت سروش نيز با مفروضه خويش را مي

زماني است كه  اند و همين هم زمان داستان است كه آگاهي و موجودات، مقولاتي هم هم
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شناسي سروش،  لذا، هستي. طلوع خود فاعلي و شناساي جديد را به ارمغان آورده است
  :دكارتي است و در يك سوي آن آگاهي و در ديگر سوي جهان خارج قرار دارد

توانيم به دست خودمان و به اختيار خود بميريم و  ما خودمان در اين جهان مي
يا زاده شويم؛ يعني ،از جهاني كه اكنون در آنيم پا به جهان ديگري بگذاريم، 

  ).111ص (و خارجي همان خواهد بود كه اينك هستكه جهان فيزيكي  درحالي
» ي من شناسنده«اما نسبت بين آگاهي و جهان خارج از آن در تلقي سروش، در 

تا پيش از كانت چنين . شود ماند و خود متعالي كانت را هم شامل مي دكارت باقي نمي
كته تأكيد كرد كه پنداشتند كه شناخت ما بايد با اشياء منطبق باشد، اما كانت بر اين ن مي

ي ماست، نه  جهان، جهان تجربه. ما بايد فرض كنيم كه اشيا بايد با شناخت منطبق باشد
شناسيم؛  طور مستقيم نمي كند هرگز به ما جهاني را كه در ما تأثير مي. چيزي بيرون از آن
 46: 1379سولومون، (كنيم هاي اساسي جهان به آن يا در آن تأثير مي ما با دادن صورت

  ).47و 
. شود ما گوهري مستقل هستيم نه برآيند تأثيراتي كه بر ما وارد مي«: به بيان سروش

سروش، ( »كنيم ما عنصري هستيم كه محيط را ايجاد مي. العمل محيط نيستيم ما عكس
1361 :128.(  

فرد در . شود بنابراين، در نظر سروش مفهوم هويت از مفهوم فرديت آغاز مي
از » كسي«شناسانه، خود را همچون  ابي، كه گامي است معرفتي نخستين گام هويت

نوع انسان ممكن است در تاريخ، جغرافيا و مشخصات . كند جدا مي» نوع«
دهد، اما هويت زماني  ها نشان  هايي را با ديگر انسان ها و همانندي شناختي، تشابه زيست

را و جهان پيرامون خود را گيرد كه در فرايند تبديل انسان به فرد، آگاهي خود  شكل مي
  :سازد كند يا اساساً آنها را مي تصور مي

گذشتگان ... جهان واقعي هر كس به قد و قامت معرفت او به جهان است 
اي و زميني و خورشيدي و گياهي و  براي خود آبي و خاكي و هوايي و ستاره

زميني و سيمي و زري و سلامت و مرضي داشتند؛ و امروزيان نيز آبي و خاكي و 
ها كجا؟ آيا بوعلي و ابوريحان به واقع معتقد  ها كجا و آن خورشيدي دارند، اما اين

كشند؟  هاي ازت و اكسيژن را در خود مي بودند كه در هنگام تنفس، ملكول
درست است كه در دنياي خارج، ازت و اكسيژن وجود داشت، اما آيا در دنياي 

خطاست اگر تصور كنيم كه بودن چيزي ... آنان هم ازت و اكسيژن وجود داشت؟ 
ايم،  ما همه در يك دنيا زنده. در جهان خارج، عين بودن آن چيز است در دنياي ما

تر از آن  كنيم، و نه فقط مصنوعات مادي كه مهم اما همه در يك دنيا زندگي نمي
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 1377سروش، ( كنند مصنوعات تئوريك ما هستند كه جهان را ديگرگون مي
  ).287: الف

گيرد كه  ه اين معنا، هويت جمعي نيز يك بيان قراردادي است و زماني شكل ميب
ي خود، مورد پذيرش و مقبول جمع قرار  تصور و آگاهي فرد يا افرادي از خود و جامعه

خبران  بنابراين، جاهلان و بي). 172: ب 1377سروش، (گرفته و خودي تلقي شود
در . اند ه حساب آيند؛ اما فاقد هويتممكن است در جمع پذيرفته شوند و عضو آن ب

اي اپيستمولوژيك و معطوف به  جا كه مقوله نتيجه، هويت در برداشت سروش، از آن
كه متعلق جمعي باشد، چارچوبي فردي است و از اين جهت  شناخت است، بيش از آن

به واقع عبدالكريم سروش گرچه در تعريف . شناسي مدرن نزديك است هستي  بسيار به
ي مهم ملاصدرا؛  كند و برداشت خود را بر نظريه وم هويت از اشعار مولانا آغاز ميمفه

، اما )158: 1380سروش، (كند  ، بنا مي»اتحاد عقل و عاقل و معقول«ي  يعني، نظريه
سعي وافري دارد تا تفسيري مدرن از اين تعريف ارايه دهد و اين سعي و اهتمام را 

  .پندارد امروز مياقتضاي نقش روشنفكري در ايران 
  

    مباني نظري شناخت هويت در آراي سروش 
ي آن همچون ديگر معاني و مفاهيم مصبوغ و مسبوق به  شناخت هويت و مشاهده

ها  كند، و چون تئوري ها تبعيت مي به اين اعتبار، معناي هويت از تئوري. هاست تئوري
بنابراين، از . واهند شددگرگون شوند، معاني هويت هم در عين ثبات الفاظ، دگرگون خ

اي ديگر  توان هويت را به گونه هاي نظري جديد و متفاوت، مي ها و قالب وراي تئوري
چه فهم سروش از هويت را از  بر اين اساس، آن. اي متفاوت فهميد  شناخت و به شيوه

وي در . كند، مباني نظري و مبادي تئوريك اوست ها متمايز مي ها و فاهمه ديگر فهم
هاي متنوعي  گيري هويت، از ميان رهيافت ي فرم شناسي و پردازش شيوه شالوده مقام

شناسي را  ها، رهيافت معرفت شناسي و مانند آن شناسي، روان شناسي، مردم چون جامعه
» دانيم ما آنيم كه مي«، بر آن است كه »ما  كيستي«از  برگزيده، و در پاسخ به پرسش

ت ما متناسب با معلومات ماست، و نفْس ما را، يعني قدوقام). 157: 1380سروش، (
شناسان  شناخت، بعد واقعي انسان در تخصص زيست. كند مجموعه معارف ما معلوم مي

). 161ص(شود انساني هويدا نمي  است؛ اما هويت، جز با كاوش در فرهنگ و معرفت
ي گذار از سنت  ي سروش درخصوص نحوه ازجمله علل گزينش اين رهيافت، دغدغه
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» ي ممتاز مدرنيته معرفت را مؤلفه«و چون . به مدرنيته در جوامعي چون جامعه ماست
شناختي  ، براي اين گذار نيز شأني معرفتي و به تبع آن معرفت)1373سروش، (داند  مي

از سوي ديگر، اتخاذ رهيافت اپيستمولوژيك اين امكان را به سروش . قايل است
هويتي باشد كه معطوف به حقيقت است و راه را  دهد كه در مقام تجويز، رهنمونگر مي

به گمان وي، گفتمان . شناسد براي چون و چرا باز گذاشته و فرديت را به رسميت مي
، و )49: الف 1379سروش، (دهد  هاي مختلف راه مي اپيستمولوژيك ماهيتاً به برداشت
بنابراين، ). 151: 1380سروش، (ها ندارد  ها و قرائت فرديت نيز معنايي جز كثرت فهم

تواند مهياگر پلوراليسم  از تفكيك جزمي خودي و غيرخودي ممانعت كرده، و مي
  .معرفتي و در نتيجه پلوراليسم سياسي و مناسبات دموكراتيك باشد

از خود و   جا كه مبتني بر آگاهي ي هويت، از آن علاوه بر اين، تلقي ايشان از مقوله
گيرد كه براي هويت ماهيتي  ويكرد گوهرگرا قرار ميتحول آن است، آشكارا در برابر ر

از كيستي   ،»من كيستم؟«فارغ از پندار و تصور آدمي قايل است، و به جاي پرسش 
از اين منظر، هويت، خصلتي پايدار، طبيعي و با ثبات ندارد و . پرسد انسان مي
ها و  رفتاي معرفتي است؛ يعني، در جريان مواجهه و داد و ستد ميان مع برساخته
  .شود ساخته و پرداخته مي  ها، و برحسب ميزان آگاهي آدمي و تحول اين آگاهي فرهنگ

گرا يا كانستراكتيويستي را در تبيين  به اعتبار اين تلقي، سروش رويكردي سازه
، و هويت را نه قالبي يافتني، كه مظروفي )95: 1382تاجيك، (مفهومي هويت برگزيده 

كه معرفت و آگاهي آدمي، متحول و هماره در  چنان  تيجه، همدرن. پندارد ساختني مي
در عين حال اين تغاير . تر شدن است اش نيز سيال و در سوداي فربه شدن است، هويت

ي اجتناب از گفتمان مدرن نيست، بلكه بايد آن را در غيريت با  با گوهرگرايي، به منزله
اي اين هماني داشته و به  بطهمفهوم هويت در منطق ارسطويي فهميد كه با ذات را

گراي ارسطو،  مطابق منطق ذات. شود ي همانندي و تشابه شي با ذاتش تعريف مي مثابه
بايست  ، كه براي شناخت آن مي)هويت(، واجد حقيقت يا ذات لايتغيري است  هر شي

؛ اما مطابق دريافت و فهم )41: 1369پوپر، (بر تعريف آن ذات معرفت حاصل كنيم 
اي ازلي ـ ابدي و ثابت و طبيعي نيست كه ما همواره محكوم به  هويت مقولهسروش، 

  :ي خود بشماريم تطبيق دادن خود با آن باشيم و كشف آن را وظيفه
ها سيالند و عرض عريضي دارند  اين هويت. وجود ندارد... خود ثابت قومي 

ها را پر  ان آنها را به هم پيوست و خندق موهوم ناسازگاري مي توان آن و تنها مي
  ).169: ب 1377سروش، ( كرد
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  :به بيان بودلر. خوان است اين برداشت با گفتمان مدرن نيز هم
انسان مدرن، آن كسي نيست كه در پي كشف خويشتن و حقيقت نهايي خود 

اين مدرنيته، انسان را در . كوشد تا خود را اختراع كند باشد، بل كسي است كه مي
احمدي، (اش آفرينش و ابداع انسان است  د، بل رسالتكن خود آزاد نمي  هستي
1373 :252.(  

ي حركت جوهري در حكمت  ي فهم از سياليت را، بر نظريه سروش، اين نحوه
ي شدن ـ و نه ماندن ـ  كند كه براساس آن، بودن به منزله ي ملاصدرا استوار مي متعاليه

  :شود تفسير مي
هاي ازلي و ابدي، و تميز  در محفظهها  بندي موجودات و جاي دادن آن تقسيم

ريزند و  انواع و اجناس گوناگون، همه در تندباد حركت جوهري، يكباره فرو مي
ها  توان آن دهند كه تنها از سر مجاز مي جاي خود را به جرياني سيال و گذران مي

هر موجود مادي در اثر تحول دروني هر لحظه هويت ... را ثابت و لايتغير خواند 
  ).82: الف 1378سروش، ( يابد كه با هويت پيشين آن تفاوت دارد ي مينوين

ها، دال هويت  هاي پست مدرن، كه براساس آن بنابراين، اين فهم از سياليت، با انگاره
از منظر . هاي متفاوت و شناور دلالت كند، متفاوت است شمار مدلول تواند به بي مي

انداز هويتي،  است، و انتخاب هر چشممحصول زمان و تصادف   ها، هويت پست مدرن
توان آن را با معيار عقلي ارزيابي يا  در نهايت انتخابي، تصادفي و محتمل است و نمي

ناپذيرند  ها ارزشي برابر دارند و قياس انداز ي اين چشم به اين معنا، همه. توجيه كرد
ژه و آگاهي در اين تلقي از هويت، نافي اراده و قدرت سو). 104-106: 1382تاجيك، (

خلق هويت هم هست، و اساساً خود سوژه را محصول روابط قدرت و قدرت برآمده 
ي خردورز و قدرتمند، نوعي  در اين معنا، شناسايي سوژه. داند از تفاوت و تمايز مي

  .گرايي است و البته در اين صورت سروش هم يك گوهرگرا است ذات
  

    چارچوب گفتماني سروش 
توان چارچوب گفتماني سروش را در  اكنون مي  نظري پيش گفته،برمبناي مقدمات 

تر آن  براي اين منظور، مناسب. تبيين مقوله هويت و عناصر و دقايق آن بازشناسي نمود
است كه با شناخت گفتمان بازگشت به خويش، كه مذهب مختار بسياري از كنشگران 

ود، آغاز كنيم؛ زيرا هاي چهل تا شصت ب ي ما در دهه سياسي و متفكرين جامعه

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  1383، 2سال پنجم، شماره 

  

بندي شده  ي فكري سروش تا حدود زيادي در غيريت با اين گفتمان صورت منظومه
  :از هاي گفتمان بازيابي خويش در بيان سروش عبارتند مؤلفه. است

ي اين  برپايه. بر حقيقت  هويت  گرايي و اولويت گرايي، غيرستيزي، كل خلوص
ي هويت و اصالت خودي است، و هواي  وجو مذكور، در جست  ها، گفتمان مؤلفه

ي رجعت به بنيادهاي سنت و  رويارويي و مقابله با فرهنگ و تمدن بيگانه را به واسطه
  .پروراند آيين خودي در سر مي

سازند، و  بنيادگرايان، در اين چارچوب، خود را در نفي ديگري و در غيريت او مي
اند كه  تعلق به همان چيزي پيدا كردهاند، اما ناگزير،  گرچه طالب هويتي ناب و خالص

ها به قصد بازگشت به  استغناورزي از ديگر فرهنگ. خواهند از آن بگريزند در ظاهر مي
هويت و اصالت راستين خويش، و بيگانه را طعن و لعن كردن به نيت برپاي خويش 

  .ايستادن، از محكمات اين گفتمان است
كند كه تمناي خلوص  ظريف اشاره مي ي گرايي، سروش به اين نكته در نقد خلوص

كند، توهمي بيش نيست؛ زيرا نفس طرح اين  براي كسي كه از هويت خود پرسش مي
كند و به امكان  پرسش، مبين اين معناست كه فرد با بحران هويت دست و پنجه نرم مي
ها سردرگم و  داشتن چند خود، آگاهي يافته، اما در گزينش و انتخاب يكي از آن

گرايي براي كسي كه در تعليق ميان چند خود است جز به  ب بنابراين، نا. ن استپريشا
چنين سروش  هم). 169: ب 1377سروش، (هايي از وجود خود نيست   معناي نفي پاره

برد؛ يعني، تلقين  نيز رنج مي» بايد«و » است«ي  گرايي از مغالطه معتقد است كه خلوص
در صورتي كه . ايم بايد همواره چنان بمانيم بودهي اين توهم است كه چون چنان  كننده
  :چه هست معقول نيست ي هگلي، هر آن ها نيستند، و برخلاف ايده ها منتج از هست بايد

تحليل و تأمل، حكم به هويت ثابت  جاست كساني كه ابتدا بي مشكل اين
 اند، و سپس به دوستي و دشمني با ديگران فرهنگي آغازين و واپسين خود داده

اند كه خود كيستند، سپس از آن نتيجه  اند؛ يعني، از اول فرض كرده دست گشوده
اند كه بر كدام هويت بايد باقي بمانند و با چه كسي بسازند يا بستيزند؛ غافل  گرفته
ساخته و پرداخته و مستغني از رفو و » خود«را بايد ساخت و » خود«كه  از اين

  ).171و  170صص (ستتعمير و اصلاح، از ابتدا موجود ني
گرا است، و  گرايي، گفتمان شمول براين اساس، گفتمان سروش در برابر خلوص

داند  ي حقايقي مي هويت را امري در حال ساخته شدن، معطوف به آينده و شامل همه
كه  اند؛ چنان ها مورد اقبال قرار گرفته ها و معرفت كه در فرايند دادوستد ميان فرهنگ
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اند  ريزي بناي تمدن اسلامي، مكلف بوده شمندان مسلمان نيز در پيفيلسوفان و اندي
بنابراين، در گفتمان سروش، . حقيقت و علم را ـ حتي اگر در چين باشد ـ بجويند

ترين معضل ستيز با غير به بيان  مهم. دهد غيرستيزي، جاي خود را به غيرپذيري نيز مي
اند، و  ي آن تأمل و تدبر كافي نكرده ما و دايره و دامنه  ي سروش آن است كه درباره

اين نحو . كنند كه هر چه در ميان ما نروييده از آن ما نيست و لذا بيگانه است گمان مي
گزين حق و باطل و صالح و فاسد  ي ملاك مقبوليت، جاي استدلال، مالكيت را به مثابه

لق به ديگران است جا كه متع ها و خيرها را از آن كند، و بنابراين، بسياري از حق مي
  ).176و  175صص (كند  انكار مي

اي از  بايست با شاقول حق و باطل، از پاره در مقابل، به باور سروش، هر فرهنگي مي
به اين ترتيب، . هاي ديگران را برگيرد اي از يافته هاي خود توبه كرده و پاره پيشينه
ساز  ر منابع فرهنگي و هويتگي ها باشند، گريبان كه متوجه هويت ها پيش از آن  بحران

ها و  وشو و بازنگري مداوم اين منابع از خلال نقدها، توبه ي آن، شست شوند، و چاره مي
گرايي  اين استدلال، سروش، ستيز باستان  ي بر پايه. ها است هاي مستمر در آن تصفيه

و ستيز  ايراني با اسلام و فرهنگ عربي را، به اين اعتبار كه در ميان اعراب روييده،
گرا با مدرنيته و فرهنگ غربي را، به اين اعتبار كه مولد غربيان بوده  راديكاليسم چپ
  .داند هر چند كه واجد علتي باشند منطق و فاقد دليل مي است، ستيزي بي

، در فرايند مواجهه با ديگري و آگاهي »خود«بنابراين، در منطق سروش هر چند كه 
، بلكه »ديگري«، اما اين فرايند نه لزوماً متضمن نفي شود از آن ساخته و پرداخته مي

ها  گر مرزها و تمايز ها گرچه نمايان وگو خواندن اوست، و هويت ملازم با به گفت
هستند، اما در هم فروروي مرزها و طيف بسيار پيوسته و در عين حال مستمراً تغيير 

توان  اي كه نمي گونه ست، بهها را كدر و در هم متداخل كرده ا ي تمايزها، هويت يابنده
  .شد» ديگري«و » خودي«و » غرب«و » شرق«مدعي گسستي كامل و ناگزير ميان 

گرايي است، و بدين معناست كه  از ديگر عناصر گفتمانِ رجعت به خويش، كل
ي اجزا و عناصر مستقل نيستند؛ بلكه كلي  ها فقط متشكل از مجموعه ها و تمدن فرهنگ
  .هاست ي پذيرش تماميت آن ها به منزله و پذيرش جزيي از آنناپذير بوده  تجزيه

تر شبيه است تا به يك سيستم  بيش) ارگانيزم(فرهنگ و تمدن به يك سازواره 
دانستن زبان يك فرهنگ، آشنايي با ساختار عليّ يا ). 2: 1373سروش، (فيزيكي

براي درك آن كدام به تنهايي  اجتماعي آن يا اطلاع از دستاوردهاي مادي آن، هيچ
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ي ارگانيك است كه روح واحدي در اجزاي آن  تمدن يك همبسته. فرهنگ كافي نيست
بنابراين، . ناپذير نيست و هر جزيي واجد آن روح است دميده شده، و اين روح تجزيه

اين تلقي، . بر گرفتن يكي از آن اجزا، به معناي تسليم در برابر كل آن تمدن است
به بيان . وري از فرهنگ و تمدن غرب بازنمايي شده استويژه در روايت رضادا به

  :داوري
. در حقيقت غرب را به اجزاي خوب و بد و مفيد و مضر نبايد تقسيم كرد

ها و اجزايي نيست كه در كنار هم قرار گرفته باشند، بلكه كل  ي اتم غرب مجموعه
اي وارد كرد  توان به دلخواه در هر تركيب تازه واحدي است كه اجزاي آن را نمي

برخي حساب علم و تكنيك و ادب غرب را از قهر و سياست استكباري و فساد ... 
به نظر اينان، استكبار و ميل به تجاوز و تعدي و دروغ و ريا . كنند و فحشا جدا مي

اي است كه در  ي مطلوب ايشان هم جامعه جامعه... در غرب امري عارضي است 
داوري، ( باشد  ا اخلاق و شريعت جمع شدهآن علم و تكنولوژي و ادب غرب ب

1363 :22.(  
به گمان وي، اين . سروش آشكارا منتقد اين طرز تلقي و نتايج مترتب بر آن است

برد، ترجمان مكتبي است كه در  گرايانه كه از هگل و اشپنگلر نسب مي هاي كل  تحليل
،  ق اين نظريهمطاب. شناختي مشهور شده است شناسي دانش به گسست معرفت باستان

ها گسست مطلق برقرار است، به طوري كه هر فرهنگي، بديهيات و  ميان فرهنگ
ها متفاوت است و ربط و  معيارهاي خود را دارد كه با معيارها و بديهيات ديگر فرهنگ

مفهوم حقوق بشر و : براي مثال). 29: الف 1381سروش،(نسبتي ميان آنان برقرار نيست
هاي شرقي ازجمله  در فرهنگ و تمدن غرب جاي دارد و تمدنقضايا و مفروضات آن، 

  ).نسبيت فرهنگي(اند و روح آن را پذيرا نيستند  تمدن اسلامي، با مبنا و معناي آن بيگانه
در سنت هگلي، هر معقولي واقعي و هر واقعيتي معقول است؛ و لذا، هر چه در 

از مبادي آن تمدن است، و  تمدن غرب روي داده، بنا به ضرورتي بوده، و نشأت گرفته
  :كند روح و عقيم مي اش آن را بي انتزاع آن از مبادي

تكنولوژي نزد ما، در دل عقلانيت مدرن جاي نگرفته است؛ و لذا، ... 
خاصيت و عقيم افتاده است، و اگر به حقيقت بخواهد تكنولوژي باشد، ساير  بي
ي  ت است كه چهرهزادانش را بايد در كنار داشته باشد و در آن صور هم

  ).2: 1373سروش، ( ...غيرمعصوم و لادين و اخلاق ستيز آن آشكار خواهد شد 
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شناختي است، و به احتمال  در برابر اين تلقي، سروش از قايلين به تداوم معرفت
ي   چه او اسطوره پوپر، از آن. بسيار، در اين نگرش از نقد فيلسوف اتريشي كارل ر

ي چارچوب به بيان پوپر عبارت از  اسطوره. داري كرده استبر چارچوب ناميده، گرته
  :باور است كه  اين

پذير است كه  ها، در صورتي امكان بحث عقلاني يا مثمر ثمر سنت
كنندگان در بحث، در يك چارچوب مشترك از مفروضات اساسي شريك  شركت

بي توافق ي بحث بر سر چنين چارچو  باشند، يا لااقل، به اين شرط كه براي ادامه
  ).85: 1379پوپر، ( كرده باشند

ي  ي تلاقي يا مواجهه شود كه تمدن غربي نتيجه پوپر متذكر مي,  در نقد اين اسطوره
اين تمدن، . هاي مختلف است ب ي چارچو هاي مختلف، و بنابراين، مواجهه فرهنگ

ها،  يها و مشخصات خود همچون الفبا را، از رهگذر برخورد با مصر بسياري از ويژگي
ي مسيحيت،  هاي خاورميانه به دست آورده، و در دوره ها و ساير تمدن ها، فنيقي ايراني

. تري پيدا كرده است با فرهنگ يهودي و مسلمانان، تغييرات بيش  از خلال مواجهه
چنان كه فلسفه و علم يوناني، جملگي در مستعمرات يونان؛ يعني، آسياي صغير،  هم

  ).91ص (هور يافتند جنوب ايتاليا و سيسيل ظ
به . داند مي» دليل«و » علت«ي  ، آن را محصول مغالطه سروش نيز در نقد اين اسطوره

نيست كه   گمان وي، علم همچون تكنولوژي و هنر و آداب و رسوم، موجود يك رويه
علم موجودي دو . اش باشد اش را وامدار علل اجتماعي و تاريخي ي موجوديت همه

  .يت وجودي و ماهوي داردرويه است و دو حيث
وجودش در گرو جامعه و تمدن و فرهنگ، و معلول علتي است؛ اما ماهيتش بر 

پيدايش سؤالات در علم، تابع علل تاريخي و ). 4: 1373سروش، (دليل ابتنا يافته است 
ي  ها، اموري غيرسنتي و متعلق به همه ها و روش فرهنگي و اجتماعي است؛ اما پاسخ

  :اند بشريت
ر ادب و ارزش و هنر و صنعت مدرن فرنگيان درخور خودشان باشد، و اگ

وطني و حصارشكني علم  شمولي و بي هويت ما را مغشوش و مشوش كند، جهان
كه  اين... ماند  كس نمي  سازد و در حبس هيچ جديد، چندان است كه با همه مي

پيوستگي اين  اند گرفتن برخي از اجزاي غرب و وانهادن برخي ديگر به دليل گفته
اجزا امري ناممكن و نامعقول است، به فرض صحت، حكمي است كه در باب 

  ).5ص ( اجزاي غيرمعرفتي نافذ و صادق است
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گري است، كه به اعتبار آن  گرايي، گزينش بدين ترتيب، منطق سروش در برابر كل
رن را توان ميان اجزاي معرفتي و غيرمعرفتي يك تمدن تفاوت قايل شد و دانش مد مي

گرايانه، در  كه رويكردهاي كل ضمن آن. اي جدا كرد هيچ واهمه ي غرب بي از كل بدنه
فراهم   اي برهاني يا تجربي پيوستگي ديگر اجزا و عناصر تمدن غرب نيز، پشتوانه

توان ذاتي و عرضي را از يكديگر تفكيك كرد و  در متن غرب هم مي. اند نكرده
هاي جمعي، مانند ملت را از  كه برخي هويت نچنا. هاي آن را بازشناخت تناقض

  .دانند عرضيات تمدن جديد، فاشيسم و ناسيوناليسم را از فرزندان ناخلف آن مي
اين . اولويت هويت بر حقيقت نيز، از ديگر عناصر گفتمان بازگشت به خويش است

اش معطوف به بحران هويت بوده است، اصالت را به  جا كه پايداري گفتمان از آن
براين اساس، منابع معرفتي، ارزش خود را نه به . مداري دهد نه حقيقت داري مي هويت

. كنند اند كسب مي جا كه هويت بخش اين اعتبار كه واجد حقيقتي هستند، بلكه از آن
داند و به همين سبب به  اين گفتمان، حل بحران هويت را در تمسك به سنت ميسر مي

. شود و در هويت بخشي نيرومند است، متوسل ميكه پايدارترين منبع سنت  دين، 
اسلام حقيقت و : كند بنابراين، سروش دو جور دين يا دو جور اسلام را بازشناسي مي

اش از ديگران برگرفته  بخشي دهي و تمايز اسلام هويت به لحاظ هويت. اسلام هويت
نند ديگر عناصر تواند ما داري كاركردگرايانه است كه مي شده، و از اين جهت نوعي دين

نژاد، مليت و تمدن، به بنيادگرايي، خشونت و منازعه منتهي شود : بخشي مانند هويت
جويي است، و  اما در اسلام حقيقت، اصالت با حقيقت). 379: ب 1379سروش، (

  :به بيان سروش. رود شمار مي هويت در برابر آن امر ثانوي به
نحو ثانوي برگرفته شود، نه به نحو  وقتي است كه هويت به  رهايي از آفات هويت«
ي گفتمان بازگشت به خويش بيرون  و اين از عهده). 127: الف 1381سروش، (» اولي
  .است
  

    هاي آن  هويت ايراني؛ عناصر و مؤلفه
شناسان معاصر، بر آن است  عبدالكريم سروش همچون بسياري از متفكران و مسأله

؛ و )159: 1380سروش، (»، بحران هويت استاز اهم معضلات و بلاياي دوران ما«كه 
داند،  هاي ذهني آدمي مي ها و اندوخته ها، دانسته ي پنداشته چون هويت را برساخته
ضعف و قوت هويت آدمي، . كند تحويل مي» بحران ذهنيت«بحران هويت را نيز به 
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ان هاست و براي رهايي از بحر آرايي است كه او واجد آن مسبوق به وضوح و ابهام 
هاي ذهني و ميراث فرهنگي خود را سروسامان داد، و  مايه بايست درون ذهنيت، مي

  . ها زدود تشويش و آشفتگي را از آن
از نظر سروش، ذهنيت كنوني ايرانيان شامل عناصري از سه فرهنگ ايران باستان، 

زبان پارسي، : هايي چون براين اساس، از فرهنگ ايراني مؤلفه. اسلام و غرب است
اي آداب و رسوم چون عيد نوروز، هنوز بر ذهن و ضمير ايرانيان  قويم شمسي و پارهت

ي قومي آنان هديه كرده  تأثيرگذار است، و محصولات فرهنگي سترگي را به خاطره
از فرهنگ اسلامي نيز، ميراث مهمي كه در هويت ). 156: ب 1377سروش، (است 

در عين حال اين ميراث، امروز . و تصوفايراني باقي ماند، عبارت بود از فقه، كلام 
دهد و آداب و رسوم، هنر، معماري،  فرهنگ غالب قوم ايراني را، كماً و كيفاً تشكيل مي

، همه، رنگ و ماهيت اسلامي به خود گرفته است .... ازدواج، تعليم و تربيت و 
ست فرهنگ غربي نيز حدود يك سده ـ از اوان مشروطيت ـ ا). 165: 1380سروش، (

هاي غربي، همراه با  علم و فلسفه و ارزش«: كه مورد توجه ايرانيان قرار گرفته است
هايي  جايي نهادهاي سياسي و محصولات تكنولوژيك، اينك در ميان ما راه يافته و جابه

را در عين و ذهن سبب شده است؛ نهادهاي تمدني جديد، مثل بانك، دانشگاه، پارلمان، 
كه لزوماً هويت اصيل خود را داشته باشند،  ي ما بدون آن جامعه اينك در... مطبوعات و 

  ).162ص ... (موجود و منشأ آثارند 
ي جغرافياي فرهنگي و  ها و عناصر مذكور را سازنده بر اين اساس، سروش، مؤلفه

ها در طول تاريخ اين سرزمين، و  داند، و بر آن است كه آن ي هويتي ايرانيان مي شاكله
عنوان عناصر  ها، به ي قوم ايراني با ديگر اقوام و فرهنگ اد و ستد و مواجههدر فرايند د

اند، به طوري كه تأكيد بر يك فرهنگ و به فراموشي سپردن  خودي برگرفته شده
ي هويتي اين ملت  هاي ناصواب را در پيكره ها يا رنجوري ديگران، موجبات فربهي

  .كند فراهم مي
ها از  ها، پذيرش و مقبول افتادن آن تن اين مؤلفهاستدلال سروش براي خودي دانس

زعم وي، مقبول افتادن، عين خودي شدن است، بالأخص وقتي  به. سوي ايرانيان است
ها و گفتارهايي كه بر  براين اساس، جريان). 174: ب 1377سروش، (حقي مقبول افتد 

داشته و دو ديگر را  ها خواهانه بر يكي از اين فرهنگ گرايي، تأكيدي تمام ي خلوص پايه
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زعم  اند به ادبار و انكار ايرانيان دچار شده، و به همين سبب به  به طعن و لعن طرد كرده
  .اند سروش، با هويت ايراني بيگانه

تجويز بازگشت به فرهنگ باستاني قبل از اسلام، يا بازگشت به هويت سنتي، پيش 
ذهنيت و معيشت ايراني، هيچ يك از انفعال در برابر غربيان يا لزوم غربي شدن تام 
اند، و مغلوب خواستن يك فرهنگ،  شاهد اقبال و اعتماد پايدار مردم اين سرزمين نبوده

ها را در پي  اي جز تصلب و تحجر آن و عدم امكان داد و ستد ميان فرهنگ نتيجه
به اين معنا، عبدالكريم سروش، ازجمله نخستين متفكراني است كه در . نداشته است

ام تجويز، ساختمان هويتي ايرانيان را مركب از اين سه فرهنگ دانسته و آن را طرح مق
  .كرده است، و اين ازجمله تأسيسات او در شناخت تركيب قلمرو هويت ايراني است

ستيزي يا  زدايي يا غرب تا پيش از وي انديشمندان و متفكران، اغلب از لزوم عرب
گفتند، و حداقل يكي از اين سه  م سخن ميحداكثر از خدمات متقابل ايران و اسلا

براين اساس، . عنوان دگر ايدئولوژيك يا فرهنگي خود پذيرفته بودند ي هويتي را به پايه
در رقابت  60و  50هاي  گرايي در دهه ويژه با گفتمان مسلط اسلام گفتمان سروش به

سنتي، پالايش  گرايي ناب، و بازسازي همبستگي اين گفتمان با هدف احياي سنت. است
هاي غربي و مدرن را در دستور كار قرار داد، و كوشيد  ها و زايده هويت ايراني از افزوده

گزين  گزين مفهوم ترقي و تكامل، امت اسلامي را جاي ي مهدويت را جاي تا انگاره
دولت ملي و جماعت را جايگزين فرد كرده و جهان اسلام را در برابر دنياي غرب 

در اين ميان، گفتمان هويتي بنيانگذار ). 299و  298: 1374, يريهبش(متحد سازد 
تر مفهوم يا معناي مدرن در آن  بندي شد كه كم اي صورت جمهوري اسلامي، به گونه

  .گشت واجد اعتبار مي
ي غرب وجود  نوشت كه پنداري اساساً انديشه اي مي امام به گونه: به بيان زبيدا

ين اعتبار، گفتمان انقلاب، گفتماني پيوندي ميان اسلام و به ا). 92: 1377تاجيك، (ندارد
  .پنداشت مدرنيته نبود، و خلوص هويتي و انكار غرب را ميسر مي

در مقابل، عبدالكريم سروش بر اين نظر است كه هويت ملي در ايران امروز، كانون 
ي از از يك  مركزي و واحدي ندارد، و فاقد كلان روايت است، و هرگونه تلقي، فارغ

عناصر تاريخ و فرهنگ ايراني، مذهب اسلام و تشيع و فرهنگ و تمدن مدرن منجر به 
براين اساس، راهبرد . شود تشويش و بحران ذهني و در نتيجه، بحران هويت ايرانيان مي
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ي نخست به رسميت شناختن اين سه  رفت از اين بحران، در وهله  سروش براي برون
  .هاست عادل و توازن ميان آني هويتي، و سپس ايجاد ت پايه

خيز و  تعادل و توازن مذكور نيز به گمان سروش، از خلال تعادل ميان قواي دقت
پذير  اند امكان ي تلاقي آن سه فرهنگ ناموزون شده افكن فرهنگي كه در نتيجه حيرت

  :شود مي
در فرهنگ توانگر ايراني، كه همواره عقل و عشق، فقه و تصوف، طريقت و 

اند، در پس پرده، نزاع  با هم در تقابل و رقابت بوده... قل و وحي و شريعت، ع
و قواي ) فقه و كلام(تري جاري بوده است ميان قواي دقت  تر و فرهنگي جدي

ترين و  ي خود بر سـر اساسي    ، و اين نزاع به نوبه)شعر و تصوف(حيرت 
  ).173ص(... رفته است  تـرين موضـوع، يعني هـويت مي حياتي

ي خويش فرو رفتند و  بار در اثر هجوم مغولان، در چنبره  ردم ايران زمين، يكم
هاي هويتي خويش ترجيح دادند، و اين به معناي  تصوف و عرفان را بر ديگر مؤلفه

ها  ي قواي حيرت بر قواي دقت بود؛ زيرا تصوف از تحليل عقلاني امور و پديده غلبه
پس ). 166ص (شمارد  و رازي ناگشودني مي گريزان است، و جهان را معمايي لاينحل

هاي ايران و روس، مردم اين سرزمين با هجوم علم  از آن نيز يكبار ديگر و در اثر جنگ
ي اسلام ايدئولوژيك و فقاهتي و  ي آن، غلبه رو شدند كه نتيجه و تكنولوژي مدرن روبه

  .ي قواي دقت بود به تبع آن، غلبه
ي دقيق است، و در تحكيم اثبات مقصود خويش  ادلهي تعاريف و  فقه، متولي ارايه

كوشد، و تمامي فروع و شقوق ممكنه، و حتي احتمالات بعيده و  به جد و به قوت مي
ي آن موجب كم  كند، و در نتيجه، غلبه غريبه را در نظر آورده و تحليل و تدقيق مي

جا كه  گر، از آناز سوي دي). 169ص (شود  عنايتي به روح اخلاقي و عرفاني دين مي
تواند قالب و چارچوبي متصلب  ي آن مي ي تقليد و تعبد قوي است، غلبه در فقه، صبغه

ها ناتوان  به فرهنگ ديني ارزاني كرده و آن را از تبادل و داد و ستد با ديگر فرهنگ
  .سازد، كه نتيجه آن، تصويري ناموزون و نامتعادل از سيماي هويتي است

انديش در ميان  ورزي معرفت هايي از اين آفت، تقويت دينكار سروش براي ر راه
داند، بر آن است كه  ممتاز مدرنيسم مي  ي جا كه معرفت را مؤلفه وي از آن. مؤمنان است

انديش، داد و ستد  داري معرفت شناختي از دين، و ترويج دين ي برداشتي معرفت با ارايه
. فرهنگ قومي ايرانيان تسهيل كندوگوي سنت و مدرنيته را در ضمير شخصي و  و گفت

انديش يا  داري مصلحت داري شريعتي يا فقهي، دين بندي سروش، دين در تقسيم
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دار يا به خاطر مثوبات و پاداش اخروي و  انديش است، كه در آن شخص دين معيشت
: گيرد، يا براي مصالح دنيوي و منافع عاجل، اعم از سعادت در جهان ديگر دين را برمي

داري، عمدتاً آدابي ـ مناسكي است؛ يعني،  اين دين. عي، سياسي يا فردياجتما
كنند و  داري به عمل بيروني سپري مي ي دين تر وقت خود را، در عرصه داران، بيش دين

  ).129-146: الف 1381سروش، (داري است ها ملاك و معيار دين حجم عمل براي آن
  س، فهميدن است؛ و پرسش، نقد،انديش، اسا داري معرفت از سوي ديگر، در دين

به اين . روند شمار مي داري و از مقومات آن به ي دين پذيري دين، قائمه شك و قرائت
طلبانه در آن  بايست محققانه و حقيقت معرفتي است و مي  ي معنا، دين، يك مقوله

جا كه مدرنيته نيز مبين معرفت جديدي است،  ؛ و از آن)151-156صص (نگريست 
جويي تك منبعي را از دست داده است و  دار در دنياي امروز، امكان معرفت دينانسان 

بايست حقايق متبادر از مصادر و منابع متعدد را با  براي تأمين انسجام هويتي، مي
حقايق، همه از يك هويت نسب برده و «آهنگ و متوازن كند؛ زيرا  يكديگر هم

  ).3: الف 1376سروش، (» خويشاوند يكديگرند
دين ترتيب، به باور سروش، دنياي جديد تنها يك رشته وسايل جديد در اختيار ما ب

انديش،  داري معرفت ها و مفاهيم جديدي هم دارد، و مشكل دين نگذاشته، بلكه تبيين
در غير ). 192: الف 1381سروش، (هاي تازه است كنار آمدن با همين مفاهيم و تبيين

. ت مبتني بر صدق، براي او احراز نخواهد شداين صورت صدق اعتقادات ديني و هوي
ي جدولي حقايق قايل است، كه مطابق آن، حقايق هر جا  به اين معنا، سروش به نظريه

كه هستند بايد با يكديگر سازگار باشند، و بنابراين، يكي از معاني صدق باورهاي ديني، 
هاي  كه در عرصه آهنگي و سازگاري اعتقادات ديني با اعتقادات و نظرياتي است هم

ديگر علوم و مكشوفات بشري وجود دارد؛ لذا، يكي از وظايف انسان مؤمن، يا يك 
آوردهاي بشري است  آوردهاي ديني خود، با ديگر دست متكلم، سازگار كردن دست

وگو خواندن معارف ديني و معارف  ، و اين جز از طريق به گفت)123: 1380سروش، (
ها و  وگوي تمدن چه امروز با عنوان گفت ن ترتيب، آنبه اي. شود جديد تحصيل نمي

اي ستبر و رسمي به هويت سياسي ايرانيان  عنوان مؤلفه شود، و به ها از آن ياد مي فرهنگ
شناختي عبدالكريم سروش در تعامل و  راه يافته است؛ با تلاش فكري و جهد معرفت

وگوي  خويش، گفت سازگاري نزديك قرار دارد و در چارچوب گفتمان بازگشت به
  .شود وگويي نامطلوب و بل ناممكن قلمداد مي اسلام و غرب، يا سنت و مدرنيته گفت
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توان گفت كه در تلقي سروش، براي برون رفت از بحران و  بنابراين، به اختصار مي
شناسانه در  بايست با تدبري معرفت تشويش ذهن و هويت ايراني در عصر كنوني، مي

ديني و مدرن همت گماشت، و با  سازي آن با معرفت برون همخوان باور و فهم ديني به
معيار صدق و حقيقت، خود سنتي و هويت سنتي را متلازم با اقتضائات عصر بازسازي 

  :كرد
انسجام براي من خيلي . شناسي و انسجام است ي اصلي من، معرفت دغدغه
شناسي من و  انشناسي و رو شناسي من با جامعه گويم كه دين من مي.  مهم است

رو، دايماً در حال حل جدول  از اين. ها بايد با هم بخواند ي اين  تاريخ من، همه
ها انسان است، يكي تاريخ، يكي  هاي جدول را كه يكي از آن هستم؛ يعني، خانه

. است 1ي اصلي من صدق دغدغه. كنم جامعه و يكي آزادي، با هم همخوان مي
اين جدول، . شود گر مي ت يك جدول جلوهصور حقيقت و صدق در چشم من، به

ها را به  كوشم آن گردم و مي ها مي هاي زيادي دارد و من دايماًًً در اين خانه خانه
  ).129: 1380كاجي، ( ...ها تأمين شود  نحوي پر كنم كه همخواني خانه

  
    سازي نوين ايراني راهبرد سروش براي هويت

ي هويت و شناخت هويت  به مقولهشناختي عبدالكريم سروش،  رويكرد معرفت
ايراني، علاوه بر مقام توصيف، شامل تجويز هم هست، و همين مقام تجويز است كه به 

گونه كه ذكر آن رفت،  در اين سطح نيز همان. نظر وي، مقتضاي نقش روشنفكري است
زدايي از  ي اصلي سروش را براي بحران شناسي، سه دغدغه صدق، انسجام و معرفت

بايست ضمن تذكر  براي اين منظور، به نظر سروش، مي. دهند راني تشكيل ميهويت اي
به شكاف ميان جهان قديم و جهان جديد، با ابداعات تئوريك خويش، ميان آن دو پل 

به بيان سروش، اين گذار، گذار . زد، و عبور از سنت به مدرنيته را تسهيل و تسريع كرد
و مدرنيته، به سوي يك تعادل هويتي جديد  تعادلي پديد آمده از تلاقي سنت از بي
  :است

زيستيم، سياست و اخلاق و دين و اقتصاد و علم و  روزي ما در تعادل مي...  
فلسفه و صنعت و هنرمان، همه با هم تناسب و توازن داشت، و چون قفل و كليد 

ي آن تعادل گسيخته شد و  با تزريق تدريجي فرهنگ غرب، رشته. خورد به هم مي
مان  مان و اقتصادمان با دين مان با علم ازن پيشين رخت بربست، و ديگر فلسفهتو

                                                 
1- Truth 
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چنان توكل  گوييم؛ اما بالاي منابر هم در اقتصاد، از سازندگي سخن مي. خورد نمي
هنگي مشكل  آ  تعادلي و ناهم اين بي. كنيم و قناعت به معناي كهن را توصيه مي

  ).28: ب 1377سروش، ( ...عمده و مهم امروز ماست 
. بايست روشنفكري كرد براين اساس، به نظر سروش، براي تحقق تعادل جديد، مي

هاي بحران و گسست و  ي اصلي روشنفكر، ابداع تئوري در دوران زيرا پيشه و سرمايه
تعادلي و  هاي بي گذار است، نه اعتراض و نقد؛ و روشنفكران اغلب فرزندان دوران

به . هاي پرتلاطم برعهده دارند ت كشتي فرهنگ را در آبآنرمالي جامعه هستند، و هداي
اين معنا، روشنفكري، حركت در شكاف سنت و مدرنيته با اتكا بر ابتكارات تئوريك 

ي احتجاجات فكري و  ؛ و اين همان نقشي است كه سروش به واسطه)52ص (است 
، طرح فكري بنابراين معنا. اش، در پي ايفاي آن بوده است شناختي هاي معرفت تلاش

ي اصلي  گرفته است، هر چند كه دغدغه  ي هويت در ايران شكل سروش، پيرامون مقوله
  .يابي جويي است نه هويت او، حقيقت

بايست برگرفت و براي ابداعات  عنصري كه به نظر سروش از ميان عناصر سنت مي
ين عنصري تر ترين و مهم زيرا دين قوي. گذاري كرد، دين، است تئوريك بر آن سرمايه

سروش، (است كه از جهان گذشته براي ما باقي مانده، و بهترين نماد عالم قديم است 
ي  به بيان ديگر، در ميان عناصر سنتي، فرهنگ ما اعم از انديشه). 1: الف 1381
گشايي و قابليت احيا  چه به نظر سروش هنوز توانايي افق شهري و بينش ديني، آن ايران

  .دارد، دين است
دو هويت باستاني و : كند گونه كه داريوش شايگان تأكيد مي ين حال، هماندر ع

ي متافيزيك نسبتاً با هم سازگارند، و بخش  ديني، در مورد خاص ايران، در حيطه
هاي معادشناختي دين زرتشت در متافيزيك شيعي ايراني راه يافته  بزرگي از اسطوره

شايگان، ) (و ظلمت و آخرالزمانمفاهيمي همچون منجي، غيبت، تقابل نور (است 
1381 :162.(  

بنابراين، تنها جهان جديد و فرهنگ برآمده از آن، واجد عناصري است كه در 
اين . ي ديني همخواني و سازگاري ندارند اي از موارد با جهان قديم و انديشه پاره

را ها موجب آن بوده است كه برخي، نسخ و لغو يكي از دو طرف معادله  ناسازگاري
تمنا كنند، كه اين تمنا به نظر سروش، ناقض ادب روشنفكري در جوامعي چون 

ترين اجزاي سنت در اين جامعه  خبران از دين، كه فربه منكران يا بي. ي ماست جامعه
توانند گذار از سنت به مدرنيته را تئوريزه كرده و در شكاف ميان سنت و  است، نمي
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ها  ار باشند؛ بنابراين، اطلاق عنوان روشنفكر به آناي منسجم و سازگ تجدد، مبدع نظريه
  .پذير است با تسامح امكان

ي ما به حقيقت و گوهر  در نتيجه، به گمان سروش، روشنفكران ديني در جامعه
ي يك مقوله محترم و  ترند؛ زيرا به دين التزام داشته، و به منزله روشنفكري نزديك

كنند نسبت اين مقوله را، با علم  ند، و سعي ميكن مقبول و متعلق به سنت بدان توجه مي
است، شناخته و از طريق نقد سنت و ابداعات   و خرد جديد، كه متعلق  به مدرنيته
  ).7: 1382سروش، (تئوريك خود، پلي ميان اين دو بزنند

گيرد، و طرح  ي روشنفكران ديني قرار مي ه با اين وصف خود سروش نيز، در زمر
به نظر سروش، نو شدني كه . ي اعتزال است ن گذار، تجديد تجربهوي براي گذر از اي

ي جهان قديم  مدرنيته مبين آن است، نو شدني نيست كه جهان جديد را دنباله
نماياند، بلكه عبارت است از فاصله گرفتن و فرا رفتن از گذشته و بيرون آمدن از  مي

  :ي دوم ميسر شده است جهگيري و فراروي، تنها به مدد معرفت در آن، و اين فاصله
ي دومي است   هاي درجه گوهر مدرنيته و نو شدن جهان امروز، ظهور معرفت

جهان، با علم و صنعت جديد مدرن نشده است؛ . اند  همراه» شناسي«كه با پسوند 
گذشتگان، معرفت داشتند، اما ... ي دوم مدرن شده است   با نگاه درجه

  ).352: ب 1378، سروش( ...كردند  شناسي نمي معرفت
ها بيرون  ور بودند، و چون از آن گذشتگان در دين، اخلاق، سنت و معرفت غوطه

شان  به همين دليل تفكيك سوژه از ابژه، براي. پرسيدند شان نمي نيامده بودند، از ماهيت
  :به بيان آلن تورن. معنا نداشت

دست عقل و در ، كه به )ابژكتيو(تجدد، دقيقاً با جدايي فزاينده جهان عيني 
، كه پيش از هر )سوبژكتيويته(تطابق با قانون طبيعت آفريده شده، و جهان ذهنيت 

تجدد، يگانگي دنيايي را كه .... شود  چيز جهان فردگرايي است، شناخته مي
ي الهي، عقل يا تاريخ بود، با دوگانگي ميان عقلاني شدن و سوژه   مخلوق اراده

  ).22: 1380ن، تور( ... محور شدن تعويض كرد 
؛ )353: ، ب1378سروش،(تا پيش از كانت، كسي از عينيت معرفت سخن نگفته بود

اي ايجاد نشده بود، و اين فاصله نيازمند  زيرا ميان شناسايي معرفت و معرفت، فاصله
. شود شناسايي عقلي بيرون و مستقل از سنت است كه عقل شناسا و نقاد ناميده مي

ن سنت ديني ما و مدرنيته، محتاج به رسميت شناختن عقل و براين اساس، پل زدن ميا
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فهم برون ديني براي به پرسش گرفتن آن است، و اين مهم همان اصلي است كه 
  .ي آن شكل گرفته است گري بر پايه ي اعتزالي تجربه

گري به گمان سروش، يك پارادايم تفسيري است كه، بر حق پرسش و  اعتزالي
مستند قرآني اين احتجاج نيز ). 16: ب 1381سروش، (شده استاحتجاج با خداوند بنا 

رسلاً مبشرين و منذرين لكيلا يكون للناس ... « : فرمايد اي از سوره نسا است كه مي آيه
پيامبران را بشارت دهنده و انذار كننده فرستاديم، تا مردم . »... بعد الرسل   االله حجه علي

سير پيشروان مكتب اعتزال، نزول اين آيه به اين به تف. بر خداوند حجت نداشته باشند
يا ناعادلانه   معناست كه گويي مردم حق دارند با خداوند احتجاج كنند و از عادلانه

در پارادايم اعتزال، باب محاجه با خداوند باز است، و در . بودن افعال او پرسش كنند
توان  وازين برون ديني مينتيجه، افعال، حسن و قبح عقلي دارند؛ يعني، بر مباني و م
  داوري كرد كه خوب و بد و يا درست و نادرست كدام است؟

برآيند اين مقدمات آن است كه ما خرد غيرديني و مستقل از دين هم داريم، و اين 
ي ديگر اين تلقي، جواز  نتيجه. ي اعتزالي است ي مغرب زمين، بلكه تجربه نه تحفه

ي خرد برون ديني به رسميت شناخته شد، و وقت). 16: ج 1381سروش، (تأويل است
اي موارد ديگر،  در فهم دين و متون ديني به كار گرفته شد، نتيجه آن است كه، در پاره

اي  بايست متن را تأويل نمود، و اين نكته اللفظي را قبول كرد و مي توان معناي تحت نمي
ك شريعت را ي قبض و بسط تئوري است كه براساس آن عبدالكريم سروش، نظريه

  .بندي كرده است صورت
ي اركان  دين مجموعه. اولاً دين از معرفت ديني متمايز است: مطابق اين نظريه

ي تاريخ زندگي و سيره و سنن  علاوه اصول و فروعي است كه بر نبي نازل شده، به
معرفت ديني . اولياي دين؛ اما معرفت ديني، فهم روشمند و مضبوط آدميان از دين است

چه در ميان ما جاري است، نه دين، كه  شود؛ اما خود آن نيست، و آن دين بنا ميبر 
ثانياً معرفت ديني بشري است و درخور فرهنگ و شئون بشري . فهمي از دين است

  .است
بنابراين، سراپا مستفيد و مستعد از معارف بشري غيرديني و مرتبط و متلايم با 

دهد، به تبع قبض و بسطي است  ت رخ ميهاست و قبض و بسطي كه در فهم شريع آن
جا كه در  براين اساس، معرفت ديني از آن. دهد كه در خرد بيرون ديني رخ مي

) عصري شدن دين(شود  وجوي حقيقت دين است، با علوم عصر سازگار مي جست
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هاي مختلف  ي جدولي حقايق، حقايق حوزه ؛ زيرا برحسب نظريه)الف 1377سروش، (
  .ني و غيرديني، بايد با هم سازگار شوندعلوم، اعم از دي

ي يك منبع معرفتي در  ي اصلي سروش در مقام روشنفكر ديني به منزله دغدغه
دنياي جديد است، و وي اين مهم را از طريق ايجاد و برقراري توازن ميان خرد ديني و 

شناسي سروش  ي مذكور در ديگر آراي دين دغدغه. داند خرد غيرديني ممكن مي
  .كند ن ذاتي و عرضي در اديان و دين اقليّ و اكثري نيز خودنمايي ميهمچو

ي نخست، سروش بر آن است كه هر ديني مركب از ذاتيات و عرضياتي  در نظريه
تواند جاي خود را به  پذيرند؛ يعني، يك عرض مي است و اعراض تغييرپذير و جانشين

ها از دل  بنابراين، عرض. كه ذات دستخوش دگرگوني شود عرضي ديگر بدهد، بدون آن
، و بنابراين، )29-31: ج 1378سروش، (شوند  آيند، بلكه بر آن تحميل مي ذات برنمي
گرايي  توان ذات البته در اين رأي سروش، نمي. (داري ممكن است ها نيز، دين بدون آن

  ).ذات دين از نظر وي همان مقاصد شارع از ارسال دين است. ارسطويي را مستتر ديد
چه در سازگار كردن معرفت ديني با ديگر معارف عصر، عرضيات  ابراين، چنانبن

ي دين  بنابر نظريه. شود ورزي مؤمنان ايجاد نمي دين قرباني شوند، خللي در دين
الاصول براي تأمين سعادت  دين و تعاليم ديني علي: حداقليّ نيز، سروش معتقد است كه

ما از دين هم همين است كه راه نيل به  اند و انتظار اصلي گيري شده اخروي جهت
اگر آخرتي در انتظارمان نبود به دين نيز محتاج . سعادت اخروي را به ما نشان دهد

  ).252: ب 1376سروش، (نبوديم 
اي براي پيشرفت و ترقي دنيوي وجود ندارد، و توجه دين به دنيا،  در دين، برنامه

رت را از ميان بردارد، يا امدادهاي آن به هاي دنيا در راه آخ براي آن است كه مزاحمت
ساخت با قرن بيستم هم  قدر كه با قرن پنجم مي دين همان. آخرت را تقويت كند

سازد و مؤمناني كه در قرن پنجم بدون الكتريسيته و هواپيما و اتوبان زندگي  مي
گرو شان در  شان مأجور بودند، و سعادت اخروي كردند نيز به دليل ايمان و عمل مي

  ).191ص (هاي دنيوي نبود پيشرفت
اند، كه به نظر  شده  ديني مبتني اين نظريات نيز تماماً بر شناسايي خرد و فهم برون

ترين  در عين حال، مهم. سروش بدون آن حفظ دين در دنياي جديد ممكن نيست
اي كه از ابداعات تئوريك سروش براي پل زدن ميان دنياي قديم و جهان جديد  نظريه

ي اخير برعهده داشته  سازي ايرانيان در دهه سزايي در هويت رود و نقش به شمار مي هب
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هاي بسيار مهم دنياي  است، تئوري حكومت دموكراتيك ديني است، كه يكي از پديده
به بيان ديگر، . گيري هويت مدرن در قالب دولت ـ ملت است مدرن، پيدايش و شكل

عي و فرهنگي همچون زبان و دين هويت خود را در گذشته با عناصري طبي  اگر انسان
كرد، در جهان جديد، قالبي برساخته و سياسي، معرف هويت مدرن است  تعريف مي

، و در نتيجه براي پل زدن ميان فرهنگ ديني و فرهنگ جديد، )31-34: 1999پول، (
  .اي حكومتي متناسب و سازگار با هر دو طراحي شود تر آن است كه نظريه مناسب
كند جمع ميان دين و  گونه كه خود تصريح مي ي سروش نيز همان ر نظريهد

ي برون ديني دارد  شناسانه كم اضلاع معرفت دموكراسي تدبيري فراديني است و دست
ي اين نظريه آن است كه در  به واقع مقصود سروش از ارايه). 301: ب 1376سروش، (

مينان دهد كه در پرتو نظام مقام يك روشنفكر ديني، به متدينين اين كشور اط
داري و  ي دموكراسي، دست شستن از دين توانند ديندار باشند، و لازمه دموكراتيك مي
سروش در تعريف خود از حكومت دموكراتيك ديني، بر چند نكته تأكيد . اخلاق نيست

  :كند مي
حكومت، در اصل يك . كه، حكومت ديني، صفت ديني دارد، نه ماهيت ديني اول آن

اين طور . باشد اد غيرديني، و فرزند نيازهاي معيني است كه محصول زندگي مينه
  ).205ص (شد  نيست كه اگر دين نيامده بود، در عالم هيچ حكومتي تأسيس نمي

. گردد كه، تفاوت حكومت ديني و حكومت غيرديني به نوع جامعه باز مي دوم آن
ي غيرديني  ي منبعث از جامعهي ديني و حكومت غيردين حكومت ديني منبعث از جامعه

  ).209ص (است 
هايي هستند كه عقل جمعي را داور  هاي دموكراتيك، حكومت كه، حكومت سوم آن

هاي ديني اين داوري را به دست  دانند، و حكومت ي مشكلات مي ها و گشاينده نزاع
ن كند، بلكه هميشه فهمي از دي گاه خود دين داوري نمي و البته هيچ. دهند دين مي

  .كند داوري مي
ي لازم براي دموكراتيك كردن حكومت ديني، سيال كردن فهم  كه، مقدمه چهارم آن

ديني از طريق برجسته كردن نقش عقل در آن است، آن هم نه عقل فردي، بل عقل 
جمعي كه محصول مشاركت همگان و بهره جستن از تجارب بشريت است، و اين 

  ).280: ب 1378سروش، (راتيك هاي دموك شود مگر با شيوه ميسر نمي
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كند ـ و نه خود دين  بنابراين، به نظر سروش، چون همواره فهمي از دين داوري مي
تواند خود  ـ و فهم دين نيز مانند دين مقدس نيست، پس هيچ فهم و قرائتي از دين نمي

دين  هاي گوناگون از ها و قرائت را به جامعه تحميل كند و راه براي انتخاب از ميان فهم
  .باز است

  
    سازي سروش ي هويت نقدي بر پروژه: طرح ناتمام روشنفكري

ي اصلي عبدالكريم سروش در  ، سه دغدغه»صدق«و » انسجام«، »شناسي معرفت«
بر . رفت از بحران هويت ايراني است محورش براي برون  ي و دين طرح روشنفكرانه
بازگشت به خويش، گفتمان توان گفتمان سروش را در برابر گفتمان  اين اساس مي
جويانه ناميد كه در  طلبانه از خويش يا خودسازي عصري و حقيقت فراروي حقيقت

ي آن  ي انسجام و رابطه نخستين تناقض، به مؤلفه. عين حال واجد تناقضاتي نيز هست
جويي  به واقع انسجام و تعادل هويتي، لزوماً ناشي از حقيقت. گردد با صدق باز مي

به بيان ديگر، . بخشي را انتظار كشيد توان تعادل طلبي هم لزوماً نمي حقيقتنيست و با 
انسجام و تعادل از تعابير فونكسيوناليستي است، و فونكسيوناليسم با در نظر گرفتن 

ي يك كل، كه هر جزيي از آن با ايفاي كاركرد مخصوص به خود  به مثابه) انديشه(نظام 
  .افتد گرايي مي كل  است؛ به دامدر خدمت بقا و تعادل كليت نظام 

كند كه يك مفهوم يا معاني صادر  فونكسيونال، تفاوتي نمي  ي براين اساس، در انگاره
اند كه در خدمت  جا واجد ارزش مفاهيم و معاني تا آن. از آن، صادق باشد يا كاذب

رفت و ها را برگ بايست آن حفظ تعادل و انسجام كليت نظام باشند، اگر چنين باشند مي
ي تعظيم و  ، مهم نيست كه انسجام هويتي، فرآورده در اين انگاره. آنان سود برد  از

است كه كداميك خدمت   بر خداي واحد؛ مهم آن  تكريم خدايان باشد، يا سجده
به عبارت بهتر، طلب حقيقت لزوماً به . كنند تري به تعادل فرد يا جامعه مي افزون

تر آن است كه  شود و در عين حال محتمل ميزدايي از اذهان منجر ن تشويش
طلبي به تشويش اذهان بيانجامد؛ زيرا با به خطر انداختن انسجام ذهني ملازم  حقيقت

  .كند تعادلي تبديل مي است، و حقيقت جديد، تعادل پيشين را به بي
در نقد   افزون بر اين، بحران هويت در معناي بحران ذهنيت ناشي از آزادي انديشه،

آوردها و پندارها و در معرض تهديد دايمي قرار  ي دست گرفتن همه  ه پرسشو ب
رو هستيم گريزناپذير  ويژه در دنياي جديد كه با انفجار اطلاعات روبه ها، به گرفتن آن
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ها و اجزاي هويت، حفظ تعادل و انسجام آن  است و بازسازي و بازتفسير مستمر مؤلفه
  .دهد زده مي گون و بحران اي ناسازه چهره سازد و به هويت پذير مي را امكان
كند؛ انساني كه به دنياي مدرن پرتاب شده است،  گونه كه سروش تأكيد مي همان

نيازي از تفكر در باب مقولات جديد و  تواند بازگشت به گذشته را محملي براي بي نمي
هايي از ها با هويت خويش سازد؛ اما تمناي به دست آوردن آرامش خاطر و ر نسبت آن

  .ي جديد تمنايي محال است تشويش نيز در دوره
شود، و مدرنيته به يك معنا جرأت  وضعيت مدرن، با بحران و نقد دايمي شناخته مي

توانيم به آن اميد داشته باشيم،  چه مي بنابراين، آن. به سر بردن در اين بحران دايمي است
ن هميشگي ناشي از نقد گذشته و گذار از انفعال ذهني در برابر تمدن جديد، به بحرا

  .پذيرش تشويش بر آمده از آن است
تر  شناختي است، مناسب جا كه رهيافت سروش، رهيافتي معرفت در عين حال، از آن

ي تضمين  ويژه نحوه شناسانه و به هاي معرفت آن است كه در اين خصوص نيز انگاره
ضامن «جود دارد به نام شناسي مبحثي و در معرفت. صدق در آراي او را نقد كنيم

ها و باورهاي ما را تضمين  تواند صدق حدس ، به اين معنا كه كدام معيار مي»صدق
يا حقيقت جدولي خلاصه » جدول حقايق«كند؟ پاسخ سروش به اين پرسش، در عنوان 

چه  اند و آن ها و باورها به يكديگر محتاج ي حدس بر اين اساس، همه. شود مي
هاي يك جدول  ها به مثابه خانه آهنگي آن ست، همخواني و همها گر صدق آن ضمانت
صورت  اند؛ اما اگر در كنار هم و به تك مشكوك صورت تك ها و باورها به فهم. است
ي  اين نظريه. ها داد توان حكم به صدق آن هاي يك جدول به هم بخورند، مي خانه

  ).91- 94: 1985دنسي، (گرا متأثر از آراي اورمان كواين است  كل 
مبناي ادعاي سروش مبتني بر لزوم سازگاري فهم و خرد ديني با فهم و خرد 

ها لزوماً به  خواني فهم در نقد اين نظريه بايد خاطر نشان كرد كه هم. غيرديني است
توان هزاران  چه براي يك جدول كلمات متقاطع نيز مي چنان. ها نيست معناي صدق آن

به عبارت ديگر سازگاري . يكديگر برقرار كنند كه نسبتي با شرح نوشت، بدون آن
ها با حقيقت  ، لزوماً به معناي انطباق آن ي يك كل عناصر يك نظام فكري، به مثابه

به اين معنا، گفتمان . تواند انسجام هويتي را به ارمغان آورد نيست؛ هر چند كه مي
شده، و در عين گرا  هاي كل سروش همچون گفتمان بازگشت به خويش، گرفتار انگاره
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پذيرش اين تناقض . بخشي حقيقت به هويت نيز ناكام مانده است حال در اولويت
  .ي حكومتي عبدالكريم سروش نيز رهنمون سازد تواند ما را به نقد و ارزيابي نظريه مي

تر براي  دموكراتيك ديني، تدبيري برون ديني است، و بيش  البته تئوري حكومت
ني با اقتضائات عصر جديد تدوين شده است، نه پياده كردن ي دي سازگار كردن جامعه

ها و فتاواي فقهي و  توان با استفاده از مصداق بنابراين، نمي. ي جديد دين در جامعه
اش، تا  بر اين اساس، سروش به اقتضاي مشرب تحليلي. ديني، آن را ابطال كرد درون

نظريه كوشيده و آن را همچون زدايي از اجزاي اين  حد امكان در وضوح بخشي و ابهام
ي اعتزالي، و برمبناي شناسايي فهم و خرد مستقل از  ديگر نظرياتش در چارچوب تجربه

چنان از ابهام و  ي ديني، هم دين طراحي كرده است؛ اما در اين ميان، اصطلاح جامعه
اي دانسته است  ي ديني و پيامبرپسند را جامعه سروش جامعه. برد عدم وضوح رنج مي

سروش، (كه در آن داوري با دين باشد و مردم هميشه خودشان را با دين موزون كنند 
كند، بلكه هميشه فهمي از  داوري نمي  گاه دين البته در اين سطح هيچ). 67: ب 1378

كند، و فهم دين هم، هميشه عصري و عقلي و متناسب با مقولات و  دين داوري مي
اي است از انتخاب ـ  ي ديني جامعه ا جامعهبه اين معن. مقبولات برون ديني است

او دين را برگزيده است و بر آن است كه از آن پس . گذشته، و به جواب امتحان رسيده
  ).305: 1376سروش، (در ظلِّ آن زيست كند و از او داوري بخواهد 

ي ديني به رسميت  ها از دين در جامعه ها و قرائت در طرح سروش گرچه تنوع فهم
هاي ديني هستند كه مقام داوري را شكل  شود؛ اما به هر ترتيب اين گزاره ميشناخته 

تواند با برداشت مدرن از  ي ديني نمي دهند، و در اين صورت، اين تلقي از جامعه مي
  :به بيان آلن تورن. دموكراسي همنشين شود

كند تا ساختار و عملكرد  اي را كه قبل از هر چيز تلاش مي روشن است جامعه
تورن، ( توان متجدد ناميد ود را با وحي الهي يا روح ملي تطبيق دهد، نميخ

1380 :29.(  
ي دين داور را بر  زدايي از آن، شكاف مدرنيته و جامعه محوريت عقل و حيرت

البته اين به آن معنا نيست كه عقل مدرن لزوماً خود را در غياب . آفتاب افكنده است
خواهانه و غيرفروتنانه از عقل جديد، تنها  ي تماماين تلق. كند فهم ديني تعريف مي

به اقتضاي عقل انتقادي و حداقلي، . برداشت و حتي برداشت رايج از مدرنيته نيست
توان فهم ديني را هم به رسميت شناخت و از آن استمداد جست؛ اما فقط در مقام  مي
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عرفتي؛ زيرا در ها و منابع م ارزش با ديگر فهم عرض و هم صورت هم گردآوري، و به
  .معناست ، بي»اي؟ از كجا آورده«مقام گردآوري، پرسش 

بايست خود را با خرد غيرديني  جا كه فهم ديني مي البته در تئوري سروش نيز از آن
شود، و در اين صورت داوري فهم  عرض نيز مي متلائم و متناسب كند، لاجرم با آن هم

ارزشي  عرضي به معناي هم اما اين هم .داوري فهم غيرديني هم هست  ديني به معني
كه  دهد؛ درحالي ي ديني برتري مي گذاري، به انگيزه نيست و سروش به هنگام ارزش

  .خواهد غيرديني و سكولار مي  ها را هم مدرنيته، انگيزه
كند عقل تنهاست هر چند كه فهم آن با فهم ديني  داوري مي  چه در گفتمان مدرن آن

گرچه جواز پرسش از افعال و اقوال خداوند،   به بيان ديگر،. شدآهنگ با متناسب و هم
ي تطبيق با فهم و خرد  نوعي به رسميت شناختن فهم برون ديني است؛ اما به منزله

گزيني  در اين مقام، عقل مدرن از وجود يا عدم خداوند و امكان جاي. متجدد نيست
ذهن مدرن نيز ناشي از همين  پرسد، و البته اضطراب و تشويش دايمي انسان با او مي
بنابراين، در طرح فكري سروش پلي كه براي گذار از سنت به مدرنيته . پرسش است

كاره و به پايان نرسيده است و به اين اعتبار روشنفكري ديني نيز  احداث شده، پلي نيمه
  .باشد كه سروش طراحي كرده، طرحي ناتمام مي چنان  آن

  
    نتيجه

هاي  آن مسبوق به تولد فاعل شناسا و ظهور معرفتهويت در صورت مدرن 
ي فكري خود را با هدف  ي گسترده ي دوم است، و عبدالكريم سروش نيز پروژه درجه

ريزي كرده  گذار از سنت به مدرنيته، و احياي تعادل هويتي ايرانيان بر همين اساس پي
و » ي بين فرهنگيوگو گفت«ي آن پروژه؛ يعني،  آوردهاي عمده در عمل نيز دست. است

اي عمدتاً سياسي، براي  خواه و با صبغه ي جنبشي تحول مايه ، دست»دموكراسي ديني«
ي  سالاري در دهه ي شصت، به گفتمان مردم گرايي ايدئولوژيك در دهه گذار از اسلام

  ).25: 2000پور،  جلايي(هفتاد قرار گرفت 
هفتاد تبديل شد، و نقش  ي سان بود كه گفتمان سروش، به گفتمان رايج دهه بدين

اين گفتمان، امكان . سازي فرهنگي و سياسي ايرانيان ايفا كرد اي در هويت عمده
ي اجتماعي و عمل سياسي، تا حدود  بازگشت يا عبور از سرمشق مدرنيته را در نظريه

كه  اي كه مخالفان فكري و منتقدان تئوريك وي، بيش از آن گونه زيادي ممتنع ساخت، به
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ها و  ابداع تئوريك يا شرح ايجابي مباني نظري خود باشند، در پي نقد آموزهدر پي 
در نتيجه، سرمشق فكري سروش توانست از طريق . آوردهاي نظري او بودند دست

ي پر مصرف و ممزوج با مفاهيم مدرن،  پژوهانه شناسانه و دين توليد محصولات معرفت
آگاه هويت جمعي ما دست يابد و از سطح خودآگاه اجتماع عبور كرده و به ناخود

  .اي و پيراموني بود هاي حاشيه به منزلت  هاي رقيب آمد اين دسترسي، اكتفاي سرمشق پي
در عين حال تسلط اين سرمشق با افول جنبش سياسي برآمده از آن تا حدود زيادي 

، ها به چالش گرفته شد و اشتهاي مخاطبان و منتقدان وي براي تكرار و نقد آن آموزه
هر چند كه . هاي سياسي كور شد بست شدگي و بن اغلب به علت ميزان بالاي مصرف

ي  اي نبود كه لقلقه سالاري ديني مراد سروش از حكومت دموكراتيك ديني، آن مردم
از سوي ديگر با ورود . هاي سياسي شده بود زبان سياستمداران و كارگزاران كنش

بخشي دولت  ل منزلت استعلايي و هويتي جهاني شدن و افو مباحث مربوط به ايده
بحراني كه ميزان اهميت و جدي . رو شد مدرن، گفتمان سروش با بحران جديدي روبه

براين اساس، . گرفت، نه صدق و كذبش را قلمداد بودن آن را به چالش مي
ي تغيير  هـاي اجتماعي كه دغـدغه جنبش هاي فـروملي و محلي، و خـرده مـرجعيت

گي اجتماعي را داشتند به همان ميزان مورد اقبال و توجه قرار گرفتند و هاي زند شيوه
  .بخشي قلمداد شدند ي منبعي براي هويت به مثابه

هاي مدافع حقوق بشر در همين  هاي مرتبط با مسايل زنان و جريان گسترش تلاش
ي  ورههاي رايج و غالب فكري در د بنابراين، ما به لحاظ جريان. يابند چارچوب معنا مي

ي خود را از دست  اي كه گفتمان سروش منزلت گذشته ه دور. بريم پساسروش به سر مي
اي كه انسان ايراني  دوره. داده و هنوز گفتمان ديگري به آن منزلت دست نيافته است

ها اقبال دارد؛ اما به  ي آن بيند و به همه هاي هويتي خود را معنادار مي مجموع مؤلفه
وجوي قالب  سروش در جست. ها دست پيدا نكرده است از آن ديدي واحد و منسجم

بايست چون خداي  همگن هويتي بود؛ ولي اين قالب هنوز ساخته نشده و ما هنوز مي
  .ژانوس دو چهره داشته باشيم
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