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 چكيده
از  ،ت علمي و توليد علمئهي يسسات براي ارتقاء پيشرفت سطح تحقيقاتي اعضاؤامروزه ارزيابي و بهبود عملكرد پژوهشي در م

كيفي توليدات علمي  و  منظور افزايش سطح كمي به .استمنابع طبيعي  كليدي در حوزه تحقيقات كشاورزي و موضوعات بسيار مهم و
 پژوهش اين در. رسد نظر مي لازم به ،مناسبهاي  گذاري اتخاذ تدابير و سياست و اعضاي هيئت علمي ارزيابي عملكرد ،در اين حوزه

پرونده ترفيع  872 واستفاده شد  )DEA(ها  ير دادهكارايي از روش تحليل فراگ سنجشواحدهاي تحقيقاتي و  عملكرد بررسي براي
 كه داد نشان نتايج .گرفتبررسي قرار  مورد 1388تا  1385هاي  واحد استاني در سال 27واحد ستادي و 11علمي در  هيئت اعضاي

گياهان  فناوري، واحدهاي تحقيقاتي زيست .زياد است نسبت به ،كارائي ناشي از مقياس وبود  623/0از  كمتر فني كارآييميانگين 
واحدهاي  ساير .نشان دادندترتيب بيشترين مقادير كارائي فني را  جنگل، به و مرتع ،چوب و كاغذ ژن،  بانكشناسي،  داروئي، گياه

وري پژوهشي رابطه مثبت  بين مرتبه علمي و بهرهنتايج همچنين نشان داد كه . داشتند كارائي فني كمتر از ميانگين دوره را ،تحقيقاتي
 ت و متغيربا فرض بازده ثاب ،يك از واحدهاي تحقيقاتي مقياس و كارائي مديريتي هر مقايسه ميانگين كارائي ناشي از. وجود دارد
واحد تحقيقاتي داراي مقادير كارائي ناشي از مقياس كمتر از كارائي  28 ،در طي دوره مورد مطالعه نشان داد كه قياسنسبت به م

به مقياس  ثير را بر ناكارائي فني بر فرض بازدهأبيشترين ت ،كارائي ناشي از مقياسكه توان نتيجه گرفت  بنابراين مي ،بودندمديريتي 
  .دهند قرار نمي مورد توجهاهميت توليد بهينه مقياس را  ،واحدهاي تحقيقاتي بيشتركه اين بدين معني است  .ثابت داراست

  
  .كارايي علمي، توليدات، وري ، بهرهعلمي تئهي اعضاي: كليدي هاي واژه

  
  مقدمه

 به ازين يعيطب منابع يها عرصه در ياديبن تحولات جاديا
 حيصح ارتباط آن هيسا در بتوان تا دارد ابتكار و پژوهش

 و ستيز طيمح از حفاظت مختلف، ابعاد و عناصر انيم
 تحقيقات مؤسسه. كرد جاديا يعيطب منابع در را داريپا توسعه
 از يكي عنوان هب وستهيپ تابعه، مراكز و كشور مراتع و جنگلها
 يعيطب منابع علم ديتول و يورز  شهياند مركزهاي نيبالاتر

 و پژوهشگران متفكران، تيفعال و حضور با و شده محسوب

 يها حركت به دنيبخش جهت و يعلم ياعتلا در انيدانشجو
 جهت. دارند ياساس ينقش يعيطب منابع بخش در ،يفكر
 داتيتول يفيوك يكم سطح شيافزا و مناسب ريتداب اتخاذ
 ضروري يعلم ئتيه ياعضا عملكرد يابيارز كشور، يعلم
 مناسب ابزار و الگو ازمندين ،انجام پژوهش. رسد مي نظر به

 و همربوط يندهايفرا و ها برنامه روند يفيك يابيارز جهت
. است يعيطب منابع عرصه در علمي هيئت اعضاي ياثربخش
 يبرا ديمف اطلاعات تواند يم يعلم يابزارها از استفاده
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 انجام يها وهيش بهبود منظور به ،يريگ ميتصم و تيريمد
 از يكي. در اختيار قرار دهد ،منابع يريكارگ به و اتيعمل
 .هاست داده يپوشش ليتحل كيتكن ،يعلم يابزارها نيا

Ebrahimi با عنوان  پژوهشي در) 2012( همكاران و
تحليل  روش از استفاده با اساتيد پژوهشي عملكرد ارزيابي
 يها روش در كه ندديرس جهينت نيا به ها داده پوششي

 ها آن يها يخروج از تنها) منظور هر به( دياسات به يازدهيامت
 به توجهي و شود يم استفاده كتاب تاليف و مقاله مانند

 بنابراين .شود نمي شونده يابيارز فرد دسترس در امكانات
 نظر به يضرور ها يخروج ديتول در ثرؤم عوامل دادن دخالت

 نييتع جهت يقيتحق در) 2012( همكاران و Shoja .رسد يم
 يا لفهؤم چند مدل از استفاده با ياسلام آزاد دانشگاه ييكارا
 در واحدها نيا كه دادند نشان ،ها داده يپوشش ليتحل در
 ،داشتند يمناسب رشد و نموده عمل تر موفق يپژوهش لفهؤم

 ضعف با يآموزش حوزه در عملكردشان كه يدرصورت
 Baradran  Shoraka و Dabagh. است بوده روبرو يشتريب
 با عالي آموزش سساتؤم وري بهره سنجش جهت ،)2009(

 تغييرات كه دادند نشان ها،داده پوششي تحليل از استفاده
 در سيرجان شهرستان عالي آموزش سساتؤم كل وري ه بهر

 بهبود 1388 تا 1386 تحصيلي سال سه در پژوهش بخش
 اين كل وري بهره تغييرات ،دوره همين در كه درحالي نداشته،

 يبرا. است داده نشان بهبود آموزش بخش در سساتؤم
 ساير به توجه نيازمند عالي آموزش مراكز وري،بهره افزايش
 و ريزي برنامه مانند وري بهره مديريت چرخه هاي حلقه
 بهبود براي راه نقشه تهيه و بهبود عملياتي هاي برنامه اجراي
 با پژوهشي در )Ahmadi )2011و  Yazdi .است وري بهره

 علمي هيئت اعضاي علمي اطلاعات توليد وضعيت عنوان
 و تأليف كه دادند نشان كرمانشاه پزشكي علوم دانشگاه
 سطح در )1381سال تا( ساله ده مقطعي در كتاب ترجمه
 مجلات در شده چاپ مقالات. است داشته قرار پاييني

 فعاليت و شده ارائه معدودي تعداد توسط نيز خارجي
 نتايج. نداشته استنيز وجود  مقاله چاپ به منجر پژوهشي

. بود نيافته انعكاس جايي در نيز پژوهشي هاي طرح بيشتر
Alibeygi )2008( يور بهره ليتحل عنوان با پژوهشي در 

 دانشگاه يدكتر مدرك يدارا يعلم ئتيه ياعضا يپژوهش
 برابر يپژوهش وري بهره متوسط داد كه نشان ،كرمانشاه يراز
 سالانه درصد 50 يپژوهش ازيامت و بود 8/2 انهيم و 13/6
 نيتر مهم ،يونيرگرس ليتحل براساس. است 8/2 از كمتر
 مرتبه بيترت به يپژوهش يور بهره بر رگذاريتاث يرهايمتغ
 راتييتغ از درصد 31 كه بودند فرزندان تعداد و سن ،يعلم
 .كردند نييتب را يپژوهش يور بهره

Mehrabian   عنوان اب يا مطالعه در، )2011(و همكاران 
 ديدگاه از يانسان ينيرو يور بهره ارتقاء عوامل تعيين
 علوم دانشگاه در يعلم هيئتغير و يعلم هيئت ياعضا
 ترين بااهميت ،يسازمان فرهنگ كه دادند نشان گيلان يپزشك

 ديدگاه از يانسان ينيرو يور بهره بهبود بر اثرگذار لفهؤم
 بنابراين. استبوده  يعلم هيئتغير و يعلم هيئت ياعضا
 يور بهره بهبود زمينه تواند مي يسازمان فرهنگ به توجه
 Ghazepur و Ghaneirad. نمايد فراهم را يانسان ينيرو

 بر مؤثر يسازمان و يهنجار عوامل يبررس در) 2002(
 يبخش ،ند كهداد نشان يعلم ئتيه ياعضا يور بهره زانيم
 يعلم ديتول زانيم نييتب در يسازمان و يهنجار عوامل از

 زانيم عوامل نيا نيب از. دارند نقش يعلم ئتيه ياعضا
 متعهد يدانشگاه ياعضا ورا داشته  ريتأث نيشتريب ارتباطات

. بودند برخوردار يشتريب يعلم ديتول از يعلم يهنجارها به
 ديتول زانيم بر يريتأث چيه ،سازمان هنجارمندبودن زانيم

 يرهايمتغ ،ونيرگرس مدل براساس. نداشت آن ياعضا يعلم
 لاتيتحص دوره در يسيتدر يواحدها تعداد ارتباطات،

 23 حدود مجموع در ،انيپاسخگو يهنجار تعهد و يليتكم
 بيان را) يعلم ديتول( وابسته ريمتغ انسيوار از درصد

 در) 2005( همكاران و Azizzadeh Forozi. كنند يم
 انگيزشي عوامل درمورد علمي هيئت اعضاي نظرات بررسي

 بر بيروني و دروني انگيزشي عوامل كه دنديرس جهينت نيا به
 به ميانگين كمترين اختصاص اما ،است موثر آنان عملكرد
 هاي فعاليت با مرتبط بيروني و دروني انگيزشي عوامل

 موردتوجه مديران سوي از بايد كه است اي نكته گروهي،
 بررسي در )Behravan  )2009 و Hedjazi. گيرد قرار
 پژوهشي وري بهره با سازماني و فردي عوامل بين رابطه
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 تهران استان كشاورزي هاي دانشكدهعلمي  هيئت اعضاي
 و طبيعي منابع و كشاورزي پرديس در كه ندداد نشان

 رتبه فردي، عوامل بين از تهران دانشگاه ابوريحان پرديس
 مديريت سازماني، عوامل بين از و نفس به اعتماد و علمي

 با درصد 99 اطمينان سطح در داري معني رابطه مشاركتي،
 دانشكده در. داشتند علمي هيئت اعضاي پژوهشي وري بهره

 عوامل بين داري معني رابطه هيچ مدرس تربيت كشاورزي
 تحليل. نگرديد مشاهده پژوهشي وري بهره و فردي

 و انگيزه مشاوره، سيستم متغيرهاي كه داد نشان رگرسيون
 تغييرات درصد 8/62 حدود همكاران، با ارتباطي شبكه
 هاي دانشكده در را علمي هيئت اعضاي پژوهشي وري بهره

) 2012( همكاران و Taherpour. نمايد مي تبيين يادشده
 علوم دانشگاه علمي هيئت اعضاي نظر از كه ندداد نشان

 92 و دروني عوامل موارد درصد 95 در ،قزوين پزشكي
 دربين. است ثرؤم شغلي انگيزش بر بيروني عوامل درصد
 23( شغلي موفقيت ،) درصد 77( كار ماهيت دروني، عوامل
 توسعه و پيشرفت ،) درصد 13( شغلي مسئوليت ، )درصد
 و) درصد 2( افراد از قدرداني و شناخت ،) درصد 7( شغلي
 ،) درصد 49(ديگران با ارتباط نحوه ،بيروني عوامل بين در

 نحوه ،) درصد5( شغلي امنيت ،) درصد 7( كار محيط شرايط
 دستمزد و حقوق و) درصد 13( شغلي نظارت و سرپرستي

 شغلي انگيزش در زياد اهميت داراي ترتيب به را) درصد1(
   . نمودند بيان

 براساس علم ديتول روند يابيارز اين پژوهش از هدف
 ، آموزش و ترويج كشاورزيقاتيتحق سازمان يها شاخص

 تحقيقات مؤسسههاي  بخش و مراكز رتبه و تيموقع نييتع و
  .است گريكدي با سهيمقا در ها و مراتع كشور جنگل

  
  ها روشمواد و 
آمار  .انجام شد توصيفي و پيمايشي روش به پژوهش اين

 ترتيب به 1388تا  1385از سال هيئت علمي  اشتغال اعضاي
اين تعداد در  از .ر بوده استفن 295و  295، 286، 286
 نفر 240و  246، 255، 246 ترتيب به يادشدههاي  سال

نفر ترفيع دانشجويي  8و  5، 10، 8 ترفيع ساليانه و تعداد

، 4، 10 ترتيب تعداد طي دوره موردمطالعه به. اند دريافت كرده
طور  هب. پرونده ارتقا مورد بررسي قرار گرفت 12و  11

، موفق به دريافت پايه درصد طي دوره 15ميانگين حدود 
هيئت علمي  جامعه پژوهش شامل اعضاي  .نشدندعلمي 

و مراكز تحقيقاتي مراتع كشور  ها و تحقيقات جنگلسسه ؤم
 هاي مربي پژوهشيار، مربي، با مرتبه طبيعي بخش منابع

در  كه بود هاي موردمطالعه در سال استاد استاديار، دانشيار و
 11طبيعي در مراكز استانها و  واحد تحقيقاتي بخش منابع 27

 با .اند سسه مشغول خدمت بودهؤمدر ستاد گروه  بخش و

 موردپژوهش هاي نمونه آماري، جامعه بودن محدود به توجه

 872از  موجود اطلاعات و شده انتخاب سرشماري صورت به
برابر  علمي هيئت اعضايارتقاء  و ترفيع پژوهشي پرونده

 لمشا كهاز كارنامه پژوهشي استخرج شده است  1جدول 
 ها و مراتع سسه تحقيقات جنگلؤدر ستاد مپرونده  306
طبيعي  منابع تحقيقاتيمراكز پرونده مربوط به 566 و كشور
ترفيع يك پايه  1388تا  1385هاي  ها كه طي سال استان
  .ندا هگرفت
 از، پژوهشيواحدهاي  عملكرد ارزيابي و بررسي براي 

 به محصول نسبت از استفاده ،واحدها عملكرد ارزيابي  روش
 مشخص استاندارد سطح يك با آن مقايسه و توليد هاي عامل

 دشو مي ناميده مربوطه واحد كارآيياستفاده شد كه 
)Banker et al., 1984.(   

 قرار استفاده مورد كارآيي مرز تعيين براي كه روشي
 يك كه دارد نام )DEA(ها  ه روش تحليل فرارگير دادهگرفت
 و بوده رياضي سازي بهينه بر مبتنيو  ناپارامتريك روش
 گيرد مي قرار استفاده مورد "نسبي كارآيي" محاسبه براي

)Charnes et al., 1978(. بالا جمله در "نسبي" مفهوم 
 اين در آمده دست به كارآيي زيرا است، اهميت داراي بسيار
 حاصل يكديگر با موجود هايواحد مقايسه نتيجه در روش،
 مشاهدات، تعداد شدن اضافه يا و حذف صورت در .شود مي

  . نمايد تغيير نيز شده محاسبه كارآيي مقدار است ممكن
به مقياس  مدل بازده متغير كارايي و از پژوهشاين  در 

مدل . گراست استفاده شده است كه بر مبناي تحليل نهاده
  .ارائه شده است 1در رابطه ) vrs(بازده متغير به مقياس 
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      Min θ     )1(رابطه 
-yi + Yλ ≥ 0  
θXi – Xλ ≥ 0 
NIλ = 1 
λ ≥ 0 

  
شامل اعداد ثابت  × 1N يك بردار λدررابطه فوق 

را ) Reference Set(هاي مجموعه مرجع  باشد كه وزن مي
 كارايي واحدهاي تحقيقاتي خواهد بود كه θ .دهد نشان مي

دارد كه آيا  اولين قيد بيان مي. دكن مي مينأرا ت θ ≥ 1شرط 
مقادير واقعي محصول توليد شده توسط واحدهاي 

عوامل توليد مورد استفاده،  از ام با استفادهiتحقيقاتي 
محدويت دوم دلالت براين دارد  ؟تواند بيش از اين باشد مي

كار  هام بiكه عوامل توليدي كه توسط واحدهاي تحقيقاتي 
كار رفته توسط  هاندازه عوامل ب بهد، حداقل بايستي نرو مي
 N ريزي خطي رنامهمدل ب. حدهاي تحقيقاتي مرجع باشندوا

بار و هر مرتبه براي يكي از واحدهاي تحقيقاتي حل 
براي هر واحد تحقيقاتي  )θ(شود در نتيجه ميزان كارايي  مي

كارايي باشد، نشان دهنده   1θ= اگر. بدست خواهد آمد
توليد و يا تابع توليد مرزي   مقداري اي روي منحني هم نقطه
 ,Emami-Meibodi( بنابراين طبق نظريه فارل .است

باشد و  بنگاه داري كارايي نسبي صددرصد مي ،)2005
كه  در صورتي .واحد تحقيقاتي در مقياس بهينه عمل مي كند

1< θ ناكارائي مقياس . باشد داراي ناكارائي مقياس است
صعودي و يا نزولي به مقياس  ميتواند نشانده وجود بازده

ناكارايي مقياس را مشخص نمي كند، كه ) 1(رابطه . باشد
ي يا نزولي فعاليت آيا واحد تحقيقاتي در ناحيه بازده صعود

منظور مشخص شدن اين موضوع در  مي كند يا خير؟ به
 NIλ = 1 به جاي NIλ≤1 با جايگزيني محدويت) 1( رابطه
دين ه مقياس حاصل و ببازده غير صعودي ب) 2( رابطه

  :شود صورت تعريف مي
  
 

   Min θ     )2( رابطه

-yi + Yλ ≥ 0 
θXi – Xλ ≥ 0 
NIλ ≤ 1 
λ ≥ 0  

 رابطهبرابر با ) 1(رابطه كارايي فني محاسبه شده در  اگر
نباشد واحد تحقيقاتي در ناحيه صعودي به مقياس ) 2(

فعاليت نموده و عكس حالت فوق به معناي وجود بازده 
  ).Emami-Meibodi, 2005( نزولي به مقياس است

  
بي كارائي در ارزيا DEA هاي مدل ها و خروجي ورودي

  مطالعه واحدهاي تحقيقاتي مورد
 و محك و ابزار داشتن فرايند، هر ارزيابي در مرحله اولين

 اصلي مؤلفهو  باشد مي ارزيابي براي شاخص عبارت ديگر به

علمي منابع طبيعي شاغل در  هيئتارزيابي عملكرد اعضاي 
نمره اخذ شده جهت ترفيع  ،سسه و مراكز استانهاؤستاد م

علمي مورد بررسي  هيئتاعضاي كه آمار  باشد ساليانه مي
 .ئه شده استارا 1جدول در  در طي دوره مورد مطالعه

 )1 :از هاي در نظر گرفته شده در اين بررسي عبارتند ورودي
مربي (مرتبه علمي  )2 و) علمي هيئتاعضاي ( تعداد پرسنل

 .)پژوهشيار، مربي پژوهشگر، استاديار، دانشيار، استاد
مقدار امتياز   :از اين مطالعه عبارتند هاي همچنين خروجي

 مقالات )2 ،پژوهشي- علمي مقالات) 1از  شده كسب
 )4، ترويجي -علمي مقالات )3، )تحليلي( مروري - علمي
 داوري و مشاوره راهنمايي، )5، هاي پژوهشي طرح اجراي

 تاليف و )6 ،و دكتري ارشد كارشناسي دوره در نامه پايان

 فعاليتي كه براي اولين بار در كشور انجام )7كتاب،  تصنيف
تدريس و فعاليت اجرايي و  )8 و) اختراع و اكتشاف( شود

مطالعه هاي مورد در طي سالعلمي  هيئتخدماتي اعضاي 
اين بررسي مجموع امتياز عملكرد هر واحد  در .باشد مي

   .شود خروجي قلمداد مي ،تحقيقاتي در زمينه توليد علم
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  در طي دوره مورد مطالعه مورد بررسيعلمي  هيئتاعضاي  پژوهشي عملكرد هاي هتعداد پروند - 1جدول

 واحد
  سال

 1388 1387 1386 1385 جمع كل

 306 64 84 82 76 )نفر( ستاد موسسهعلمي  هيئتاعضاي  تعداد 

 566 128 144 147 147 )نفر( مراكز استانيعلمي  هيئتاعضاي  تعداد

 872 192 228 229 223 جمع كل

  

   نتايج
ها و جمع امتيازات اخذ شده  تعداد پرونده 2در جدول 

در طي دوره مطالعه به تفكيك بخش منابع طبيعي مراكز 
  . سسه ارائه شده استؤمستاد  ها و بخش استان

  
  در طي دوره مورد مطالعه كشورو مراتع  موسسه تحقيقات جنگلها تحقيقاتي منابع طبيعي و مراكزعلمي  هيئتامتياز ترفيع اعضاي  -  2جدول 

 تحقيقاتي مركز
آذربايجان 
  شرقي

آذربايجان 
  غربي

  خوزستان  چهارمحال و بختياري  خراسان  تهران  بوشهر  ايلام  اصفهان  اردبيل

  4  15  62  9  12  15  39  7  12  22 پرونده تعداد
  56/66  2/230  941  3/135  3/178  211  3/564  88/85  6/193  3/274 جمع امتياز

  گلستان  كهگيلويه و بويراحمد  كرمان  كردستان  هكرمانشا  قم  قزوين  فارس  سمنان  زنجان تحقيقاتي مركز
  36  8  30  12  31  16  15  35  17  11 پرونده تعداد

  3/469  8/127  4/448  5/198  1/453  3/244  7/205  7/531  5/245  6/171 جمع امتياز
  يزد  همدان  هرمزگان  مركزي  مازندران  لرستان  گيلان تحقيقاتي مركز
  20  14  23  12  63  18  8 پرونده تعداد

  6/298  3/202  8/348  210  865  1/267  3/101 جمع امتياز

  
  در طي دوره مورد مطالعه كشور و مراتع علمي مراكزتحقيقاتي منابع طبيعي وموسسه تحقيقات جنگلها هيئتامتياز ترفيع اعضاي  -2ادامه جدول 

  چوب  جنگل  بيابان  ژن بانك واحد تحقيقاتي
حمايت و 

  فاظتح
  مكانيزاسيون  مرتع  شناسي گياه  گياهان دارويي  صنوبر  فناوري زيست

  3  30  38  35  21  21  31  37  37  26  27 پرونده تعداد
  8/36  1/667  8/936  1049  8/361  9/865  3/522  8/835  9/791  7/440  8/668 جمع امتياز

 تحقيقات جنگلها و مراتع كشور سسهؤعلمي م هيئتاداره هئيت مميزه اعضاي : خذأم

  
هاي علمي  فعاليت ،مشخص است 1طور كه شكل  همان
شامل  بررسيعلمي منابع طبيعي در طي دوره  هيئتاعضاي 

 12فعاليت پژوهشي و درصد  86فعاليت آموزشي، درصد  2
  .دنباش اجرايي مي خدماتي و درصد
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  علمي منابع طبيعي در طي دوره مورد مطالعه هيئتاعضاي درصد فعاليت هاي علمي  -1شكل 

  
 فعاليت آموزشي 

هئيت  اعضاي ،يواحد تحقيقات 38از بين نتايج نشان داد 
 ،مركزي، گيلان يها استان شامل تحقيقات واحد 14علمي 
، اردبيل، ايلام، ، تهران، قزوين، خوزستانكردستان، كرمان

 كاغذ چوب و بخش و شرقي آذربايجان، آذربايجان غربي
 .امتيازي اخذ نكردند فعاليت آموزشي بابت از ستاد مؤسسه
يا مدرك آنرا ارائه  و نداشته فعاليت تدريس ،به عبارتي

گرايش به  1385از سال  كه دهد نشان مي نتايج. ندا هنكرد
علمي هر سال نسبت به سال  هيئتتدريس در بين اعضاي 

  . .صعودي به خود گرفته استروند  وقبل افزايش داشته 
  هاي پژوهشي  فعاليت

 33/4246جمع امتياز اخذ شده از مجموع مقالات 
نامه،  مستخرج از پايان مقاله ،پژوهشي -علمي مقاله شامل

  ،57/3046 ترتيب ها به ارائه شده در همايش مقالات
 11/2 و 34/1 ،25/5 امتياز ميانگين با 40/1112و  36/87
مربوطه به  ،ترتيب نوع مقاله به امتياز بيشترين ميانگين .بود

 ن و مركزبا، بخش بياامتياز 32/10با فناوري  زيست
و  امتياز 73/3 صنوبر گروه، امتياز 3 هردوتهران  تحقيقات

ارائه شده در  كمترين ميانگين در مقالات علمي و مقالات
و در  06/1و  25/1خوزستان با  كزربه ممربوط ها  همايش

. بودامتياز  8/0 با ايلام مركزنامه  مقاله مستخرج از پايان
 ،از لحاظ مرتبه علمي دهد نشان مي 3طور كه جدول  همان

به خود  هيه مقالاتاستادي بالاترين امتياز را در تدرجه 
  .در مراحل بعدي قرار دارند ها مرتبه سايراختصاص داد و 

نوع فعاليت پژوهشي انجام گرفته در طي  10از بين 
 23درصد، مقاله علمي  49دوره، گزارش سالانه طرح 

مقالات ارائه شده در   ،درصد 14 گزارش نهايي طرح، ،درصد
درصد و ساير  3نامه  پايان درصد، سرپرستي 8ها  همايش
هاي پژوهشي اعضاي  ها درصدي كمتري از فعاليت فعاليت
 3جدول (اختصاص دادند را بخود علمي منابع طبيعي  هيئت

   ).2شكل و 

  
 تفكيك مرتبه علمي ميانگين امتياز اخذ شده از مقالات در طي دوره مورد مطالعه به - 3جدول 

 پژوهش استاد پژوهش دانشيار  پژوهش استاديار مربي پژوهش مربي پژوهشيار ميانگين امتياز / مرتبه علمي

 61/2 52/2 31/2 97/1 27/2 مقالات ارائه شده در همايشها

  76/18  02/11 43/5 95/3 03/4  مقاله علمي
  -  -  46/1  27/1  1  مقاله مستخرج از پايان نامه
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  علمي منابع طبيعي در طي دوره مورد مطالعه هيئتاعضاي هاي پژوهشي  درصد فعاليت -2شكل 

  
  هاي خدماتي و اجرايي فعاليت

علمي با  هيئتاعضاي هاي خدماتي و اجرايي  فعاليت 
به  هشت موضوع انجام گرفته كه بيشترين امتياز مربوط

طراحي و  و ها فعاليت در كميسيون ت،مسئولي ،خدمات
 ،13/647 معادل ترتيب به اندازي آزمايشگاه يا نمايشگاه راه
 ها ساير شاخص .استامتياز  51/100و  13/485 ،12/578
واحد  38در بين  .نشان دادندمراتب كمتري را  به سهم
 4در طي ) سسهؤهاي م ها و بخش ن مراكز استا(مطالعه مورد
رد ترجمه يك مو 1388فقط استان هرمزگان در سال  ،سال
  .ه استداشت

  وري مراكز تحقيقاتي و ستاد موسسه  مقايسه بهره
هئيت علمي با مرتبه  وري جزئي اعضاي بررسي بهره
 وري جزئي اعضاي د كه ميانگين بهرهده علمي نشان مي

 مرتبه علمي مربي و استاديار سسه باؤهئيت علمي ستاد م

وري  بهره ، وليبيشتر بودهها  نسبت به مراكز تحقيقاتي استان
مربي پژوهشيار در مراكز هئيت علمي با مرتبه  ي اعضايجزئ

 .)4جدول (  سسه بوده استؤها بيشتر از م تحقيقاتي استان
براساس مرتبه ميانگين امتياز اخذ شده اعضاي هئيت علمي 

  .ارائه شده است 5در جدول مطالعه  علمي طي دوره
  
  

ي از نظر وري جزئي عملكرد اعضائ هئيت علم بررسي بهره
 مرتبه علمي

هاي مؤسسه نشان  بررسي مراكز تحقيقاتي و بخش 
هئيت علمي با مرتبه علمي مربي  در بين اعضايدهد،  مي

  پژوهشيار، استان آذربايجان غربي بيشترين و استان ايلام با
كمترين ميانگين امتياز و همچنين با مرتبه علمي مربي بخش 
مرتع بيشترين و بخش حمايت و حفاظت كمترين ميانگين 

با مرتبه علمي استاديار بخش زيست . امتياز را كسب كردند
 آذربايجان شرقيفناوري بيشترين و مركز تحقيقاتي استان 

 ضايدر بين اع. وري را داشته است كمترين امتياز و بهره
ژن بيشترين  هئيت علمي با مرتبه علمي دانشيار، واحد بانك

هئيت  در بين اعضايو بخش بيابان كمترين امتياز و همچنين 
علمي استاد، بخش زيست فناوري بيشترين و  علمي با مرتبه

  .شناسي كمترين امتياز را دريافت نمودند بخش گياه
  بررسي كارائي واحدهاي تحقيقاتي

 بررسي، مورد هاي سال تمام در كه هدد مي نشان نتايج
كارائي ناشي از  وبود  623/0از  كمتر فني كارآيي ميانگين
. دهد نمي نشان را منظمي روند اما ،زياد است نسبت به مقياس

واحدهاي  ازتعداد محدودي  1388ات1385 هاي سال در
 به نسبت متغير و ثابت بازده حالت دو هر در تحقيقاتي
 .اند كرده عمل كارا مقياس، كارآيي نظر از هم و مقياس
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   1388 تا 1385 هاي هئيت علمي طي سال اعضايعملكرد علمي جمع امتياز كسب شده مربوط به  - 4جدول 

 موضوع
جمع ستاد   ستاد موسسه

  سسهؤم
مراكز جمع  مراكز استاني

 استاني
  جمع كل

1385 1386 1387  1388 1385 1386 1387 1388  
  51/252 82/150  47/64 54 35/26 6 69/101 24/33  1/45 6/14 75/8 تدريس آموزشي

فعاليت پژوهشي
 

  1 1     1       شدهفعاليتي كه براي اولين بار در كشور انجام
  8/86 75/24    5 75/19 05/62   3/8 75/36 17 اختراع و اكتشاف

  57/3046 19/1288  57/314 05/365 53/334 04/274 38/1758 58/415  23/459 36/470 21/413 مقاله علمي
  36/87 48/65  8/12 8/13 88/17 21 88/21 1  32/6 7 56/7 مقاله مستخرج از پايان نامه
  4/1112 87/701  33/137 56/124 79/215 19/224 53/410 11/96  97/114 03/117 42/82 هامقالات ارائه شده در همايش

  95/6515 54/4201  92/983 94/1071 44/1091 24/1054 41/2314 49/451  93/632 11/673 88/556 گزارش سالانه طرح
  56/216 7/39  1 75/8 22 95/7 86/176 16/61  7/47 27 41 تاليف

  89/1894 82/1004  43/231 32/227 9/246 17/299 07/890 8/278  37/280 39/160 51/170 گزارش نهايي طرح
  1/22 1/2  0 1/0 0 2 20 11   5 4 ويرايش علمي كتاب
  35/376 3/137  85/34 7/31 45/46 3/24 05/239 45/63  3/55 5/56 8/63 سرپرستي پايان نامه

فعاليت خدماتي و اجرايي
 

  2 2  2          ترجمه كتاب
  65/6 65/6  1 65/2 5/1 5/1       نشريات ترويجي

  1/22 5/20  25/4 2/5 7/6 35/4 6/1   6/0 1  توليد و تكثير بذر و نهال
  85/15 6/9  5/1 5/3 6/2 2 25/6    25/6  آموزشهاي كوتاه مدت درون سازماني

  12/578 6/295  66/47 36/69 61/103 97/47 52/282 3/56  6/80 2/81 42/64 مسئوليت
  13/485 05/109  75/24 46/33 87/31 97/18 08/376 48/88  5/96 34/117 76/73 فعاليت در كميسيون

  13/647 96/178  66/36 92/35 62/70 76/35 17/468 34/130  28/135 95/111 6/90 خدمات
  51/100 11/59  05/16 56/11 55/12 95/18 4/41 55/8  85/11 4/7 6/13 طراحي و راه اندازي آزمايشگاه يا نمايشگاه

  05/15473 21/8269  17/2003 79/1997 20/2180  05/2088 84/7203 55/1726  95/1972 93/1896 41/1607 جمع كل
  83/17 71/14  65/15 17/14 93/14 20/14 54/23 98/26  49/23 13/23 15/21 ميانگين
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  سسهؤبه تفكيك مراكز و م 1388 تا 1385هئيت علمي در طي دوره مورد مطالعه  ميانگين امتياز اخذ شده اعضاي - 5جدول 
 ميانگين كل مربي پژوهشيار مربي استاديار دانشيار استاد

 54/23 39/11 73/15 93/23 05/34 46/57 ستاد موسسه

 71/14 12/14 01/14 35/18 01/35 مراكز استاني

 82/17 01/14 43/14 54/21 07/34 46/57 ميانگين كل

  5/24  91/19  93/33  84/55  76/89  حداكثر 
  96/8  17/12  61/13  74/25  46/36  حداقل 

  24  38  34  9  3  تعداد مراكزيا بخش
  

 1385 لسا به مربوط مقياس، كارآيي ميانگين بيشترين
 1386 سال به مربوط مقدار كمترين و) 902/0 معادل(
 كارآيي متوسط ميزان بيشترين. است بوده )754/0 لمعاد(

 سال به مربوط) مقياس به نسبت متغير بازده حالت( فني
 سال به مربوط ميزان كمترين و) 623/0 معادل( 1385

واحدهاي  بيشتر ها سال اين در. است) 456/0 لمعاد( 1387
 مواجه مقياس به صعودي بازده با بررسي موردتحقيقاتي 

طي دوره  دهد، نشان مي 6جدول  طور كه همان. بودند
 طور هميانگين كارايي فني واحدهاي تحقيقاتي ب ،مطالعه

   .درصد بوده است 512/0ميانگين 
  

 به تفكيك سال واع كارائي درواحدهاي تحقيقاتيميزان ميانگين ان-6جدول
 كارائي ناشي از مقياس كارائي مديريتيكارائي فنيسال

1385 623/0  669/0902/0 
1386 508/0693/0754/0 
1387 456/0579/0812/0 
1388 461/0616/0768/0 
 512/0639/0809/0 ميانگين

  
  واحد كارايي داراي بندي واحدهاي تحقيقاتي رتبه
 ،ها ه داد پوششي تحليل روش اهداف از يكي آنجاكه از
 بنابراين تحقيقاتي ناكاراست، واحد براي مرجع الگوي ارائه

 الگوي، Deap 2 افزار نرم خروجي نتايج براساس اينجا در

 شود مي مشخص مطالعه مورد واحدهاي تحقيقاتي از يك هر
  ).7جدول (

 هاياز واحد يك هر براي الگو واحدهاي تحقيقاتي
 واحد سازي كارايي بهينه در كه هستند آنهايي ،منتخب

 مثال براي. است آمده دست به 1 آنها كارايي تحقيقاتي،

 از استفاده با مكانيزاسيون و سازي كارايي بخش بهينه هنگام

 كارايي، 1388و 1387در سال شده محاسبه هاي وزن

 الگو عنوان به تحقيقاتي واحد آن و آمده دست به 1 خوزستان

 سازي بهينه در همچنين .است شده براي مكانيزاسيون معرفي

 ،1387 تا 1385 مازندران در سال تحقيقاتي كارايي واحد
معرفي  فناوري و گياهان دارويي تحقيقاتي زيست دو واحد

فناوري داراي  خوزستان و زيست ،1388در سال  .شدند
 واحد براي الگو عنوان به و بوده) يك(واحد  كارايي

 تحقيقاتي واحد واقع در .اند شده مازندران معرفي تحقيقاتي

 تشكيل را موردنظر تحقيقاتي واحد مجازي ييكارا الگو واحد

واحدهاي تعداد دفعات و مجموع وزني الگو بودن . دهد مي
  .ارائه شده است 8جدول در  تحقيقاتي
عدم كارائي مديريتي نيز يكي از اجزاي عدم  ،اساس براين
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ميزان توانائي  دهنده كارائي فني نشان . باشد كارائي فارل مي
واحد تحقيقاتي براي حداكثرسازي توليد با توجه به عوامل 

 يكارائي ناشي از مديريت بدين معن . باشد توليد مشخص مي

تدبير مديريت و تلاش  حسن تلاش و ،كوشي است كه سخت
موجبات افزايش  ،كاركنان و تركيب صحيح عوامل توليد

  .بهروري را فراهم خواهد كرد
  

  1388تا  1385هاي  ميزان ميانگين كارائي به تفكيك واحدهاي تحقيقاتي طي سال - 7 جدول

 واحد تحقيقاتي كد

 كارائي

 نوع مقياس

 كارايي افزايش براي الگوكد واحدهاي تحقيقاتي 

 منتخب واحدهاي تحقيقاتي
  1388  1387  1386  1385 ناشي از مقياس  مديريتي  فني

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 796/0 530/0 390/0 آذربايجان شرقي 1

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 722/0 727/0 502/0 آذربايجان غربي 2

 17-15 15 17-15 35 صعودي 452/0 764/0 362/0 اردبيل 3

 17-15 17-15 17-15 28-17 صعودي 957/0 470/0 428/0 اصفهان 4

 17-15 17-15 17-15 28-17 صعودي 746/0 603/0 425/0 ايلام 5

 ژن بانك 6
746/0 807/0 970/0 

ها نزولي بقيه سال87
 صعودي

28-17 17-28 17-28 15-17 

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 711/0 664/0 439/0 بوشهر 7

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 921/0 580/0 518/0 بيابان 8

 15 17-15 17-15 17-35 صعودي 604/0 864/0 447/0 تهران 9

 17-15 17-28 17-28 17-28 صعودي 962/0 630/0 638/0 جنگل 10

 چوب 11
682/0 721/0 962/0 

ها نزولي بقيه سال87
 صعودي

17-28 17-28 28-17 15-17 

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 774/0 653/0 473/0 چهارمحال و بختياري 12

 17-15 17-15 28-17 17-28 صعودي 918/0 573/0 500/0 فاظتححمايت و  13

 خراسان 14
460/0 495/0 957/0 

ها نزولي بقيه سال87
 صعودي

17-28 17-28 17-28 15-17 

     صعودي 479/0 1 479/0 خوزستان 15
 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 695/0 682/0 465/0 زنجان 16

 فناوري زيست 17
982/0 1 982/0 

 و87–صعودي86و85
 ثابت88

    

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 787/0 603/0 440/0 سمنان 18

 17-15 17-15 17-15 17-28 صعودي 880/0 611/0 526/0 صنوبر 19

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 951/0 515/0 467/0 فارس 20

 قزوين 21
418/0 599/0 745/0 

ها نزولي بقيه سال87
 صعودي

35-17 15-17 15-17 15-17 

 17-15 17-15 17-15 28-17 صعودي 796/0 640/0 461/0 قم 22

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 907/0 474/0 441/0 كرمانشاه 23

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 739/0 791/0 512/0 كردستان 24

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 913/0 505/0 439/0 كرمان 25

 17-15 17-15 15 17-35 صعودي 608/0 884/0 464/0 كهگيلويه و بويراحمد 26

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 921/0 460/0 397/0 گلستان 27

 17-15   ثابت 87–ثابت86و85 943/0 962/0 905/0 گياهان دارويي 28
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 واحد تحقيقاتي كد
 كارائي

 نوع مقياس
 كارايي افزايش براي الگوكد واحدهاي تحقيقاتي 

 ناشي از مقياس مديريتي فني منتخب واحدهاي تحقيقاتي
 صعودي88

 گياهشناسي 29
780/0 795/0 954/0 

 87و85-صعودي88و86
 نزولي

28 17-28 17-28 15-17 

 17-15 17-15 15 17-35 صعودي 557/0 844/0 389/0 گيلان 30

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 810/0 613/0 450/0 لرستان 31

 17-15 17-28 28-17 28-17 صعودي 950/0 433/0 415/0 مازندران 32

 مرتع 33
682/0 721/0 962/0 

نزولي بقيه سالها87
 صعودي

28-17 17-28 17-28 15-17 

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 750/0 811/0 544/0 مركزي 34

 15 15   صعودي 380/0 667/0 380/0 مكانيزاسيون 35

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 863/0 572/0 453/0 هرمزگان 36

 17-15 17-15 17-15 17-35 صعودي 736/0 676/0 438/0 همدان 37

 17-15 17-15 17-15 17-28 صعودي 821/0 624/0 457/0 يزد 38

  
 ،يك از مراكز تحقيقاتي غيركارا براي هر 7در جدول 

عنوان  هكارا و يا تركيبي از چند واحد ب  يك واحد تحقيقاتي
 عبارتي مركز تحقيقاتي هب  .است شدهمعرفي مرجع و الگو 

واقعي  يك واحد عنوان همراكز تحقيقاتي غيركارا ب مرجع براي
عوامل اگر مراكز تحقيقاتي بتوانند با  .خواهد بودو مجازي 

 نمانيد بهعمل مرجع  يا الگو وموجود مشابه واحدهاي 
يعني كليه مراكز تحقيقاتي و  ؛ندا هصورت كارا عمل كرد

مقداري قرار  ي توليد همنهاي موسسه بر روي منح بخش
   .دارند

  
  ها دفعات و مجموع وزني الگو بودن در روش تحليل پوشش دادهتعداد  - 8 جدول

 روش مجموع وزني الگوبودن روش تعداد دفعات الگوبودن واحد تحقيقاتي

 جمع 1388 1387 1386 1385 جمع 1388 1387 1386 1385 

 8/46 5/10 4/11 1/8 8/16 131 34 33 32 32 فناوري زيست

 2/11  8/2 7/3 7/4 27  7 8 12 گياهان داروئي

 2/56 4/21 7/16 1/18  90 36 28 26  خوزستان

 4/8    4/8 21    21 مكانيزاسيون

 6/122 9/31 9/30 9/31 9/29 269 70 68 66 65 جمع

  
   بحث
منابع  پژوهشي سساتؤم اصلي هدف اينكه به توجه با

 نتايج اعظم بخش ،است علمي خدمات بهينه طبيعي توليد

 ورودي در سساتؤم گونه اين استراتژي تحقق در موردانتظار

 خواهند تعريف قابل علمي  توليد به هاي معطوف خروجي و

داد،  درون بهبايد  پژوهشي وري بهره سنجش در بنابراين .بود
 .توجه شود همزمان طور به داد برون و فرايند

ميانگين امتياز پژوهشي  پژوهش، اين هاي براساس يافته
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هاي تحقيقاتي و  ارائه گزارش سالانه طرح در بخشترتيب  به
در  و 159/7و 56/7 سسهؤدر ستاد م ارائه مقالات علمي

در مقايسه با . است 63/3و 42/7 ها مراكز تحقيقاتي استان
ميانگين امتياز پژوهشي ارائه مقالات ساير مراكز علمي، 

دانشگاه  علمي هيئت سسه بيش از اعضايؤعلمي ستاد م
 ,Alibeygi, 2008 Foroughi & Kharrazi( استرازي 

2006; .(  
وري  بين مرتبه علمي و بهرهكه  ندنشان دادها  يافته
ه علمي هرچه مرتب ،وجود داردمثبت  رابطه ،پژوهشي

واحدهاي تحقيقاتي نيز افزايش  وري يابد بهره افزايش مي
استادان بيش از دانشياران و  پژوهشاين  در .يابد مي

وري پژوهشي داشتند كه  بهره از استادياراندانشياران بيش 
و   Hedjazi ازجمله پژوهشگراننتيجه ديگر  مشابهاين نتيجه 

Behravan )2009( و Alibeygi )2008( است.   
 512/0طور ميانگين  كارايي فني واحدهاي تحقيقاتي به

كه واحدهاي  استاين بدين معني  .درصد بوده است
توانستند همان  ميدرصد عوامل توليد،  50با تحقيقاتي حدودا

اند را توليد نمايند و يا  مقدار توليد كه در طي دوره داشته
بنابراين  .ايش دهندزمقدار محصول توليد شده را دو برابر اف

عدم كارائي با آنچه كه بعضي از اقتصاددانان اتلاف منابع 
اتلاف منابع بدين معناست كه توليد . اند مطابقت دارد ناميده

هاي كمتر از آنچه صورت  ست با هزينهتوان موردنظر مي
اينكه عوامل توليد تا حدودي  با توجه به. گرفته حاصل شود

هستند و فقط امكان در واحدهاي تحقيقاتي مقادير ثابتي 
افزايش محصول دارند با افزايش محصول ميزان كارائي فني 

 ارائهبا  پژوهشهاي اين  يافته .نيز افزايش خواهد يافت

 هر كدام ازوري  بهبود بهرهارتقاء و  ايبر مرجع الگوي
اين مدل علاوه بر  كه نشان داد ،اتحقيقاتي ناكارهاي واحد

هاي واحدمطلوب و يا نامطلوب عملكرد  وضعيتاعلام 
گيري واحدهاي  الگو براي تصميم راه حل و ،تحقيقاتي

 موجب درنهايت و استكرده  ارائه نيزرا ناكارا تحقيقاتي 

ها و  مراكز تحقيقاتي استان بيشتر چه هر موفقيت و پيشرفت
اين نتيجه  .شود مي كشور مراتع ها و سسه تحقيقات جنگلؤم

 و  Dabaghهجملاز پژوهشگرانديگر  نتايج مشابه

Baradran Shoraka  )2009(، Shoja  و همكاران)2012( 
در روش امتيازدهي به  .است )Ahmadi )2011و Yazdi و

به و دهند  خروجي آنها امتياز ميمي تنها به عل هيئتاعضاي 
هاي علمي آنها به آن بستگي دارد  خروجي ي كهامكانات

ؤثر در توليد دخالت دادن عوامل م بنابراين .شود توجه نمي
 و Ebrahimiنتيجه  مشابهنتايج  .ثر استؤها م خروجي
واحدهاي تحقيقاتي  از سوي ديگر. است )2012( همكاران

 آنها بيشتر به امكانات و ميتوليدات عل كه نتايج خروجي
و در محيطي   تجهيزات آزمايشگاهي وابسته است

 نسبت به دهند آزمايشگاهي تحقيقات خود را انجام مي
واحدهاي تحقيقاتي كه خروجي آنها در بلندمدت در 

از گيرد،  هاي مختلف انجام مي هاي وسيع و استان عرصه
 استاندارد نبايد بنابراين .بالاتر برخودار هستند وري بهره

 دانشگاهي هاي رشته تمام وري بهره براي سنجش يكساني

 بنيه با سوابق، تحقيقاتي مؤسسات همچنين. شود بكارگرفته

موردمقايسه  يكسان طور به نبايد متفاوت، امكانات و مالي
 هيئت اعضاي وري بهره ميزان مقايسه منظور به .قرارگيرند

 شود سعيبايد  پژوهشي، مختلف گروه سطوح در علمي

 يكسان نسبت به هاي ويژگي و ماهيت با تخصصي هاي گروه

 هاي گروه وري ميزان بهره مقايسه از و شوند مقايسه هم با

 وري در بهره سنجش .شود خودداري پژوهشي غيرهمسان
 . است تخصصي هاي رشته به مراكز تحقيقاتي معطوف

 بين موجود روابط طريق از علمي هيئت اعضاي وري بهره

همچنين امكانات موجود جهت پژوهش  و فردي عوامل
 -اقتصادي عوامل ساير ديگر سوي از. آيد مي بوجود

وري اعضاي  بهره بر نيز نظام تحقيقاتي از خارج اجتماعي
 ،سنجش دشواري دليل به اما .باشند مي ثرؤم علمي هيئت

 بنابراين .است مانده عوامل ناشناخته از دسته ناي اثرميزان 

وري  بهره در مؤثر عوامل شناخت هنگام به شود مي پيشنهاد
 تعامل وجه مؤثر، عوامل كت تك شناسايي بر پژوهشي علاوه

. حوزه قرارگيرد اين توجه پژوهشگران مورد نيز عوامل
 شناخت منظور به عوامل و امكانات تحقيقاتي نيز همچنين

 مورد علمي هيئت اعضاي وري بهره در ها آن ميزان تاثير

  .گيرند قرار توجه
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Abstract 
Assessment of research performance of scientific board in research institutes is 
considered as a key topic to monitor the process of knowledge production. This research 
was aimed to assess the performance of scientific board to adopt appropriate strategies 
to increase the quantitative and qualitative level of scientific products in the field of 
natural resources research. The DEA method was applied to assess the performance of 
research units. In total 872 scientific outputs of the scientific board in 11 administrative 
units and 27 provincial units of RIFR were investigated in a time span between 2007 
and 2010. Our results showed that the average technical efficiency was lower than 
0.623, while scale efficiency was relatively high. During the period of the study, 
research divisions of biotechnology, medicinal plants, gene bank, wood and paper, 
rangeland and forest showed the highest levels of technical efficiency, whereas other 
research divisions revealed a lower level of technical performance. The results also 
indicated a positive relationship between academic ranks and research productivity. By 
assuming constant and variable return to scale, comparing the average scale and 
management efficiencies of each research units showed a lesser scale efficiency than 
management efficiency for 28 research units during the study period. Therefore, scale 
efficiency was concluded to have the highest impact on technical inefficiency based on 
the assumption of constant return to scale. That is, the importance of optimal production 
scale is not taken into account by the majority of research units.  
 
Keywords: Scientific board, efficiency, scientific products, productivity. 

 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir

