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  چكيده

 .هستند هاي ملي هاي پارك پايداري اكوسيستمنظارت بر  براي عنوان ابزاري  به هاي ملي ي ارزيابي پاركها شاخصمعيارها و 
پايدار  مديريت براي سياسي اكولوژيكي، اقتصادي، اجتماعي و هاي سازي معيارها و شاخص هدف از اين مطالعه شناسايي و بومي

 به ،مرحله چهاردر  هاي ملي زمينه پاركدر  و متخصصان خبرگاننفر از  36تعداد  مطالعه اين در. استهاي ملي ايران  پارك

هاي مستخرج از  و شاخص IUCN، CIFOR هاي معيارها و شاخصاي از  مجموعه با استفاده از و دلفي روش  به كههايي  هپرسشنام
ي ها شاخص وها در ميان متخصصان توزيع و از آنها خواسته شد تا اهميت معيارها  پرسشنامه .، پاسخ دادندبود شدهتهيه  ساير منابع

 142معيار و  هشتدر مرحله اول روش دلفي، مجموعاً  .مشخص نمايندرا با استفاده از مقياس ليكرت  هاي ملي ارزيابي پارك
اين معيارها  .شدسازي  ارزيابي پارك ملي بومي برايشاخص  100معيار و  هشتكه درنهايت از ميان آنها  شدند شناساييشاخص 

توليد، عملكردهاي  و عملكرد ظرفيت ،ماني هزند و سلامتياز تنوع زيستي،  منابع جنگلي، حفاظت گسترهمواردي ازقبيل شامل 
معيارهاي  بيندر كه نتايج نشان داد  .و حمايتي، عملكردهاي اقتصادي، عملكردهاي اجتماعي و عملكردهاي سياسي بود محيطي زيست

مربوط به آنها و كمترين  اكولوژيكي هاي شاخص به مربوط ها شاخصتعداد  بيشترين ،سياسي و اجتماعي ،اكولوژيكي، اقتصادي
سازمان شده قابليت استفاده توسط  هاي انتخاب شاخص معيارها و كه است آن بيانگر ژوهش       پاين  نتايج. اقتصادي بود هاي شاخص
 .هستندهاي ملي را دارا  ها در پارك نظارت بر پايداري اكوسيستم برايزيست   محيطحفاظت 

  
  .ها معيارها و شاخص، IUCN شاخص، CIFORپارك ملي، روش دلفي، شاخص  :كليديهاي  هواژ

  
  مقدمه

 مسكوني مناطق توسعهصنعتي شدن جوامع،  امروزه

هاي  آلودگيو  جمعيت رويه بي سترشگ ،شهري
 شهروندان و مردم كه هستند مسائلي جمله از محيطي زيست

همواره براي تمدد اعصاب، تفريح و  كه است داشته آن بر را

 عرصه به محيطي زيست پناهندگان عنوان به حتي تفرج

 اساس بر ملي پارك. ببرند پناه هاي ملي ها و پارك جنگل

 طور عمده به كه است اي شده حفاظت منطقهIUCN  تعريف

 براي سازگان بوم چند يا يك يكپارچگي حفظ جهت
گيرد و  تحت مديريت قرار مي آينده و حاضر هاي نسل
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 را آن موجوديت كه آور سكونت زيان يا برداري بهرههرگونه 

  ).Majnonian, 2000( شود  انجام نميآن  در اندازد خطر به
 ملي هاي پارك بقاي و موضوع حفاظت كه به اين توجه با

براي  بنابراين ،دارد ع پايداريوموض با يتنگاتنگ رابطه
 بكارگيري ،آنها پايدار استفاده و مناطق اين كيفيت افزايش

 ناپذير ب اجتنا ارزيابي آنها براي خاصي و معيارهاي اصول
 معيارهاياساس  هاي ملي دنيا بر پاركه ك حالي در. است

ي كه مختص به آن منطقه معيارهاي در بعضي موارد جهاني و
هاي ملي  تاكنون پارك ، وليشوند طراحي و انتخاب مي است

اصول و ضوابط و معيارهاي فني و  اساس بركمتر ايران 
و منافع  شخصي هاي سليقه، بلكه تنها اند انتخاب شدهعلمي 

رو شناسايي  ايناز  .بوده است هاآنملاك انتخاب  اقتصادي
هاي  تعيين مكانبراي ها  اي از معيارها و شاخص مجموعه

پايداري و حفظ  منظور بههاي ملي  پارك مناسب ايجاد
اهميت  دارايو ساير مناطق تحت حفاظت  آنهاهاي  ارزش

  ).Yianna & Poulicos, 2000( استفراوان 
كه در ارزيابي هايي  شاخصمعيارها و اين مطالعه  در
 روش دلفي با استفاده از نقش دارند ايران هاي ملي پارك

روش دلفي كه توسط اولاف . شدسازي  شناسايي و بومي
متخصصان مربوط  كارشناسان و هلمر براي ارزيابي نظرات

ابداع شده، براي رسيدن به يك اجماع  به هر رشته تخصصي
نظر در مورد وقوع يا عدم وقوع رويدادي در بازه زماني 

دسترسي به  روشهدف اين . رود كار مي هب مشخص در آينده
ترين توافق گروهي براي يك موضوع مورد بحث  مطمئن

رسشنامه و نظرخواهي از خواهد بود كه با استفاده از پ
با توجه به بازخورد  چندين دوره و  دفعات مكرر خبرگان به

 Powell, 2003; Jebel( شود انجام ميحاصل از آنها 

Ameli et al., 2004 (.  دست به نتايج هر دوره،در پايان 

 در و شده محاسبه گروه قضاوت از آمارگيري اساسبر آمده

 اختيار در و نتايج شود مي استفاده آنها از بعدي هاي دوره

 .)Cuhls, 2001; Keeney et al., 2001( گيرد مي قرار گروه
هاي  ها و ايده بندي و تحليل مجموعه ديدگاه در پايان جمع

 گيري قرار گذاري، تدوين برنامه يا تصميم افراد، مبناي هدف
 Golkaryanدر اين راستا  .)Asgharpour, 2003( گيرد مي

هاي توسعه  براي شناسايي معيارها و شاخص ،)2009(
 از روش دلفي اكوتوريسم در پارك ملي گلستانپايدار 

شاخص بوده  166نتيجه پژوهش آن معرفي  كهاستفاده كرد 
 از با استفاده نيز )2012(و همكاران  Asghariyan .است

 محيطي، زير معيار زيست هفت روش دلفي و مقياس ليكرت،
زير هشت  معيار اقتصادي،ر زي شش ،اجتماعيزير معيار  11

را جهت زير معيار قانوني  چهار و معيار فرهنگي
 .نمودند معرفيهاي جنگلي شمال  گردي در پارك طبيعت

Munroe  تخريب  اثربررسي  براي )2007(و همكاران
، از 2000تا 1987از سال  پارك ملي سلاكو هندوراس

كه نشان داد  آنهانتايج مطالعه . نداستفاده نمودروش دلفي 
طور  محيطي به زيستهاي مربوط به عملكردهاي  اخصش

  همچنين .نقش دارند ي مليها چشمگيري در مديريت پارك
 Innesو  Timko )2009 (محافظت از منابع  براي نيز

هاي ملي از روش دلفي جهت  بيولوژيكي در پارك
 پژوهشاين نتايج  .ندنموداستفاده  ها شاخص بندي اولويت

رتبه  كسب با توجه به انقراض منابع در خطركه  نشان داد
هاي  بيشترين اهميت را در ارزيابي منابع بيولوژيك پاركبالا 

  .ملي داشته و بايد تقويت شوند
به  مطالعهكشورهاي مختلف كه در اين  پژوهشيسوابق 

 تحقيقروش دهد كه  نشان مي آنها پرداخته شد، بررسي
استفاده ، به آساني قابل فوق پژوهشگرانپيشنهاد شده توسط 

 زيست  طبيعي و محيط  هاي مختلف منابع عموضو و تكرار در
تفاوت اما  ،استتنها با استفاده از يك معيار و چند شاخص 

براي روش دلفي  با مطالعات فوق استفاده از مطالعهاين 
ازقبيل  شاخصچندين و  چند معيار توأمان شناسايي

براي اجتماعي و سياسي  اكولوژيكي، اقتصادي، هايمعيار
ي داخل مطالعات در ،علاوه هب. استهاي ملي  پاركارزيابي 

صورت  هاي ملي به انتخاب معيارهاي مناسب پارك زمينه در
  پژوهش اين دربنابراين  .است نشده انجام اي مطالعه توأمان
مللي حفاظت از ال معيارهاي كميته بين استفاده از شد باسعي 
ها و  شاخص ،)IUCN( طبيعي  زيست و منابع  محيط

مجلس  مصوبه، )CIFOR( مديريت پايدار جنگل معيارهاي
و ساير   پايدار جنگل شوراي اسلامي در خصوص مديريت
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سازي معيارها  بومي هب ،هاي مستخرج از ساير منابع شاخص
هاي اكولوژيكي، اقتصادي، اجتماعي و سياسي  و شاخص

  .پيدا كرداستفاده از روش دلفي دست هاي ملي ايران با  پارك
  

  ها مواد و روش
سازي معيارها  شناسايي و بومي منظور بهدر اين پژوهش 

 روش از هاي ملي مديريت پايدار پارك برايها  شاخصو 

گروه پژوهش  جامعهروش،  اين در. است شده استفاده دلفي
 خبرگان ،ها شگاهاعضاي هيات علمي داننفر از  36 ،دلفي را

 مدرك هاي ملي با در زمينه پارك زيست محيط و متخصصان
   .)1جدول (دهند  مي تشكيل بالاتر و ارشد كارشناسي

  
  بندي اعضاي دلفي گروه - 1 جدول

  تعداد  مدرك تحصيلي  گروه
  24  دكتري  علمي دانشگاه هيأت و استادان

  7  كارشناسي ارشد  متخصصان سازمان و اداره محيطزيست
  5  كارشناسي ارشد  طبيعي اداره منابعهاي جنگلي و ملي  متخصصان پارك

  
 هاي و شاخص معيارهاشامل  اي پرسشنامه اطلاعات

بين المللي كميته ( IUCN قبيلاز هاي ملي  پاركجهاني 
و  )IUCN, 1994( )طبيعي زيست و منابع حفاظت از محيط

CIFOR )جنگلها و معيارهاي مديريت پايدار  شاخص( 
)CIFOR, 1999( ،SRM )مراتع مديريت پايدار( 
)Mitchell, 2010(مجلس شوراي اسلامي ايران در  ، مصوبه

 ,Anonymous( ايرانخصوص مديريت پايدار جنگل در 

 درمقالات علمي  مستخرج از يو ساير معيارها )2013
 علاوه بر تهيه شده  پرسشنامه در. زمينه پارك ملي بوده است

پنج  مبنايكه بر  طيف ليكرتبكارگيري جدول امتيازدهي 

 براي نيز باز سوال يك از ،تشكيل شده است درجه اهميت

ليست  درمتخصصان  به نظر كه ديگري هاي شاخص ذكر
 شده يادي ها پرسشنامه .است، استفاده شد نيامده پيشنهادي

خود  اتتا نظر نمودنداين امكان را براي متخصصان فراهم 
 فرآيندها در  ع به ميزان اهميت معيارها و شاخصرا راج

 مقياس ليكرتاستفاده از  هاي ملي با ارزيابي پارك

يا  هاو در صورت نياز، معيار هدربيان ك )2جدول(
اطلاعات  .دنبه ليست اضافه نمايرا  يجديد هاي شاخص

 متخصصان از روش دلفي مرحله به سه در طي اي پرسشنامه

  ).Skulmoski et al., 2007( شدآوري  جمع
  

 اساس مقياس ليكرتبر تعيين درجه اهميت معيارها و زيرمعيارها - 2جدول 

1  2  3  4  5 

  اهميت بسيار زياد  اهميت زياد  با اهميت  كم اهميت  اهميت بي
  

 و انحراف ميانگين، شوندگان پرسش آراءبندي  براي جمع

محاسبه هر مرحله  براي ها شاخصيك از هر معيار 
)Powell, 2003(  متخصصان  اختيار در بعدي حلامر درو

هاي  پاسخ شد كننده قرار گرفت و از آنها خواسته شركت
مرور نموده در صورت نياز در نظرات و  دوبارهدريافتي را 

دلايل خود را در موارد نظر كرده و  هاي خود تجديد قضاوت
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در اين ). Munca et al., 2007( عدم توافق ذكر نمايند
سازي، معيارها و  بندي و بومي مطالعه جهت اولويت

هايي كه متوسط رتبه سه يا بالاتر را كسب كردند  شاخص
در . بندي شدند اولويت آنها،  پذيرفته و با توجه به ميانگين

گروه  نهايي نظر اعلام مبناي بر تحقيق هاي شاخص پايان،
در اين  .شدليست  مبناي اولويت كسب شده بر دلفي و

 هاي سوال دروني پايداري بررسي منظور بهپژوهش 
 كرونباخ آلفاي ضريب پايايي سنجش تكنيك از پرسشنامه،

 ،)α=9/0( ضريباين  مقداربه  توجه با كه شد استفاده
   .گرفتقرار تائيد مورد پرسشنامه پايايي

  
  نتايج
 اعضاي پاسخ آوري جمع از پسپايان مرحله اول  در

و خلاصه كردن، اصلاح و ادغام معيارها و  دلفي گروه
شاخص  142معيار و  هشت درمجموع ،ي مشابهها شاخص
هايي از  ها گزينه اين معيارها و شاخص. شد شناسايي
 ، مصوبهIUCN ،CIFOR ،SRM هاي و شاخص معيارها

خصوص مديريت پايدار  مجلس شوراي اسلامي ايران در
 مستخرج از هاي و شاخص و ساير معيارها جنگل در ايران

در اين كه  زمينه پارك ملي بوده است مقالات علمي در
نشان داده شده ها  در كنار شاخص  +و * صورت  مطالعه به

  .است
 5تا  3 هاي جدول درچهارگانه روش دلفي  حلامرنتايج 

هاي گروه دلفي درباره  پاسخانحراف معيار كه دهد  مينشان 
دلفي نسبت  روش چهارم ي مرحله در ميزان اهميت عوامل

 به ساير مراحل كمتر بوده است يعني همگرايي
 مراحل قبلي با قياس در ها پاسخ انتخاب در كنندگان شركت

نظر   اتفاقبا توجه به رو  از اين .بوده است بيشتر مراتب به
در مرحله  ،آنهاهمگرا شدن نظر  يعنيدلفي  اعضايميان 

نظرخواهي نبوده و اين مرحله  به تكرارچهارم ضرورتي 
نتايج پرسشنامه  .شدنهايي انتخاب  مرحله عنوان به

قابل  5 تا 3هاي  جدولچهارم در  و دوم، سوم هاي مرحله
  .مشاهده است

  
  دوم، سوم و چهارمدر مرحله هاي اكولوژيكي  شاخصامتيازدهي  - 3 جدول

  هاي متخصصينميانگين رتبه  انحراف معيار  گستره منابع جنگلي: 1 معيار
  چهارم  سوم   دوم  چهارم  سوم  دوم

ها، آگروفارستري و كمربندهاي سبز به همراه ده از قبيل جنگلكاريها و ديگر اراضي چوبسطح و درصد جنگل
 05/3 19/3  97/2 45/1  52/1 55/1  زماني در يك بازهتغييراتشان

 13/3 02/3 02/3 01/1 13/1  17/1 هاي مليهاي جنگلداري و مرتعداري در مجاورت پاركها و مراتع داراي طرحسطح و درصد جنگل

 94/2 61/2 77/2 92/0 99/0 01/1 %)50با تاج پوشش كمتر از (هاسطح جنگل

 38/3  3 25/3 15/1  19/1 20/1 %)50-70با تاج پوشش(هاسطح جنگل

 94/3 69/3 58/3 21/1 26/1  27/1 %)90با تاج پوشش بيشتر از (هاسطح جنگل

 16/3 05/3 08/3 15/1 16/1 20/1 زارهاسطح بيشه

 16/4 82/3 94/3 29/1 38/1  39/1 هاي بكرسطح جنگل

 80/3  38/3 88/3 11/1 12/1 18/1 ها و مراتع ثبت ميراث طبيعيسطح جنگل

 75/2 68/2 82/2 13/1 18/1 21/1 )1389سال مبنا(سطح و درصد مراتع به همراه تغييراتشان در يك بازه زماني
 75/2 62/2  52/2 22/1 23/1 25/1 مرتعي وسعت اراضي***

 5/3 20/3 18/3 13/1 17/1 21/1 گيربندي و تعيين زون ضربهزون

 11/3 08/3 05/3 23/1 27/1 30/1 دارهاموجودي حجمي خشكه

 66/3  5/3  54/3 06/1 10/1 12/1 ، موجودي و حجم سرپا و ذخاير كربنتودهزي
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  هاي متخصصينميانگين رتبه  انحراف معيار  حفاظت از تنوع زيستي: 2معيار
  چهارم  سوم   دوم  چهارم  سوم  دوم

 66/3 22/3 13/3 08/1 09/1 15/1 )دست كاشتتوسط نوع پوشش گياهي، طبيعي يا(هاي جنگلي و مرتعي سازگانبومپراكنش

 52/3  69/3  75/3 16/1 19/1 27/1 هاي كميابسازگان بومتفكيك مكاني و سطوح 
 72/3 22/3 2/3 87/0 04/1 10/1 ها سازگان بومهمجواري با ساير **
 44/3 02/4 94/3 14/1  15/1 21/1 شاخص يا منحصر به فرد بودن منطقه**
هاي جنگلي و گاهسطح ذخيره(هاي حساسبومجنگلي، مناطق شكار ممنوع و زيست چهارگانهسطح مناطق**

 )نواحي حفاظت شده
07/1 05/1 95/0 77/3  83/3 4  

05/4 33/3 25/3 07/1 12/1 15/1 هاي جنگليتنوع تيپ  

61/3  88/3  94/3 92/0 93/0 04/1 هاسازگانبومتنوع  
05/4 55/3 66/3 92/0 93/0 01/1 جانوري هاي مختلف گياهي وپراكنش تيپ**  
80/3 80/3 74/3 97/0 1 03/1 هاي مختلف براي حيات وحشوجود زيستگاه**  

97/3 75/2 02/3 24/1 25/1 27/1 هاي حيات وحشمهاجرت يا عادات فصلي يا روزانه گونه  
22/3  19/3 3 30/1 32/1  30/1 حيات خسارت ناشي از چراي دام در تجديد*  

2/3 66/3 51/3 84/0 14/1  22/1 هاي گياهي و جانوري جنگليتنوع گونه  

08/4 63/3 58/3 03/1 12/1 15/1 )فون و فلور(هاي گياهي و جانوري مرتعي تنوع گونه  

80/3 66/3 41/3 16/1 21/1 22/1 هاي در خطر انقراض در نواحي جنگلي و مرتعيسطح و تعداد گونه  

80/3 05/3 69/2 20/1  21/1 21/1 هاي آميختهتودهوسعت  

17/3 37/3 44/3 04/1 08/1 10/1 امكان و اطمينان به زادآوري طبيعي  

17/3 69/3 75/3 05/1 16/1 22/1 تنوع ژنتيكي  

91/3 11/3 03/3 03/1 05/1 13/1 )منشأ جغرافيايي انتشار بذر(هاي بذر وجود تعداد پروونانس  

91/2 02/3 13/3  15/1 23/1 24/1 )مثلاً راش و كوله خاس(كاهش هاي همراه در حال تعداد گونه  

97/2 02/3 44/3 11/1 11/1 30/1 هاي ويژه و كليدي نسبت به سطح كل پاركسطوح جوامع گونه  

هاي متخصصينميانگين رتبه  انحراف معيار  ماني زنده و سلامتي: 3معيار  

  چهارم  سوم   دوم  چهارم  سوم  دوم
: ندباشو مراتع كه تحت تأثير عوامل ذيل مي)هايكارهاي طبيعي و جنگلجنگل(ها از جنگلمساحت و درصدي 

 رغيرهو  هاي طبيعي، طوفانسوزيآتش
33/1 27/1 26/1 75/2 02/3 22/3 

 33/3 05/3  08/3 01/1 16/1 18/1 آوري مناسبهاي طبيعي با زادسطح جنگل

 77/2 58/2 19/2 17/1 25/1 26/1 زداييشيوع بيماري برگ

 36/3 41/3 19/3 17/1 31/1 36/1 ، گسترش شهري و تفرجميزان تجاوز در سطح جنگل و مرتع براي كشاورزي

 97/2 19/3 83/2 10/1 14/1 32/1 ها بوسيله حيوانات بوميتخريب چراگاه

 3 79/2 83/2 04/1 17/1 18/1 هاي شاخص پاركرقابت گونه
 25/3 05/3  22/3 25/1 28/1 30/1  متوسط سرانه جنگل و مرتع+
 25/3 05/3 22/3 05/1 14/1 16/1 متوسط سرانه پارك ملي+
 63/2 55/2 58/2 89/0 10/1 13/1 متوسط سرانه مصرف چوب+

 57/2 5/2 77/2 11/1 15/1 24/1 متوسط مصرف سالانه چوب سوختي

  96/2 47/2 02/3 26/1 27/1 31/1 روند توليد محصول
 CIFOR*  
 IUCN**  

*** SRM  
  مجلس شوراي اسلامي ايران به آن اشاره نشده است و مصوبه CIFOR ، SRM  ، IUCNهايي كه در  شاخص ****

  مجلس شوراي اسلامي ايران مصوبه+
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 در مرحله دوم، سوم و چهارم ي اكولوژيكيها شاخصامتيازدهي  - 4 جدول

  هاي متخصصينرتبهميانگين   انحراف معيار  توليد عملكرد و ظرفيت: 4معيار
  چهارم  سوم   دوم  چهارم  سوم  دوم

 08/3 80/2 97/2 13/1 14/1  17/1ده مديريت شده بر طبق طرح جنگلداريو ديگر اراضي چوبدرصد جنگل

 11/3  75/2 88/2 21/1 13/1 14/1 رويش چوب و برداشت آنتعادل سالانه

 08/3 69/2 02/3 99/0 03/1 07/1ميزان رويش

 94/2 77/2 83/2 09/1 09/1 10/1 توليد محصولات چوبيميزان

 2/3 68/2 48/2  18/1  23/1 14/1 ميزان برداشت محصولات چوبي

 42/3 08/3 82/2 06/1  09/1 15/1، منابع تزئينيچوبي جنگل از قبيل  غذا، مواد خام، گياهان دارويي و معطرهر توليد محصولات غيرمقدا

 08/3 88/2 05/3 29/1  18/1 21/1 غيرچوبيميزان برداشت محصولات 

 ، منابع تزئيني و آرايشي وچوبي مراتع از قبيل  غذا، مواد خام، گياهان دارويي و معطرهمقدار توليد محصولات غير
 غيره

28/1 27/1 25/1 94/2  02/3 16/3 

 25/3 94/2  97/2 31/1 34/1 38/1 كاهش ميزان قاچاق چوب
 75/2  57/2  94/2 15/1 17/1 19/1 توليد ساليانه علوفه مراتع***

 3 08/3 77/2 37/1 38/1 41/1نسبت حجم برداشت چوب به امكان برداشت پايدار

 75/2 69/2 66/2  20/1 30/1 33/1 سينه درختان جنگليان سطح مقطع برابرميز

 86/3 86/3 52/3 12/1 15/1 18/1...)ها وها، پاركتفرجگاه(ميزان خدمات اكوتوريسم 

 41/3 16/3 25/3 18/1 23/1 33/1..)..پرورش ماهي، زنبورداري، توليد قارچ و(ارزش خدمات ثانويه 

 88/2 86/2 16/3 06/1 07/1 08/1 هاي جنگلي در هكتارميزان تراكم جاده

 14/2 37/2 52/2 08/1 37/1 40/1توليد انرژي باد

 

 حمايتي و محيطي زيست عملكردهاي: 5معيار
  هاي متخصصينميانگين رتبه  انحراف معيار

  چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم
 22/3 11/3 27/3 09/1 25/1 30/1براي اهداف حمايتيده مديريت شدهها و ديگر اراضي چوبسطح جنگل

 11/3 97/2 3 10/1 22/1 24/1اندبراي حمايت حوزه آبخيز مديريت شدهطور عمده بهزارهايي كه سطح و درصد درخت

 77/3  66/3 69/3 12/1 24/1 26/1نواحي مديريت شده براي اهداف تفريحي و زيبايي منظر

 80/3 55/3 52/3 09/1 10/1 13/1نواحي مديريت شده براي حمايت، حفاظت خاك و افزايش حاصلخيزي خاك

 88/3 75/3 83/3 11/1 25/1 18/1ها و مراتع در كاهش و كنترل فرسايش خاكنقش جنگل
 16/3 13/3 44/2 97/0 17/1 20/1هاي مختلف خاك و اراضي منطقهشناسايي تيپ**

 41/3 08/3 02/3 20/1 22/1 25/1 )بدون پوشش(عدم وجود خاك لخت ***

 05/3 91/2 16/3  01/1 05/1 10/1يافتهسطح و درصد اراضي جنگلي و مرتعي فرسايش

 5/3 02/3 5/3 13/1 15/1 20/1كاريهاي فرسايش يافته توسط جنگلكاري يا بوتهسطح احيايي دامنه
  33/2 38/2 55/2 89/0 12/1 20/1 شناسي تشريح طبقات عمده زمين**

  55/3 16/3 38/3 27/1 29/1 31/1ها و مراتع در كميت و كيفيت منابع آبنقش جنگل
 16/3 17/3 13/3 02/1 20/1 22/1هاي زيرزمينيموقعيت، ظرفيت و منشاء آب**

 58/2 94/2 69/2 29/1  41/1 50/1 ها تعداد و طول نهرها و آبراهه+

 33/3 16/3 42/3 24/1 27/1 11/1ها و مراتع در ارتقاء امنيت زيستينقش جنگل
  42/2 77/2 74/2 1 11/1 17/1 ها تراكم ميكرو تراس***
 47/2 88/2 88/2 15/1  30/1  32/1 ميزان متوسط شيب ***
 25/2 58/2  36/2 05/1 07/1 09/1 جهت جغرافيايي ***
 30/2  62/2 41/2 06/1 16/1 18/1 متوسط ارتفاع از سطح دريا ***
 28/3 31/3 27/3 82/0 93/0 1)هاها و فوربخصوص گياهان خوشخوراك از گراسهگياهان چندساله، ب(حضور گياهان مرغوب ***
 19/3 08/3  27/3 11/1  15/1 18/1 گياهانبنيه و شادابي ***
 69/2 91/2 47/2 06/1 07/1 08/1ميزان لاشبرگ و فضولات دامي در خاك***

 27/3 77/2 66/2 18/1 22/1 24/1 گرده افشاني****
 72/3 38/3 51/3 27/1 12/1 31/1)كربن و غيرهاكسيد اكسيژن، دي(تنظيم گاز****

 77/3 27/3 62/3 39/1 44/1 47/1)تنظيم آب و هوا(ها در كاهش و كنترل تغييرات اقليمينقش جنگل+
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 حمايتي و محيطي زيست عملكردهاي: 5معيار
  هاي متخصصينميانگين رتبه  انحراف معيار

  چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم
 44/3 25/3 38/3 22/1 25/1  35/1....)حفاظت طوفان، جلوگيري از سيل و كاهش خشكسالي و(تنطيم اختلالات جوي ****

 55/3 11/3 13/3 27/1 32/1  35/1 كاهش آلودگي هوا و ريزگردها
 72/2 77/2 11/3  11/1 19/1 20/1)تصفيه پسماندها(عمليات دفع مواد زائد ****
ها، كاهش خسارت محصولات گياهي و حفظ تنوع بيولوژيكي وكنترل آفات و بيماري(كنترل بيولوژيكي ****
 )ژنتيكي

19/1 17/1 14/1 37/3 33/3 14/3 

 22/3 47/3 47/3  23/1 23/1 29/1ها و مراتعكاشت و درختكاريهاي طبيعي و دستميزان زيست جرم و ترسيب كربن در جنگل

 42/3 28/3  25/3 21/1 25/1 26/1اي در بهبود فرآيندهاي اكولوژيكها و مراتع حاشيهنقش جنگل
 44/3 13/3 11/3 29/1 33/1 36/1هاهاي روان و كويرزايي توسط كاشت درختان و درختچهميزان تثبيت سالانه شن*

  
  هاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي در مرحله دوم، سوم و چهارم شاخصامتيازدهي  - 5 جدول

  هاي متخصصينميانگين رتبه  انحراف معيار  اقتصادي شرايط عملكرد توسعه و حفظ: 6معيار
  چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم

 63/2 72/2 97/2 01/1 05/1 21/1)فرعي(غيرچوبيچوبي وارزش توليد، مصرف، واردات و صادرات توليدات

 72/2  77/2 97/2 08/1  09/1 18/1و مرتعيخش جنگل، مرتع و صنايع ثانويه براساس توليدات جنگليگذاري در بارزش و ميزان سرمايه
 97/2  88/2 05/3 10/1 11/1 19/1 توده زيارزش حاصله از انرژي **
  16/4 91/3 72/3 97/0 99/0 05/1ارزش تفرج**
 80/2 97/2 86/2 19/1 20/1 24/1 مواد معدني موجود در منطقهارزش**

 94/3 86/3 85/3 04/1 09/1 14/1....)كربن، ترسيب كربن واكسيدمثل جذب دي(اي ملي و جهانيهارزش

 38/4 13/4 94/3 93/0 15/1 24/1)اندازهامندي از چشملذت بردن و بهره(زيباشناختيارزش
 08/3 05/3 5/3 33/1 35/1 36/1 )وحش منطقه ارزش حيات(ارزش شكار*

GNPدرتوازن تجارت جنگل و  سهم بخش جنگل  / GDP22/1 20/1 91/0 08/3 08/3 72/2 

GNPدرتوازن تجارت مرتع و  سهم بخش مرتع  / GDP10/1 09/1 1 91/2 94/2 83/2 
 33/2 52/2 44/2 95/0 97/0 99/0 متوسط نياز و مصرف سالانه سرانه چوب سوخت*
 69/3 66/3 75/3 09/1 19/1 33/1 وري توريستي از منطقهظرفيت بهره*

 55/2 74/2 86/2 99/0 12/1 19/1 برداران از مرتعسهم بهره***
 58/2 19/3 5/2 22/1 23/1 26/1تعداد دام***
 22/2 52/2 48/2 95/0 18/1 19/1 بردارانسابقه بهره***

 13/3 38/3 30/3 96/0 04/1 06/1 )روستاها(جوامع انساني مجاور پارك 
 11/3 08/3  3 08/1 13/1 16/1 هاي احيايي براي فعاليتهزينه**

 27/2 45/2 63/2 03/1  09/1 12/1هاي مراتعنرخ بازگشت سرمايه براي بكارگيري دام***
 

 اجتماعي شرايطو  عملكرد، توسعه، حفظ: 7معيار
متخصصينهاي ميانگين رتبه  انحراف معيار  

  چهارم  سوم   دوم  چهارم  سوم دوم
 22/3 33/3 22/3 95/0  01/1 09/1 سهم و نقش بخش جنگل در ايجاد اشتغال

 02/3 30/3  02/3  177/0 05/1 سهم و نقش بخش مرتع در ايجاد اشتغال

 19/3 16/3 16/3 198/0 05/1سهم فوائد حاصله از سطوح جنگلي و مرتعي در درآمد خانوادگي جوامع منطقه

 61/3 63/3 38/3 93/0 83/0 96/0 بهبود در معيشت جوامع وابسته

 63/2 83/2 86/2 09/1 23/1 33/1 كمك به توسعه كشاورزي
 3 02/3 88/2 01/1 13/1 14/1 كمك به امنيت غذايي*

 19/3 22/3 38/3 06/1 09/1 10/1هاي عرفينقش پارك در ارتقاء ساختارهاي اجتماعي جوامع محلي و نظام

، سياستمداران و عموم مردم براي حفاظت هاNGOي گروهي، مردم،هاهاي جوامع روستايي، رسانهو كمكهاعلاقه
 و توسعه پارك

99/0 95/0 94/0 86/3 66/3 83/3 

 58/3 33/3 25/3 90/0 92/0 99/0)نرخ رشد، نرخ مهاجرت، تراكم جمعيت) (حضور مردم بومي(جمعيت جوامع محلي وابسته به جنگل و مرتع 

 5/3 47/3 41/3 84/0 99/0 02/1هاي اسلاميو آموزش عمومي با تأكيد بر ارزش)دانش بومي، باورهاي محلي(سهم پارك در فرهنگ عامه 
 72/2 86/2 33/2 27/1 31/1 33/1 مالكيت اراضي**

  58/2 83/2 72/2 90/0  10/1 13/1برداري از جنگلهاي بهرهوري نظامافزايش بهره
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 اجتماعي شرايطو  عملكرد، توسعه، حفظ: 7معيار
متخصصينهاي ميانگين رتبه  انحراف معيار  

  چهارم  سوم   دوم  چهارم  سوم دوم
 55/3 63/3 55/3 08/1 12/1 13/1هاي سنتي و داراي ارزش تاريخيوجود ساختمان**
  61/3 75/3 69/3 04/1 05/1 11/1 مناطق ژئوتوريستي و باستاني**
  30/3 36/3 47/3 14/1 19/1 25/1 هاي تاريخيآرامگاه**
 27/3 52/3 38/3 18/1 23/1 29/1 هاي تاريخيها يا پلراه**

 33/3 5/3 41/3 12/1 20/1 25/1)غارها(كنيكان

 55/2 94/2 72/2  22/1  26/1 27/1وضعيت چرا
 63/2 80/2 47/2 15/1 30/1 31/1)سال5بومي، مهاجر بيشتر و كمتر از(طول مدت سكونت جوامع ***
  44/3 47/3 11/3 13/1 18/1 36/1 نرخ فقر جوامع اطراف***

 )سياسي( سازماني و قانوني هاي چارچوب: 8معيار
هاي متخصصينميانگين رتبه انحراف معيار  

 چهارم سوم  دوم چهارم سوم دوم
 61/3 38/3 86/3 15/1 17/1  19/1هانامه، قانونگذاري و آيينسياست ملي جنگل

 19/3 25/3  16/3 26/1 29/1 34/1دولتي در سطح محليطبيعي غير هاي منابعحضور سازمان***
 52/3 58/3 54/3 02/1 07/1  19/1طبيعي قادات سياسي و نگرش درباره منابعاعت***

 41/3  5/3  5/3  99/0 13/1 18/1 ميزان ابزار و تجهيزات سازمان براي پايش

 05/3 94/2 5/2 19/1 21/1  23/1)مجاز آنهاجهت جلوگيري از شكار غير(امكان استفاده از تجهيزات و تاسيسات براي تماشاي پرندگان

 97/2 05/3 77/2 90/0 02/1 07/1 اي جوامعابزارهاي اطلاعاتي و مشاوره

 61/3 54/3  27/3  93/0 98/0 05/1 ظرفيت تحقيق و توسعه

 69/3  66/3 58/3 74/0 92/0 99/0هاي كارشناسان محلي و تخصصيها، دانش و تكنولوژيتوانايي

 75/3 91/3 61/3 02/1  07/1 35/1 امكان مطالعات دانشمندان با علايق ويژه
 30/3 05/3  94/2  34/1 37/1 39/1ايجاد هويت حقوقي مستقل براي دبيرخانه كشورهاي داراي جنگل با مساحت كم+
 63/3 69/3 30/3 07/1 16/1 21/1الملليهاي بينها و پروژهطرحها، استفاده از ظرفيت كنوانسيون+

  
  اجتماعي و سياسي در مرحله دوم، سوم و چهارمهاي اقتصادي،  دهي شاخصامتياز - 6 جدول

 معيارها
هاي داده شده توسط هر متخصصميانگين رتبه انحراف معيار  

 مرحله چهارم مرحله سوم مرحله دوم مرحله چهارم مرحله سوم مرحله دوم
 33/3 14/3 20/3 23/1 25/1 29/1  گستره منابع جنگلي

 56/3 44/3 42/3 13/1 16/1 21/1  از تنوع زيستي حفاظت

 03/3 88/2 88/2 14/1 23/1 27/1  مانيهزند و سلامتي

 07/3 89/2 92/2 21/1 23/1 24/1  توليد و عملكرد ظرفيت

 17/3 09/3 12/3 22/1  23/1 29/1  و حمايتي يطيمح عملكردهاي زيست

 01/3 10/3 10/3 21/1 22/1 26/1  حفظ، توسعه، عملكرد و شرايط اقتصادي

 19/3 28/3  16/3 10/1 14/1 21/1  اجتماعي شرايطو  عملكرد ،حفظ،توسعه

 42/3 42/3 28/3 09/1 15/1 24/1  سازماني سياسي و قانوني هاي چارچوب

  
  ها و معيارها سازي شاخص بندي و بومي اولويت
هاي  سازي، معيارها و شاخص بندي و بومي اولويت نتايج

نشان  7 جدول در آنها  با توجه به ميانگينملي هاي  پارك
معياري كه توسط متخصصان مورد  هشتتمام كه دهد  مي

 142از ميان مجموع در. ، پذيرفته شدندندارزيابي قرار گرفت
 حذفشاخص  42 ،شده توسط متخصصانشاخص ارزيابي 

هاي مختلف  اساس جنبه شاخص پذيرفته و بر 100و 
 مرتب شدند و سياسي اقتصادي ،اجتماعياكولوژيكي، 

  .)9و  8هاي  جدول(
هر بعد نيز به تفكيك انجام اين بررسي براي معيارهاي 

حفاظت از تنوع زيستي بيشترين معيار  در بعد اكولوژي. شد
ميانگين را در بين ساير معيارها به خود اختصاص داد و بعد 
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 زيست جنگلي و عملكردهاي منابع از آن نيز معيار گستره
 هاي بعدي قرار گرفتند ترتيب در اولويت حمايتي به و محيطي

هاي مورد بحث از  اولويت معيارها و شاخص ).7جدول (
  .آمده است 9تا  7 هاي در جدولديدگاه متخصصان 

  
  سياسيسازي معيارهاي اكولوژي، اقتصادي، اجتماعي و  بندي و بومي اولويت - 7 جدول

  اولويت  هر متخصص شده هاي كسب ميانگين رتبهمعيارها
  4 49/3  گستره منابع جنگلي

  1 68/3  از تنوع زيستيحفاظت
  8 23/3  ماني هزندوسلامتي
  7 24/3  توليد و عملكردظرفيت

  5 41/3 و حمايتي محيطي عملكردهاي زيست
  2 64/3 حفظ، توسعه، عملكرد و شرايط اقتصادي

  6 37/3 اجتماعي و شرايط عملكردتوسعه،حفظ،
  3 52/3 سازماني سياسي و قانوني هايچارچوب

  
   و معيارهاي اكولوژيكي ها شاخصسازي  بندي و بومي اولويت - 8 جدول

 هاشاخص اولويت  معيارها هاجنبه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  اكولوژي
  
  
  
  

  گستره منابع جنگلي: 1

هاي بكرسطح جنگل 1
%)90با تاج پوشش بيشتر از(هاسطح جنگل 2
ها و مراتع ثبت ميراث طبيعيسطح جنگل 3
و ذخاير كربنتوده، موجودي و حجم سرپازي 4
 گيربندي و تعيين زون ضربهزون 5
%)50-70با تاج پوشش(هاسطح جنگل 6
زارهاسطح بيشه 7
 هاي مليجنگلداري و مرتعداري در مجاورت پاركهايها و مراتع داراي طرحسطح و درصد جنگل 8

دارهاموجودي حجمي خشكه 9
 ها، آگروفارستري و كمربندهاي سبز به همراه تغييراتشان ده از قبيل جنگلكاريها و ديگر اراضي چوبسطح و درصد جنگل 10

حفاظت از تنوع : 2
 زيستي

  

هاي گياهي و جانوري مرتعيتنوع گونه 1
 )نواحي حفاظت شده هاي جنگلي وگاهسطح ذخيره(حساس هاي ، مناطق شكار ممنوع و زيست بومسطح مناطق چهارگانه 2

هاتنوع اكوسيستم 3
شاخص يا منحصر به فرد بودن منطقه 4
هاي مختلف براي حيات وحشوجود زيستگاه 5
تنوع ژنتيكي 6
جانوريهاي مختلف گياهي وپراكنش تيپ 7
 )فون و فلور(هاي گياهي و جانوري جنگليتنوع گونه 8

 هاي در خطر انقراض در نواحي جنگلي و مرتعيسطح و تعداد گونه 9

هاي كميابسازگانبومتفكيك مكاني و سطوح 10
هاي جنگليتنوع تيپ 11
 )گياهي، طبيعي يا دست كاشتتوسط نوع پوشش (هاي جنگلي و مرتعيسازگانبومپراكنش 12

هاسازگانبومهمجواري با ساير 13
 هاي حيات وحشمهاجرت يا عادات فصلي يا روزانه گونه 14

حياتخسارت ناشي از چراي دام در تجديد 15
هاي آميختهتودهوسعت 16
 امكان و اطمينان به زادآوري طبيعي  17
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 هاشاخص اولويت  معيارها هاجنبه

  ماني زنده و سلامتي: 3

، گسترش شهري و تفرجميزان تجاوز در سطح جنگل و مرتع براي كشاورزي 1
آوري مناسبهاي طبيعي با زادسطح جنگل 2
متوسط سرانه جنگل و مرتع 3
متوسط سرانه پارك ملي 4
 ..وها سوزيآتشطبيعي مانند تحت تأثير عوامل و مراتع ) هاكاريهاي طبيعي و جنگلجنگل(هامساحت و درصدي از جنگل 5

هاي شاخص پاركرقابت گونه 6

 
  
  

 عملكرد و ظرفيت: 4
 توليد

...)ها وها، پاركتفرجگاه(ميزان خدمات اكوتوريسم 1
 ، منابع تزئيني چوبي جنگل از قبيل  غذا، مواد خام، گياهان دارويي و معطرهمقدار توليد محصولات غير 2

 ..)..پرورش ماهي، زنبورداري، توليد قارچ و (ثانويهارزش خدمات 3

كاهش ميزان قاچاق چوب 4
ميزان برداشت محصولات چوبي 5
 غيره، منابع تزئيني و آرايشي و غذا، مواد خام، گياهان دارويي و معطرهمقدار توليد محصولات غيرچوبي مراتع از قبيل 6

رويش چوب و برداشت آنتعادل سالانه 7
 ده مديريت شده بر طبق طرح جنگلداريو ديگر اراضي چوبدرصد جنگل 8

ميزان رويش 9
ميزان برداشت محصولات غيرچوبي 10
نسبت حجم برداشت چوب به امكان برداشت پايدار 11

 عملكردهاي: 5

  و حمايتي محيطي زيست

 كنترل فرسايش خاكها و مراتع در كاهش ونقش جنگل 1

 نواحي مديريت شده براي حمايت، حفاظت و افزايش حاصلخيزي خاك 2

 نواحي مديريت شده براي اهداف تفريحي و زيبايي منظر 3

 ) تنظيم آب و هوا(ها در كاهش و كنترل تغييرات اقليمينقش جنگل 4

)كربن و غيرهاكسيداكسيژن، دي(تنظيم گاز 5
ها و مراتع در كميت و كيفيت منابع آبجنگلنقش 6
كاهش آلودگي هوا و ريزگردها 7
 كارييافته توسط جنگلكاري يا بوتههاي فرسايشسطح احيايي دامنه 8

 )غيرهحفاظت طوفان، جلوگيري از سيل و كاهش خشكسالي و(تنطيم اختلالات جوي 9

 هاكويرزايي توسط كاشت درختان و درختچههاي روان وميزان تثبيت سالانه شن 10

 اي در بهبود فرآيندهاي اكولوژيكها و مراتع حاشيهنقش جنگل 11

 كارييافته توسط جنگلكاري يا بوتههاي فرسايشسطح احيايي دامنه 12

 )غيرهحفاظت طوفان، جلوگيري از سيل و كاهش خشكسالي و(تنطيم اختلالات جوي 13

 )هاها و فوربخصوص گياهان خوشخوراك از گراسهگياهان چندساله، ب(گياهان مرغوبحضور 14

افشانيگرده 15
 ها و مراتعدرختكاري، هاي طبيعي و دست كاشتميزان زيست جرم و ترسيب كربن در جنگل 16

 براي اهداف حمايتيده مديريت شدهها و ديگر اراضي چوبسطح جنگل 17

و شادابي گياهانبنيه 18
هاي مختلف خاك و اراضي منطقهشناسايي تيپ 19
هاي زيرزمينيموقعيت، ظرفيت و منشاء آب 20
 )ها، كاهش خسارت محصولات گياهي و حفظ تنوع بيولوژيكي و ژنتيكيكنترل آفات و بيماري(كنترل بيولوژيكي 21

 اندبراي حمايت حوزه آبخيز مديريت شدهطور عمدهبهزارهايي كهسطح و درصد درخت 22

يافتهسطح و درصد اراضي جنگلي و مرتعي فرسايش 23
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  ها و معيارهاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي سازي شاخص بندي و بومي اولويت - 9 جدول
 هاشاخص اولويت  معيارها هاجنبه

  اقتصادي
  

حفظ، توسعه، عملكرد و : 6
  شرايط اقتصادي

 )اندازهامندي از چشملذت بردن و بهره(زيباشناختيارزش 1

ارزش تفرج 2
)غيرهاكسيدكربن، ترسيب كربن و مثل جذب دي(هاي ملي و جهانيارزش 3
وري توريستي از منطقهظرفيت بهره 4
)روستاها(جوامع انساني مجاور پارك 5
هاي احياييبراي فعاليتهزينه 6
)وحش منطقهارزش حيات(شكارارزش 7

  
  
  
  
  

  اجتماعي

و  عملكرد توسعه، حفظ،: 7
 اجتماعي شرايط

  ها، سياستمداران و عموم مردم براي حفاظت پارك NGOي گروهي، مردم، هاهاي جوامع روستايي، رسانهعلايق و كمك 1
بهبود در معيشت جوامع وابسته 2
مناطق ژئوتوريستي و باستاني 3
 )نرخ رشد، نرخ مهاجرت و تراكم جمعيت) (حضور مردم بومي(جمعيت جوامع محلي وابسته به جنگل و مرتع 4

 هاي سنتي و داراي ارزش تاريخيوجود ساختمان 5

 هاي اسلاميو آموزش عمومي با تأكيد برارزش) دانش بومي و باورهاي محلي(سهم پارك در فرهنگ عامه 6

اطرافنرخ فقر جوامع 7
)غارها(كنيكان 8
هاي تاريخيآرامگاه 9
هاي تاريخيها يا پلراه 10
سهم و نقش بخش جنگل در ايجاد اشتغال 11
 سهم فوائد حاصله از سطوح جنگلي و مرتعي در درآمد خانوادگي جوامع منطقه  12

 هاي عرفينقش پارك در ارتقاء ساختارهاي اجتماعي جوامع محلي و نظام 13

سهم و نقش بخش مرتع در ايجاد اشتغال 14
كمك به امنيت غذايي 15

و  قانوني هاي چارچوب: 8  سياسي
 سازماني سياسي

 به روزآوري و كارآمدي سياست ملي، قوانين و مقررات بخش جنگل 1

دانشمندان با علايق ويژهامكان مطالعات 2
 هاي كارشناسان محلي و تخصصي ها، دانش و تكنولوژيتوانايي 3

 الملليهاي بينها و پروژهها، طرحاستفاده از ظرفيت كنوانسيون 4

هانامه، قانونگذاري و آيينسياست ملي جنگل 5
ظرفيت تحقيق و توسعه 6
طبيعيدرباره منابعاعتقادات سياسي و نگرش 7
ميزان ابزار و تجهيزات سازمان براي پايش 8
 ايجاد هويت حقوقي مستقل براي دبيرخانه كشورهاي داراي جنگل با مساحت كم 9

 طبيعي غيردولتي در سطح محليهاي منابعحضور سازمان 10

 )جهت جلوگيري از شكار غيرمجاز آنها(امكان استفاده از تجهيزات و تاسيسات براي تماشاي پرندگان  11

  
  بحث 

 نظر ازهاي زيادي  هاي ملي ايران ارزش پارك
از يكي . دارند سياسياكولوژيكي، اقتصادي، اجتماعي و 

تواند در پايداري  املي كه ميوثرترين عؤترين و م مهم
هاي ملي ايران نقش داشته باشد، مديريت پايدار  پارك
 استفاده ازبا آنها براي نظارت و ارزيابي  ها سازگان بوم

و  هامعيار تاكنونكه  درحالي. معيارهاي صحيح و دقيق است

هاي ملي  پارك ارزيابيبراي  مدون و دقيقي هاي شاخص
در  دهد كه نشان مي مطالعاتتهيه و تدوين نشده است،  ايران

 براي متنوعي هاي شاخص دنيا معيارها و كشورهاي پيشرفته

در  اما. شود ميتدوين و بكار گرفته هاي ملي  ارزيابي پارك
مناسب  هاي و شاخص انتخاب معيارها زمينه درتاكنون  ايران

مسائل  تمامتواند بكه هاي ملي  پاركبراي ارزيابي 
صورت  بهرا  سياسياكولوژيكي، اقتصادي، اجتماعي و 
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 ارائه منظور به مطالعه اين در .در بر گيرد وجود ندارد توأمان

هاي ملي  در ارزيابي پارك اثرگذارهاي  معيارها و شاخص
 ،IUCN هاي شاخصدلفي و معيارها و  از روش كشور

CIFOR ،SRM، مجلس شوراي اسلامي ايران در  مصوبه
خصوص مديريت پايدار جنگل در ايران و ساير معيارهاي 

استفاده استخراج شده در زمينه پارك ملي در نشريات علمي 
براي  مرحله چهار درفرآيند دلفي  مطالعهدر اين . شد

 هاي مديريت پايدار شناسايي معيارها و شاخص
ايران استفاده هاي ملي  هاي طبيعي در پارك سازگان بوم

 هشت ،دنده نشان مي 7 تا 3هاي  جدول كه طور همان .گرديد
 ،اكولوژيكي، اقتصادي هاي شاخص در زمينه 142معيار و 
در مراحل  .شد شناساييپژوهش  در اين و سياسي اجتماعي

، ها سازي معيارها و شاخص بندي و بومي بعدي جهت اولويت
كسب كردند پذيرفته و يا بالاتر را سه  كه متوسط رتبه آنهايي

  . بندي شدند شان اولويت با توجه به ميانگين
 هشت ،در پايان اين پژوهش با اتفاق نظر متخصصان

 سازي بوميپارك ملي  ارزيابي شاخص براي 100 معيار و
 اخص اجتماعي،ش 15شاخص اكولوژيكي،  67 كه شاملشد 
هاي  مرتبط با جنبه شاخص 11 و شاخص اقتصادي هفت

 بيشترين ها شاخص بين عبارت ديگر در به .بودندسياسي 

 است بوده اجتماعي و هاي اكولوژيكي جنبه به تعداد مربوط
اي جامع  مجموعه اين مطالعه ،بنابراين ).9و  8هاي  جدول(

كه تمام ابعاد توسعه پايدار را براي  هايي است از شاخص
هاي ملي ايران  در پارك سازگان بومنظارت بر پايداري 

 همكارانو  Hai دهد كه اين نتيجه با مطالعات پوشش مي
  .خواني دارد هم) 2008( Bender و )2009(

كه معيارهاي داد اين پژوهش نشان از حاصل  نتايج
 ترتيب بهو اولويت اساس درجه اهميت  برارزيابي پارك ملي 
حفظ، توسعه، حفاظت از تنوع زيستي،  شامل معيارهاي

هاي قانوني و  ، چارچوبعملكرد و شرايط اقتصادي
 زيست ، گستره منابع جنگلي، عملكردهاي)سياسي( سازماني
 شرايطو  عملكرد ،حفظ، توسعهحمايتي،  و محيطي

 ماني زنده و توليد و سلامتي عملكرد و ظرفيت ،اجتماعي
 عدب در ،)7 جدول( اين پژوهش هاي يافته با مطابق. است

و معيار اولويت اول از تنوع زيستي  معيار حفاظتاكولوژي 
را در بين ساير معيارها به ماني اولويت آخر  هزند و سلامتي

ها براي حفظ  عبارت ديگر يكي از راه به. دادخود اختصاص 
طبيعي به مناطق  و منابع سازگان بوماختصاص  ،تنوع زيستي

  .استهاي ملي  حفاظت شده و پارك
هاي  در خصوص شاخصاين پژوهش از حاصل  نتايج

در بعد اكولوژي شاخص سطح  دهد كه نشان ميب منتخ
 مناطق جنگلي، چهارگانه مناطق هاي بكر، سطح جنگل
 هاي گونه تنوع، حساس هاي بوم زيست و ممنوع شكار
، سازگان بوم، تنوع )فلور و فون( مرتعي جانوري و گياهي
 هاي زيستگاه منطقه، وجود بودن فرد به منحصر يا شاخص
 پوشش تاج با( ها جنگل سطح وحش، حيات براي مختلف
و  اول هاي اولويت ژنتيكي در و تنوع )درصد 90 از بيشتر

 در .است گرفته قرار هاي بعديها در اولويتساير شاخص

 امكان به چوب برداشت حجم نسبت نيز پاياني هاي اولويت
 و ميزان پارك شاخص هاي گونه رقابت پايدار، برداشت
 جدول( دارند كمتر تضرور غيرچوبي محصولات برداشت

با توجه به كه  دادنشان پژوهش نتايج اين همچنين  .)8
است ي ا حفاظت شده منطقهملي   پارك ،تصورات متخصصان

نتايج هم  .كه هر گونه دخل و تصرف در آن ممنوع است
 هفتشاخص اقتصادي تنها  18گونه نشان داد كه از  اين

جوامع  ديگربه عبارت  .مورد براي پارك ملي مناسب است
اقتصادي ديگر به جنگل و ديدگاه از  امروزي

به ديده  هاي ملي موجود در پارك طبيعي هاي سازگان بوم
 نتايج .كنند برداشت چوب و ساير محصولات نگاه نمي

هاي منتخب نشان  حاصل اين پژوهش در خصوص شاخص
شاخص  20شاخص از بين  15اجتماعي  بعد از دهد كه مي

اين نتيجه بيانگر آن است  .پذيرفته شده است ،شناسايي شده
در ميان جوامع  كه از ديدگاه اجتماعي پارك ملي نقش مهمي

  .طبيعي دارد هاي سازگان بومامروزي جهت حفظ 
جزء ار اكولوژي است كه معي نشانگر آنپژوهش  نتايج

 ارزش، بكر هاي جنگل سطح هاي مهمترين معيار و شاخص
 شكار مناطق جنگلي، چهارگانه مناطق سطح، زيباشناختي

 منطقه بودن فرد به منحصر ،حساس هاي بوم زيست و ممنوع

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


  755  4شماره  23فصلنامه تحقيقات جنگل و صنوبر ايران جلد 

 يها هاي ارزيابي پارك مهمترين شاخص ترتيب و غيره به
هاي ذيربط  شود سازمان رو، پيشنهاد مي از اين. هستندملي 

هاي ملي اين  جهت اختصاص منابع طبيعي به پارك
اساسي در ارزيابي هاي  ها را به عنوان شاخص شاخص
اين مطالعه  بديهي است. هاي ملي مد نظر قرار دهند پارك

هاي  سازي معيارها و شاخص تنها براي شناسايي و بومي
انجام شده است و به ويژه در شمال كشور ملي  هاي پارك

از قبيل مناطق  طبيعي هاي سازگان بومكاربرد آن در ساير 
نيازمند  و غيرهها  هاي جنگلي، تالاب چهارگانه، پارك

   .است هاي مستقل بررسي
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Abstract 
Criteria and indicators for national park assessment are tools for supervising the stability 
of national parks, which yet should be include high environmental, economic and social 
standards. The purpose of this study is to identify and customize ecological, economical 
and sociopolitical criteria and indicators for sustainable management of the national 
parks in Iran. In this study,  views from 36 environmental experts and professionals in 
sectors relevant to national parks management were collected in a four-step process by 
means of questionnaires, followed by data analysis by Delphi method applying a set of 
criteria and indicators of IUCN, CIFOR and other sources. The experts were asked to 
express their views on the importance of criteria and indicators based on Likert scale. 
The results were summarized, which all in all resulted in 8 criteria and 142 indices. The 
fourth analysis step, 100 final indices out of initial 142 were agreed on. The criteria 
include extent of forest resources, conservation of biological diversity, Health, vitality 
and integrity, productive capacity and functions, protective and environmental 
functions, maintenance and development of economic functions and conditions, 
maintenance and development of social functions and the legal and institutional 
frameworks. The number of indices was 67, 15, 7 and 11 for ecological, social, 
economic and political aspects, respectively. The results revealed the highest number of 
indicators to be related to ecological aspects, while the economic aspect embraced the 
least indicators. The results suggest the Delphi method as a useful approach to identify 
and localize the criteria and indicators, which enable Department of Environment to 
monitor the stability of ecosystems within the national parks. 
 
Keywords: Delphi method, national park, criteria and indicators, IUCN, CIFOR. 
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