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  خدا وجود شناختيِ كاركرد صحيح بر برهان معرفت
  ∗شوركي حسين عظيمي دخت سيد

  

  چكيده

بـوده   اثبات وجود خداوند دربارةدي هاي متعد عقلي، ميزبانِ انديشه تاريخ تفكر ديني و
 شـناختي  سـه نـوع از بـراهينِ غايـت     بـه  ديـن  ةاين ميـان، انديشـمندان حـوز    در. است

)teleological(شناختي ، وجود)ontological( شناختي كيهان و)cosmological(،  وجه ت
 ةگانـه، طريق ـ  ايـن طـرق سـه    توان شخصيتي دانست كه بر آلوين پلنتينگا را مي. اند كرده

كـه بـا عنـوان    د را دار اين زمينـه، قابليـت آن   ع، تلاش وي درواق در. افزايد چهارمي مي
گـذاري   نـام » بر وجـود خـدا   )proper function(صحيح شناختي كاركرد برهان معرفت«

جريـان   ايـن متفكـر، خواننـده را در    ياين مقاله درصدد است تـا بـا نظـر بـه آرا    . شود
. ي اين برهان را  محك بزندتواناي ميزان كارآمدي و دهد ومقدمات اين برهان تازه قرار 

مبتني بر ديدگاه خاصي در باب ماهيت توجيه  هرچند ست كه اين برهان،ا نويسنده برآن
تواند در زمرة  حال، به خوبي مي ، با اينضمانت است -بنا به اصطلاح آلوين پلنتينگا -يا 

  .اند هاي موفقي قرار گيرد كه در زمينة اثبات وجود خدا صورت گرفته تلاش
ــد واژهكل ــا ي ــت :ه ــي معرف ــت )epistemology(شناس ــان معرف ــناختي و ، بره  ش
 epistemological and probablistic argument for the( گرايانه بر وجود خدا احتمال

existence of God(كاركرد صحيح ة، نظري )theory of proper function( .  

                                                       
  الهيات ميبد ةدانشكد -استاديار دانشگاه يزد ∗
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  اي از تلاش فكري آلوين پلنتينگا پيشينه

منظــور دفــاع از اعتــراض ه واقــع، بــ هــاي دينــي و در پلنتينگــا، بــه انگيــزهآلــوين 
 ايـن معرفـت بـودن    ، و بيـان علـم و  »خدا وجود دارد«دينيِ  نسبت به باور ١گرايانه قرينه

 ـا در ٢.گـذارد  باورهـاي دينـي مـي    شناسي معرفتو  شناسي معرفت ةباور، پا به عرص ن ي
عنـوان   بـه را  گرايـي  و وظيفـه   ٣يايي سـنتّ گرايـي، مبنـاگر   كـه قرينـه   راستا، وي ضمن آن

                                                       
  -علـي الادعـا   -ه دينـي، اعتراضـي اسـت ك ـ    بـه بـاور  ) evidential objection(  گرايانه اعتراض قرينه .1

 توان در اين اعتراض را مي. كشد ديني را به چالش مي وربا بودن يا اعتبار حق معقوليت، توجيه پذيري، به
  :كردمقدمه خلاصه  دو
صـورتي عقلانـي، منطبـق بـا      در ، تنهـا  -طورخاصه ب -خدا به وجود و باور  -عام طوره ب -باورها )الف  

ييـدي كـه از قضـاياي    أت ي اسـطه و بـه يـا   وضوحشان، و ةواسطه ه هستند كه يا بمعيارهاي معرفتي و موج
  .پذيرفته شوند گيرند، آشكار مي  ح يا خودواض
آن  باورها بـر  اي از ساير ييد قرينهأتوان ت نخست است و نه مي ةقسم باورهاي دستز به خدا، نه ا باور )ب   

  . ه و منطبق با معيارهاي صحيح معرفتي نيستبه خدا، عقلاني، موج اور، بنتيجه در .يافت
(Plantinga: 2000, viii-xi ; Plantinga: 1998, V.A, 209-218) 

دينـي، بـه دفـاع از     شناسـي بـاور   شناسـي و معرفـت   پـرداختن بـه معرفـت    ازپلنتينگـا   ةين نكته كه انگيـز ا. 2
اي كه خود به  عقلي معنوي و ةخلال گفتار وي در زندگينام گردد، از برميوي هاي ديني مسيحي  آموزه

  )Plantinga, “Spiritual Biography(  .شود آورده است، استنباط مي تقرير در
سـاختار معرفتـي    مـورد  رداي از نظريـات   ، مجموعـه )classical foundationalism(يمبناگرايي سـنتّ . 3

باورهـاي   ياسـت كـه مطـابق بـا  برخـي از ايـن نظريـات، ابتنـا        )  rational noetic structure(عقلاني
 ,Plantinga؛ك.ر( .آيـد  حسـاب مـي   هلاني باي باورهاي پايه، وظيفه يا تكليفي عق قرينه ةغيرپايه بر پاي

WCD: 1993, 66-77141-117، 1381 :پلنتينگا ؛.(  
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با انتقاداتي كـه بـه    ١آورد، حساب مي هاند، ب اي كه با يكديگر پيوند عميقي داشته مجموعه
نـوعي از   ةبه منزل -الهيات طبيعي و -گرايي ريشه و بنياد قرينه ةبه مثاب -تيمبناگرايي سنّ

گرايي اسـت   قرينهاموفق مبناگرايي و ن ةثمر الهيات كه نتيجه و استدلال در ر مبتني برتفكّ
  .كشد گرايي را به نقد مي قرينه  -يستو البته با روح ايمان ديني سازگار ن

 تمـامي  ةعلم خواندن باورهاي ديني، پلنتينگا بـه ملاحظ ـ  ةدر بخشي ديگر از پروژ
يـا جـزء سـوم معرفـت      ٢آور علم تقريري از عنصر ةپردازد كه مدعي ارائ هايي مي ديدگاه

  ٣.كند ارزيابي مي كامنادعاي خود، اين ا آنها دارد، آنها را در با تحليلي كه از ند وهست
 ـ برون ةپلنتينگا، با طرح نظري ةانديش مدافعات ديني، در ةبعد از پروژ ةمرحل  ٤ةگرايان

ايـن  . يابـد  درباب ضـمانت، سـامان مـي    (theory of proper function) صحيح كاركرد
هـا اشـاره    بـه اجمـال، بـدان    ادامة نوشـتار  اي است كه در انهنظريه داراي شرايط چهارگ

  .خواهيم داشت
 »وجـود دارد  خـدا « دينـيِ  بـاور بـه  بخشـي   پلنتينگا از اين نظريه، درجهت ضمانت

                                                       
بخـش را بـه همـين ويژگـي      معرفـت  باب ضـمانت يـا عنصـر    گرايانه در هاي درون ديدگاه ةپلنتينگا هست. 1

 تقـاد قـول بـه ايـن مطلـب اسـت كـه اع       شناسي، معرفت گرايي در وظيفه .گرداند مي بر آنها ةگرايان وظيفه
 .شـود  هـاي اخلاقـي واقـع مـي     الـزام  موضـوع وظيفـه و   مـان،  ها نيـز همچـون افعـال    هاي ما انسان ورزيدن

)Plantinga: 1993, 11-15(  
2. conducive to knowledge 

 .بيابيـد  بحث جاري دربـاب ضـمانت   كتاب ها را در ارزيابي انتقادي اين ديدگاه تحليل و شرح تفصيلي،. 3
صحيح قـواي   ها هيچ كدام به مفهوم كاركرد با التفات به اين نكته كه اين ديدگاه ب،اين كتا پلنتينگا در

 .كشـد  هاي نقضـيِ فرضـي بـه نقـد مـي      اند، آنها را با مثال معرفتيِ دست اندركار توليد باور، توجه نداشته
   )Ibid: كن(
رسـي بـه    عرفـت، دسـت  د كه براي تحقق مشو هايي اطلاق مي ديدگاه شناسي، بر معرفت گرايي در درون. 4

گرايانه، آگـاهي شـخص    هاي برون مقابل ديدگاه در. دانند لازم مي را  مهياگر توجيههاي  عوامل و زمينه
  آثار زير بيابيد اين دو ديدگاه را در ةشرح ساد. دانند را الزامي نمي توجيهبخش  هاي تحقق عالم به زمينه

 (Taliaferro: 1998,  246-264; Plantinga:  1993,  5-6.)  
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 ـ  پلنتينگا از اين نظريه بيـان مـي    ةاستفاد نظر از اما صرف. دكن استفاده مي  ةدارد كـه نظري
 گرايانه بـودن  اين ويژگي، همان طبيعت. هستكاركرد صحيح، داراي ويژگي ديگري نيز 

)naturalistic( شده طبيعي ،يا به تعبيري )naturalized(  اگـر از  . بودن اين ديدگاه اسـت
آيـا  كـه  -شـود  تلقـي مـي   مهم نيـز  ،كه اين پرسش در قرن حاضر چنان –پلنتينگا بپرسيم 

ــت ــي وي در معرف ــر شناس ــت ةزم ــي معرف ــت  شناس ــاي طبيع ــت يــا    ه ــه اس گرايان
وي . سـت گرايانه ا شناسي وي طبيعت پاسخ وي اين است كه معرفت ؟گرايانه غيرطبيعت

مخالفـت بـا   شناسـي، بـه    معرفت درگرايانه  كند كه هسته و ذات رويكرد طبيعت بيان مي
هـاي هنجارمندانـه را در    شناسـي  اي ازمعرفت نمونه. گردد برمي توجيهمفهوم هنجارمندي 

شناسـي   تي شاهديم كه ضمانت را با مفهـوم وظيفـه  ايان سنّمبناگر ي گرايانه ديدگاه درون
 گرايـي و  ديدگاه پلنتينگـا از جهـت مخالفـت بـا درون     ،رو اين از. داند رتبط ميماخلاقي 

جهت مقابل مبناگرايي و  باب ضمانت، حداقل به اين معنا، در شناسانه در نظريات وظيفه
 ــ از. گرايانــه اســـت  البتــه ديـــدگاهي طبيعـــت  اي از  كل افراطـــيطـــرف ديگــر، شـ

 هـايي چـون كـواين    گرايانه را مي توان در ديـدگاه شخصـيت   هاي طبيعت شناسي معرفت
)Quine( شناسـي تحويـل    را به روان تمامي مفاهيم آن مشاهده كرد كه معرفت شناسي و

گرايانـه بـا خـداباوري سـازگاري      شناسـي طبيعـت   شوند كه معرفت و معتقد مي برند مي
كه در قيـاس   علاوه بر اين ،معرفت شناسي كاركرد صحيحكه قد است پلنتينگا معت ١.ندارد

در  ،شـود  تلقـي مـي   گرايانـه  تي، طبيعـت شناختي مبنـاگرايي سـنّ   شناسي وظيفه معرفتبا 
نيـز  افراطـي وي   ةشـد  شناسـي طبيعـي   معرفـت  همگام با كـواين و  گرايانه بودن، طبيعت

 ،شناسـي كـواين   را از معرفـت  شناسي خـود  هرچند پلنتينگا وجه متمايز معرفت. شود مي

                                                       
شناسـي اسـت كـه بـه      نـوعي از معرفـت  ) naturalized epistemology(شناسـي طبيعـي شـده     معرفت .1

نه  كه نه پيشيني است و-كند تا تبييني علمي و تلاش ميها و فرضيات علم تجربي تكيه  اسباب، تكنينك
 ةچنين تلاشي در انديش ةتوان گفت نتيج مي. دكناز فرايند تبديل باور به معرفت عرضه   -غيرقابل ابطال

  .شناسي عالم است ناظر به روان يا روان توصيفي است كه شناسي به بحثي كواين، تحويل بردن معرفت
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سـازد كـه    نشـان مـي   وي خـاطر  ،هـرروي ه ب. داند خصيصة خداباورانة ديدگاه خود مي
ايـن  لـذا   وكار ندارد، و شناختي سر هنجارمندي وظيفه صحيح، با شناسي كاركرد معرفت

ديـدگاه وي بـدان   است، هرچنـد  ة افراطي گرايان طبيعتديدگاه، همچون ديدگاه كواين، 
  )Plantinga: 1993,  45-47( .با خداباوري جمع نشودگرايانه نيست كه  عتبيمعنا ط

  نگاهي اجمالي به برهان معرفت شناختي كاركرد صحيح

 ـ  مبني بـراين  پلنتينگا ةحال همين ويژگي است كه سرآغاز انديش  كـاركرد  ةكـه نظري
، شـود  استدلالي به نفع خـداباوري تلقـي   ةبردارند تواند در شناسي مي معرفت صحيح در

 در يابـد كـه اگـر    بـه شـكل اجمـالي، چنـين سـامان مـي       ايـن اسـتدلال،   .گيـرد  قرار مي
ايـن   ،طـرف ديگـر   از و كاركرد صـحيح وجـود نـدارد،    ةنظري راهي جز شناسي، معرفت

پـس اتخـاذ رويكـرد     بهتـر قابـل پـذيرش اسـت،     ،نظريه در هستي شناسيِ خداباورانـه 
موضـعي  شناسـي،   هسـتي در سـت كـه   ا يـن مستلزم ا شناسي، گرايانه  در معرفت طبيعت

 :توان گفت كه اين برهان، مبتني بر دو اصـل اسـت   مي ،رو از اين .اتخاذ كنيمخداباورانه 
 ـ   يةشناسي، هيچ نظر كه در معرفت نخست اين كـاركرد صـحيح،    ةقابل قبـولي، جـز نظري

 ةري ـكـه نظ  دوم ايـن . وجود ندارد كه بتواند شرايط لازم و كافي ضمانت را عرضـه دارد 
شناسـي اسـت، هـر چنـد خـود       معرفـت  ةكارآمد در عرص ةكاركرد صحيح كه تنها نظري

و بـا الحـاد و    شناسي خداباورانه قابـل جمـع   با هستي ،اين حالرايانه است، با گ طبيعت
 علم يا معرفـت،  خواهيم از اگر مي ،درواقع. استگرايي الحادي در تناقضي جدي  تكامل
خداباوري را  ،شناسي مجبوريم در هستي آمد داشته باشيم، ركا گرايانه و اي طبيعت نظريه

 ،در غيـراين صـورت   ،گرايي مخالفـت ورزيـم   و با الحاد فلسفي يا طبيعت فرض گيريم
  .بود ، ممكن نخواهدگرايانه طبيعتشناسيِ  معرفت

شناختي، پلنتينگا لازم است هم نظرية خـود را در   با اين توصيف، در برهان معرفت
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گرايانـه   بداند و هم ملازمة اين ديدگاه طبيعـت  1باورها تنها بازي در شهر شناسي معرفت
شناسي خداباورانه و تناقض آن با الحـاد فلسـفي را بـه تصـوير      در باب معرفت با هستي

بخش نخست از كار پلنتينگا محتواي بخش اعظـم دو كتـاب پلنتينگاسـت كـه بـا      . كشد
. و كاركرد صحيح نگاشته شده است هاي بحث جاري پيرامون ضمانت و ضمانت عنوان

پلنتينگا در انتهاي كتاب دوم، انديشة ملازمة نظرية كاركرد صحيح با خداباوري را مطرح 
در كتاب باور مسيحي داراي ضمانت و مقالات ديگر، اين انديشه  ،سازد و پس از آن مي

 شـناختي بـر  اين كار، پلنتينگـا اسـتدلالي معرفـت     با. بخشد را تصحيح كرده و تعالي مي
اي نوين در براهين اثبات وجود خدا  تلقـي   تواند طريقه كند كه مي وجود خدا عرضه مي

   .دشو

  شناختي كاركرد صحيح تفصيل برهان معرفت   

 نـيم، ككه به تفصيل مقـدمات ايـن برهـان را تشـريح      قبل از آن: ة مقدماتيچند نكت
  :ته باشيماين برهان اشاره داشدربارة چند  تياجازه دهيد به نكا

 .سـت ا) philosophical naturalism(گرايي يا الحاد فلسفي مفهوم طبيعت نخست،
اسـت كـه هـيچ موجـود      قول به اين باور گرايي فلسفي، دارد كه طبيعت پلنتينگا بيان مي

 بـا  -خـدا تنهـا  نـه  در الحاد فلسفي وجود ندارد؛  )supernatural being(اي فوق طبيعي
نـوع موجـود فـوق     يا هـر  و شود، تي بدان نسبت داده ميسنّباوري  خدا اوصافي كه در

فـوق   هيچ موجـود  بلكه اصولاً وجود ندارد، -كند بازي مي را كه نقش خدا طبيعي ديگر
  ٢.شود جهان يافت نمي اي در طبيعي

                                                       
  that is the only game in the town: گويد ضرب المثلي است انگليسي كه مي. 1
. دكن فوق طبيعي استفاده مي گرايي فلسفي، از مفهوم توضيح مفهوم طبيعت پلنتينگا در ،بينيم كه مي چنان .2

اما . گرايي فهم نمود نفي فوق طبيعت  توان با گرايي فلسفي را مي شود كه طبيعت مي وي معتقد ،واقع در
  گرايي نيست؟ دانستن طبيعت گرايي، مبتني بر ال قابل طرح است كه آيا فوق طبيعتؤاين س
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 ـ  دوم اشاره ةنكت  در .قـرن ماسـت   تكـاملي رايـج در   ةاي اجمالي به تكامل يـا نظري
 و امل را قول به اين مطلب دانست كه موجـودات انسـاني،  تك ةتوان نظري مي شكلي عام،

اي هستند كه  ياخته برآمده از موجودات تك خاك، ةكر ديگر موجودات جاندار ساكن بر
فراينـدهايي نظيـر انتخـاب     ةنتيج ـ البته اين برآمدن، .اند ن ساكن بودهيروي زم ها بر قبل

مطلـب   .كرده است ل كمك مياي بوده كه به بقاي نس هاي ژنتيكي طبيعي و وجود جهش
 ـ   يافته كـه جا وسعت  اين نظريه تا آن قابل ذكر اين است كه تفسـيري از   ةعـلاوه بـر ارائ

 ـ مـي  تفسيردر پرتوي تكامل را نيز  انسانقواي معرفتي  ،انساني حيات أمنش ايـن   در .دكن
 ـ  ،..عقل و حس، حافظه، نظير شود كه قواي معرفتي ما، تفسيرگفته مي  ةواسـط  ههمگـي ب

  Plantinga, 2002, 1-12) ؛ 1381: پلنتينگا( .اند آمده وجود هچنين فرايندهايي ب
 ـ گرايـي و  كند تـا حالـت عطفـي طبيعـت     كه پلنتينگا تلاش مي سوم اين ةنكت  ةنظري

تكامل را به چالش  ةنظري ،نيست تا خود او درصدد .باطل جلوه دهد ه وتكامل را ناموج
خطـاب قـرار    موردمستقيماً گرايي را  طبيعت الحاد ياآن ندارد تا  چنين قصد هم .بخواند

 هرچنـد  – منطقي استسازگاري فاقد تكامل،  ةنظري و جمع بين الحاد ،نظر وي هب. دهد
يـا   عمـارت الحـاد   اي بـوده كـه كـاخ و    هـاي قـوي   ظريه، همـواره يكـي از سـتون   اين ن

 ـ كنـد كـه   درواقع، پلنتينگا ادعـا مـي   .گرايي برآن زده شده است  طبيعت  تكامـل و  ةنظري
 ،گرا كه مجبور است نظرية تكامل را بپـذيرد  و در مقابل طبيعت ،اند قابل جمع خداباوري

  ) Plantinga: 2002,  1-12(. شود كه پذيرفتني نيست دچار تناقضي مي
 ،كـه گفتـيم   چنـان  .بـرويم  اين توضيحات اجازه دهيد تا به سراغ استدلال پلنتينگا با

 ـ نكته آغاز مي استدلال وي با بيان اين در بـاب ضـمانت يـا     صـحيح  ةشود كه تنها نظري
شايسـته   ،رو از ايـن . كاركرد صـحيح اسـت   ةگرايان برون ةشناسي، نظري توجيه در معرفت

  :بدهيماين نظريه  دربارةاست در ابتدا توضيحي 
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  شناسي آن در هستي ةخداباوران ةدر معرفت شناسي و لازمصحيح  كاركرد ةنظري

درصـورتي   تنها و تنها  Bآن، باور  اي دارد كه مطابق با اصر چهارگانهعن اين نظريه،
  :داراي ضمانت است كه

 .صحيحي داشته باشند كاركرد  Bباور  قواي معرفتي دست اندركار توليد. 1

اي كه قواي  كافي با محيط معرفتي ةبه انداز صاحب باور، شخصِ محيط معرفتيِ .2
 .شباهت داشته باشد اند، ريزي شده وي براي آن طرح معرفتيِ

راستاي هدف نيل به صدق  در ،مزبور قواي معرفتي كار ةبرنام طرح و بخشي از. 3
 .باشد

اي كـه   گونه هب سامان باشد،ه ب و طرحي نيكو طرح عرضه شده براي اين منظور،. 4
طراحـي آن قـوا لحـاظ شـده      اساس هدفي كه در شدن آن باور، بر توليد ١احتمال عينيٍ

   .بالا باشد -ني هدف صدقيع -است
صورت برآورده شدن اين شرايط  كه در كند اضافه مياين نكته را چنين  همپلنتينگا 

زيـرا هرچـه شـخص بـه     ، را مورد توجه قرار دهيم  Bبايد ميزان اعتقاد شخص به باور 
نظـر بيشـتر    د، ضـمانت بـاور مـورد   شو استحكام بيشتري معتقد ت واعتقاد مزبور با قو

تابعي از ميـزان  اعتقـاد شـخص بـه       Bميزان ضمانت باور ،به تعبيري ديگر .دبو خواهد

.است باور مذكور
٢

  

تنهـا در صـورتي داراي ضـمانت يـا      ،بينيم از نظـر پلنتينگـا يـك بـاور     كه مي چنان

                                                       
ــ .  1 ــل احت در  )objective probability(ي احتمــال عين ــا شخصــي  مقاب ــي ي  subjective)مــال ذهن

probability)  سطح بالايي قـرار   گوييم احتمال عيني يك باور، در اين منظر وقتي مي از. گيرد قرار مي
عـالم عـين، و نـه بـه لحـاظ وضـعيت ذهنـي يـا          سـت كـه احتمـال صـدق آن بـاور در     ا  دارد، منظور اين

  .هاي ما، بالاست دانسته
 :نگارنـده : (نـك كاركرد صـحيح و اعتراضـاتي كـه بـا آن مواجـه اسـت،         ةيبراي آگاهي بيشتر از نظر . 2

1382 ،2-28.(  
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قوايي كه بـه هـدف    ،پذيري است كه حاصل كاركرد صحيح قواي معرفتي ما باشد توجيه
ند و احتمال صادق بودن باورهاي توليدي آنها بـه لحـاظ   ا توليد باور صادق طراحي شده

اين  ،پيشنهادي پلنتينگا براي ضمانت داشتن باورها دقت در شرايطحال . عيني بالا باشد
صـحيح در ايـن تقريـر داراي اهميـت      كنـد كـه مفهـوم كـاركرد     بر ما عرضه مي را نكته

بالذات مبتني بـر ايـن مفهـوم     و ضمانت، اولاً پلنتينگا از تفسير ،واقع در .سزايي است هب
 .كنـد  صحيح سـنگيني مـي   مفهوم كاركرد ةشان تمام بار اين تفسير بر ،به تعبيري است و

كـار  ة امبرن مفهوم طرح و ةخود دربردارند ،صحيح كند كه مفهوم كاركرد پلنتينگا بيان مي
 واردبيشـتر م ـ  منظورمـان در  كند، فلان مصنوع درست كار مي ،گوييم وقتي كه مي .است

چه  آن واكنشي مطابق با ،شده شرايطي كه براي آن قصد ست كه مصنوع مربوطه درا اين
 از -نيل بدان دست به صنع زده اسـت  منظور يعني غايتي كه به -داشته نظر صانع آن در

 )artifacts( هـاي  سـاخته  دسـت  اين مطلب نه تنهـا در مصـنوعات و   .دهد بروز مي خود
جهـان طبيعـت نيـز صـدق      شعور ذي ياجزا ها و ارگانيزمبلكه در  جان صادق است، بي
آنها اطلاق  صحيح بر اي كه مفهوم كاركرد هاي اصلي درست است كه نمونهالبته  .كند مي
ولي  اند، هوردشعور به وجود آ مصنوعاتي هستند كه عوامل ذي ها و ساخته دست د،شو مي
جهـان طبيعـت نيـز     ار موجـود در هاي سازوك نظام ها و ارگانيزم توان اين مفهوم را بر مي

درسـت   بـار بزنـد،   25قلب موشي كه هر دقيقه   ،گوييم وقتي مي؛ براي مثال اطلاق كرد
 ،درواقع دانيم، ميبدن سيستم ايمني  ةرا مختل كنند  HIVيا وقتي ويروس  ،كند كار نمي

فهـوم در  امـا اسـتفاده از ايـن م    .ايـم  هاي طبيعي استفاده جسـته  از اين مفهوم در ارگانيزم
  تواند تفسير شود؟ چنين مواردي چگونه مي

 ،واقـع در   هـا  سـت كـه غالـب انسـان    ا ايـن  اي اسـتفاده  چنينعلت  ،پلنتينگا نظر هب
 ،ايـن ميـان   درحـال   .گيرنـد  فرض مـي  )designed( شده هاي طبيعي را طراحي ارگانيزم

كه از نظر آنها،  چرا ،كنند اطلاق مي ها ارگانيزم خاصي اين مفاهيم را بر نحو هخداباوران ب
 ـ  ديدگاه شود كه از پلنتينگا معتقد مي .جهان، بدون صانع نيست  كـار  هخداباورانه، بـراي ب

چـرا   ندارد، هيچ مشكلي وجود كار، ةبرنام طرح و صحيح و بردن مفاهيمي نظير كاركرد
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كه بنا به ديدگاه خداباوران، نه تنها صانع ذي شعوري بـراي عـالم مفـروض اسـت كـه      
 بلكه اين صانع، مـا  روند، شمار مي ههايي ب ساخته قياس با وي دست دات طبيعي درموجو

قابـل   هاي مهـم و  جنبه در ما موجودات انساني را به صورت خويش خلق كرده است و
 شـبيه او  -رتفكّ ـ دهـي بـاور، فهـم و    شـكل  بودن بر همچون عاقل بودن، قادر -توجهي
قواي معرفتي ما  ما و ،معتقدند كه خداوند يهودي مسيحي و خداباوران مسلمان، .هستيم

چـه شـرايطي    آسان است كـه بگـوييم قـواي معرفتـي در     ،بنابراين را به وجود آورده و
توان گفت كه قـواي معرفتـي انسـان در صـورتي      مي ،ديدگاهاين  از .كنند درست كار مي
حـي كـرده   طرا را اي عمل كنندكه موجودي كه آنها كنند كه به همان شيوه درست كار مي

  )Plantinga,  1993,  196-197(.سته اكرد قصد ،آنها را آفريده خود قوا و و
جا نظري به فهم متعارف داشته و بـه ايـن نكتـه اشـاره      پلنتينگا تا بدين ،درحقيقت

كرده است كه مردم و طيف دانشمندان، در مورد استعمال واژة كاركرد صحيح در مـورد  
ق دارند و بدون هيچ اعتراضي، اين واژه را در موارد مختلف ها تواف ها و ارگانيزم مكانيزم

پلنتينگا تا اين قسمت، به نحوة اسـتعمال عـرف تمسـك     ،به تعبيري ديگر. برند كار مي به
توان مشاهده كرد كـه مـردم نسـبت بـه      كند كه در زبان متعارف، مي جويد و بيان مي مي

امـا  . ورزنـد  ها دريـغ نمـي   ي ارگانيزمها و حت استعمال واژة كاركرد صحيح، براي مكانيزم
اگر سؤال كنيم كه چنين استعمالي، آيا با هر نظام اعتقـادي سـازگار اسـت؟ پلنتينگـا در     

طرف، و ملحد از  دار به اديان ابراهيمي، از يك دين –ها به دو گروه  با تقسيم انسان ،واقع
ين استعمالي، سازگاري شود كه از نظر پيروان اديان ابراهيمي، چن معتقد مي -طرف ديگر

چــرا كــه از نظرگــاه اديــان ابراهيمــي، انســان  ،تــام بــا نظــام اعتقــادي دينــي آنــان دارد
اش بـه   توان گفـت كـاركرد صـحيح او و قـواي معرفتـي      پس مي ،ساختة خداست دست

  . معناي كاركردي مطابق با غايتي است كه  از خلقت انسان در نظر گرفته است
را آنهـا   ياعضا هاي طبيعي و ظر موافق نباشيم كه ارگانيزماين ن فرض كنيد بااكنون 

ولي آيـا   اند، دهكرخلق  ادراك است، طراحي و يا موجودي كه صاحب شعور و خداوند
شناسـي   معرفـت  صـحيح را در  صحيحي مفهـوم كـاركرد   نحو هتوانيم ب مي ،صورت در آن
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شخصـيتي   -) Richard Dawkins(  براي مثال فرض كنيد با ريچارد داكينز بريم؟ كار هب
داكينـز   .همـراه شـويم    -دانـد  طبيعت مـي  ةهدف را تنها شكل دهند بي كه تكامل كور و

ظـواهر امـر نشـان     و كـه شـواهد   چنـان  معتقد است كه تنها صانع موجـود در طبيعـت،  
 ،صـانع حقيقـي بـا تكامـل داروينـي      ةمقايس در ،وي .نيروهاي فيزيكي هستند دهند، مي

در  برنامـه را  طـرح و  دارد و )foresight( آگـاهي  نع حقيقي، پـيش شود كه صا معتقد مي
آن آگـاهي دارد   ناآگاهي كه وي از درحالي كه انتخاب كور و، گيرد امور خود به كار مي

انتخـاب   .ذهـن خـود نـدارد    غـايتي در  و هيچ قصـد  را كشف كرده است، داروين آن و
اگـر بتـوان    و، كنـد  ريزي نمـي  مهبراي آينده برنا ،نه چشم بصيرت طبيعي نه ذهن دارد و

 blind( بايد گفـت كـه صـانعي كـور     ،كند طبيعت بازي مي گفت كه نقش صانعي را در

watchmaker( است. )Ibid , 197.(  
 مفهـوم كـاركرد   صحيحي از نحو هتوانيم باز ب آيا مي با داكينز همراه شويم، اگر حال

تـوان   ور خالق صاحب شعور نمينيم؟ پلنتينگا معتقد است كه بدون تصكصحيح استفاده 
 بيشتر علوم جديد كه از ،رو اين از ،كار برد هشناسي ب در معرفت مفاهيم كاركرد صحيح را

پلنتينگـا   .ايـن جهـت مشـكل دارنـد     از جويند، استفاده مي هاي خود اين مفهوم در تبيين
ومي عل ـ ةزمـر  اقتصاد را در شناسي و جامعه شناسي، شناسي، روان علومي همچون زيست

كه خود از  ،)functional generalizations( هاي كاركردي برد كه از مفهوم تعميم نام مي
 غيـره مـدد   و كـار  ةبرنام ـ طرح و غايت، عمل كردن، بد آسيب، صحيح، مفاهيم كاركرد

چنـين كـاربردي   بايد از جهت شود كه اين علوم  معتقد مي و جويند استفاده مي گيرد، مي
اين مفـاهيم   توان از كه بدون فرض خداباوري نمي چرا شته باشند،دا ي براي خودراه حلّ

با اين توصيف، پلنتينگا در ادامة بحث خود به اين مطلب اشاره داشته است  .بهره جست
كه استعمال واژة كاركرد صحيح، با قول به الحاد و نظرية تكامـل كـه خـدا را از صـحنة     

شناسـي و   در علـومي همچـون زيسـت    ،اينبنابر. كند، سازگاري ندارد دور مي آفرينش به
شود، صحت كـاربرد واژة مـورد    كه از مفهوم كاركرد صحيح استفاده مي... شناسي و روان

شود كه ارائـة راهكـار بـراي     پلنتينگا معتقد مي. كند كه راهكاري ارائه دهيم نظر، الزام مي

www.SID.ir

www.SID.ir



 

134  

  . ستاي، تنها با پناه بردن به خداباوري امكان پذير ا چنين ناسازگاري
توان از بكارگيري اين مفاهيم در علوم مختلف به جانـب خـداباوري    اما چگونه مي

 بـا  توانـد  شناسـي نمـي   معرفـت  صـحيح در  مفهـوم كـاركرد   ،نظر پلنتينگا هب متمايل شد؟
وقتـي بـه خـود     :گويـد  مـي وي . گرفتـه شـود   كار  هبشناسي  در هستيالحادي  ةزمين پيش

 بيم كه گويا مفهوم كاركرد صحيح مستلزم مفهوم طرح ويا مي ابتداي امر در نگريم در مي
 كنـيم،  بـر سـاختاري خـاص اطـلاق مـي      صـحيح را  هركجا كه كاركرد .كار است ةبرنام
 ،واقـع  در .كـار اسـت   ةبرنام ـ مفهوم طرح و ةتوانيم دريابيم كه اين مفهوم در بردارند مي

كـار   ةبرنام ـ ا طرح ومطابق ب چيزي نيست جز درست كاركردن يك ارگانيزم يا مكانيزم،
 ،چنـين  هـم  .برنامه را بـا خـود دارد   طرح و صحيح، ضرورتاً كاركرد خود عمل كردن، و

آن  ضـرورتاً   ،صورت آن در كار باشد، ةبرنام شيئي داراي طرح و نمايد كه اگر چنين مي
  )Ibid,  198-199( .اند موجودي عقلاني طراحي شده دست به ،يا اسلاف آن و ءشي

گيـري مسـبوق بـه ايـن اسـت كـه هـيچ تبيـين          گونـه نتيجـه   ايـن  روشن است كه
 آيـا تبيـين يـا    امـا . اي براي استعمال مفهوم كاركرد صحيح ممكـن نباشـد   گرايانه طبيعت

سـواي قـول بـه     -صـحيح  مفهوم كاركرد در مورداي  ارضاكننده گرايانه و تحليل طبيعت
هـايي   نگـا بـه ديـدگاه   پاسـخ بـه ايـن پرسـش، پلنتي     در وجود دارد يا نـه؟   -خداباوري

 صـحيح ارائـه دهنـد و    گرايانـه از مفهـوم كـاركرد    پردازد كه درصددند تبييني طبيعت مي
 ،)Pollock( وي  نظريات جان پالك .كوشد تا عدم موفقيت اين تقارير را نشان دهد مي

 در و )Pargetter(پـارگتر  و )Bigelow(بيگلـو  ، )Ruth Millikan( خانم روث ميليكـان 
كـدام   هـا هـيچ   د كه اين ديـدگاه شو متذكر ميكند و  مييچارد فولي را بررسي آخر نظر ر

توفيق  بينيم، كه مي چنان. دست دهند هصحيح ب توانند تبييني صحيح از مفهوم كاركرد نمي
 ـ هايي است كـه بـرآن   به نفي توفيق از ديدگاه استدلال پلنتينگا،  مفهـوم كـاركرد   د تـا از ان

تنهـا بـه   ادامه  در ما .عرضه كنندشناسي  در هستياباورانه تبييني غيرخد تفسير و صحيح،
ايـن ديـدگاه از نظـر پلنتينگـا      ها اشاره و بيان خواهيم كرد كـه چـرا   از اين ديدگاه يكي
  :دست دهد هصحيح ب تواند تبييني شايسته از مفهوم كاركرد نمي

www.SID.ir

www.SID.ir



 

135 

 ـ اشاره مـي  بداناولين ديدگاهي كه پلنتينگا   ـ .ديـدگاه پالـك اسـت    د،كن ادآور وي ي
اي ه ـ بلكـه تعمـيم   ،صحيح نيست مفهوم كاركرد ،پردازد بدان ميپالك  چه كه آنشود  مي

شـناختي   شـناختي و روان  توصيفات زيست نوعي از تعميم كه در ؛استكاركردي سخن 
در مـورد   هـايي كـه دانشـمندان در علـوم و     كند كه تعميم پالك بيان مي. شود استفاده مي

البتـه   ،هـا هسـتند   كار ماشـين  ةنحو در مورد حقيقتاً برند، كار ميبه  )ها مكانيزم(ها  ماشين
ــين   ــن ماش ــه اي ــامي ك  ــ هنگ ــا ب ــو هه ــحيحي نح ــي  )properly( ص ــل م ــد و عم  كنن

هـا نيـز    هايي در ارگانيزم كاربردن چنين تعميم هپالك، ب نظر هب .نيستند )broken(دار خدشه
هـا   عمل ارگـانيزم  ةعنوان نحو هايد برا ب ها به اين معنا كه اين تعميم .همين منوال است هب

  )Ibid, 199.(تلقي كنيم كنند، كار مي )normally( معمول طور هحالتي كه ب در
صـحيح   تفسير كـاركرد  كند كه در خود به اين مطلب اشاره مي گفتار ةادام پالك در

سـت كـه مطـابق بـا مقاصـد      ا شويم كه صحت كاركرد آنها به اين اگر معتقد ها، مكانيزم
يعنـي  ؛ آيـد  اشـكالي پـيش نمـي    ،عمل كننـد  )intentions of designers( ندگانشانساز
اي كـه بـراي    كنند كه مطابق بـا نحـوه   ها وقتي درست عمل مي توان گفت كه مكانيزم مي

هـا   مـورد ارگـانيزم   در عمـل نماينـد، امـا چنـين حرفـي را      اند، طراحي شده عمل كردن
صـحيح   تبيين كاركرد پالك متمايل است تا در اين بدين معناست كه .توان بيان كرد نمي

پالـك   .كنـد  طراح، پيشنهاد با مقاصد از مطابقت عمل آنها ديگري غير ةها، شيو ارگانيزم
 ـ   بـاب ارگـانيزم   هاي كـاركردي در  معتقد است كه تعميم كـار ايـن   ة ي شـيو اهـا بـه معن

ردن درسـت كـارك   ،طـرف ديگـر   از .كننـد  وقتـي كـه درسـت كـار مـي      ،هاست ارگانيزم
اي كـه عمـوم    گونـه  يعنـي بـه   معمول كار كنند؛ طور هست كه با ي ايناها به معن ارگانيزم
كند  توان گفت كه ارگانيزمي درست عمل مي مي ،ديگر به تعبير. كنند عمل مي ها ارگانيزم

حسـاب   هعمل آن ارگانيزم ب ةترين شيو اي كار كند كه به لحاظ آماري محتمل كه به شيوه
ن توصيف، از نظـر پالـك لزومـي نـدارد تـا بـراي تبيـين كـاركرد صـحيح          با اي .آيد مي

هـا را بـه معنـاي     ها به سوي خداباوري متمايل شويم و كاركرد صحيح ارگانيزم ارگانيزم
  )Ibid,  200(. مطابقت عمل آنها با مقاصد طراح آنها بگيريم
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توانـد   ، نمـي هـا  صحت كاركرد ارگـانيزم  رة ابرد يبيان چنينپلنتينگا معتقد است كه 
هـا   ي كاركرد صحيح ارگانيزماكه معن اين -اين نوع تقرير ،پلنتينگا نظر هب .كننده باشد اقناع

 كرد يك ارگانيزم، نه براي صحت عمل  -ها بدانيم كار عموم ارگانيزم ةرا مطابقت با نحو
هـاي   پلنتينگـا نمونـه   .دشـو  تلقـي مـي   فياكشرط نه براي آن منظور،  وشرط لازم است 

توان گفـت كـه    ولي نمي خاصي دارند، كرد كند كه به لحاظ آماري عمل دي ذكر ميعدمت
نجارها فاقد يكـي از انگشـتان    فرض كنيد اكثر :گويد ميوي  .كردشان صحيح است عمل

شود كه آن درودگراني كـه يكـي از انگشـتان دستشـان      نتيجه نمي ،اين از .دست هستند
 به لحاظ جنسـي از  ها گربه فرض كنيد كه اكثر اي .كنند درست كار نمي قطع نشده است،

صـحيحي   كـاركرد  هاي نري كه چنين نيستند، توان گفت كه گربه ولي نمي اند، افتاده كار
ملاك صحت عمل يـك ارگـانيزم    تواند ضرورتاً پس رواج يا فراواني آماري نمي .ندارند

  .شناخته شود
بـراي تعيـين    يك نوع ارگانيزم،عمل  ةشيو توان گفت كه فراوانيِ نمي ،افزون براين

 مثال فرض كنيد كه در اثر يـك انفجـار   رايب؛ كند صحت كاركرد آن ارگانيزم كفايت مي
 اي كـه تقريبـاً   گونه هب ضعف اعصاب بينايي به دنيا بيايند، موجودات انساني با اكثر اتمي،

كـه   چنين فرض كنيد هم .شديدي كنند همواره در چشم خود احساس درد باشند و كور
 سـالم بيشـتر   از تعـداد افـراد   به فزوني گيرد و تعداد اين افراد مبتلا به ضعف بينايي رو

شـرايط   بايد گفت كه نظام بينايي جديدي كه حاصـل شـده اسـت،    ،صورت دراين .شود
به نظر پالك اين فراواني معيارصـحت عمـل    حال بنا .سازد برآورده مي آماري را فراوانيِ

بينـايي افـراد مـورد نظـر صـحيح كـار        ةتوان گفت قو نيم كه نميدا ولي مي بينايي است،
تبيين پالـك از نحـوة عمـل صـحيح      ،از نظر پلنتينگا ،بنابراين )Ibid,  200- 201.(كند مي

.تواند تبيين صائبي تلقي شود ها نمي ارگانيزم
١

  

                                                       
كه معلوم نيست كه چـرا پلنتينگـا در شـرايطي كـه مثـال       نخست اين: جا لازم است ذكر دو نكته در اين . 1

 

www.SID.ir

www.SID.ir



 

137 

صـحيح   كـاركرد  گرايانه از شود كه تفاسير طبيعت پلنتينگا معتقد مي ،اين توصيف با
 مفـاهيم كـاركرد   تـوان از  گرايـي نمـي   طبيعـت  با ،بنابراين. توانند بدون اشكال باشند نمي

بخـواهيم   چـه  چنـان پـس   .صحيحي استفاده جسـت  نحو هب كار ةبرنام طرح و صحيح و
لازم است براي تعيين دقيق معناي مفهوم كاركرد  گرايانه باشد، مان طبيعت شناسي معرفت

وي ماحصـل تـلاش   . شناسـي بـزنيم   هستي اوري درصحيح، دست توسل به دامن خداب
 ـ  معتقد مي و داند خداباوري مي برهاني قوي بر ةخود را مقدم  ةشود كه برهـان وي نمون

نظـر   هب .پيش گرفته است در هايي است كه توماس آكويناس براي اثبات خدا راه پنجم از
 ـ   اي از كاركرد گرايانه هيچ تحليل يا تبيين طبيعت ،وي  ،بنـابراين  دارد وصـحيح وجـود ن

مـان موضـعي    شناسي هستي شناسي لازم است كه در معرفت گرايانه بودن در براي طبيعت
  )Ibid,  214.(خداباورانه اتخاذ كنيم

 رايانـه گ طبيعت كند كه تفسير است پلنتينگا تنها به بيان اين مطلب بسنده نمي گفتني
، بلكـه سـعي   كنـد  مـي  ييـد أشناسـي ت  در هستي، خداباوري را در معرفتمؤثر از عوامل 

                                                                                                                              
آيا نمي توان گفت كه اگر يك ارگانيزم بـا وجـود نقصـي    . كاركرد صحيح را حاصل نمي يابد ،زند مي
و  تـه گيرد، به حيـات خـود در دراز مـدت ادامـه داد و بـه توليـد نسـل خـود پرداخ         ه پلنتينگا فرض ميك

ي  هرچند متفاوت از نحـوه  -ي عمل ديگر همان نحوه ،صورت هاي جديدي به وجود آورد، در آن نسل
  ي عمل صحيح آن به شمار مي رود؟ نحوه -عمل كنوني وي است

هـا و   سـت، وجـه تفـاوت موجـود بـين ارگـانيزم      ا و در تكميـل آن نخسـت   ةدوم كـه نـاظر بـه نكت ـ    ةنكت  
هـا را   هـا و ارگـانيزم   شايد بخواهيم از پالك وجه تفاوت تبيين كاركرد صـحيح مكـانيزم  . هاست مكانيزم

ها ضرورت دارد  ممكن است از پالك سوال كنيم كه به چه علت در مكانيزم ،به تعبير ديگر. جويا شويم
ريـزي مصـنوعش تبيـين كنـيم، ولـي در       ا نظر  به صانع و مقاصد وي در برنامهعمل صحيح را ب ةكه نحو
گونـه پاسـخ گويـد كـه      توانـد  ايـن   پالـك مـي   ،صـورت  در آن. ها چنين كـاري الزامـي نيسـت    ارگانيزم
اين در حالي اسـت  . عمل خود را تنظيم نمايند ةساز وكار برخوردار نيستند تا خود نحو ةها از قو مكانيزم
خـود بـر    هعملـي كـه خـود ب ـ    ةهـا و شـيو   توان به ارگـانيزم  پس مي. ها بر چنين كاري قادرند زمكه ارگاني

  .كردنها را تبيين آگزينند، نظر افكند و صحت و سقم كاركرد  مي
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 گرايـيِ  طبيعـت  شناسـي،  استدلال مجزا نشان دهد كه ايـن نـوع معرفـت    دو در كند تا مي
نوع استدلال را خـود   تفاوت اين دو .دهد باطل جلوه مي شناختي را غيرعقلاني و هستي

 بـه گرايـي   ا، احتمال صدق طبيعـت ه ليكي از اين استد دارد كه در گونه بيان مي وي اين
 شود كه با توجـه بـه مفهـوم كـاركرد صـحيح،      گفته مي ،به تعبيري و هشد كشيده  چالش

ايـن نـوع از    .بسيار اندك است شناختي صحيح باشد، گرايي هستي كه طبيعت احتمال اين
امـا   .شر به خداباوري شده اسـت  ةلئطريق مس بسيار شبيه اعتراضي است كه از لاستدلا

 ـ كنـد  تـلاش مـي  وي  ،ديگر ليدر استدلا گـرا عليـه    اسـتدلالي شـبيه اعتـراض قرينـه     ات
توجه به مفهوم كاركرد  كند كه با وي بيان مي .گرايي ارائه دهد طبيعت بر ضد خداباوري،

پلنتينگـا در   ،بـه تعبيـر ديگـر    .عقلانـي نيسـت   ،گرايي اعتقاد ورزيدن به طبيعت صحيح،
 ـ   «آيد تا اعتراضي بر  مي بر استدلال دوم درصدد  ،بـه تعبيـري   ار وبه حـق بـودن يـا اعتب

  .دآورگرايي فراهم  اعتقاد به طبيعت )de jure objection ( »مشروعيت
  :اين زمينه به تصوير كشيم در را ادامه سعي خواهيم كرد تا تلاش فكري وي در

  .طبيعت گرايي هستي شناختي باطل است :استدلال نخست  

 در ي بـر ديـدگاه پلنتينگـا   اي مبتن اندازه كند كه تا اين استدلال از مقدماتي شروع مي
پـذيريم كـه    ها اين مطلب را مـي  ما انسان ةهم :گويد ميوي  .باب ضمانت باورها هستند

 .حداقل يكي از كاركردها يا اغراض قـواي معرفتـي مـا توليـد باورهـاي صـادق اسـت       
 ـ  صـحيح،  هنگام كاركرد هب اوقات، قبول داريم كه اين قوا، اكثر ،علاوه هب هنگـام   هيعنـي ب

بـه   .دهنـد  به دقت انجام مـي  كارشان، چنين كاري را ةبرنام كردن مطابق با طرح وعمل 
كننـد   چـه توليـد مـي    آن ،در واقـع  وقتي قواي معرفتي ما درست كـار كننـد،   ،ديگر تعبير

ولـي   تـوان ترديـدهايي را متصـور دانسـت،     جـا مـي   ايـن  البته در .باورهاي صادق است
اوقـات   اكثـر  رفتي ما توليد باورصادق است وتوان گفت كه هدف قواي مع هرروي مي هب

كند كه اگر  نكته، پلنتينگا بيان مي توجه به صدق اين دو با. شود چنين هدفي برآورده مي
 كنـد و  طبيعـت حـذف مـي    ةخدا را از صحن ،قواي معرفتيتكامل  ةگرايان ديدگاه طبيعت
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 صـادق باشـد،   زد،ور كيد ميأهاي ژنتيكي ت جهش عوامل انتخاب طبيعي و جاي آن بر هب
توليد باور  كه يكي از اهداف قواي معرفتي ما اين -شده مطلب ذكر اين دو ،صورت درآن

ايـن   .توانند صادق باشد نمي -شود بيشتر موارد برآورده مي اين هدف در صادق است و
شناسـي   هسـتي  گرايانه در پس ديدگاه طبيعت اند، مطلب صادق حالي است كه اين دو در

قالب يك قيـاس شـرطي    توان اين قياس را در مي ،به تعبير ديگر .يح باشدتواند صح نمي
 ،صـورت  درآن صـادق باشـد،  تكاملي گرايي  اگر ديدگاه طبيعت :گويد تصوير كرد كه مي

بيشـتر مـوارد    اين قـوا را در  صادق دانست و باور توان هدف قواي معرفتي را توليد نمي
قـواي مزبـور    سـت و مرة اهـداف ايـن قوا  در ز صادق ولي توليد باور صائب تلقي كرد،
 ـ پـس ديـدگاه طبيعـت    كننـد،  انجام اين هدف صحيح عمـل مـي   غالب اوقات در  ةگرايان

  .تكاملي صحيح نيست
لذا بايد  تالي آن است و م ومقد ةدانيم قوت استدلال ذكر شده به ملازم كه مي چنان

كـه   املي، اين مطلـب را گرايي تك قول به طبيعت اين مطلب دقت ورزيد كه آيا لزوماً در
دو ديـدگاه   طبيعتـاً  .كند يا خير هدف قواي معرفتي، توليد باورهاي صادق است، نفي مي

  :جا متصور است در اين
هـدف   ،درعـين حـال   بـود و  توان به تكامل طبيعي معتقد نميكه  آننخست )  الف

 نظيـر  هـايي  اين، ديدگاهي است كه شخصيت. صادق دانست باور قواي معرفتي را توليد
) Patricia Churchland( چرچلنـد  و )Richard Dawkins(داكينـز  ،)Darwin(دارويـن 

گرايي تكاملي معتقد باشـيم،   از نظر اين سه شخصيت، اگر به طبيعت. اند بدان معتقد شده
ها قابل اعتماد و معتبر هستند و به  قواي معرفتي ما انسان«كه  اعتقاد به اين ،صورت در آن

  . ، اعتقادي غيرعقلاني و باطل خواهد بود»توليد باورهاي صادق است هدفشان ،تعبيري
 كـواين  و )Karl Popper( هـايي همچـون پـوپر    شخصـيت  ،ديگر طرفر داما ) ب

)W.V.O. Quine( باورهـاي   گرايي تكاملي بـا توليـد   كه معتقدند قول به طبيعت اند واقع
  .استعنوان هدف قواي معرفتي سازگار  هصادق ب

گرايـي را   طبيعـت  شـود كـه اگـر    دلايلـي معتقـد مـي    قول، با با نقل اين دوپلنتينگا 
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بـراي   .توان هدف قواي معرفتـي را توليـد باورهـاي صـادق دانسـت      ديگر نمي بپذيريم،
  :هاي مطرح شده را بكاويم ديدگاه ،اجازه دهيد به ترتيب ايضاح بيشتر اين موضوع،

قبـل   كه تا استنشگاه آكسفورد گفته دا زماني با تكيه زدن برسر ميز شام، در داكينز
دارويـن بـه     )Origin of Species( منشـا انـواع   يعني سالي كـه كتـاب  (م 1859از سال 

عقلي تمام  اين داروين بوده كه ملحد نبوده است و بودن قابل تصور ملحد) انتشار رسيد
مطـابق  كند كه  پلنتينگا بيان مي ،در تفسير اين قول .بودن را امكان پذير ساخته است عيار

بايـد   ،صـورت  آن در تكامـل باشـند،   ةقواي معرفتي ما نتيج اگر ،داروين نظر داكينز و با
ايـن   .نه صدق  بـوده اسـت   چيزي شبيه بقا و هدف اعلاي آنها، و اغايت قصوكه گفت 

چه براي تكامل اهميت دارد، مطابقت باورها با جهـان خـارج و در    بدين معناست كه آن
 ،در عـوض . ماد بودن قواي معرفتـي در توليـد باورهـاي صـادق نيسـت     قابل اعت ،نتيجه

تكامل، صرفاً توليد باورهايي را مد نظر خواهد داشت كه به بقاي موجود بينجامـد و در  
  .كمتر به صدق باورها و قابل اعتماد بودن قواي معرفتي نظر دارد ،اين راستا

حاصـل تكامـل    هـا،  انسـان  شود كه مغز ما خانم چرچلند معتقد مي ،همين ترتيب هب
خاصـي   ةرفتـار بـه شـيو    حركت و اصلي آن قادر ساختن اندام انساني بر ةوظيف بوده و

ولي معتقـد اسـت دليلـي     د،كن انكار نمي صادق در آمدنِ باورهاي ما راوي امكان  .است
منـد   هانتخاب طبيعي به صدق علاق ـ ،واقع در .وجود ندارد كه هدف آنها را صدق بدانيم

 ،رو ايـن  از .رفتـار مناسـب اسـت    ،كند بدان توجه ميچه انتخاب طبيعي  بلكه آن نيست،
نخسـت   :كنـد  شود كه انتخاب طبيعي عليه دو مطلب دليل فراهم مـي  چرچلند معتقد مي

دوم  .باورهاي صادق بـه مـا خـدمت نمايـد     كه هدف نظام معرفتي ما اين باشد كه با اين
پـس   )Ibid, 217-218.(كننـد  اورهاي صـادق تجهيـز  واقع نيز ما را با ب كه اين قوا در اين

ايـن راه دراز را طـي كـرده باشـيم، در      ،تكامـل  ةچه ما موجودات انساني به واسط چنان
صدق باورها را مد نظر نـدارد، احتمـال قابـل     ،جا كه تكامل آن بايد گفت از ،صورت آن

  .دهد اعتماد بودن قواي معرفتي ما را تقليل مي
توجـه   با ،آنهابه اعتقاد  .هستيم رو هكواين روب هاي پوپر و يدگاهبا د ،ديگرطرف  در
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 ايـم،  انتخاب طبيعي باقي مانـده  ةواسط هب ايم و موجودات انساني تكامل يافته كه ما به اين
 صـادق و  اكثـراً  حدسيات ما دربـاب جهـان،   مطمئن باشيم كه نظريات و توانيم كاملاً مي

اسـتقرائات خـود برخطـا     در موجوداتي كه غالبـاً  ،يننظر كوا از ،درواقع .اند درست بوده
ولـي قابـل    تمـايلي ناهنجـار،   كه بخواهند نوعشان را بـازآفريني كننـد،   قبل از آن باشند،

از نظر كـواين و پـوپر، قـول بـه      ،بنابراين )Ibid, 218-219.(ستايش به سوي زوال دارند
 ،از نظـر اينهـا  . زگار اسـت تكامل با قابل اعتماد بودن قـواي معرفتـي انسـاني سـا     ةنظري

 بر اين ايم، دالّ ، و رو به زوال ننهاده كه ما موجودات انساني در دراز مدت بقا يافته همين
اي  مـان نيـز در دراز مـدت بـه گونـه      ايم و قواي معرفتي باورهايي صادق داشته ست كها

 زيـرا  ،يـد ه بقايشـان را تضـمين نما  اند كه به باورهاي صادقي بينجامند ك شكل داده شده
موجوداتي كه باورهاي غير مطابق با جهان خارج داشـته باشـند بيشـتر بـه زوال تمايـل      

  .دارند تا بقا
 ـ ديدگاه، تفسير تقابل اين دو كند تا از سعي مي پلنتينگا وي  .دسـت دهـد   هخاصي ب

 احتمـال شـرطي در   قالب دو توان آنها را در ديدگاه مي براي فهم تقابل اين دو :گويد مي
هايي هستند كه معتقدنـد   داكينز شخصيت داروين و، با اين بيان كه چرچلند .رفتنظر گ

قـواي  «ايـن قضـيه كـه     )objective conditional probability( احتمـال شـرطي عينـي   
به   -كنند باورهاي صادق توليد مي يعني اكثراً -قابل اعتمادند معرفتي موجودات انساني،

 ـ  اي معرفتـي برخـوردار  قو كه موجودات انساني از شرط اين تكامـل   ةواسـط  هباشـند و ب
كـه قـواي    احتمال اين ،صورت اين در زيرا بسيار پايين است، ،»ها دست يافته باشند بدان

سـت كـه   ا اين بيشتر از هماهنگي با طبيعت سامان يافته باشند، معرفتي ما به هدف بقا و
پوپر اين احتمال را بـالا   ن وكواي ،مقابل در .صادق باقي مانده باشند باور به هدف توليد

صورتي كه ايـن   بودن قواي معرفتي ما حتي در قابل اعتماد ،نظر آنها از .كنند ارزيابي مي
را   Rاگـر   ،بـه عبـارت ديگـر    .هدف بوده باشـند، بالاسـت   بي قوا حاصل تكامل كور و

ادل را مع ـ  N ،جانـب ديگـر   در قابل اعتماد بودن قواي معرفتي انساني بگيـريم و  معادل
را معـادل ايـن قضـيه بگيـريم كـه قـواي معرفتـي مـا حاصـل           Eگرايي تكاملي،  طبيعت
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محصول آنهـا كـه باورهـاي مختلفـي      گر نوع قواي معرفتي و را  حكايت C اند و تكامل
دارويـن، ارزش   داكينـز و  توان گفت كه مطابق بـا ديـدگاه چرچلنـد،    مي بدانيم، ،هستند

 حـالي اسـت كـه پـوپر و     ايـن در  ايين اسـت، بسيار پ  P(R/(N&E&C))احتمال شرطي
  )Ibid, 219-220.(دانند مي كافي بالاحد كواين ارزش احتمال شرطي مذكور را در

 ـاما شايسته است بپرسيم كه پلنتينگـا   ه چـه دليلـي ارزش احتمـال شـرطي عينـي      ب
 چرا بايد گفت احتمال قابل اعتماد بـودن قـواي  . داند نخست را بالاتر از احتمال دوم مي

اي  وجود آورده باشد، در حد قابل ملاحظه هتكامل آنها را ب ةمعرفتي در صورتي كه نظري
بحث خود را روي موجـودات فرضـي    پلنتينگا براي نشان دادن اين مطلب،. پايين است

  .نظر از موجودات انساني ارزيابي نمايد كند تا اين احتمال را صرف برد و تلاش مي مي
روي جمعيتـي فرضـي از موجـوداتي    بحـث خـود را    فرض كنيد ما :گويد ميوي 

حال فرض  .كنند زمين زندگي مي ةاي مشابه كر روي كره بر بريم كه شبيه ما هستند و مي
اي هسـتند كـه آنهـا را     ها داراي قـواي معرفتـي   كنيد كه اين موجودات همچون ما انسان

بپرسـيم كـه    جـا اگـر   ايـن  در .انـد  فرايندهاي انتخاب طبيعي دارا شده تكامل و ةواسط هب
چـه جـوابي    چقدراسـت،  كه قواي معرفتي اين موجودات، قابل اعتماد باشد، احتمال اين

مزبـور را  احتمـال  ال، ؤدر پاسخ به اين سپوپر  كواين و ،كه ديديم چنان خواهيم داشت؟
 نـد، ا ارتباط ست كه باورها با عمل درا دليل آنها اين. كنند ارزيابي ميبالايي  نسبتاً حد در

 پـس اگـر   انجاميـد،  به رفتارهاي ناهنجار خواهد اي كه گسترش باورهاي كاذب، گونه هب
 ،صـورت  درآن داشـتند و  باورهاي كاذبي مي اين موجودات قواي قابل اعتمادي نداشتند،

 ـ  پيشينيان و بـه زوال را نشـان    رو ناهنجـارِ  ثرآميز وأاسلاف اين موجودات اين حالـت ت
بينـيم موجـوداتي    كـه مـي   پـس همـين   .توانست دوام يابد مينسل ن ،نتيجه در و دادند مي

اسـلاف آنهـا    توان نتيجه گرفت كه باورهاي آنها و مي داراي قواي معرفتي وجود دارند،
از نظـر كـواين و   پس  .قواي معرفتي آنها قابل اعتماد بوده است ،نتيجه در كاذب نبوده و

امـا آيـا ايـن     .آن موجـودات اسـت   بودن قواي معرفتـي  بر قابل اعتماد تكامل دالّپوپر، 
  تواند صحيح باشد؟ يدگاه ميد
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 شود كه ديدگاه پوپر و كواين معتقد مي پوپر و راستاي اعتراض به گفتار پلنتينگا در
برايش متصور است و تا زماني  يترديد تاست كه احتمالا يپيش فرض مبتني بر كواين،

قـول كـواين و پـوپر صـحيح     كه  توان گفت كه اين احتمالات ترديدي وجود دارند، نمي
سـت كـه بـين    ا پيش فرض كواين و پـوپر ايـن  در توضيح اين مطالب بايد گفت . است

اي كـه باورهـاي    گونه هرفتار و باورهاي موجودات فرضي ما ارتباط وثيقي وجود دارد، ب
ست كه ايـن پـيش   ا ه اينئلاما مس. انجاميده است به رفتار رو به زوال مي غلط آنها لزوماً

امـا   .توانـد خدشـه دار شـود    آيـد مـي   ي كـه در پـي مـي   ترديـد  رض، بنا به احتمالاتف
  :كند گونه شماره مي احتمالالات ترديدي چه هستند؟ پلنتينگا اين احتمالات را اين

اين احتمال وجود دارد كه بگوييم رفتار اسلاف موجودات حاضر، قابـل  براي مثال 
باورهاي آنها  رفتار و شايد .گونه نبوده است ينولي باورهاي آنان ا ،تطبيق با محيط بوده

واقـع   ي رفتار آنهاعلّ ةزنجير يعني اين باورها نه در اند؛ هم نداشته اي با يهيچ ارتباط علّ
توانـد   نظر پلنتينگا مي هاين نخستين احتمالي است كه ب. اند بوده نه معلول رفتار اند و شده

 بـه تعبيـر ديگـر،    .شكندبهم  در نظر را وردبودن قواي معرفتي موجودات م قابل اعتماد
نظـر   اسلاف موجودات مورد است كه بين رفتار اين اعتقاد پوپر مبتني بر كواين و گفتار
 كنـد تـا در   پلنتينگـا تـلاش مـي    داشـته اسـت و   قوي وجود يارتباط اعتقادات آنها ما و

  .لزوم وجود چنين ارتباطي را نفي نمايد احتمال ترديدي نخست،
 ةزنجيـر  ست كه بگوييم باورهاي ايـن موجـودات فرضـي در   ا تمال دوم ايناما اح

 اين امكـان وجـود   ،ولي درعين حال شود، آن موجودات واقع مي رفتار بر ثيرگذارِأت يِعلّ
تـوان   ايـن نظـر مـي    از .نـه علـت آن باشـد    داشته كه باورهاي آنها معلـول رفتارشـان و  

يايي ما ؤشبيه باورهاي ر نظر، دات منظورثيرگذاري باورهاي موجوأتصوركرد كه ميزان ت
كـرد كـه    توان تصور مي طور باشد، اين اگر .يستثيرگذار نأمان ت بيداري رفتار باشد كه بر

ثر از باورهـاي كاذبشـان   أرفتارشان هـم مت ـ  سطح وسيعي كاذب بوده و باورهاي آنان در
  .استنبوده 

نيم كه باورهاي موجودات پوپر قبول ك ست كه همراه با كواين وا احتمال سوم اين
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 ـ   ثيرگـذار بـوده باشـد،   أرفتارشان ت فرضي ما، بر و شبه انساني  معنـا  ةواسـط  هولـي نـه ب
)semantics( اي از بـاور كـه مربـوط بـه سـاختار       ة خصيصـه واسـط  هبلكه ب ،مفادشان و

عنـوان يـك واقعـة     تواند به كند كه يك باور مي پلنتينگا بيان مي. شود يكي آن ميژفيزيولو
اي از  بي در نظر گرفته شود؛ يعني يك واقعة عصـبي درازمـدت كـه معلـول سلسـله     عص

آن  1صـدق  ،اين، مفاد باور و در نتيجه ،صورت در اين. اعصاب و تغيير و تحول آنهاست
پلنتينگا اين احتمال را همخوان بـا  . نبوده كه باعث شده موجودات فرضي ما باقي بمانند

 -٢باب ذهـن  كامپيوتري در ةيعني با نظري -داند هن ميذ ةفلسف يكي از نظريات رايج در
صـداي خيلـي بلنـد     اي را بـا  فرض كنيد كه مـن جملـه   :گويد ميمنظور ذكر نمونه  هب و

 ،اين حالـت  در .شكنم ام، ليواني را مي امواج صوتي ةواسط هاي كه ب گونه هب ،كنم قرائت مي
 و سـت كـه مفـاد   ا حقيقت اينولي  شكسته است، توان گفت كه عبارت من، ليوان را مي

فعل گفتاري مرا بايد يك فعاليت درازمدتي دانست بلكه  ،معناي عبارت من چنين نكرده
توان احتمال  باز مي توجه به اين مطلب، حال با. كه به شكسته شدن ليوان انجاميده است

تـوان گفـت    مـي  ،ديگر به تعبير .پاييني دانست حد صدق باورهاي اين موجودات را در
 ارتبـاط باورهـا و   و كاذب بـوده باشـد،   مفاد باورهاي آنها به لحاظ معنا و احتمال داشته

به اين معنا كه باورهاي كاذب آنهـا   ،نظر هيئت ظاهري بوده باشد رفتار آن موجودات از
  .باعث بقاي آنها بوده باشد ثير گذاشته وأبا بقايشان ت مناسبِ رفتارِ بر

كـه   ايـن  كه ديدگاه كواين مبني بـر  دارد ينگا بيان ميپلنت ،احتمال ترديدي چهارم در

                                                       
 . نظر پلنتينگا صدق از اوصاف معناشناختي باور است هب.   1

، ذهـن همچـون كـامپيوتري    )computational theory of mind(كامپيوتري در باب ذهـن  ةدرنظري  . 2
هـا آشـنايي   دكر دي دارد،  با معاني اين دسـتورات و عمـل  هاي متعد شود كه هرچند پردازش انگاشته مي

ها سر وكار دارد و  ادراكي نسبت به محتـواي دسـتورات اجـرا شـده      كامپيوتر تنها با صفر و يك. ندارد
هـا   بلكـه صـرفاً بـا قالـب و ظـاهر پيـام       ،سـا نيسـت  به همين ترتيب، در اين نظريه، ذهن، فاعـل شنا . ندارد

  . سروكار دارد
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 مبتني بر كند كه قواي معرفتي موجودات تكامل يافته قابل اعتماد باشند، تكامل اقتضا مي
ايـن ارتبـاط    رفتار آن موجودات ارتباط وجود داشـته و  اين اصل است كه بين باورها و

ايـن رفتـار    ةط بينجامنـد كـه نتيج ـ  اي باشد كه باورها به رفتار متناسـبي بـا محـي    گونه هب
رفتـار مـرتبط    توان گفت كه امكان دارد باورها و اما مي .نسل باشدتداوم  بقا و متناسب،

 ،درواقع .است )maladaptive( يافته  تطبيق منتها باورها به رفتاري بينجامند كه بد باشند،
تطبيـق بـا محـيط    گونه نيست كه باورهاي موجودات پيشين رفتارهاي قابـل   همواره اين

يافتـه نيـز بـا محـيط سـازگار        تطبيـق  توان تصوركرد رفتارهاي بد بلكه مي داشته باشند،
بودن قواي معرفتـي را بـا    تواند قابل اعتماد پس اين احتمال هم مي .دوام يابند درآيند و

  .تكامل درهم شكند ةفرض صدق نظري
رفتارهاي معلـول آنهـا نيـز     فرض كنيد قابل تطبيق بودن باورها و :گويد مي پلنتينگا

ال را مطرح نمود كـه چقـدر محتمـل اسـت قـواي      ؤتوان اين س اما باز مي تضمين شود،
 از .باورهاي توليدي آنها صـادق باشـند   معرفتي توليد باور اين موجودات، قابل اعتماد و

م سـلّ ايـن نكتـه م   :گويـد  مي پلنتينگا .تواند خيلي بالا باشد اين احتمال نمي ،نظر پلنتينگا
 ـ  است كه تنها باورهاي شخص نيستند كـه در  بلكـه امـور    گذارنـد،  مـي  ثيرأرفتـار وي ت

رفتـار را   بـر  ثيرگذارأت وي براي ساده كردن امر، امور .اين كار دخالت دارند دي درمتعد
 هـاي بـاور و   نظـام  زيـادي از  د كه تعدادشو ر مياما متذكّ. كند ميل خلاصه مي باور و در

طور نيسـت كـه هميشـه     اين .وجود بياورند هانند رفتار يكساني را بتو ميل در شخص مي
 و هاي گوناگون باور نظام .اميال شخص باشند يك رفتار، معلول نوع خاصي از باورها و

تواننـد قابـل    مـي  هـايي كـه بعضـاً    نظام به وجود رفتار خاصي دامن بزنند؛ توانند ميل مي
پـس احتمـال دارد كـه    . صادق نباشـد  توليد باور فرآوردة آنها ،نتيجه در اعتماد نباشند و

معتقد باشيم كه باورهـاي شـخص رفتـار قابـل      هم در ارتباط بدانيم و باور را با رفتار و
ميـل   دي از بـاور و هاي متعـد  معتقد باشيم نظام ،ولي درعين حال كنند، تطبيق را مهيا مي

چـون   كاذب هستند و خطا و ضاًهايي كه بع نظام ،توانند به رفتار قابل تطبيق بينجامند مي
نتيجه گرفت كه يك ارگـانيزم   رفتار صرف ارتباط باور و توان از نمي گونه است، امر اين
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راسـتاي بقـاي خـود ادامـه داده،      در تكامل به رفتاري قابل تطبيق و در كه زنده مانده و
 ـ قواي معرفتي صادق برخوردار بوده است و هاينظامي از باور از لزوماً ل اعتمـاد  اش قاب

  .هستند
قابـل  كنـد كـه    بيـان مـي   گانه، نظر به هر يك از اين احتمالات پنجسپس با  پلنتينگا

 2/1در هر يـك از چهـار احتمـال نخسـت، خيلـي كمتـر از        بودن قواي معرفتي اعتماد
طور قطع حكم به ايـن مطلـب    توان به خواهد بود، و تنها در احتمال پنجم است كه نمي

اما نكته ايـن اسـت كـه    . خواهد بود 2/1بودن قواي معرفتي كمتر از  كرد كه قابل اعتماد
اين احتمال نيز در صورت صحت، قابل اعتماد بودن قـواي معرفتـي را بـه درجـة قطـع      

پلنتينگـا بيـان    .كنـد  بيشـتر مـي   2/1اي از  بلكه اين احتمال را فقط تـا انـدازه   ،رساند نمي
و همـين مطلـب باعـث     1دانـيم  ت را نمـي طور دقيق ميزان ايـن احتمـالا   كند كه ما به مي
 طـور قطـع   شود كه در ارزيابي احتمال قابل اعتماد بودن قـواي معرفتـي، نتـوانيم بـه     مي

وقتـي  امـا يـك نكتـه روشـن اسـت و آن ايـن اسـت كـه         . اي را مشخص نماييم اندازه
قواي بودن  قابل اعتماد مطمئناً ،صورت آن در ذكر شده را جمع بزنيم، ةگان احتمالات پنج

 ،رو ايـن  از .بود خواهد -يعني كمتر از يك دوم -نبودن آنها معرفتي كمتر از قابل اعتماد
بودن قواي معرفتي موجودات فرضي شبه انسـاني كـه    گيرد كه قابل اعتماد وي نتيجه مي

احتمال معرفتـي كمتـري نسـبت بـه      اند، از گرايي تكاملي تداوم يافته طبيعت ةنظري اثر بر
جا پلنتينگا سـعي   بينيم تا اين كه مي چنان .خواهد بود بودن آن قوا برخوردارن قابل اعتماد

رفتار  ارتباط باور و دربارةوي با احتمالاتي كه  .سازي كند ترديد داروين را زمينه كرده تا
بـودن   قابـل اعتمـاد   تكامل طبيعـي،  ةنظر به نظري اين ترديد را زنده كرد كه با ذكر كرد،

  .سطح پاييني قرار دارد ظ احتمال درقواي معرفتي به لحا
توجه ما را از موجودات فرضي ذكرشده به سـوي خودمـان    پلنتينگا بعد ةمرحل در

                                                       
ست كه ميزان ايـن  ا بلكه نظر پلنتينگا اين ،است 2/1دانيم اين احتمال كمتر از  منظور اين نيست كه نمي.  1

 . دانيم احتمال را دقيقاً نمي
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 ـ  :گويد ميوي  .كند جلب مي در مـورد خودمـان    تكامـل طبيعـي دارويـن را    ةاگـر نظري
كه غالـب باورهـاي    قول به اين بودن قواي معرفتي و قابل اعتماد ،صورت آن در بپذيريم،

شـايد كمتـر از    -احتمال معرفتـي انـدكي   امري است كه از صادق است، اين قواليدي تو
بطـلان   بـر را  پلنتينگا اسـتدلال خـود   ،اين توصيف با. بود خواهد برخوردار  -يك دوم 

  :كند گونه آغاز مي گرايي اين يا طبيعت الحاد
تمـال معرفتـي   ايم بايد قبول كنيم كه اح بحال داده با توضيحاتي كه تا :گويد ميوي 

كه ما  اين تكامل و گرايي، شرايط طبيعت در ،) R( بودن قواي معرفتي انساني قابل اعتماد
بسـيار   ) N & E & C(هسـتيم .... عقـل و  حافظه، اي همچون حس، داراي قواي معرفتي

پـس   .دانيم كه قواي معرفتي ما قابل اعتماد هستند ما مي ةهم ،طرف ديگر از. پايين است
صورتي كـه خـداباوري را    در –گرايي تكاملي و  ت كه ما دليلي عليه طبيعتتوان گف مي

ايـن دليـل را    .دست داريم به نفع خداباوري در -گرايي تكاملي بينگاريم طبيعت خالفم
  :گونه بيان كرد اين )Bayes’ Theorem( بيز نونتوان مطابق با قا مي

هـاي مختلـف    و جنبـه  ) E(تكامـل  ،) N(طبيعت گرايـي  هاي احتمال معرفتي گزينه
مسـاوي   ،) R(  بـودن قـواي معرفتـي    به شرط قابل اعتمـاد  ،)C(حيات معرفتي انساني 

 N & E( به شـرط    Rدر احتمال )  N& E & C( بود با حاصل ضرب احتمال  خواهد

& C (، تقسيم بر احتمال R  .خواهيم ديـد كـه    چه اين احتمالات را محاسبه كنيم، چنان
 بـودن،  به شـرط قابـل اعتمـاد    ها، قواي معرفتي ما انسان ي تكاملي وگراي احتمال طبيعت

هـا   بيز با اين گزينـه  انوناساس ق بر فرمولاين  ةمحاسب در .بود يك دوم خواهد كمتر از
  :رو هستيم هروب

صدديم تـا   يعني در؛ كه مجهول ماست  Rبه شرط )  N&E&C(ميزان احتمال ) 1
برابر احتمال    ½بيشتر از  اين احتمال لزوماً .يمدست آور هرا ب)  P((N&E&C)/Rميزان 

)N&E&C  (احتمـال شـرطي    چرا كـه احتمـال اخيـر در    بود، نخواهدR/(N&E&C) (
كمتـر از يـك دوم   )R/(N&E&C(احتمـال شـرطيِ   دانـيم كـه   ضرب خواهد شد وما مـي 

  . ضرب شود، كمتر از آن عدد خواهد بود ½ضرب هر عددي كه در وحاصل خواهد بود
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نظـر از   صـرف  ،)N&E&C(البته منظور ميزان احتمـال   ،) N&E&C(احتمال  )2  
  .است  Rشرط 
ايـن   بودن قواي معرفتـي علـم داريـم،    جا كه به قابل اعتماد آن از و  Rاحتمال  )3

  .بود يك خواهد ،بالا ةبخش دوم معادل يعني مخرجِ؛ يك بدانيممساوي  بايد  احتمال را
هـاي   بخش در كه بنا به ملاحظاتي كه پلنتينگا)  N&E&C(به شرط   Rاحتمال  )4

  .تواند بيشتر از يك دوم باشد پيشين داشت نمي
گرايـي   دهـد كـه احتمـال طبيعـت     بيز نشان مـي  بالا بر اساس قانون فرمول ةمحاسب
هـاي پيشـين    بخـش  اي باشـد كـه در   تواند بيشتر از يك دوم احتمال شرطي تكاملي نمي

بـودن قـواي معرفتـي بـه شـرط       ال شرطي قابل اعتماديعني احتم نشان داده شده است؛
دسـت   گرايـي در  ما دليلي عليـه طبيعـت   ،نظر پلنتينگا هب ،رو اين از .گرايي تكاملي طبيعت

 توان به همين شـكل بـر   اين استدلال را نمي او نظر هب .دهد را باطل جلوه مي داريم كه آن
بـودن   را كه احتمال قابل اعتمـاد چ ،اطلاق نمود )traditional theism( تيخداباوري سنّ

 ايـن از  .بـود  خيلـي بيشـتر از يـك دوم خواهـد     فـرض خـداباوري،   قواي معرفتي ما با
را بـه   ها خداوند انسان، )اسلام و يتمسيح ،يتيهود( تيباوري سنّ خدا روست كه در آن

تواند اين باشد كـه مـا بـه     بخشي از اين شباهت مي و ده است،كرصورت خودش خلق 
احتمـال خـداباوري    ،ايـن  بنـابر  .علم داريـم  ،موضوعات ها و يمي از محدودهبخش عظ

بيشـتر از احتمـال    كـه قـواي معرفتـي مـا قابـل اعتمـاد هسـتند،        سنتي با توجه بـه ايـن  
-Ibid, 222.(بـود  گرايي تكاملي به شرط قابل اعتماد بودن قواي معرفتي خواهـد  طبيعت

229(  
گرايـي   ا بيان كرده كه احتمـال معرفتـي طبيعـت   ج بدين پلنتينگا تا ،بينيم كه مي چنان

 سطح پاييني اسـت و  در-تكامل ةنظري الحاد و گرايي يا يعني جمع بين طبيعت -تكاملي
قياس با خداباوري سازگاري كمتـري   گرايي در طبيعت تكامل، ةلذا به فرض صدق نظري

  .آن دارد با
 ـ ،آيد پي مي استدلالي كه در اما در ، ان كنـد كـه جمـع ايـن دو    پلنتينگا قصد دارد بي
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 ،»كننـد  باورهاي صـادقي توليـد مـي    قواي معرفتي ما قابل اعتمادند و« كه براي اين باور
كـه   اين ،علاوه هب .توان يافت ناقض ديگري نمي كند كه براي آن ناقض، ناقضي فراهم مي

 ـ گرايي و طبيعت براي خود جمع نامبارك مزبور، مار ش ـ هتكامل نيز ناقضي بنيان برانداز ب
  .ذيل بيابيد توضيحات را در .رود مي

  .شناختي غيرعقلاني است گرايي هستي طبيعت: استدلال دوم

شـود كـه موضـع     گرايي با اين فرض شروع مي استدلال اصلي پلنتينگا عليه طبيعت
 .گـري اسـت   دريابـودن قـواي معرفتـي لا    صحيح نسبت به تعيين احتمال قابـل اعتمـاد  

 يـك از  كـه احتمـال هـر    مشـخص نبـود   ،دقيق طور هيشين باستدلال پ كه در توضيح اين
 ؛تخمـين نبـود   شد، بـيش از يـك تقريـب و    برآورد ميچه  آن ها چه اندازه است و گزينه

بـالاتر از    Cاحتمال  گرايي كمتر از يك دوم و شد كه احتمال طبيعت براي مثال گفته مي
  .ن نبودندمعي ولي اين احتمالات دقيقاً يك دوم خواهد بود،

گرا  درياجا لا ست كه در اينا شايد كسي معتقد شود موضع صحيح اين ،رو اين از 
بودن قواي معرفتـي بـه    كنيم كه احتمال قابل اعتماد قبول مي ما :گويد ميپلنتينگا  .بمانيم

ايـن   موضع صـحيح در  ،نتيجه در گرايي تكاملي، نامشخص است و شرط صدق طبيعت
 مشخص نيست،) R/(N&E&C(يد بپرسيم وقتي احتمال بياي اما، گري است دريامورد لا

شخصـي كـه    :گويـد  پاسـخ مـي   در پلنتينگـا  .اتخاذ كنـيم   Rچه موضعي بايد نسبت به 
بـودن   احتمال قابل اعتماد در مورد كند و را قبول مي N&Eيعني  ،گرايي تكاملي طبيعت

دليـل   ماًمسـلّ  ارد،گرايانه د درياگرايي تكاملي نيز موضع لا قواي معرفتي به شرط طبيعت
چنـين شخصـي نـه     ،واقـع  در .گرا بمانـد  دريانيز لا  Rخوبي دارد تا نسبت به احتمال 

توانيم بگوييم كه نسبت بـه   مي ،به همين دليل نه دليلي عليه آن و دارد و Rدليلي به نفع 
R  گراست دريالا.  

كه ديـديم   چنان .كند زنده مي شكلي ديگر ترديد دارويني را پلنتينگا در ،ترتيب بدين
يعنـي   -خاصـي  ةپلنتينگا تلاش كرد تا ترديد دارويـن را بـه شـيو    پيش، ةچند صفح در
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سـطح پـاييني    در بودن قواي معرفتي را احتمال قابل اعتماد گرايي تكاملي، كه طبيعت اين
خواهد بيان كند كه ترديـد داروينـي را اگـر     جا هم مي اين در .ل نمايدمدلّ -دهد قرار مي
 ـ    مـي  ،عـوض  در ن بدان شـكل عرضـه نمـود،   هم نتوا  تكامـل و  ةتـوان گفـت كـه نظري
 بـودن قـواي معرفتـي،    قابـل اعتمـاد   در مـورد كنـد كـه حـداقل     گرايي اقتضا مي طبيعت

در بيان پلنتينگا تا حالا اين بوده است كه موضـع صـحيح    ةپس خلاص .گرا باشيم دريالا
  .گري است دريالا گرايي تكاملي، فرض طبيعت بودن قواي معرفتي با قابل اعتماد مورد

تـوان منفصـله    دارويني را مـي  تفسير از ترديد كند كه اين دو پلنتينگا حتي اشاره مي
يا  توان گفت كه يا بايد ترديد ابتدايي دارويني را قبول كنيم و مي ،ديگر به تعبير .دانست
حال خارج نيست  حقيقت از يكي از اين دو ،به تعبير سوم دوم از اين ترديد را و تفسير

 حـد  گرايـي تكـاملي در   فـرض طبيعـت   بودن قواي معرفتي با كه يا احتمال قابل اعتماد
 بـودن قـواي معرفتـي در    قابـل اعتمـاد   در مـورد كه موضع صحيح  يا اين پاييني است و

 ،ايـن مقدمـه   حال بـا  .گري است دريالا گرايي تكاملي درست باشد، صورتي كه طبيعت
بودن قـواي معرفتـي    قابل اعتماد در موردگري موضع صحيح  درياكه لا بيان اين يعني با
گرايـي تكـاملي آمـاده     غيرعقلاني بودن طبيعـت  براي استدلال بر پلنتينگا زمينه را است،

 اگر از همراهي با پلنتينگا خسته نشده باشيم، بايد بگوييم كه وي قصـد دارد تـا  . كند مي
 امـا چگونـه؟   .گارانه با همين مقدمه شروع كندان عليه الحاد طبيعترا  استدلالي خود تور

 قابـل اعتمـاد   در موردگرايانه را  درياانگار موضع لا اگر بپذيريم كه طبيعت :گويد ميوي 
تـوان گفـت كـه وي ناقضـي      مـي  ،صـورت  آن در كنـد،  بودن قواي معرفتـي اتخـاذ مـي   

 جالـب ايـن   اشند واش ب قواي معرفتي ةاي دارد كه ساخت Bباور  هر دربارة ١برانداز بنيان

                                                       
هـاي   نـاقض . مـي كنـد  بـه دو قسـم تقسـيم      (John Pollock)ها را پلنتينگـا بـه تبـع جـان پالـك      ناقض . 1

كه اساس يا دليل ما براي اعتقادورزيـدن بـه يـك گـزاره را از     )undercutting defeaters(برانداز بنيان
ايـن جهـت ايـن     از. كننـد  گيرند، ولي نسبت به نقـيض باورمـان دليلـي برايمـان فـراهم نمـي       دست ما مي

حال بازديد از يك كارخانه  شما در براي مثال اگر ؛كنند گري رها مي ها ما را در وضعيت لاادري ناقض
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ورود  روشن است كه بـا  را هم قرار داد و  N&Eاين باورها مي توان  ةزمر ست كه درا
گـرا تنـگ    تكامل طبيعت انگار عرصه بر قابل اعتماد، خيل باورهاي غير اين دوگزينه در

بـه   برانـداز و  گرايـي تكـاملي، ناقضـي بنيـان     طبيعـت  ةچرا كه طرفدار نظري، شد خواهد
 برانـداز،  براي اين ناقض بنيـان  اگر خواهد داشت و N&Eلي براي ترديد در دلي ،عبارتي

رس وي  دسـت  تكامـل در  گرايي و دليلي هم براي طبيعت ناقض ديگري نداشته باشد و
 گرايـي و  بود كه حالت عطفـي طبيعـت   موضع عقلاني اين خواهد ،صورت آن در نباشد،

  )Ibid,  229-231( .تكامل را  انكار كند
 ـ   شـناختي كـاركرد   معرفت ةپلنتينگا نظري ،بينيم مي هك چنان عنـوان   هصـحيح را هـم ب

اي كـه مقـدمات دو    نظريه ةهم به مثاب د وكن شناسي قلمداد مي معرفت اي غالب در نظريه
   ١.بيند خدا را تدارك مي وجود شناختي بر استدلال معرفت

                                                                                                                              
كنند، همگي به رنگ قرمـز هسـتند و اسـاس يـا      خط توليد حركت مي معتقد شويد كه كالاهايي كه در
 نظـر  هب ـ يعنـي قرمـز  -دهـد  را در وضعيت چنين حكم كردنـي قـرار مـي    دليل شما پديداري باشد كه شما

فـرض   -دهد ي كه مدير كارخانه به شما ميا اطلاعاتي ةتوان گفت كه فقر مي -براي شما رسيدن كالاها
 صـحت و  شـود تـا از   قرمزي تابانـده مـي   ي تمامي كالاها اشعه كه بر مزبور عبارت باشد از اين ةكنيم فقر

 ؛برانـداز اسـت   براي اعتقـاد شـما، ناقضـي بنيـاد     -خط توليد آزمون دقيقي صورت گيرد سقم كالاها در
اما اگر مدير بـه شـما بگويـد كـه تمـامي كالاهـاي       . ته استيعني اساس يا دليل حكم شما را ازشما گرف

تـوان   اند، مي رنگي قرار داده شده قرمز ةمعرض اشع كنيد، در خط توليد مشاهده مي زردي كه امروز در
 بلكـه بـراي اعتقـاد نقـيض بـاور      كـرده، مـا را نقـض    اطلاعاتي مدير كارخانه، نه تنها باور ةگفت كه فقر

ابتـدايي   تـوان نـاقض مخـالف بـاور     هـا را مـي   اين نـوع از نـاقض  . اهم نموده استابتدايي ما دليلي هم فر
  Plantinga، 2000,  357-366.  :منبع زير بيابيد ها را در توصيف كاملي از ماهيت ناقض. دانست

و اليوت  (Branden Fitelson)اعتراضاتي كه براندن فيتلسون  ةواسط هقابل ذكر است كه اين برهان، ب.  1
،  اند دهكر، بيان »استدلال احتمالي پلنتينگا عليه طبيعت گرايي تكاملي« ةدر مقال ،  (Elliot Sober)سابر 

درواقع، اين اعتراضات، پلنتينگا را متوجه خلـط بـين احتمـال شـرطي     . دشده استبازخواني وتقرير مجد
چه پلنتينگا اسـتفاده   نآ .كنند كه وي دراستدلال خود به كار گرفته است واحتمال مطلق دوگزينه اي مي

كـه ايـن    اطلاعاتي ماست ةد، احتمال شرطي قابل اعتماد بودن قواي معرفتي، با درنظر گرفتن زمينكن مي
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د صحيح يكي از براهينـي اسـت كـه    ان معرفت شناختي كاركرآيد كه بره نظر مي هب
چه  ممكن است اين  منظور اثبات وجود خداوند مورد تمسك قرار گيرد و آن هتواند ب مي

 ،به تعبيـر ديگـر  . برهان را ضعيف جلوه دهد، نوع بستري است كه بر آن تكيه زده است
كـار   هذ در اثبات وجود خداوند بعنوان برهاني ناف هاين برهان تنها در صورتي مي تواند ب

 ـ  معرفـت   ةرود كه بتواند در عرص  theory of proper( كـاركرد صـحيح   ةشناسـي، نظري

function( در باب توجيه ـ   هه، بلكه بپذيري يا ضمانت را نه تنها موج   ةعنـوان تنهـا نظري
ه اي است كه ممكن است برهان مزبور را دچار خدش ـ و اين تنها نقطه. صائب جلوه دهد

كه بنده اين جنبه از ضعف احتمالي برهان را بسط بيشتري دهم، اجـازه   قبل از اين. سازد
كـه   توضـيح ايـن  . دامن برهان را از يك خلط احتمالي مبرا بدانم ،خواهم تا قبل از آن مي

خلـط   در مـورد اي بسـيار شـديد    اين برهان دچـار مغالطـه   شويم كهممكن است معتقد 
 ممكـن اسـت بگـوييم    ،ديگـر  بـه تعبيـر  . اسـت  دهش ـ شناسـي  معرفت و هسـتي  ةعرص

 كــه مــا در عرصــةكنــد  شناســي، ايجــاب نمــي معرفــت ةعرصــ هنجارهــاي حــاكم بــر
كاري است كه پلنتينگا در ايـن   شناسي، حكمي ضروري صورت دهيم و اين دقيقاً هستي

اي در  شناسـي بـه نظريـه    اي در معرفـت  چـرا كـه از نظريـه    ،برهان مرتكب شـده اسـت  

                                                                                                                              
چـه براسـاس آن،    آن كه درتئورم بيـز،  درحالي. احتمال دربرهان پلنتينگا مساوي با يك دانسته شده است
قواي معرفتي است كه معلوم نيسـت كـه مطمئنـا    معادله محاسبه مي شود، احتمال مطلق قابل اعتمادبودن 

د خود از اين استدلال، تلاش مي كند تا اين مطلـب  پلنتينگا درتقرير مجد ،رو ازاين. مساوي با يك باشد
ها داشت، حذف مي كنـد   را كه اشاره به قواي معرفتي ما انسان C   ةچنين گزين وي هم. را درنظر بگيرد

ايـن   ةجـا كـه ايـن مقالـه حوصـل      ازآن. ت گرايي وتكامل شروع مي كندو استدلال خود را با جمع طبيع
تفصيل را ندارد، استعجالا خواننده را به منابع زير ارجاع مي دهم تا اگر فرصتي پديد آمد، اعتراضات و 

 ـ  دد ايـن اسـتدلال را بـه تفصـيل بيـان دارم     تقريـر مج.  )Sober and Filtelson: 1998, 115-129 
Plantinga: 2000,  229-241: (  
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. كنـد  در پاسخ بايد متذكر شد كه پلنتينگا چنين كـاري نمـي  . سي پل زده استشنا هستي
شناسـي هـيچ ديـدگاهي در بـاب توجيـه يـا        ست كـه در معرفـت  ا كيد پلنتينگا بر اينأت

شـم  بـه چ كـاركرد صـحيح   شناسـي   جزء سوم معرفت، جز ديـدگاه معرفـت   ضمانت يا
تواننـد   نمي يگر، ناقص هستند ود ةگرايان گرايانه و برون نظريات درون ةخورد و هم نمي

درست همين ديـدگاه   ةپس تنها نظري. دست دهند هتقريري صحيح از اين جزء معرفت ب
 ،شـود  خداباوري نتيجه مي شناختي معرفت ةگويد كه از اين نظري حال پلنتينگا نمي. است

اوري خداب ةشناسي با نظري ورزد كه اين نظريه در معرفت بلكه وي بر اين نكته اصرار مي
 ـ  وشناسي سازگاري دارد  در هستي . ناسـازگار اسـت   طبيعـت گرايـي تكـاملي    ةبـا نظري

 ـ  وي ادعا مي ،تعبير ديگر به شناسـي، از   كـاركرد صـحيح در معرفـت    ةكند كـه زوج نظري
شناسي خداباورانه، از طرف ديگر، زوج سازگاري هسـتند و احتمـال    طرف، و هستي يك

علت  هگرايي تكاملي و اين ب كرد صحيح و طبيعتكار ةصدق بيشتري دارند تا زوج نظري
. شود خداباورانه تفسير زيباتري از كاركرد صحيح داده مي شناسيِ ست كه در هستيا اين

تواننـد از كـاركرد    گرايانـه نمـي   اين در حالي است كه هيچ يك از تبيـين هـاي طبيعـت   
هـان پلنتينگـا از ايـن    رسد كه بر نظر مي هب ،بنابراين. دست دهند هصحيح، تفسير درستي ب

شـناختي دارد كـه    ة معرفـت زيادي بر يك نظري ةاما اين برهان تكي. جهت مشكلي ندارد
زيـادي در   توفيق اين برهان تا اندازة ،واقع در. رود شمار مي هپلنتينگا، خود، مؤسس آن ب

 كننـد، از  و اعتراضاتي كه اين برهان را تهديد مي ة كاركرد صحيح است،گرو توفيق نظري
گـرو نقـد    ت اين برهـان، در قو ،درحقيقت. توانند آن را بسيار تهديد كنند مي اين ناحيه

شناسي است و افزون بـر ايـن مطلـب     معرفت ةهاي درون گرايانه در عرص تمامي ديدگاه
 ـ  لازم است نشان دهد كه ديدگاه  ـ   موجـود، هـيچ   ةهاي بـرون گرايان  ةكـدام برتـر از نظري

گا خود به اين دو امر معترف است و مدعي است كـه ايـن   پلنتين. كاركرد صحيح نيستند
بديهي است كه اظهار نظر قطعـي در بـاب ايـن ادعـا منـوط بـه       . كار را انجام داده است

. هاي اين ديدگاه است مندي شناسي كاركرد صحيح و توان تحقيقي جامع در باب معرفت
اثبات وجود خداونـد   وين دراي ن يد كه برهان مزبور بتواند طريقهآ نظر مي هب ،هر روي هب
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 ـ     هب  ـ    ةحساب آيـد و تـا زمـاني كـه نظري اي مطـرح در   عنـوان نظريـه   هكـاركرد صـحيح ب
عنـوان برهـاني مطـرح در     بـه دهد، اين برهان نيز  شناسي به حيات خود ادامه مي معرفت

  .  حيات خواهد داشتعرصة اثبات خدا 
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