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  چكيده 

هاي مختلف تركيـب از آن از ديـر زمـان مـورد      اد به بساطت ذات الهي و نفي گونهاعتق
ي همچـون اسـلام و مسـيحيت بـوده     اعتقاد بسياري از فيلسوفان و متكلمان اديان بزرگ ـ

در سنت اسلامي فيلسوفاني همچون ابن سينا و ملاصدرا و در سنت مسيحي نيـز  . است
متكلمان قرون وسطايي نظير آگوستين، آنسلم و به ويژه آكوئينـاس   -جمعي از فيلسوف

يكـي از ابعـاد مهـم    . اند عاد گسترده اين آموزه همت گماردهبه تحكيم مباني و تشريح اب
ين نظريه كه در مقاله حاضر مورد توجه است عينيت خداوند با صـفات حقيقـي خـود    ا

عد از نظريه است كه اخيراً مورد نقد اساسي برخـي از  نظير علم و قدرت است وهمين ب
در ايـن مقالـه پـس از    . همچون الوين پلنتينگـا واقـع شـده اسـت     دين فيلسوفان معاصر

نظريـه در دو سـنت اسـلامي و مسـيحي تقريـر      مروري كوتاه بر ديدگاه طرفداران ايـن  
گـردد و سـپس اشـكالات پلنتينگـا بـر آن بيـان        وئيناس ارايـه مـي  دقيقتري از ديدگاه آك

پلنتينگا، بر اين مطلـب احتجـاج   در مرحله بعد و پس از بررسي مباني انتقادات . شود مي
سـوفان سـنتي طـرح    شود كه اين انتقادات در پارادايمي كاملاً متفاوت با پـارادايم فيل  مي

آنگاه كـه در پـارادايم فلسـفه     -شده و از اين رو، مشكلي براي نظريه بساطت ذات الهي
  .كند ايجاد نمي –سنتي لحاظ شود 

  .بساطت الهي، آكوئيناس، پلنتينگا، ذات، صفت :ها ه واژ كليد

                                                            
∗
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  مقدمه

هـاي   آن فلسـفه  به به فلسفه يونان و پس از نخست گيري نظريه بساطت ذات الهي شكل
ايـن نظريـه پـس از ظهـور دو آيـين مسـيحيت و       . گردد مينوافلاطوني و اسكندراني باز

  :گفت آگوستين مي. بارور گرديد كلامي -اسلام در قالب يك نظريه فلسفي
) موجـود (گـوييم؛ بـه عنـوان     ز خداوند به طرق گوناگوني سخن مـي ما ا

بـر او  عظيم، خير، حكيم، قدوس، حق، و هر چيز ديگري كـه اطـلاق آن   
يـت دارد كـه همـان    نش عيبا اين حال، خـدا بـا عظمـت   . نمايدناشايست ن

زيرا او نه از جهت كميت بلكه از جنبـه قـدرت، بـزرگ    (حكمت اوست 
و او با خيربودنش عينيت دارد كه همان قدرت و عظمت اوست و ) است

زيرا . او با حق بودنش عينيت دارد كه تمام اين صفاتي است كه گفته شد
ست كه در او چيزي باشد كه قدوس اسـت و چيـز ديگـري كـه     چنين ني

 :Augustine, 1861). عظيم يا حكيم يا حق يا خير يا در مجموع خود او باشد

929)  
آن چيزي اسـت  «ادعا كرد كه ذات خدا بسيط است زيرا  شهر خداوي همچنين در 

  :او اين ادعا را چنين بسط داد. »كه دارد
ه تنها او بسيط است و از همين رو، تنهـا او  بنابراين، خيري وجود دارد ك

خيرها به دست اين خيـر  تمام . تغييرناپذير است و او همان خداوند است
به ايـن سـبب، ذاتـي    ... اند اما بسيط نيستند و لذا تغييرپذيرند آفريده شده

شود كه چنين نباشد كه صفتي داشـته باشـد كـه ممكـن      بسيط خوانده مي
يا از آن چه دارد متمايز باشد آن گونه كه يـك   باشد آن را از دست بدهد

كوزه از مايعي كه درون آن است يا يك جسم از رنگ خود يا هوا از نور 
 (Mann, 1985: 454)...و گرما يا يك نفس از حكمت متمايز است

ورزد؛ يعنـي،   مـي  در اين عبارات آگوستين بر سه خصيصـه موجـود بسـيط تأكيـد    
  . دست دادن صفات خود، و عدم تمايز از صفات خود تغييرناپذيري، عدم امكان از
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  :آنسلم با تأكيد بيشتر بر خصيصه سوم اظهار داشت
بنابراين، حيات، حكمت و امثال آن اجزاي تو نيستند بلكه تمام آنها يـك  
چيزند و هر يك از آنها تماماً همان چيزي است كه تو هستي و چيزي كه 

  (Ibid). تمام موجودات ديگرند
آكوئيناس بعدها نظريه بساطت ذات الهي را پروراند و كوشـيد تـا بـر پايـه     توماس 

  .فلسفي استوار سازد هاي فلسفه اسكولاستيك رايج در زمانه خود اين نظريه را بر بنيان
نيز عموم فيلسوفان اسـلامي بـر بسـاطت ذات الهـي و تنـزه آن از       در جهان اسلام

سينا پس از اثبات وجود خداوند بـه عنـوان    براي مثال، ابن. انحاي تركيب تأكيد داشتند
، واجب الوجود و استدلال بر توحيد، بر عدم تركيب واجب الوجود از وجـود و ماهيـت  

شود كه علم الهي به اين نتيجه رهنمون مياو همچنين در مقام بحث از . ندكاحتجاج مي
بـا ذات او   با اراده، قدرت و حيات او متحد است و همه اين صـفات نيـز   ،علم خداوند
  ) 366-368و  344: 1404ابن سينا، ( .يكي هستند

در مرحلـه  . كنـد  الهي را با تفصيل بيشتري مطرح مـي ملاصدرا مسأله بساطت ذات 
شود كه واجب الوجود ماهيتي غيـر از وجـود    مي نخست ادله متعددي بر اين مدعا اقامه

. شـود  ود نفـي مـي  ت و وج ـخود ندارد و از اين رهگذر تركيب واجـب تعـالي از ماهي ـ  
در مرحله ديگر و پس از دسته بنـدي اقسـام تركيـب در چهـار      )48-57: 1386ملاصـدرا،  (

تركيب از اجزاي مقداري، تركيب از ماده و صـورت خـارجي، تركيـب از مـاده و     (قسم 
رگانـه در مـورد   ، صـدرا بـر نفـي اقسـام چها    )صورت ذهني و تركيب از جنس و فصل

هـاي   نفي تركيـب  اين ترتيب، بساطت ذات واجب از جهتبه . كند خداوند استدلال مي
وي همچنين با طرح قسم ديگـري از تركيـب،    )100-105: همان(. گردد ياد شده اثبات مي

شود كه اين نـوع تركيـب نيـز در ذات واجـب      ني تركيب از وجود و عدم، مدعي مييع
-118: همـان (. يابد اه مير »بسيط الحقيقه«تعالي راه ندارد و از اين طريق، به اثبات قاعده 

» عينيـت ذات بـا صـفات   «سـأله  در مقام بحث از صفات الهي نيز، صدرا به اثبات م )110
حسب وجود خارجي عين گمارد كه بر پايه آن تمام صفات حقيقي خداوند به  همت مي
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اند و به اين ترتيب، بساطت ذات الهي از جهت عدم تركيـب بـا صـفات     هم و عين ذات
  )133-135: همان(.گردد برهن ميمخارج از ذات 

شـود   بحث تفرق آراي بيشتري مشـاهده مـي   البته در ميان متكلمان مسلمان در اين
كه اشاعره به نظريه زيادت ذات بر صفات گرايش يافته صفاتي همچون علـم   اي به گونه

و قدرت را حقايقي قديم و خارج از ذات الهي دانستند در حالي كه معتزله به شدت بـا  
كردند و در اين ميان، متكلمـان شـيعه    خالف بوده، صفات زايد را انكار ميديدگاه م اين

همراه با حكما به عينيت ذات با صفات باور داشتند و در حالي كه به اصل تحقـق تمـام   
صفات كمالي براي خداوند معترف بودند تمايز وجودي و خارجي آنها از يكـديگر و از  

   1)52: 1419جاني، جر(. دانستند مي ذات را مردود
نظريه بساطت ذات الهـي   2توان ادعا كرد كه در نزد فيلسوفان سنتي مي بدين ترتيب

امـا  . نظريه غالب و رايج بوده است؛ هر چند گاه مورد مخالفت هايي قرار گرفتـه اسـت  
جديـدي روبـه رو    هـاي  اخيراً برخي فيلسوفان ديـن تحليلـي ايـن نظريـه را بـا چـالش      

ز مخالفان معاصر تا آن جا پيش رفتند كه آن را مهمل گويي خواندنـد  ؛ برخي ااند ساخته
(Martin, 1976:40)  متناقض كه گواهي بر چيرگـي   -اي خود آموزه«و برخي ديگر آن را

  (Smith, 1998: 524)دانستند » مسيحي است هاي ايمان بر انسجام عقلاني در برخي حلقه

. گيـرد  طيف وسـيعي را در برمـي   ياعتراضات وارد شده بر نظريه بساطت ذات اله
گاري ايـن نظريـه را بـا ديگـر     برخي از اين اعتراضات بيشتر جنبه الهياتي داشته و سـاز 

براي . كشد هاي بنيادين مسيحيت به چالش مي ي اساسي اديان ابراهيمي يا آموزهها آموزه

                                                            
بسياري از متأخرين نظريه نيابـت ذات از  . در باره رأي معتزله در باب توحيد صفاتي ابهاماتي وجود دارد. 1

و گروهي نيز معتقدنـد كـه ديـدگاه    ) 175: 1402، طباطبايي: براي مثال( اند صفات را به آنان نسبت داده
. گردد ميمعتزله در نهايت به همان ديدگاه حكما و متكلمان شيعه يعني عينيت صفات حقيقي با ذات باز

 )122: 1378مطهري، (
 .مقصود از فيلسوفان سنتي در اينجا فيلسوفان قرون وسطي در غرب و نيز فيلسوفان اسلامي است. 2
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وزه مثال اين بحث در گرفته است كه آيا بساطت مطلق و همه جانبـه ذات الهـي بـا آم ـ   
يـا آمـوزه    1)به مثابه يكي از اعتقادات مشترك اديان ابراهيمي(فاعل مختار بودن خداوند 

ايـن  همچنـين  2سـازگاري دارد؟ ) كه از اركان اعتقادي مسـيحيت موجـود اسـت   (تثليث 
مطرح شده است كه لازمه نظريه بساطت آن است ) هاي مختلف البته به صورت(اشكال 

در  3نداشـته باشـد   (intrinsic contingent property)ي  كه خداوند هيچ صفت ذاتي ممكن
تـي خداونـد صـفاتي    از صـفات ذا  اي حالي كه در نظر برخي از فيلسوفان معاصـر پـاره  

      (Pruss, 2006:1).اند ممكن و نه ضروري
گاه نيزاشكال شده است كه نظريه بساطت ذات الهي مستلزم آناست كه صفاتي كـه  

دهنـد  بمعنا شوند و درنتيجه معاني عادي خودرا ازدست  ارند همظاهر معاني متفاوتي د به
                                                            

مانند (استامپ پس از طرح برخي از مشكلات نظريه بساطت ذات الهي و پاسخ دادن به آنها  خانم النئور. 1
به مشكل ناسازگاري ظاهري اين نظريه با فاعل مختـار  ) مشكل لزوم عينيت تمام صفات الهي با يكديگر

 (Stump, 2003: 100).داندمي پردازد و آن را دشوارترين مشكل اين بحث مي بودن خداوند

خي از نويسندگان به صورت مسـتقل بـه مشـكل ناسـازگاري نظريـه بسـاطت الهـي بـا آمـوزه تثليـث           بر. 2
 (Cross, 1999)از جمله بنگريد به ندا پرداخته

كـه هـر دو بـه عنـوان خصيصـه       – “intrinsic”و  “essential”شايان ذكر است كه ميـان دو اصـطلاح   . 3
شـوند تفـاوت هسـت؛    مـي  ترجمـه » ذاتي«هر دو به  روند و به ناچار گاهمي به كار  (property)صفات 

 دقيق اين دو اصطلاح و بيان تفاوت آنها در ميان فيلسوفان معاصر اتفاق نظري به چشـم  هرچند در تفسير
توضـيح   -شـود  مـي  آنجـا كـه بـه ديـدگاه پلنتينگـا اشـاره       –در باره اصطلاح اول، در آينـده  ! خورد نمي

نيز گروهي تمايز آن را با مفهوم مقابل )  intrinsicيعني (دوم  در مورد اصطلاح. مختصري خواهيم داد
داند كه با تغييـر   مي خانم استامپ در جايي تمايز اين دو را در اين. اند مبهم دانسته) extrinsicيعني(آن 

كند در حـالي كـه وضـع در مـورد      مي آن شيء نيز تغيير)intrinsicيعني صفات (صفات نوع اول شيء،
از جمله صـفات   »را به اين كه در اينجا هست اعتقاد شخص«وي در ادامه . چنين نيست صفات نوع دوم

accidental intrinsic  برده شدن نام شخص در يك كتاب خاص«و صفت «  را از صفاتextrinsic 

accidental داند مي .(Stump, 2003: 97)     
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كه فـرض   صورت به كاربردن آنها در مورد خداوند ناموجه خواهد شد درحالي كه دراين
   1.بريم عنادار در مورد خداوند به كار مياي م گونهآن است كه ما صفات مختلف را به 

اي دارد؛ وي نتينگا جايگـاه ويـژه  وين پلدر ميان مخالفان نظريه بساطت ذات الهي ال
بر پايـه برخـي از    (?Does God Have a Nature) آيا خداوند ماهيت دارد؟با انتشار كتاب 

بـا   مباني فلسفه تحليلي معاصر ديدگاه آكوئيناس را در بـاب نظريـه بسـاطت ذات الهـي    
جا كه روي سـخن پلنتينگـا در نقـد نظريـه بسـاطت      از آن. چالشي جدي مواجه ساخت

ردازيم و سپس بـه  پبه مروري بر ديدگاه آكوئيناس ميذات الهي با آكوئيناس است ابتدا 
  . نقد پلنتينگا باز خواهيم گشت

  

  آكوئيناس و بساطت ذات الهي

مسأله بساطت ذات الهي را پس از ارايـه   مختصري عليه كافرانآكوئيناس دركتاب 
ت، تغييرناپذيري و فعليت محض صفات خداوند از جمله سرمدي ايپاره اثباتبر ايادله

، گويا بـه اهميـت و جايگـاه واقعـي     مختصر الهياتمطرح كرد اما در كتاب بعدي اش، 
بحث از بساطت ذات الهي تفطن يافت و از ايـن رو، آن را بلافاصـله پـس از بحـث از     

وي در ايـن كتـاب    2.براهين اثبات خدا و پيش از پرداختن به ديگـر صـفات الهـي آورد   
گونه كه پيشتر اشاره شـد،  همان. در ضمن هشت مقاله پروراند اطت خداوند رانظريه بس

ديدگاه آكوئيناس عمدتاً بر مباني متافيزيكي ارسطويي استوار است و از همين رو، بحث 
ون جـنس، فصـل، مـاده و صـورت،     او كاملاً با عناصر مفهـومي ايـن متافيزيـك، همچ ـ   

                                                            
. نامـد  مـي   multiple attributes »صـفات چندگانـه  «آقـاي الكسـاندر پـروس ايـن اشـكال را اشـكال       .1

(Pruss, 2006: 1) 
، )مـادي نبـودن  (تـوان اوصـافي نظيـر توحيـد، تجـرد      مـي  برايان لفتلو در جايي احتجاج كرده است كـه . 2

تغييرناپذيري، زمانمند نبودن، قيوميت و استقلال وجودي، تأثرناپـذيري و ضـرورت را از بسـاطت ذاتـي     
  ( Leftlow, 1998: 1) . خداوند نتيجه گرفت
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ت شـناختي بـه بحـث، آكوئينـاس را     معرف ـ از سوي ديگر، به لحاظ رويكرد. آميزد درمي
   .گرايان و مبناگرايان به شمار آورد توان در زمره عقل مي

در . آكوئيناس در مقاله نخست به اثبات اين مدعا پرداخت كه خداوند جسم نيست
ديد وي نفي جسم بودن خداوند به معناي آن است كه تركيب از اجـزاي مقـداري را از   

مقاله بعدي عهده دار نفي پنج نوع ديگر تركيـب از ذات الهـي    پنج. ذات الهي نفي كنيم
تركيب از ماده و صورت، تركيب از ماهيت و موضـوع،  : از اند است كه به ترتيب عبارت

در . تركيب از ماهيت و وجود، تركيب از جنس و فصل و تركيب از موضـوع و عـرض  
كه در واقـع، بـا فـرض     كندمي مقاله هفتم، آكوئيناس بر بساطت مطلق خداوند احتجاج

 اي انحصار انحاي تركيب در شش قسمي كه در مقالات قبلي نفي شد، بـه منزلـه نتيجـه   
  . است براي مباحث قبلي

گمارد كه خداوند جزئي از هيچ امر وئيناس به اثبات اين مدعا همت ميسرانجام آك
  ). يعني، نه تنها جزء ندارد بلكه خود جزئي از يك كل نيست(مركبي نيست 

بدين ترتيب، نظريه بساطت الهي در نزد آكوئيناس مشتمل بر ايـن ادعـا اسـت كـه     
هـر چنـد   . باشد راي تركيب قابل تصور است مبرا ميذات الهي از انحاي گوناگوني كه ب

آنچه كه به ويژه مورد توجه و نقـد   .گيرد انحاي گوناگون بساطت را در برمي اين نظريه
نتينگا قرار گرفته است آن بخش از اين نظريـه اسـت   برخي فيلسوفان معاصر از جمله پل

ايـن بخـش نتيجـه ادعـايي اسـت كـه       . كه مدعي عينيت خداوند با صفات خـود اسـت  
پردازد مبني بر اين كه خداوند  از مقالات يادشده به اثبات آن ميآكوئيناس در مقاله سوم 
  :گيرد ه مييجن مدعا نتاياو پس از اقامه دليل بر. ماهيتي زايد بر خود ندارد

يـز  بايد خداوند با خدايي خود، با حيات خود و با هر چمي) بنابراين....(«
   1.»شود عينيت داشته باشد ديگري كه به او اسناد داده مي

                                                            
1.  “…, He must be His own Godhead, His own Life and whatever else is thus 

predicated of him”. (Aquinas, 1948, P1, Q3, A3) 
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ورزد كـه موجـودي بايـد     احتجاج مـي  مختصري عليه كافراناو همچنين در كتاب 
  :باشد كه در ذات خود خير است و اين موجود همان خداوند است

     1.»بنابراين، خداوند همان خيريت خود است«
در ادامه اين مقاله عمدتاً بحث ما براين بخش از نظريه بسـاطت ذات الهـي، يعنـي    

  .اين كه خداوند با صفات خود عينيت دارد، متمركز خواهد شد

  مباني ديدگاه آكوئيناس 

الهي مـا   ترديدي نيست كه توجه به مباني ديدگاه آكوئيناس در بحث بساطت ذات
دانـيم كـه    مي. رساند را در فهم بهتر آن و نيز جايگاه آن در برابر نقدهاي پلنتينگا مدد مي

متكلم مسيحي قرون وسطايي عمدتاً در يك چـارچوب  -آكوئيناس به مثابه يك فيلسوف
مابعدالطبيعي و وجودشناختي اسكولاستيك كه ملهم از سنت ارسـطويي از يـك سـو، و    

از اين رو مباني نظريه . انديشد افلاطوني ، از سوي ديگر، است ميبرخي اصول فلسفه نو
به كارگيري مفـاهيمي   .او در باب بساطت الهي با اصول فلسفه ارسطويي همخواني دارد

همچون ماده، صورت، جنس، فصل، موضوع و عرض براي توضـيح بسـاطت الهـي در    
ديـدگاه كلـي    بـا صـرف نظـر از برخـي اختلافـات،     . اسـت  ، فهميدنيهمين چارچوب

 آكوئيناس در باب بساطت الهي مشتركات فراواني با ديدگاه فيلسوفاني همچون ابن سينا
تـوان ايـن دو ديـدگاه را از جهـت حساسـيت در قبـال        رو، مـي  و ملاصدرا دارد وازاين

  .هاي قابل ارايه دراردوگاه واحدي قرار داد حل رد برنظريه بساطت الهي وراهاشكالات وا
  

  ا بر نظريه بساطت ذات الهي نقد پلنتينگ

حيان عموماً خداوند را كند كه مسي خود را با طرح اين مسأله آغاز ميپلنتينگا بحث 
هي ابعـاد فراوانـي دارد   عظمت ال. دانند كه داراي عظمتي قياس ناپذير است موجودي مي
ولـي در ايـن ميـان    . ترين آنها عشق، عدالت، رحمت، قدرت و علـم اوسـت   كه برجسته

                                                            
1. “God is therefore His own goodness”. (Aquinas, 1975: I, 38)  
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وقييت م(aseity)   او، يعني غير مخلوق بودن، قايم به ذات بودن و استقلال او از ماسـوي
او يعني نظارت و احاطه او بر همه چيز و وابستگي ماسـوي   (sovereignty)و نيز ربوبيت

آيند مي وام بخش او هم از ابعاد مهم عظمت او به شماربه فاعليت خلاّق و ق .  
ميـت و ربوبيـت او را   ت خداوند به هـيچ روي قيو رسد كه مخلوقا مي حال به نظر
و او بـه هـيچ    انـد  سازند چرا كه تماماً و از جهات گوناگوني به او وابسته خدشه دار نمي

ي به عنوان قلمـرو  ، به نظر پلنتينگا پذيرفتن قلمروبا اين حال. وجه به آنها وابسته نيست
وبيت الهي را بـا مشـكل روبـه رو    ربباور به قيوميت و  (abstract objects)اشياي انتزاعي 

هـا،   ها، اعداد، مجموعه شامل كليات، صفات، انواع، گزاره قلمرو اشياي انتزاعي. سازد مي
انـد و وجـودي ضـروري     اين امور ابدي و ازلي. شود ها مي هاي ممكن و وضعيت جهان
تـوان   نمـي براي مثال، زماني بوده است كه هيچ انساني وجود نداشته اسـت ولـي   . دارند

وجـود  » هـا وجـود دارنـد    انسـان «يا گزاره » انسان بودن«فت گفت كه زماني بوده كه ص
همچنين، ممكن است كه هيچ كوهي وجود نداشته باشد، اما ممكن نيست . نداشته است
هر چند كذب اين (وجود نداشته باشد » كوه وجود دارد«يا گزاره » كوه بودن«كه صفت 

   (Plantinga, 1980: 3-5)  ) گزاره ممكن است
اند و در وجود خود بي  رمخلوقرسد كه اشياي انتزاعي غي مي بر اين اساس، به نظر

  .از و مستقل از خداوند هستندني
آيا صفاتي همچون قدرت : پردازد مينگا به بحث از صفات خداوند يدر اين جا پلنت

ده باشـد  بايد زماني بـو  ن صورت، ميمخلوق خداوندند؟ در اي ،مطلق، عدالت و حكمت
كه خدا فاقد اين صفات باشد در حالي كه حق آن است كه خداوند همواره واجـد ايـن   

از سوي ديگر، به باور پلنتينگا، چه بسا گفته شود كه صفات خداونـد  . صفات بوده است
سازند زيرا صفات هم در هستي خود و هم در خصايص ذاتي  مي به نوعي او را محدود

به معنـاي وصـفي   (ض كنيم كه خداوند ذات و ماهيتي دارد حتي اگر فر. اند خود مستقل
رسد خداوند در اين كـه ذات او   گر به نظر ميبار دي) كه شامل تمام اوصاف ذاتي اوست

چگونه باشد هيچ نقشي ندارد و داشتن آن ذات مفـروض ناشـي از اراده و خواسـت او    
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  (Ibid: 6-8) .نبوده است

  :كند مي د را چنين مطرحاصلي خو هاي سرانجام پلنتينگا پرسش
آيا خداوند ماهيتي دارد؟ اگر آري، آيا تعارضي ميان ماهيت داشـتن او و  «

ميـان خداونـد و اشـياي انتزاعـي همچـون       اي ربوبيتش نيست؟ چه رابطه
  (Ibid: 8-9) »صفات و گزاره ها وجود دارد؟

بررسـي   يادشده بي پاسخ نيستند بـه  هاي پلنتينگا پس از احتجاج بر اين كه پرسش 
: نظريه عينيـت خداونـد بـا سرشـت و ماهيـت خـود      ) 1: پردازد مي سه پاسخ ارايه شده

سـوي   اي كـه از  ؛ بـه گونـه  خداوند واجد سرشت است اما با سرشت خود متحد اسـت 
خداونـد  : نوميناليسـم ) 2) ديـدگاه آكوئينـاس  ( .شـود  چيزي خارج از خود محدود نمـي 

امكـان  ) 3. قبيل ذات يا صفات وجـود ندارنـد  سرشتي ندارد چرا كه اساساً چيزهايي از 
خداوند فاقد سرشـت اسـت امـا نـه از آن رو كـه      :  (universal possibilism)گرايي كلي 

چيزي به عنوان صفت وجود نـدارد بلكـه از آن رو كـه هـيچ يـك از صـفات خداونـد        
  (Ibid: 9-10)). نظريه دكارت(صفات ذاتي نيست 

ن اي ـبخش نخسـتين . پردازد يدگاه آكوئيناس ميقد دپلنتينگا در ادامه بحث خود به ن
نقد معطوف به اين ادعاي آكوئيناس است كه خداوند صفات عرضـي و خـارج از ذات   

اما نقد مهمتر او ناظر بـه ايـن ادعـا    . خود ندارد و لذا مركب از موضوع و عرض نيست
ر نظـر  گونـه كـه اشـاره شـد، د     همـان . وند با صـفات او عينيـت دارد  است كه ذات خدا

آكوئيناس خداوند عين ذات و سرشت خود و نيز عين همه صفات خود است و از ايـن  
نه تنها خداوند قادر است بلكه عين قدرت يـا عـين   . جهت هيچ تركيبي در او راه ندارد

  . قدرت خود است
ني عينيت خداوند با ذات و صفات خود با دو مشـكل  اين ادعا يعبه اعتقاد پلنتينگا 

  :روبه روست
اگر خداوند عين صفات خود باشد آنگاه هر يك از صفات او عين صفات ديگر . 1

ولي اين نتيجه با اين . خواهد بود و در نتيجه خداوند بيش از يك صفت نخواهد داشت
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 ـ. واقعيت آشكار منافات دارد كه خداوند صفات متعـددي دارد  راي مثـال او هـم قـادر    ب
  (Ibid: 47). تاست و هم رحيم كه هيچ يك عين ديگري نيس

اشكال دوم آن است كه اگر خدا عين هر يك از صفات خود باشـد از آنجـا كـه    . 2
در نتيجـه  . هر يك از صفات او يك صفت است خداوند خود يك صـفت خواهـد بـود   

اما ايـن نتيجـه، بـه نظـر     ! خدا تنها يك صفت خواهد داشت كه عبارت است از خودش
 :ا، كاملاً مردود است چرا كه پلنتينگ

توانسته است جهان را بيافريند، هيچ صـفتي عـالم مطلـق     فتي نميهيچ ص
در صـورتي كـه خداونـد يـك     . نيست و اساساً هيچ صفتي عـالم نيسـت  

صفت باشد نه يك شخص بلكه يك شيء انتزاعي محض خواهد بود كـه  
  (Ibid). فاقد علم، آگاهي، قدرت، محبت يا حيات است

  بازسازي نظريه آكوئيناس

دارد كه در دفاع از ادعاي آكوئيناس ممكن است آن را به صورت  ميهار پلنتينگا اظ
اسـت نـه    خـويش دارد كه خدا عين حيـات   آكوئيناس گاه اظهار مي: طرح كنيمديگري 

بنابراين، ممكن است بگوييم كـه ادعـاي نظريـه    . آنكه با مطلق حيات عينيت داشته باشد
عينيـت  ... و  خـويش و با علم  خويشبساطت ذات الهي آن است كه خداوند با قدرت 

نتيجه اين مدعا آن نيست كه قدرت عين علم باشد بلكه صرفاً مستلزم آن است كه . دارد
  . يكي شوند در خداوندعلم و قدرت 
به چه معنا است؟ تفسير پلنتينگا از اين ادعـا   خويشت ذات خدا با صفات ياما عين

تـوان گفـت كـه دارا     مي :گيرد لاحات فلسفه تحليلي معاصر شكل ميدر چارچوب اصط
اسـت  (state of affairs) تيوضـع بودن صفت خاص از سوي شيء خاص در واقع يك 

وضعيتي كـه  ( حكيم بودن سقراطعبارت است از وضعيت  ؛في المثل، حكمت سقراط(
اين نظريـه  بنـابر ). يابد كه سقراط حكيم باشد شود يا فعليت مي تنها در صورتي واقع مي

  :توان به صورت ذيل تنسيق كرد فات خويش را ميي با صعينيت ذات اله
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 Pدارا بـودن خداونـد   «) وضعيت(در خداوند،   Qو   Pبه ازاي هر صفت  
عينيت دارد و هر يـك از ايـن   »  را Qدارا بودن خداوند «) وضعيت(با » را

  .اند دو وضعيت نيز عين ذات الهي
بـه دفـع اشـكال نخسـت از دو      تواند تـا حـدي   ه باور پلنتينگا، اصلاحيه فوق ميب

خن گفـتن از عينيـت حكمـت و    زيرا در حالي كه در نظـر او س ـ  .اشكال او پاسخ گويد
حكـيم بـودن خداونـد و     وضـعيت عتقاد بـه ايـن كـه    امعنا و نامعقول است،  قدرت بي
 (Ibid: 48-49). قادر بودن او با هم عينيت دارند نامعقول نيست وضعيت

  :گا، اين اصلاحيه به دو دليل ناكافي استبا اين حال، در نظر پلنتين
نخست آن كه از حل مشكلي كه وي در آغـاز كتـاب مطـرح كـرده بـود، يعنـي        .1

ناسازگاري اعتقاد به قيوميت مطلق الهي با اعتقـاد بـه وجـود برخـي هويـات      ت و ربوبي
 دليل اين مطلب آن است كه بر اساس اصـلاحيه . ، ناتوان است)غير از خداوند(ضروري 

يادشده خداوند با صفات ذاتي خود عينيت ندارد و از آن رو كه ايـن صـفات ضـروري    
گونه اند و هيچ در وجود خود مستقل) در هر جهان ممكني وجود دارند يعني(الوجودند 

وابستگي به ذات الهي ندارند و در نتيجه قيوميت خـود را از  ت خداوند اطلاق و عمومي
  !شود نمي )صفات ذاتي خدا(ات مذكور دهد چرا كه شامل هوي دست مي
دليل دوم، كه در نظر پلنتينگا مهمتر از اولي است، آن است كه بر طبق اصـلاحيه  .2

لازم  ) صفت شدن خداوند بيان شـد در لزوم پايه استدلالي مشابه با آن چه بر (مورد نظر 
يـك   يد كه خداآ يابد يا به تعبير ديگر، لازم مي آيد كه خداوند با يك وضعيت عينيت مي

انـد و هـيچ امـر     ها نيز نظير صـفات امـوري انتزاعـي    وضعيت شود حال آن كه وضعيت
  (Ibid: 51-53)! تواند خدا باشد انتزاعي نمي

 

  مباني پلنتينگا

مناسب است پيش از بررسي ديدگاه پلنتينگا نظري بـه مهمتـرين مبـاني آن داشـته     
بـدون توجـه بـه مبـاني آن نـاقص      باشيم زيرا روشن است كه تحليل و نقد يك نظريـه  
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از آنجا كه پلنتينگا فيلسوفي است كه در سنت تحليلي نيمه دوم قرن بيسـتم  . خواهد بود
طبيعي است كه بازخوانش او از نظريه آكوئيناس و نيز نقد آن در چـارچوب   ،انديشد مي

بـه مثابـه   » وضـعيت «و » صـفت «براي مثـال، تصـوير او از   . همين سنت قابل فهم است
همچنـين،  . هـاي جديـد فيلسـوفان تحليلـي همخـواني دارد      يات انتزاعي بـا ديـدگاه  هو

هماني به مثابه يك نسبت و قوانين حاكم بـر آن از مباحـث    نايبرداشت وي از عينيت يا
از ايـن رو، شايسـته اسـت در    . گيـرد  در باب نسبت اينهماني سرچشمه مي منطق جديد

  :ارايه كنيم اينجا توضيح بيشتري در باره اين مفاهيم
  

  هويات انتزاعي 

به تـدريج   (abstract object)يا شيء انتزاعي  (abstract entity)مفهوم هويت انتزاعي 
هـايي كـه در اواخـر قـرن نـوزدهم و       وفان تحليلي قرن بيستم در پي بحثدر ميان فيلس

يشـمنداني چـون گوتلـوب فرگـه و الكسـيوس ماينونـگ       انداوايل قرن بيستم از سـوي 
براي مثال فرگه معتقد بود كه عينيت و پيشين بودن حقـايق  . سامان يافته است ،تدرگرف

اگـر  . رياضي مستلزم آن است كه اعداد نه موجودات مادي باشند و نه تصـورات ذهنـي  
يافت و اگـر  هاي تجربي را خواهد باشند قوانين حساب جايگاه تعميم اعداد اشياي مادي

مشـكلات  ) تجربي شدن قوانين حسـاب (يادشده تصورات ذهني باشند افزون بر مشكل 
بـه  (در كدام ذهن  14توان پرسيد كه عدد  براي مثال، مي: گري رخ خواهدنمودمتعدد دي

مسـتقل از سـاير   ( 14وجود دارد؟ آيا در هر ذهني يـك عـدد   ) عنوان يك ايده و تصور
اد بـه يـك   توان مبنايي بـراي اعتق ـ  گر نميوجود دارد؟ اما در اين صورت، دي) 14اعداد 

بـه ايـن     مباني حسـاب از اين رو، فرگه در كتاب ! موضوع مشترك براي حساب يافت
بعـدها در  . نه شيء عيني خارجي است و نه هـويتي ذهنـي   ،نتيجه رهنمون شد كه عدد

-جايگاه مشـابهي را بـراي  » انديشه«اوايل قرن بيستم، فرگه در مقاله معروف خود به نام 

البته فرگـه  . در نظر گرفت) اند هاي خبري جملهعاني عبارات و كه در نظر او م(ها  انديشه
-شـت كـه امـوري نظيـر اعـداد و     استفاده نكرد بلكه اظهار دا» انتزاعي«خود از اصطلاح 
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ها به قلمرو سومي متمايز از قلمـرو جهـان محسـوس خـارجي و قلمـرو جهـان        انديشه
، (Bolzano)ثـار بولزانـو  تـوان در آ  مـي  ادعاهـاي مشـابهي را  . دروني آگاهي تعلق دارنـد 

  . يافت (Meinong)، و شاگردان او از جمله ماينونگ (Brentano)برنتانو
يادشده بـه ايـن    هاي به هر تقدير، جمعي از فيلسوفان تحليلي در مواجهه با ديدگاه

: توان اشيا را به دو دسـته تقسـيم كـرد    مي باور تمايل يافتند كه در يك تقسيم بندي كلي
اموري همچون ستارگان، انسان هـا،   1.(abstract)انتزاعيو اشياي  (concrete)عينياشياي 

مغناطيسـي در دسـته نخسـت و امـوري نظيـر اعـداد،        هاي درختان، پروتون ها و ميدان
گيرند در حالي كه ايـن   مي مجموعه ها، مفاهيم، صفات، وضعيت ها در گروه دوم جاي

  (Rosen, 2001: 1-2).اند تند مشتركدو دسته در اين جهت كه از سنخ تصورات ذهني نيس

بحــث از تمــايز ميــان اشــياي عينــي و انتزاعــي بــه صــورت طبيعــي فيلســوفان را 
شده تا به  فراواني هاي مشغول يافتن معياري دقيق براي اين تمايز كرده است و تلاش دل
 در اينجا بدون آنكـه قصـد  . مختلف معياري براي اين تمايز اساسي ارايه گردد هاي هوشي

كنيم كه با ذكر  مي آن داشته باشيم كه به تفصيل وارد اين بحث شويم به ديدگاهي اشاره
در ايـن ديـدگاه   : كنـد  مـي  برخي خصايص اشياي انتزاعي آنها را از اشياي عيني متمـايز 

  :از اند عبارت) در نظر طرفداران آن(اشياي انتزاعي  هايمهمترين ويژگي
» قرمـز بـودن  «يا صفت  14براي مثال، عدد : اند ناشياي انتزاعي فاقد مكان و زما. 1

  .در مكان خاصي قرار ندارد و هويتي زمانمند نيست
و نـه معلـول    انـد  اشياي انتزاعي نـه علـت چيـزي   : قرار نداشتن در سلسله علّي. 2

 .شوند مي و نه منشأ ايجاد چيز ديگري اند چيزي؛ نه ايجاد شده

                                                            
وده اسـت از جملـه آقـاي هـارتي فيلـد در      ي هـم روبـه رو ب ـ  هـاي  البته نظريه اشياي انتزاعي بـا مخالفـت    . 1

  :زير هاي كتاب
Field, Harty. (1980) Science without Numbers, Princeton , and (1989) Realism, 

Mathematics and Modality, Basil Blackwell. 
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بر پايه سمانتيك منطـق موجهـات   . اند اشياي انتزاعي هوياتي ضروري: ضرورت. 3
كننـد، شـيئي ضـروري     مي جديد، كه فيلسوفان تحليلي همچون پلنتينگا از آن جانبداري

از سوي ديگر، در اين ديگـاه، هويـات   . ممكن موجود باشد هاي است كه در همه جهان
بي نيازند و به هـيچ رو،  ) حتي خداوند(ضروري در بودنِ خويش از هر موجود ديگري 

   (Rosen, 2001, 3-7 and Hale, 1998: 32-33)  .ه غير خود وابسته نيستندب
تـوان تصـوير    مـي  با توجه به توضيح مختصري كه در باره اشياي انتزاعي ارايه شد

  :تري از ديدگاه پلنتينگا در اين بحث يافت روشن
نخست آن كه در سايه توجه به چيستي و خصايص هويات انتزاعي دغدغه اصـلي  

 يابد، زيرا در نگاه اول بـه نظـر   مي معناي روشني »آيا خداوند ماهيت دارد؟« ر كتاباو د
و بـه هـيچ    انـد  كـه هويـاتي ضـروري و مسـتقل    (رسد كه اعتقاد به هويات انتزاعـي   مي

بـا تعريفـي كـه    (ت مطلق خداونـد  ت و ربوبيوميبا اعتقاد به قي) موجودي وابسته نيستند
  .ناسازگار است) دده مي پلنتينگا از آن به دست
او بر نظريه بساطت ذات الهـي   توان تصوير گوياتري از اشكالات مي افزون بر اين،

يافت زيرا، همان گونه كه روشـن شـد، در نظـر او هويـاتي نظيـر صـفات و وضـعيات        
و از همين رو، عينيت آنها با خداونـد محـال اسـت زيـرا بـي ترديـد        اند هوياتي انتزاعي

يك هويت عيني اسـت  ) شود مي دست كم در اديان ابراهيمي تبليغآن گونه كه (خداوند 
حـال آنكـه هـيچ    كه از علم و قدرت و حيات و ديگر صفات كمالي برخـوردار اسـت،   

بنابراين، در اين ديـدگاه، نظريـه بسـاطت    !  عالم يا قادر يا حي نيست ايهويت انتزاعي
لـم و قـدرت و خـواه بـه     ذات الهي خواه به عنوان عينيت خداوند با صفاتي همچـون ع 

قـادر بـودن   «يـا  » عالم بـودن خداونـد  «هايي همچون  صورت عينيت خداوند با وضعيت
هويـت انتزاعـي    شود، باطل است زيرامستلزم آن است كه خداونـد يـك   تفسير »خداوند
  !گردد
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  ذات 

و » ذات«در توضيح مباني ديدگاه پلنتينگا شايسته است بـه برداشـت او از چيسـتي    
رسد كه اصطلاح  مي به نظر. سنتي نيز توجه داشته باشيم هاي ا برداشت فلسفهتمايز آن ب

ايـن ابهـام از عوامـل    . سنتي با نوعي ابهـام معنـايي آميختـه اسـت     هاي در فلسفه» ذات«
اين مكاتب فلسفي، پيچيدگي و عمق لاينفك ) و غير تحليلي(متعددي نظير زبان خاص 

بـراي مثـال، در فلسـفه    . گيـرد  مـي  سرچشـمه مفهوم ذات و سريان پديده اشتراك لفظي 
رود و گاه نيز  مي به كار) ما يقال في جواب ماهو(به معناي ماهيت » ذات«اسلامي گاهي 

شود و زماني كه از ذات الهي سخن بـه   مي به معناي حقيقت شيء يا هويت آن استعمال
خداونـد منـزه از   و با توجه به ايـن كـه   (آيد تقريباً همين معناي دوم مراد است  مي ميان

). است  ذات به معناي اول آن در مورد او بـي معنـا اسـت    –به معناي خاص  –ماهيت 
 البته واضح است كه معناي اخير ذات به تنهايي محتـواي  قابـل تـوجهي در اختيـار مـا     

شـيء  » خـود «گذارد زيرا در اين معنا ذات شيء چيزي بـيش از حقيقـت شـيء يـا      نمي
در باب اين كـه   اي يابد كه ما به نظريه مي نها زماني وضوح بيشتراين معنا ت. نخواهد بود

 چنان كه در حكمت متعاليه ادعاآن(براي نمونه، اگر . حقيقت شيء چيست متوسل شويم
ما حقيقت شيء را بـه وجـود آن بـدانيم ذات شـيء همـان وجـود خـاص آن        ) شود مي

ات هـر شـيء همـان    خواهد بود و اگر حقيقت شيء را در ماهيت آن جسـتجو كنـيم ذ  
آن خواهد بود كه در ايـن صـورت معنـاي    ) يا مجموع خصايص ماهوي(ماهيت خاص 
 اي كـه تقريبـاً در ميـان همـه     بـا ايـن حـال، نكتـه    . گـردد  نخست باز مـي دوم به معناي 

  .سنتي مشترك است پذيرش نوعي تفكيك و تغاير ميان ذات و صفت است هاي يدگاهد
تـا معنـاي دقيقـي از آنچـه آن را      اند لنتينگا كوشيدهاما فيلسوفان تحليلي از جمله پ

مفصـل و پيچيـده اسـت    » ذات«بحث پلنتينگا در خصوص . خوانند ارايه كنند مي »ذات«
تـوان گفـت كـه در نظـر او ذات،      مـي  ولي در حدي كه براي بحث كنوني ما لازم است

  يء تعلـق  از صفات شيء است كه منحصراً به آن ش ـ اي صفت يا مجموعه اي گونه، دخو
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وي در برخـي آثـار خـود ذات را بـه      1).و هيچ شـيء ديگـري واجـد آن نيسـت    (دارد 
كند در حالي كه مقصود او از صـفت ذاتـي    مي تعريف از صفات ذاتي شيء اي مجموعه

. صفتي است كه شيء در هر جهان ممكني كه در آن وجود دارد واجد آن صـفت اسـت  
  )105: 1384پلنتينگا، (

 عرضـه » ذات«شود در اين ديدگاه اولاً تعريف دقيقي از  مي حظههمان گونه كه ملا
آن چنـان كـه در   (تغاير مبنـايي ميـان ذات و صـفت     ،شود و ثانياً بر پايه اين تعريف مي

  .رخت برمي بندد) سنتي از جمله ديدگاه آكوئيناس برقرار است هاي ديدگاه
  

  هماني نسبت عينيت يا اين 

 ر نقد او بر نظريه بساطت الهي بـه نسـبت عينيـت يـا    يكي ديگر از مباني پلنتينگا د
دانـان جديـد، نسـبت عينيـت يـك نسـبت       در ديدگاه منطـق . شود مي هماني مربوط اين

علامت تسـاوي در  (» =«است كه معمولاً با نماد  (binary)دو سويه  و (equivalent)معادل
سـت كـه از سـه    معادل بودن ايـن نسـبت بـه ايـن معنـا ا     . شود مي نشان داده) رياضيات

 (transitivity)و تعــدي  (symmetricity) ، تقــارن(reflexivity)خصوصــيت انعكــاس 
چـرا   دارد اي خصوصيت اخير در بحث بساطت الهي نقش تعيين كننده. برخوردار است

شود كه همـه   مي همان باشد نتيجهكه بر اساس آن اگر خداوند با صفات متعدد خود اين
  .آن صفات نيز عين يكديگرند

 numerical)همـاني عـددي  هماني در اينجـا ايـن  شايان ذكر است كه مقصود از اين

                                                            
دا آن هـا را  اي است كه البته او ابت ـ بحث پلنتينگا در تعريف ذات مبتني بر مفاهيم و اصطلاحات پيچيده  .1

صـفت مشـروط بـه    «براي مثال، وي در جايي پس از ارايه تعريفـي از اصـطلاح   . كند به دقت تعريف مي
اي كامــل و ســازگار از صــفات مزبــور  ذات را مجموعــه world-indexed property» جهــان خــاص

 وي (Plantinga, 1974: 70-87): ك بـه .بـراي توضـيح بيشـتر ر    (Plantinga 1974:77).دانـد  مـي 
  . از مفهوم ذات براي حل مسأله منطقي شرور بهره برده است) 102-109: 1384پلنتينگا، (همچنين در 
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identity)    است كه در مورد آن طرفين نسبت در واقع يك چيزند نه دو چيز؛ بـر خـلاف
كه مراد از آن شباهت دقيق و كامـل دو شـيء بـا     (qualitative identity)هماني كيفي  اين

   1.يكديگر است
  

  تينگانقد ديدگاه پلن

همان گونه كه ملاحظه كرديم ايرادهاي پلنتينگا بـر نظريـه بسـاطت ذات الهـي بـر      
مباني خاصي استوار است كه برخي از مهمترين آنها در چارچوب ديدگاههاي فيلسوفان 
تحليلي معاصر شـكل گرفتـه و از ايـن رو بـا مبـاني فيلسـوفان قـرون وسـطايي نظيـر          

ديگر ما شاهد نوعي تحول اساسي در پارادايم فلسـفي   به تعبير. ندآكوئيناس كاملاً متفاوت
فيلسوفان معاصر تحليلي در مقايسه با فلسفه مدرسي قرون وسطي هستيم و بـراي فهـم   

بايد اين تحـول را   مي بهتر و نيز ارزيابي اين دو ديدگاه رقيب در باب بساطت ذات الهي
 ـ صفتبراي مثال، تصوير پلنتينگا از . در نظر داشته باشيم ا تصـوير قـرون وسـطايي آن    ب

و ارجـاع آن بـه نـوعي     ذاتكاملاً متفاوت است و همچنين برداشتي كـه او از حقيقـت   
  .صفت دارد

با توجه به اختلاف مبنايي پلنتينگا با آكوئينـاس و سـاير فيلسـوفاني كـه در سـنت      
 ت او بـه دو شـيوه كلـي   رسـد كـه در ارزيـابي اشـكالا     مي انديشند به نظر مي ارسطويي

شيوه نخست آن است كه با پذيرش اصول و مباني پلنتينگـا بكوشـيم   : وان عمل كردت مي
برخـي از فيلسـوفان معاصـر، از جملـه آقـاي      . تا از نظريه بساطت ذات الهي دفاع كنـيم 

                                                            
اي مباحـث مهـم فلسـفي و مابعـدالطبيعي دامـن زده       هاي منطقي بـه پـاره   هماني افزون بر بحث اين نسبت. 1

 a هماني يعني اينت، طرفين نسبa=b: اين سؤال قابل طرح است كه اگر گفته شود كهبراي مثال،. است

همـاني ميـان اشـيا برقـرار اسـت يـا الفـاظ يـا معـاني          ايـن ايا نسبتچه هويتي هستند؟ به عبارت ديگر، bو
 “b”و   “a”همان است يا آنكه عينيت ميان معاني اينbبا شيء aگويد كه شيء  ايا عبارت بالا ميالفاظ؟

   برقرار است؟
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مـان بـا طـرح مفهـومي بـه عنـوان       . اند در همين طريق گام نهاده (W. Mann)ويليم مان 
شود كه بر اساس يك قرائت از نظريـه   مي عيمد (property instance)» صفت -مصداق«

 هاي »صفت -مصداق«توان آن را به اين معنا گرفت كه خداوند با  مي بساطت ذات الهي،
، بـر خـلاف صـفت،    »صفت -مصداق«عينيت دارد و از آن جا كه ) و نه با صفات(خود 

 ـ) و نه يك امر انتزاعي(يك امر انضمامي و عيني  ر ايـن كـه   است اشكال پلنتينگا مبني ب
د، زيـرا  انجامـد وارد نخواهـد بـو    مـي  نظريه بساطت ذات الهي به انتزاعي بودن خداوند

بيش از اين نخواهد بود كه خداوند به دليل عينيت ) با قرائت آقاي مان(نتيجه اين نظريه 
كـه همچـون سـاير هويـات     (» صفت -مصداق«خود، خود يك  هاي »مصداق صفت«با 

 rich)» صـفت غنـي  «مان همچنين با پيشنهاد مفهوم . رددگ) عيني يك هويت عيني است

property) مصـداق «آيد كه منافاتي ميان شخص بـودن و   مي در صدد اثبات اين امر بر- 
صـفت غنـي خـود    » صـفت  -مصداق«بودن نيست چرا كه هر شخصي در واقع » صفت
  1 (see: Mann, 1982).است

يم فلسـفي و متـافيزيكي از اعتبـار    شيوه دوم آن است كه با تأكيد بر اختلاف پارادا
نظريه بساطت ذات الهي در پارادايم خود دفاع كنيم و بر ايـن نكتـه تأكيـد ورزيـم كـه      
 ايرادات پلنتينگا، از آن رو كه در پارادايم كاملاً متفاوتي شكل گرفته است به هـيچ وجـه  

خدشه  -دآنگاه كه در چارچوب خاص خود در نظر گرفته شو –تواند اين نظريه را  نمي
  :پردازيم مي در اين بخش به اختصار به توضيح اين مدعا. دار كند

و نيـز فيلسـوفان   (واقعيت آن است كه در نزد فيلسوفان مدرسي همچون آكوئيناس 
منقح كه بـه تفصـيل در بـاب صـفت و تمـايز آن بـا ذات سـاخته و         اي نظريه) مسلمان

                                                            
ارايـه داد بسـيار پيچيـده اسـت و       Divine Simplicityخود با عنوان مباحثي را كه آقاي مان در مقاله . 1

تومـاس مـوريس    1982پـس از انتشـار ايـن مقالـه در سـال     . طلبـد بررسي تفصيلي ِآن مجال ديگري مـي 
 .به آن پاسخ داد (Mann, 1986)كه مان در   ,Morris) (1985اي را در رد آن منتشر ساخت مقاله
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ايـن امـر تـا حـدودي از چـارچوب       رسد كه مي و به نظر 1يابيم نمي پرداخته شده باشد،
با اين حال شايد بتوان گفت كه در نظـر غالـب ايـن     2.شود مي متافيزيك ارسطويي ناشي

در اشيايي كـه داراي  . دهد آن را تشكيل ميحقيقت فيلسوفان ذات شيء چيزي است كه 
گردد و در واقع آن چيزي است كه در پاسخ به پرسـش   ذات به ماهيت باز مي اند ماهيت

 اما، دست كم در نظر فيلسوفاني كه خداوند را منزه از ماهيت 3.چيستي آنها بايد گفت از
دانند، ذات خداوند با وجود او متحد است و به تعبيري همان وجود اوست چـرا كـه    مي
همان گونه كه اشاره شد يكي از اركـان  . جز وجود مطلق و غير متناهي ندارد حقيقتياو 

نظر آكوئيناس و نيز فيلسوفان مسلمان عدم تمايز ذات الهي نظريه بساطت ذات الهي در 

                                                            
توان در لابلاي مباحثي همچون مبحث  ه فلسفه ارسطويي در باب صفت را ميالبته بخش هايي از ديدگا. 1

چنان كه پيداست مفهوم در خارج يافت، ولي آن) جمله صفاتاز (جوهر و عرض و نحوه وجود كليات 
في المثـل در مقايسـه بـا مفـاهيم جـوهر و      (اي در متافيزيك ارسطويي  جايگاه مستقل و برجسته» صفت«

بايـد بـه ناچـار از مسـير و مجـراي       ندارد و براي نزديك شدن به اين مفهوم مي) هعرض يا صورت و ماد
رسـد كـه آقـاي لمونـت در      براي مثال، به نظـر مـي  . مفاهيم كليدي همچون صورت يا عرض پيش رفت

وي . به طور ضمني در چنين راهي گام نهاده اسـت » آكوئيناس در باره بساطت الهي«مقاله خود با عنوان 
و اقسـام آن متمركـز   » صـورت «ث از مباني متافيزيكي ديـدگاه آكوئينـاس صـرفاً بـر مفهـوم      در مقام بح

و  صـفات اما در ادامه، بحث او به ديدگاه فرگه در بـاره  ) بدون آن كه به ذات يا صفت بپردازد(شود  مي
همچنين خانم اسـتامپ فصـل    (Lamont, 1997: 523). شود تمايز آن با ديدگاه آكوئيناس كشيده مي

به متافيزيك آكوئيناس اختصاص داده ولي بحث مشخصي » آكوئيناس«غازين كتاب خود را با عنوان آ
 (Stump, 2003: 35-60).از ديدگاه او در باب صفات ارايه نداده است

گاه نظريه ارسـطو را بـه    (property theories)البته امروزه در مقام طبقه بندي نظريه ها در باب صفت . 2
 ,Cocchiarella)):براي نمونـه بنگريـد بـه   . (خوانندمي (natural realism)ايي طبيعي عنوان واقع گر

1988) 
يكي از مشكلات مربوط به يافتن تصور روشني از مفهوم ذات، آن چنان كه مورد نظر فيلسوفان اسـت،  . 3

مخالفـت  ژان وال به برخي از اين كاربردها در مكاتب مختلف فلسفي و نيـز  . تنوع كاربردهاي آن است
 )99-111: 1375وال، : (بنگريد به. هاي جديد با مفهوم ذات شده، اشاره كرده است هايي كه در فلسفه
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بنابراين، فارغ از اختلافات احتمالي كه ممكن است در تفسير ذات الهي . با ماهيت است
وجود داشته باشد، وجه مشترك ديدگاه اين فيلسوفان آن است كـه بـرخلاف فيلسـوفان    

نند و لذا وقتـي از عينيـت   دا نمي ذات را حاصل جمع صفات ذاتي شيء ،تحليلي معاصر
) يـا چنـد  (گويند به هيچ وجه حقيقت الوهي را بـه يـك    مي خداوند با ذات خود سخن

ذات خـود اسـت نـه آنكـه      هماندر اين ديدگاه، هر شيئي . كاهند صفت محض فرونمي
  .ذات باشد داراي

از سوي ديگر، در ديد فيلسـوفان مدرسـي و طرفـداران سـنت ارسـطويي صـفات       
د بلكـه ظهـور و   ي ويژه تحقق داشته باشناعي نيستند كه در ساحت و قلمروتزهوياتي ان

 ند كه در ذهـن مـا در قالـب مفـاهيم يـا تصـورات ذهنـي حاصـل        نمودي از ذات اشيائ
صـفات  (ازايي غير از همان ذات ندارند رخي از صفات در خارج از ذهن مابب. گردند مي

صفات عرضي يـا  ( اند خارجي با ذات و برخي داراي تمايز مصداقي و) intrinsicذاتي يا 
extrinsic .(       ،با توجه به ديدگاه اين فيلسـوفان در بـاره نحـوه وجـود كليـات در خـارج

صفات كلي نيز در خارج نه به نحو كلي و يا انتزاعي بلكه بـه وجـود افـراد و مصـاديق     
خداونـد  ) يا به تعبيري، صـفات ذاتـي  (در مورد صفات حقيقي . خارجي خود موجودند

ازايي غير از همان وجـود مطلـق   رج مصداق و مابيز ادعا آن است كه اين صفات در خان
اگـر در ايـن   . الهي ندارند و تمايز آنها با ذات و با يكديگر تنها از حيـث مفهـوم اسـت   

نـه  ) بـرخلاف تفسـير پلنتينگـا   (رسد كه لازمه ايـن ديـدگاه    مي سخن دقت كنيم به نظر
به يك صفت، بلكه برعكس آن، يعني نوعي ارجاع  حقيقت الوهي) و فروكاستن(ارجاع 

و به ذات الهـي، البتـه بـه معنـاي مـورد نظـر از آن در نـزد        (صفات به حقيقت خداوند 
  . است) فيلسوفان مدرسي و نه معناي مورد نظر فيلسوفان تحليلي

تـوان از تفكيـك   مـي  براي بيان روشنتر نظريه عينيت صفات با ذات الهي
بر اين اساس، مفـاد  . بهره برد (reference)و مصداق  (sense)فرگه ميان معني 

و عبارات حاكي » ذات الهي«اين نظريه آن خواهد بود كه هر چند عبارت 
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معنـاي متفـاوتي   » قـدرت خداونـد  «و » علم خداونـد «از صفات او، مانند 
دقيقاً شـبيه وضـعيتي كـه در بـاره دو      ،استد ولي مصداق آنها يكي دارن

  1.برقرار است» ستاره صبحگاهي«و » انگاهيستاره شب«عبارت 
صفاتي همچـون  . يابد مي اين نظريه در دستگاه فلسفي ملاصدرا نيز توضيح روشني

علم و قدرت خداوند حاكي از كمالات وجودي اويند و كمال وجود چيزي جز وجـود  
ولـي هـر دو مفهـوم از     انـد  متفـاوت » قدرت خدا«و » علم خدا«هر چند مفاهيم . نيست
بر اين اساس، خداونـد بـه   . اق واحدي كه همان ذات خداوند است حكايت دارندمصد

... لحاظ ذات خود و نه به سبب وجود اموري خارج زايد بر آن، عالم و قـادر و حـي و   
ملاصدرا در جايي اتصاف ذات الهي را به صفات كمالي  )144و  120: 1386صـدرا،  (. است

به نحوي كه تغايري ميان موصوف و صـفت،   داند مي همانند اتصاف او به وصف وجود
عبـارت او در ايـن   . نه به حسب خارج و نه به حسـب تحليـل عقلـي، در بـين نيسـت     

  :خصوص خواندني است
مانند بساطت ذات خداوند آنگاه كه به عنوان موجـود بذاتـه يـا قـايم     ... «

ي يـا  زيرا در اين موارد حقيقتاً نسبت... شود  مي بذاته يا عالم بذاته توصيف
از اقسـام اضـافه وجـود نـدارد      اي اتصافي يا ارتباطي يا عروضي يا گونـه 

بلكه وجود محضي است كه بعينه مصداق علم و قدرت و اراده و حيـات  
و ساير كمالات است و همان گونه كه موجود بودن خداونـد مقتضـي آن   

باشـدچرا كـه حقيقتـاً    ) هـم  متمايز با(ه در او صفتي و موصوفي نيست ك
ي يا عارض و معروضي در كارنيست زيرا نه عروض ذهني در كـار  اتصاف

است و نه عروض خارجي؛ در مورد ساير صفات نيز اين چنـين اسـت و   

                                                            
بـر اسـاس تمـايز ميـان معنـي و مصـداق       » در باب معني و مصداق«فرگه در مقاله معروف خود با عنوان . 1

براي توضـيح  . ت گماردهماني همهاي معروف مرتبط با اينهاي زبان به حل يكي از پارادوكس عبارت
 (Stroll, 2000: 25-27): بنگريد به
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البتـه  . حكم آن صفات نيز حكم وجود است چرا كه آنهـا عـين وجودنـد   
 عقل ما در اين موارد صفت و موصـوفي و نسـبتي را ميـان آن دو اعتبـار    

ونـد متعـال داراي وجـود و داراي علـم و اراده     خدا: گـوييم  مي كند و مي
  )356: 1383ملاصدرا، (»...است

بدون آن كه در اين جا در پي طرح دقيق ديدگاه ملاصدرا يا ديگر فيلسوفان سـنتي  
بايد در  مي طلبد و مي چرا كه اين كار مجالي گسترده(طرفدار نظريه بساطت الهي باشيم 

در صـدد راهيـابي بـه ايـن نتيجـه ايـم كـه         صـرفاً ) مستقلي پي گيري شـود  هاي نوشته
چارچوب متافيزيكي فيلسوفان سنتي در باره ذات و صفت، به صـورت عـام، و عينيـت    
ذات و صفات الهي، به طور خاص، با چارچوب مورد قبول فيلسـوفان تحليلـي معاصـر    

و نظريه بساطت الهي در چـارچوب نخسـت كـاملاً  قابـل فهـم و       1كاملاً متفاوت است
بـر  . شـود  مـي  نمايد هر چند در چارچوب دوم با مشـكلات مهمـي روبـه رو    مي معقول

 همين اساس، مادام كه فيلسوفان تحليلـي در پـارادايم متـافيزيكي خـاص خـود سـخن      
كه در پـارادايم كـاملاً متفـاوتي كـه در     (گويند نقد آنان بر نظريه سنتي بساطت الهي  مي

كـار چنـداني از پـيش    ) گرفته اسـت جاي خود از معقوليت كافي برخوردار است شكل 
  .  نخواهد برد

  

  نتيجه گيري

نظريه بساطت ذات الهي كه قرن ها در سنت فلسفه مسيحي و اسلامي غالبـاً مـورد   
هايي از سوي برخي فيلسـوفان   اخير با چالش هاي پذيرش و دفاع فيلسوفان بود، در سال

يي كـه بـر مبـاني خـاص     هـا  ن پلنتينگا قرار گرفتـه اسـت؛ چـالش   تحليلي از جمله الوي

                                                            
 constituent ontologyوالترستورف در اشاره به اين تمايز وجودشناسي فيلسوفان قـرون وسـطايي را   . 1

وي توضيح بيشتري در باره وجه . نامدمي relation ontologyو وجودشناسي فيلسوفان تحليلي معاصر 
 (Wolterstorff, 1992: 140). ه استاين نامگذاري ارايه نكرد
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هـا گروهـي از    در مواجهه با ايـن چـالش  . توار استمتافيزيكي فلسفه تحليلي معاصر اس
تـا   انـد  كوشـيده  –با پذيرش مباني فلسـفه تحليلـي    –مدافعان نظريه بساطت ذات الهي 

اما از آنجـا  . ارايه كنند) كه از اشكالات وارد شده مصون باشند(ديگري از آن  هايتفسير
الات فيلسوفان تحليلي در پارادايم فلسفي خاص آنان شـكل گرفتـه و از سـوي    كه اشك

ديگر، پارادايم مزبور به كلي با پارادايم فلسفي فيلسوفان سنتي متفاوت است، اعتراضات 
آنگاه كـه در پـارادايم خـاص خـود لحـاظ      (جديد مشكل اساسي براي اين نظريه سنتي 

فته، به نقد مباني و چـارچوب كلـي متـافيزيكي    كند مگر آنكه تعميق يا نمي ايجاد) گردد
  . فلسفه سنتي بدل شود
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