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  خدا و تكامل

  بوربار فعل خدا در طبيعت از ديدگاه ايان الگويبررسي پنج 

 ∗اميرعباس عليزماني

  چكيده

شود كه آيا نظرية تكامل با ايدة مداخلة خدا در طبيعت  در ابتداي مقاله اين پرسش مطرح مي
انين توانيم هم به مداخلة خداوند در طبيعت معتقد باشيم و هم به قو سازگار است؟ آيا ما مي

طبيعي و از جمله به قانون تكامل وفادار باقي بمانيم؟ پس از طرح سوال فوق، اشارة كوتاهي به 
سپس سير تحول نظرية تكامل از زمان داروين تا . پيامدهاي كلامي نظرية تكامل شده است

هاي اخير در خصوص پيچيدگي و پيدايش ژنتيك   شناسي مولكولي و تا نظريه پيدايش زيست
  .ن گرديده استعام بيا

شناختي مورد توجه قرار  در بخش دوم مقاله چهار ويژگي اصلي در تحولات زيست
  .تبادل اطلاعات -4عليت از بالا و پايين  -3عدم تعين  -2خودتنظيمي  -1: گرفته است

در بخش سوم، مقاله به بررسي چهار الگوي كلامي متّخذ از هريك از اين چهار خصيصة 
  :شود پردازد و در اين بخش چهار تصوير از خدا مطرح مي موجودات زنده مي

 ها خدا به عنوان متعين كنندة عدم تعين -2خدا به عنوان طراّح رويدادي سامانمند  -1

  .خدا به عنوان منتقل كنندة اطلاعات - 4خدا به عنوان علت از بالا و پايين  -3 
هاي  رخي از مشكلات و نارساييباربور پس از بررسي هريك از اين چهار الگو به بيان ب

و اين تصوير را  hsj در پايان به الگوي پنجمي براساس الهيات پويشي پرداخته. پردازد آنها مي
  .داند تري مي تصوير مناسب
  .شناسي تكاملي، الهيات پويشي فعل خدا، تكامل، قوانين طبيعت، الگو، زيست: ها كليدواژه

  

                                                            
 ة دين، دانشگاه تهراناستاديار گروه فلسف ∗
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كند، سازگار اسـت، بـه عبـارت     ا در طبيعت عمل ميآيا نظرية تكامل با اين ايده كه خد
ديگر، آيا پذيرش نظرية تكامل مستلزم نفي و انكار مداخلـة خداونـد در عـالم طبيعـت     
است؟ و يا قبول اين نظريه صرفاً مستلزم نفي مداخلة مستقيم خداوند در طبيعت اسـت؛  

  اي كه به طور آشكاري نقض كنندة قوانين طبيعي باشد؟ مداخله
توان بين نظرية تكامل از يكسـو و ايـدة    آيا مي: سش اصلي در اينجا اين است كهپر

تـوان   ي مييمداخلة خداوند در طبيعت از سوي ديگر، جمع نمود؟ با استفادة از چه الگو
اي توجيه و تبيين كرد كه با قبول قوانين طبيعت و نيز بـا   فعل خدا در طبيعت را به گونه
  باشد؟ پذيرش نظرية تكامل سازگار

در بيشتر تاريخ غرب اين امر مسلّّّّّّم انگاشـته شـده اسـت كـه همـة مخلوقـات در       
بـر  ) يكبـاره (= شان به وسيلة خدا طراّحي گرديده و به صورت دفعـي   صورتهاي كنوني

اين امر، بويژه، در مورد خلقـت انسـان بـه عنـوان      .اند وضع و هيئت كنوني آفريده شده
نمايندة او در روي زمين، مورد تاكيـد   و خاص خداونداشرف مخلوقات و مورد عنايت 

ايـن ديـدگاه در مغـرب زمـين ريشـه در سـنت دينـي يهـودي ـ          . رفتگ قرار ميادي زي
اي از نصـوص و ظـواهر كتـاب     علاوه بر دلالت صـريح و آشـكار پـاره   . مسيحي داشت

اي  گرديـد، پـاره   مقدس كه بر اساس تفسير رسمي پدران مقدس بر همين معنا حمل مي
ادلهّ و شواهد بيرون ديني نيز بر خلقت يكبارة انسان در صورت كنوني و جايگاه ممتـاز  

  .او در ميان ساير موجودات و اشرفيت روحي و جسمي او تاكيد داشت
دارويـن و پـس از او    ،در دوران مدرن ،دار ولي بر خلاف اين سنت ديرينه و ريشه

ات از ابتدا داراي چنين وضـعيتي نبـوده   شناسان مدعي شدند كه اين مخلوق بيشتر زيست
» انتخـاب طبيعـي  «و صورت كنوني آنها محصول فرايند كر و كور و تدريجي و طولاني 

او، در تقابل با ديدگاه سنتي دربارة آفرينش موجـودات، مـدعي    پيروانداروين و . است
  :بودند كه
تـاريخ زيسـتي    ـ مخلوقات زيستي به طور عام و انسان به طور خاص، از ابتداي  1

آنهـا بـر صـورتهاي كنـوني     . انـد  خود داراي چنين وضعيت و هيأت خاص كنوني نبوده

Archive of SID

www.SID.ir



129 

هـاي پيشـين    صورت بااند و صورتهاي كنوني اين موجودات بسيار متفاوت  آفريده نشده
بنـابراين، آنهـا از نظـر زيسـتي دچـار تحـول و دگرگـوني گرديـده و فراينـد          . آنهاست
  .اند صورت كنوني از سر گذرانده اي را تا رسيدن به طولاني
ها بـه صـورت كنـوني،     ـ عامل اصلي پديد آورنده و هدايت كنندة اين دگرگوني  2

ها لازمة قهري و كر و كـور   در واقع، اين دگرگوني. عاملي طبيعي است نه ماوراء طبيعي
 اسـت نـه نتيجـه تـدبير    ) تنازع بقاء و بقاء اصـلح  :انتخاب طبيعي(مداخلة عوامل طبيعي 

شناسي جديـد   به عبارت ديگر، در زيست. آگاهانه و حكيمانة خداوند عالم و قادر مطلق
علل و عوامل كر و  كـور طبيعـي از قبيـل تنـازع      ه برتوانيم تنها با تكي ادعا شد كه ما مي

هاي طبيعي، تـاريخ تحـولات طبيعـي را چنـان توجيـه و       بقاء و بقاء اصلح و ساير مولفّه
  .نياز كند ا از مداخله عوامل و علل فوق طبيعي بيتبيين كنيم كه ما ر

مطرح شدن و به كرسي نشستن نظرية تكامل دارويني و بسط و گسترش و وثاقت 
گستري را بر  هاي معرفت بشري، تاثيرات ژرف و دامن يافتن آن در بسياري از حوزه
  :يان كردرا بتوان موارد زير  از جملة اين تاثيرات مي. الهيات مسيحي بر جاي نهاد

پسـندترين برهـان    ترين و عامه نظرية داروين و پيروان او، تقرير سنتي از رايج: الف
خداشناسي را كه بوسيلة ويليام پيلي مطرح شده بود و بر روايت رايج ساعت و سـاعت  

بر اساس نظرية تكامل نظم كنـوني محصـول   . ساز مبتني بود، مورد ترديد جدي قرار داد
ريـزي   انين كـور و كـري اسـت كـه بـدون هـيچ تـدبير و برنامـه        تدريجي و تصادفي قو

  .كنند اي عمل مي حكيمانه
با اين نحوة نگاه، آفرينش ويژه و منحصر به فرد انسان و به دنبال آن اشـرفيت  : ب

نيـز  ) به عنوان خليفـة خـاص خداونـد   (و برگزيدگي خاص او بر ساير موجودات عالم 
انسـان را تـا سـر حـد سـاير موجـودات        ،تلقّياين طرز  .مورد چون و چرا قرار گرفت
با آنها تنزلّ داد و انسان را صرفاً به عنوان حيواني تكامل ة زيستي و هم عرض و هم رتب

 بنابراين مقام و منزلت يگانة انسان در نظام هستي مورد ترديد و انكـار . كرد يافته معرفي 
  .قرار گرفت جدي
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شـناختي   تأثير نبود و زمينـة روان  ها هم بي اين ديدگاه در حوزة اخلاق و ارزش: ج
  .باور به نوعي اخلاق تكاملي مبتني بر تنازع بقاء و بقاء اصلح را فراهم نمود

هاي اصلي كتاب مقدس دربارة خلقـت يكبـارة انسـان بـه      نظرية تكامل با بخش: د
در حالي كه سفر تكوين، كتاب آفـرينش، آفـرينش انـواع را بـه     . وضوح در تعارض بود

داد، نظريـة تكامـل بـر تـدريجي      همين هيأت كنوني و به طور دفعي و يكباره شرح مـي 
  .بودن، دگرگوني پذيري و تحول انواع در يك فرايند بسيار طولاني تأكيد داشت

داد كـه   علاوة بر موارد فوق، نظرية داروين تبييني از تاريخ طبيعـت ارائـه مـي   :  هـ
گذاشت  ت مدبرانة خداوند در طبيعت باقي نميهيچ مجالي براي مداخلة مستقيم و هداي

در حقيقت نظرية تكامل بر اساس قوانين طبيعي توجيه و تحليلي از رفتار طبيعـت ارائـه   
بـاقي   ديگـري  براي مداخلة عامـل فـوق طبيعـي   ضرورتي داد كه ديگر هيچ نيازي و  مي
ة مداخلـة خداونـد   بنابراين يكي از تاثيرات نظرية تكامل، معارضة آن با ايد. گذاشت نمي

در نگاه متدينان، خـدا عـلاوة   . و ساير علل و  عوامل فوق طبيعي در حوادث طبيعي بود
هاي ويژه و مستقيم در قالب معجزات، همواره دست اندركار مداخله و تعامل  بر مداخله

  .با انسان، طبيعت و تاريخ است
مان دادن و تـدبير  كه هر لحظه در كار سا استخداي كتاب مقدس، پدر انسانواري 

در حاليكه نظرية تكامـل بـا ارائـه    . و هدايت امور ساري و جاري در عالم طبيعت است
از مداخله و ارتبـاط خـدا و طبيعـت     اي نمونهچنين تصويري از خدا و نيز با ارائة چنين 

  .در تعارض آشكار بود
هـاي   نمايـه ايان باربور، با ملاحظة موارد فوق، معتقد است كه در علوم زيستي درو

متعددي وجود دارد كه راههاي نوين اميدبخشي را براي پـذيرش فعـل خـدا در تـاريخ     
تكامل زيستي بدون هر گونه مداخلة مستقيم يا بدون هر گونه اخـلال و نقـض قـوانين    

  .نهد طبيعي پيش مي
ما در اينجا، پس از طرح سوال اصلي بحث، نخست به بررسي سير تحول و تكامل 

لكـولي و سـرانجام تــا   وشناســي م از زمـان دارويــن تـا پيـدايش زيسـت    نظريـة تكامـل   
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در حقيقت خود . پردازيم مي... و جهت داري و پيچيدگي هاي اخير در خصوص  فرضيه
نظرية تكامل نيز دستخوش تطور و تكامل گرديده و تقريرهاي كنوني آن بسي متفـاوت  

بدون ملاحظـة   ،ا با فرايند تكاملبررسي رابطة فعل خد. باشد تراز تقريرهاي اولية آن مي
  . اين تحولات اخير در خود نظرية تكامل نامعقول است

بخش دوم مقاله به بررسي و ارزيـابي چهـار مضـمون و درونمايـة اصـلي در آثـار       
اين چهار مولفّه كه در همـة تحـولات زيسـتي    . پردازد متاخر دربارة تحولات زيستي مي

ـ عـدم تعـين     2(self - organization)  د سـاماندهي ـ خـو   1: خورد، عبارتند از بچشم مي
(indeterminacy) 3    ـت از بـالاپـائين   وـ علي(top down  causlity) 4     ـ تبـادل اطلاعـات

(communication of information).  پــس از بررســي چهــار ويژگــي فــوق، بــه بررســي
در . پـردازيم  ا مـي هاي كلامي فعل خدا در طبيعت بر اساس هر يك از اين ويژگيه ـ الگو

بـراي ترسـيم چگـونگي مداخلـة      يواقع بر اساس هر يك از چهار خصيصة فوق الگوي
كلامي براي توجيـه فعـل خـدا در     ياز اين رو چهار الگو. شود خدا در طبيعت ارائه مي

ـ خـدا    2. ـ خدا به عنوان ناظم و طراّح رويدادي خود سامانمند  1: شود طبيعت ارائه مي
ن دمن كنندة عبه عنوان متعيـ ـ4از پـائين   علـت  ـ خدا به عنوان علت از بـالا و   3ها  تعي 

  .خدا به عنوان منتقل كنندة اطلاعات به جهان طبيعت
پـردازيم كـه    پنجمي مـي  يفوق، به بررسي الگو يپس از بررسي و نقد چهار الگو

نگي تـري بـراي تبيـين چگـو     است و باربور آن را الگو مناسـب  يمبتني بر الهيات پويش
  .داند مداخلة خدا در طبيعت مي

او معتقد است كه الگو پويشي از فعل خدا در طبيعـت، هـم بـر خصـلت پوينـدة       
طبيعت و خداوند تأكيد دارد و هم حضور مستمرّ و فراگير خداوند در طبيعت را توجيه 

  .كند و تفسير مي
هـا   اير الگـو علاوه بر اينكه، اين الگو از برخي از مشكلات و ايرادهاي وارد بـر س ـ 

  .مصون و به دور است
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  ـ تحول داروينيسم 1

از روزگار داروين تاكنون نظرية تكامل، تفسير و تقريرهاي متفاوت و متعددي پيدا 
نخسـت پيـدايش ژنتيـك    . كرده و جرح و تعديلهاي بسياري را از سـر گذرانـده اسـت   

و  سـپس بسـط  . شـود  لكولي به طور مختصري توصـيف مـي  وشناسي م جمعي و زيست
گسترش داروينيسم و بويژه تاثير عوامل مؤثر ديگـري، عـلاوة بـر انتخـاب طبيعـي، در      

هاي اخيـر   سرانجام نظريه. گيرد هاي تكاملي مورد بحث قرار مي جهت دادن به دگرگوني
شناختي در خصوص پيچيدگي و خود تنظيمي در موجودات زنـده مـورد توجـه     زيست
  .گيرد قرار مي
  DNA كشف اـ از داروين ت 1ـ  1

شـد،   در زمان داروين مكانيك نيوتوني به عنـوان الگـوي نهـايي علـم شـمرده مـي      
در . الگويي كه ساير علوم بايد از آن پيروي نمـوده و آن را سرمشـق خـود قـرار دهنـد     

. ها به ميزان انطباق و سازواري بـا ايـن الگـو بسـتگي داشـت      حقيقت علمي بودن نظريه
ـ ايـن    2ـ ايـن ديـدگاه جزءنگـر بـود       1: گي اساسي بودديدگاه نيوتوني داراي سه ويژ

ايـن سـه حالـت در كنـار هـم، سـه       . گرا بود ـ اين ديدگاه تحويل  3ديدگاه جبرگرا بود 
  .خصيصة اصلي رهيافت مكانيكي نيوتون بود

در اين رهيافت باور بر اين بود كه رفتارهاي هر سيستمي به وسيلة قوانين بسيط و 
هـاي آن سيسـتم حـاكم اسـت،      ارهاي كوچكترين اجـزاء و مولفّـه  سادة اندكي كه بر رفت

اي از قبيل نيـروي جاذبـه    نتيجة مداخلة علل و عوامل بيروني ،دگرگوني. گردد تعيين مي
داروين نيز با  فيلسوفان علمـي  . گذارد بود كه بر جسم مادي لخت و ذاتاً منفعل تاثير مي

شمردند، توافق تـام   نهايي براي همة علوم ميآل و الگوي  ايده تنها كه فيزيك نيوتوني را
هـا   داشت و نظرية او در خصوص تكامل زيسـتي انـواع بـا بسـياري از ايـن پيشـفرض      

 (Ruse: 1988.6). سازگار و هماهنگ بود

است كه » انتخاب طبيعي«معلول  ،هاي تكاملي داروين بر اين باور بود كه دگرگوني
در . گـذارد  و متنوعي بر افراد يك نوع اثـر مـي   بسته به شرايط متفاوت، به طور متفاوت
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هـايي   شانس بقاي بيشتري دارند كـه داراي ويژگـي   ،شرايط رقابت آن دسته از افراد نوع
ين افراد به دليل دارا بودن همين ا.دهد آنها قدرت انطباق بيشتري با محيط مي هستندكه به

  .هاي بعد از خود دارند نسل  بهها  ها، شانس بيشتري براي بقاء وانتقال آن ويژگي ويژگي
زيرا او معتقد بود كه انتخاب طبيعي بر  .بود» جزءنگرانه»ديدگاه داروين، ديدگاهي 

موضـع دارويـن از   . گذارد ها تاثير مي هاي خاص و عيني و جزيي افراد ارگانيسم ويژگي
بـه  اي  ها به وسيلة دخالت عامـل بيرونـي   دگرگوني  گيري اين جهت كه مدعي بود جهت
هـاي درونـي    هـا و تـلاش   نـه بـه وسـيلة فعاليـت     ،گـردد  نام انتخاب طبيعي تعيـين مـي  

، شبيه به ديدگاه نيـوتن بـود كـه حركـت را     )آنگونه كه لامارك مدعي بود(ها،  ارگانيسم
هـا و اصـول    فـرض  پـيش  .دانسـت  اي به نام نيروي جاذبه مي نتيجه دخالت عامل بيروني

 ; Depew and Bruce)طور تفصيلي از سوي وبـرو دپيـو   مشترك بين داروين و نيوتن به 

  .مورد بحث قرار گرفته است (1995
، كه در آن جوليـان هاكسـلي، جـي جـي سيمپسـون و ارنسـت مـاير        »سنتز مدرن«

شاخص بودند، اين باور دارويني را تداوم بخشيد كـه تحـول نتيجـة انباشـت تـدريجي      
جمعيتـي از موجـودات، بـه طـور     اگـر برخـي از اعضـاي    . هاي كوچك است دگرگوني

جغرافيايي يا از جهت زاد و ولد از ساير اعضاي آن جمعيت تفكيك شوند و در شرايط 
ه شده ممكـن  تهاي انباش و اوضاع و احوال كاملاً متفاوت ديگري زندگي كنند، دگرگوني

د كه فاصله و تفاوت نسلي بسـياري بـا آن نـوع    گرداست موجب پيدايش نوع جديدي 
هاي ژني، صرفاً بـه طـور    توالي ،در اين گروه جدا شدة بسيار كوچك. شين دارداصلي پي

  .هاي ژني در گروه اصلي بزرگتر باشد توالي باتصادفي، ممكن است بسي متفاوت 
تكـاملي بيشـتر محصـول و ثمـرة       گيري و هدايت دگرگوني جهت ،بنابراين ديدگاه

تخاب طبيعي هنـوز هـم بـه عنـوان     ولي ان. شانس و تصادف بود تا نتيجة انتخاب طبيعي
بـه   1953در سـال   DNAكشـف سـاختار   . شد عامل اصلي دگرگوني تكاملي شمرده مي

هايي كه ژنتيك جمعي آنها  ها منتهي گرديد، مولفّه لكولي ژنوهاي م كشف و تعيين مولفّه
  .را مسلّم انگاشته بود
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  ـ بسط و گسترش داروينيسم 1ـ  2

بايسـت بـه    مـي » سنتز مـدرن « دربارههاي اخير  هههاي مطرح شده در د اكثر چالش
نه به عنوان نفي كننـدة  و ) داروينيسم نوين(عنوان بخشي از بسط و گسترش داروينيسم 

هـا، بـه    در واقـع ايـن چـالش   . شمرده شود هاي اوليه در باب تكامل ها و بصيرت ديدگاه
يده و در نتيجه بـه  جاي نفي و طرد ايده اصلي تكامل، به بسط و گسترش و تعميق اين ا

 به عنوان مثال، ادعا شد كه دگرگوني و تحول نه فقـط . پيدايش داروينيسم نوين انجاميد
رخ » عيسـطوح متعـدد و متنـو   «، بلكـه در  )هـا  سطح ارگانيسمدر (يك سطح خاص  در
او ارگانيسـمها را  . گفـت  ها سخن ميداو كينز از انتخاب و گزينش در سطح ژن. دهد مي

آفرينـي   هـا خودشـان را بـاز    ديد كه به واسـطه ايـن مكانيسـم ژن    نيسمي ميبه مثابة مكا
شناسـان از   بـرد و ديگـر زيسـت    مـي ويلسن از انتخاب خـانوادگي نـام   . او. اي. كنند مي

شناسان قبول داشتند كـه   البتهّ، هم فيلسوفان و هم زيست. كردند ميانتخاب گروهي دفاع 
هاي ديگـري را،   حالي كه ارگانيسم، ارگانيسم در .دهد انتخاب در سطح انواع نيز رخ مي

كنـد كـه بـا انقـراض و      آورد، يك نوع نيز نوع ديگري را توليد مي با توليد مثل، پديد مي
  .رود مي  نابودي آن نوع، اين نوع نيز از بين

در اين ديدگاه نوين دگرگوني و انتخاب بـه طـور همزمـاني در سـطوح متعـدد و      
گـوني در يـك سـطح بـر دگرگـوني در ديگـر سـطوح اثـر         دهـد و دگر  متنوعي رخ مي

داروين خود بيشتر بـر تنـازع و رقابـت بـراي       (Brandon and Burian; 1985)  .گذارد مي
تعامـل و  «تـر   تـر و پـر اهميـت    كرد ولي تفسيرهاي متاخرّ بر نقـش بـزرگ   بقاء تأكيد مي
  .كنند اشاره مي» همزيستي

به تعارض و چـالش    Punctuated equilibriumگلد و ايدريدگ با مطرح كردن ايدة 
با اين اصل مسلّم اوليه پرداختند كه تحولات بزرگ در انـواع نتيجـه انباشـت تـدريجي     

اي اشـاره   هـاي فسـيلي   آنها بـه گـزارش  . تر است تحولات كوچك زياد در سطوح پايين
حالي كـه   ها سال بود، دركردند كه نشان دهندة تحولات بسيار اندكي در طول ميليون مي

هاي اساسي سريعي روبـرو   گاهي در دورة بسيار كوتاهي ما با ظهور و پيدايش دگرگوني

Archive of SID

www.SID.ir



135 

آنها مسـلّم  . اوليه مشاهده نمود (Cambrian)توان در دورة كامبارين  اين امر را مي .هستيم
سـبب پيـدايش تحـولات سـاختاري      ،هـاي تكـاملي   ها در توالي گرفتند كه دگرگوني مي

هاي سيستم ژنـي،   ها و ويژگي يدگاه آنها در عطف توجه به خصلتد .عظيمي شده است
گر در تكامل،  هاي تنظيم ژنوم به عنوان يك سيستم، و نيز در عطف توجه به نقش برنامه

هاي كوچكي كه مرهون تحول و جهش در ژن خاصي است،  به جاي تاكيد بر دگرگوني
 (Gould; 1993 ; 223 - 27). بود» كل گرايانه«ديدگاهي 

هاي  مدعي بودند كه دگرگوني (Gould and lewontin; 1979;581 - 98)گلد و ليونتن 
گيرند و از اين رو آنها تبيين اين تحـولات   سرچشمه مي» علل بسيار متفاوتي«تكاملي از 
اصـالت  (هـا   ها را به وسيلة انتخاب طبيعي به عنوان تنها عامل اين دگرگوني و دگرگوني

شناسـان، احتمـالاً بـه تبعيـت از      دانستند ولي اكثـر زيسـت   رست ميناد) انطباق با محيط
ها و شواهد و قراين شناخته شده با روايت بسـط   استيبن آيالا، مدعي بودند كه همه داده

سازوار است كه در اين روايـت هنـوز هـم انتخـاب     » نو داروينيسم«يافته و تكامل يافتة 
. آيـد  در دگرگوني تكـاملي بـه شـمار مـي     طبيعي و تحول و تطور به عنوان عامل اصلي

(Ledyarad and Ayala; 1981 ; 967 - 71).  
كردنـد كـه    يـادآوري مـي   (Campbell; and Bruce; 1985)شناسـان   برخي از زيسـت 

هـاي تكـاملي را آغـاز     توانـد دگرگـوني   ها مي و افعال بديع ارگانيسم» هاي دروني سائق«
سـرانجام   .كننـد  افراد نيـز محـيط را انتخـاب مـي     كند، افراد را انتخاب مي ،محيط. نمايد

شناسان، از جمله ماير، گلـد و ليـونتن، خودشـان را از جملـة مـدافعان       برخي از زيست
، اسـتقلال  »خودمختاري«دانند ولي آنها هم بر  نوعي از داروينيسم نوين و بسط يافته مي

 ـ ختشنا زيست مفاهيم و عدم ارجاع و تحويل كـه   برآننـد آنهـا  . دي به فيزيك تأكيـد دارن
توانـد بـه عنـوان الگـوي بـراي       حتّي فيزيـك احتمـالاتي ترموديناميـك كلاسـيك نمـي     

تصـادف و   و شـانس  ،شناسـي تكـاملي   زيرا در زيسـت  .شناسي تكاملي بكار رود زيست
تـوانيم تكامـل    ما مي. نمايند اي را ايفا مي هاي تعيين كننده نقش ،هاي تاريخي امكان زمينه

توانيم مسير تكامل را  اي توصيف كنيم ولي هرگز نمي ايت تاريخي يگانهرا از طريق حك
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ايـن نويسـندگان از تمـايز مفـاهيم      .به نحوي قياسي از قوانين پيشيني استخراج نمـاييم 
ناپذيري ايـن مفـاهيم بـه مفـاهيم فيزيـك و شـيمي نيـز دفـاع          ي و تحويلختشنا زيست
  .اند كرده

  :روينيسماد- ـ فرا 1ـ  3

مسلّمات و اصول موضو عة فيزيك نيوتـوني در توافـق   از ين با بسياري نظرية دارو
فهـم  . هاي احتمالاتي مكانيك جديـد متـأثر شـد    و سازگاري بود؛ سنتز مدرن از استدلال

بعدي از تكامل ممكن است به وسيلة كارهاي اخير در حوزة علوم فيزيكي در خصوص 
 ;Kauffman)استيوارت كافمن . يابد ، ارتقا(Complexity)» پيچيدگي«و  (chaos)» آشوب«

خـود  «محصـول   ،به اين نتيجه رسيد كه تكامل complexityهاي در باب  از نظريه (1993
او بـه خصـايص مشـترك     .و نيز انتخاب و تصادف است (Self - organization)» تنظيمي
 به طور مثال به خصايص مشـترك بـين   .هاي مختلف و متنوع نظر كرد ها و شبكه سيستم

. هـاي كـامپيوتري اشـاره كـرد     هاي عصبي و شبكه ها در تكامل جنيني، شبكه اين سيستم
هـاي پويـا    كـرد كـه سيسـتم    گونه كه در مباحث بعدي خواهيم ديد، او استدلال مي همان
اي را بدون اعمـال و دخالـت فشـارهاي بيرونـي بـه       هاي نظم يافتة تازه توانند حالت مي

توانيم تاريخ تكاملي را بدون در نظـر   كرد كه ما نمي يجفري ويكن تاكيد م. دست آورند
كـه   ي، نظم و كاهش انرژي در درون يك اكوسيستم وسـيعتر (entropy)گرفتن فرسايش 

ايـن نويسـندگان   .كنـيم يابند، مطالعه  ها رشد و تكامل هماهنگ مي در درون آن ارگانيسم
ر سطوح مختلفـي اسـت و از   اند كه در پي تحليل د گرايانه را در پيش گرفته رهيافتي كل

 (Wicken, 1987). كنند گرايي در باب نظرية تكاملي اجتناب مي گرايي و تحويل تقليل

بـه طـور   » شناسـي رشـد   زيسـت «و » شناسـي  جنـين «در گذشته پديدارهايي چـون  
. نمـود  شد و گنجانيدن آنها در نوداروينيسـم دشـوار مـي    نادرست و نارسايي فهميده مي

هاي مناسب در جاي مناسب  شوند، به طوري كه اندام وع و متكثر ميها متن چگونه سلول
  گيرند؟ هاي رشد يابنده شكل مي خودشان در ارگانيسم
را (Morphogenie Field) خاصـي   » قلمرو طراّحـي ژنـي  «شناسان  بسياري از زيست
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هـا را در تنـوع و    گرفتند كه طرح از پيش موجودي را تحميل نمـوده و سـلول   مسلّم مي
  .كند كثرشان هدايت ميت

ــر زيســت ــان ديگ ــد« ،شناس ــيرهاي رش ــرح  (developmental,Pathway)» مس را مط
ايـن  . كننـد  مي  هاي كالبدشناختي هدايت ها و گونه كردند كه رشد را به سوي صورت مي

لكـولي و ژنتيـك در   وها امروزه در پرتو تحقيقات اخير در خصـوص مكانيسـم م   فرضيه
، به طور روزافزوني مشـكوك واقـع شـده و محـل ترديـد و      شناختي حوزة تكامل جنين

  .سوال قرار گرفته است
كننـد كـه بـر اسـاس ايـن       گودوين، هو و ساندرس از نوعي ساختارگرايي دفاع مي

 won). منشأ اصلي  تحـولات بـزرگ اسـت    ،ديدگاه ديناميك تكاملي نسبتاً خودمختاري

and sunders, 1984) يد بسيار است و در واقـع از جريـان   هاي آنها محل بحث و ترد ايده
شناختي معاصر بيرون است ولي اگر بتوانند پديدارهاي مشهود را بـه   اصلي تفكر زيست

تـوانيم تفكـر آنهـا را     نحو بهتر و رساتري از نوداروينيسم توجيه و تبيين كننـد، مـا نمـي   
  .ناديده بگيريم

اگـر  . كننـد  مـداد مـي  جريـان نوداروينيسـم قل   از اين نويسندگان خودشان را فراتـر 
هـا اثبـات شـود، ايـن امـر را شـايد بتـوان نـوعي          بخش بودن و ثمربندي اين ايده نتيجه
هـاي   فـرض  كـه در آن مسـلّمات و پـيش   . ، به تعبير كوهن، انگاشت»دگرگوني در الگو«

اي از  اصلي فيزيك نيوتـوني و فيزيـك قـرن نـوزدهمي جـاي خـودش را بـه مجموعـه        
يـا چـه بسـا مـا بتـوانيم بـه تعبيـر        . دهـد  ديل ديگـري مـي  هاي ب فرض مسلّمات و پيش

اهميـت تحـول و انتخـاب    (بگوييم كـه مركـز و محـور اصـلي داروينيسـم،      » لاكاتوش«
گرايي  از قبيل تدريج(هاي كمكي و فرعي اين ديدگاه  ، حفظ گرديده ولي فرضيه)طبيعي

كنـار  ) تكامـل  دهنـده بـه   و  نقش انحصاري انتخاب طبيعي به عنوان تنها نيـروي جهـت  
گوينـد در   در اين بحث ما بايد از فيلسوفان علم بياموزيم كه به ما مـي . شوند گذاشته مي
هاي محدودي باشيم كـه قابـل اطـلاق بـر      الگو«هاي پيچيده ما بايد در پي  مطالعة پديده

قلمروهاي خاصي هستند نه در پي بدست آوردن قوانين پيشـيني قابـل اطـلاق بـر كـل      
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. هاي ديگر باشـد  تر از زمينه ها مهم طبيعي ممكن است در برخي از زمينه انتخاب. »جهان
كه ما بايد نقش عوامل ديگري را علاوه بر انتخـاب   يمتوانيم بگوي ما مي اينكه قدر مسلّم

طبيعي و دگرگـوني ملاحظـه كنـيم و مـا بايـد بـه آنچـه در سـطوح مختلـف و متنـوع           
  .دهد، نظر كنيم ها رخ مي ارگانيسم

  متاخّر شناسي احث فلسفي در زيستـ مب 2

ايـن  . شناختي متاخرّ نيازمند تحليـل دقيقتـري اسـت    چهار مفهوم در انديشة زيست
ـ عـدم    Self organization 2)= خود تنظيمي (ـ خودساماندهي  1چهار مفهوم عبارتند از 

ـ   4 (top- down cusality)ـ عليت از بالا و پـايين    indeterminacy 3)= ناموجبيت (تعين 
 هـر يـك از ايـن چهـار مفهـوم در      .(communication of information)تبـادل اطلاعـات   

شـود، تعيـين كننـده     اي كه در بخش بعدي بررسـي مـي   كلاميهاي  الگويكي از  انتخاب
  .است

  self organization)= خودتنظيمي (ـ خودساماندهي  2ـ  1

اين موجودات را در تمايـل بـه   » داري جهت«نوعي  ،تاريخ تكاملي موجودات زنده
نوعي تزايد و فزوني در اطلاعات ژنتيكـي  . دهد سوي آگاهي و پيچيدگي بيشتر نشان مي

آوري و بـه جريـان    ها بـراي جمـع   و نوعي پيشرفت آرام در قابليت ارگانيسم  DNAدر 
بـه ويـژه   . درآوردن اطّلاعات دربارة محيط و پاسخ و عكس العمـل بـه آن وجـود دارد   

ايش حيات، آگاهي و فرهنگ انساني گذارهاي بسيار مهمي هستند كه در درون ايـن  پيد
و ولي تكامل هيچ مسير مسـتقيم و سرراسـت   . اند هاي مداوم و تدريجي رخ داده جريان

 ،زيـرا در مـورد اكثـر انـواع، بـا تغييـر شـرايط       . گـذارد  اي را به نمايش نمـي  پيش رونده
به اين معنا كه . مرگ و انقراض آن نوع شده است منتهي به ،انطباقات شانسي و تصادفي

انـد، بـا عـوض     شانس بقاء بيشتري داشـته  ،خاص يهاي انواعي كه به دليل داشتن ويژگي
  .اند محكوم به مرگ و انقراض گرديده ،شدن شرايط

الگوي تكامل نه به سان رشد همسان و منظّم يـك درخـت بلكـه بيشـتر شـبيه بـه       
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هـاي سـردر گـم آن در جهـات      است كه شاخه اي هاي كويري پراكنده شدن نامنظم بوته
 رايـن اوصـاف، د   ةولي با هم. شوند مختلفي رشد نموده و در بسياري از موارد نابود مي

داري و تمايل به سوي پيچيدگي و آگاهي و  حركت موجودات زنده نوعي جهت ،كليت
بـا   هسـان در مقايس ـ تواند ترديد كند كه وجـود ان  چه كسي مي. رشد تكاملي وجود دارد

  كند؟ كننده حكايت مي يك كرم يا يك آميب از پيشرفتي خيره
هـاي   ا در اقيـانوس هبرخي از نويسندگان بر اين باورند كه احتمال اينكه آمينواسـيد 

نخستين به طور تصادفي خودشان را چنان نظم و آرايش دهند و در كنار يكـديگر قـرار   
. آوري بسيار انـدك اسـت   ان دهند، به طور شگفتهاي پروتئيني را سام گيرند كه زنجيره

تـر از تـاريخ كيهـان كـاملاً نامحتمـل اسـت        اين امر حتي با گذشت زماني بسي طولاني
(Hoyle and wickramasinghe, 1981) زيرا آمينواسيدها به  ؛ترديد آميز است ،اين استدلال

ند زيـرا علـل و   شـو  طور تصادفي با احتمال مساوي و همساني با يكديگر تركيـب نمـي  
عوامل مختلف ديگري از قبيـل احتمـالات سـاختاري، تمـايلات تركيبـي و ترجيحـات       

شوند تا احتمال تركيب آمينواسيدها با يكديگر مساوي نباشد و اين امر  پيوندي سبب مي
ها واحدهاي كـوچكتر ثابـت و مانـدگاري را شـكل      موجب مي شود تا برخي از تركيب

ه نوبه خود با يكديگر تركيب شـده و واحـدهاي بزرگتـري را    دهند و اين واحدها نيز ب 
  .آورند پديد 

هـاي ذاتـي،    هاي ارگانيك به دليل الزامات ساختاري و استعدادها و قابليت مولكول
  .ظرفيت براي خودساماندهي، تركيب و پيچيدگي را دارا هستند

خـود  «ول كنيم كه مدعي است تكامـل، محص ـ در اينجا نظرية كافمن را بررسي مي
او الگوهـاي  . هاي تصادفي و انتخاب طبيعـي اسـت   ، دگرگوني)خودساماندهي(تنظيمي 

رسـند،   اي كه بسـيار متفـاوت بـه نظـر مـي      هاي پيچيده نسبتاً مشابهي را در رفتار سيستم
هـا،   هـا، سـلول   لكـول وبه طور مثال ايـن مشـابهت در رفتـار سيسـتم م    . كند مشاهده مي

اين . شود هاي تكنولوژيكي و اقتصادي ديده مي ا و سيستمه هاي عصبي، اكوسيستم شبكه
كه اين خصـايص در اجـزاء و    دهندنشان ميسيستمها خصايص سيستماتيك مشابهي را 
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  .ها وجود ندارند هاي اين سيستم مولفّه
ها شـيوة تـازه و    نظري و آزمايشي هستند ولي اين ايده ،هاي كافمن بسياري از ايده

هاي  كافمن دريافت كه در سيستم. دهند به تكامل به ما نشان مي نويني را براي نگريستن
نظم بـه طـور يكبـاره ظهـور و بـروز پيـدا       « نظم و آشوب، پيچيده، به ويژه در مرز بين

گرداند، دگرگوني بـيش از   دگرگوني را ناممكن مي ،همانگونه كه نظم بسيار زياد. كند مي
ما بايد خودمان را نه بـه عنـوان تصـادف    . دنماي حد نيز استمرار و تداوم را نامحتمل مي

تاريخي كاملاً نامحتمل بلكه به عنوان تحقق و عينيت يافتن نظم طبيعي متوقّعي در نظـر  
 (Kauffman, 1995). بگيريم

  )يتبناموج(ـ عدم تعين  2ـ  2

حوادث غير قابـل پـيش   «محصول  ،ها و خصايص تاريخ تكاملي بسياري از ويژگي
شوند و تركيب خاص  هايي كه با يكديگر جفت مي فت خاص ارگانيسمج .هستند» بيني
قوانين ژنتيكي تنهـا بـه   . بيني نيستند شود، قابل پيش هايي كه به فرزندان آنها منتقل مي ژن

ها، خطاها و انحرافات به صـورت   بسياري از جهش. صورت احتمالاتي قابل بيان هستند
ت جمع جدا و منـزوي خاصـي را تشـكيل    افراد اندكي ممكن اس. دهند تصادفي رخ مي

دهند كه به لحاظ ژنتيكي از متوسط و متعارف جمع بزرگتر آن افـراد متفـاوت باشـند و    
اي » بينـي ناپـذيري   پيش«چنين . منتهي شود» انحراف ژنتيكي«اين امر به تدريج به نوعي 

تعاملي و  با هم در حال رشد و تكامل هستند به طور انواعي كه شود كه آنگاه تشديد مي
توانيم جريان تكامـل را بـا حكـايتي     ما تنها مي. گذارند آميزي در يكديگر تاثير مي رقابت

بيني قطعـي آن را   تاريخي توصيف كنيم از اين رو، ما هرگز قدرت توصيف دقيق و پيش
  .نداريم

دهنــدة تقــاطع  ، نشــان»حــوادث تصــادفي«آيــد كــه بســياري از ايــن  بــه نظــر مــي
اي كـه بـه    هـاي علّـي   زنجيرهباشند؛  ميهاي علي مستقل و منحاز  نجيرهناپذير ز بيني پيش

هر يك از اين  .بيني پذير باشند طور جداگانه و جداي از هم ممكن است، متعين و پيش
دو زنجيرة علّي ممكن است متعين باشند ولي هيچ نطم و سـامانمندي شـبه قانونمنـدي    
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  .توصيف كندتواند تقاطع آنها را در زمان و مكان  نمي
يك حادثـه سـخن   » علت«هنگامي كه ما از . اي انتزاعي است ايدة زنجيرة علّي، ايده

گوييم، ما از بين شرايط لازم و كافي دست به گـزينش زده و از بـين آنهـا عامـل يـا       مي
كنيم كه در صدد عطف توجه مستقيم به آن هستيم ولـي غفلـت و    عواملي را انتخاب مي
ا از شبكة پيچيده و در هم تنيده و عظيم تأثيرات علـي در تـاريخ   عدم آگاهي و اطلاع م

ولي عـلاوه بـر   .مستلزم اين نيست كه اين سلسله در واقع متعين و معلوم نباشد ،تكاملي
آيد اين عدم تعـين   در خود طبيعت نيز وجود دارد كه به نظر مي» عدم تعين«اين، نوعي 

هـا و   بيني حوادث جزيـي در بـين اتـم    پيش ،مدر نظرية كوانتو. است» سطح كوانتوم«در 
اجـزاء ريزتــر از اتـم تنهــا ارزش احتمــالاتي دارد و بـه هــيچ وجــه بـه طــور قطعــي و     

ممكن است در ثانية بعـدي نـابود    ،يك اتم راديواكتيو خاص. دهد رخ نميناپذير  تخلف
گويـد   ه ما نمـي نظرية كوانتوم ب. شود و يا هزاران و بلكه ميلياردها سال بعد از بين برود

دانان گمـان   برخي از فيزيك. كه به طور قاطع كداميك از اين دو احتمال رخ خواهند داد
هاي نظرية كنوني دربـارة كوانتـوم ناشـي     ناپذيري از محدوديت بيني كنند كه اين پيش مي
ه و آنها اميد دارند كه نظريه آتي كوانتوم بتواند از متغيرهاي پنهان پرده برداشـت . شوند مي

دانان بر ايـن باورنـد كـه عـدم تعـين       به ما امكان محاسبة دقيق را بدهد ولي اكثر فيزيك
  :ويژگي ذاتي و عيني خود ذرات بنيادين است

ها و اجزاء و ذرات بنيادين ريزتر، داراي موقعيت و مكان دقيقي در فضا و  الكترون
قلمروي از احتمالات را نشان زمان نيستند آنها امواج متفرق و سرگرداني هستند كه تنها 

 (Barbour, 1990). دهند مي

هـاي ژنتيكـي و    شناختي، بويژه در سيسـتم  هاي زيست بهر حال در برخي از سيستم
تـاثيرات در  «توانـد داراي   هـا مـي   عصبي، تغييرات و دگرگونيها در شمار انـدكي از اتـم  

ناشي شـود كـه در    تواند از حادثه كوانتومي خاصي يك جهش مي .باشد» مقياس بزرگي
. شـود  اي در يك ژن شكل گرفته و يا شكسته مي آن حادثه، اتصال و پيوند ملكولي يگانه

ناپـذيري   بينـي  چنـين پـيش  . گـردد  مـي و آثار آن در سطح ارگانيسم رشـد يابنـده ظـاهر    
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صـرف محـدوديت    ناشـي از  طبيعت است نـه  خود دهندة عدم تعين در اي نشان تكاملي
  (Murphy, Russel and Peacoke, 1995). معرفت انساني

كـه بـه دور از تعـادل    » هاي ترموديناميكي غير خطّـي  سيستم«و » نظرية آشوب«در 
تواند نتايج و آثار عظـيم و   بسيار اندكي در خصوص شرايط اوليه، ميعدم تعين هستند، 

توانـد   تغيير و دگرگوني بسيار اندكي مي ،هاي آشوبناك در سيستم. مهيبي را بر جاي نهد
ناميده شـده اسـت زيـرا پـر     » اي اثر پروانه«اي داشته باشد اين امر به عنوان  بروز فزاينده

اثـر  . تواند وضعيت هواي يك ماه نيويورك را دگرگون كند زدن يك پروانه در برزيل مي
تواند در طي يك دورة زماني طـولاني   حركت يك الكترون در كهكشاني دور دست، مي

 .(Gleick, 1987). كه حـوادث در روي كـرة زمـين را دگرگـون كنـد      چنان فروزني يابد
هـا   اين قوانين تقريب .شوند هاي بسته اطلاق مي قوانين جبري و ضروري تنها بر سيستم

هاي واقعي كه به طـور حـادي بـه شـرايط      هايي از واقعيت هستند زيرا سيستم و تخمين
امل و تمام عياري از تـأثيرات بيرونـي   توانند به طور ك باشند، هرگز نمي اوليه حساس مي

  .جدا شوند
هـاي   ناپـذيري سيسـتم   بينـي  پـيش « (Kellert, 1993)بر اساس ديدگاه استيفن كلرت 

بينـي   پيش. صرفاً نشانگر غفلت و جهل انساني و محدوديت معرفت او نيست» آشوبناك
 ـ  ي اسـت كـه   در طول يك دورة زماني طولاني نيازمند اطلاعاتي بسي بيشـتر از آن ميزان

تر از آن  و محاسبات بسي طولاني. هاي كهكشان ما ذخيره شود تواند در همة الكترون مي
هـاي بيشـتري    تـر و داده  و نيازمند به زمان طـولاني  طلبد ، ميكنيم چيزي كه ما گمان مي

دهنـد   هاي كوانتومي را افزايش مـي  عدم تعين ،هاي آشوبناك علاوه بر اين، سيستم. است
هايي را براي تعيين دقيق شرايط اوليه هم در نظـر و هـم در عمـل     محدوديتو اين امر 
  .كند فراهم مي

  ينيـ عليت از بالا و پا 2ـ  3

هـا   هـا و زيرسيسـتم   نمايانگر زنجيرة سطوح متعددي از سيستم ،هاي زنده ارگانيسم
 كند كـه ايـن واحـد بـه طـور      واحد خاصي را متعين مي »A«به طور مثال، سطح . هستند
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اگرچـه ايـن واحـد در تعامـل بـا ديگـر        .است نسبي كامل، داراي ثبات و خودسامانمند
اي بـه لحـاظ    چنين زنجيرهقرار دارد واحدها در همان سطح و در سطوح فراتر و فروتر 

تعـين يافتـه    لكول، سلول، اندام، اندامواره و اكوسيستمواتم، م از اجزايي مانند ساختاري
  ..است

زنجيرة بازآفريننده : شوند مشخّص و متعين مي ،ه طور كاركرديهاي ديگر ب زنجيره
لكول، سيناپس، نرون، شـبكة عصـبي و   وم(يا زنجيرة عصبي ...) ژن، ژنوم، ارگانيسم و (

انسانها نيز در همة تعاملات فرهنگـي و  ).  شوندة تعاملات دروني مغز با الگوهاي متحول
تعاملات مورد مطالعة علوم اجتمـاعي و  كنند كه اين  اجتماعي بين خودشان مشاركت مي

اش را بـر روي سـطح    توجـه  ،هر قلمرو يا رشته خاصي از تحقيـق  .گيرد انساني قرار مي
  .كند ها و ارتباط اين سطح با ساير سطوح متمركز مي خاصي از ارگانيسم

  :توانيم سه نوع از ارجاع و تحويل بين سطوح را از يكديگر تفكيك نمائيم ما مي
راهبردي تحقيقـي اسـت    اين نوع از تحويل،: »روش شناختي«ع و تحويل ـ ارجا  1

مورد مطالعـه قـرار    ،يابي به فهم بهتر روابط در سطوح بالاتر كه بر اساس آن براي دست
شناسي را  آميز چشمگيري در زيست راهبرد موفقيت ،لكوليوتحليل تعاملات م. گيرند مي

اي و مطالعـة   هـاي چنـد لايـه    بـا تحليـل   ها به هـيج وجـه   در پي داشت ولي اين تحليل
  .هاي بزرگتر قابل مقايسه نبود سيستم
هـا در يـك    مدعي است كه قوانين و نظريـه » معرفت شناختي«ـ ارجاع و تحويل   2

مـن بـر   . تري گرفته شوند ها در سطوح پائين توانند از قوانين و نظريه سطح از تحليل مي
ايز بوده و قابـل ارجـاع و تحويـل بـه مفـاهيم      شناختي متم اين اعتقادم كه مفاهيم زيست

توانند در قالب مفاهيم شيميايي يـا   شيميايي يا فيزيكي نيستند از اين رو اين مفاهيم نمي
در سطوح مختلف، انواع متمايزي از تبيين معتبر است ولي با اين . فيزيكي تعريف شوند

 .ر مـرتبط نماينـد  توانند سـطوح مجـاور را بـه يكـديگ     هاي بين سطحي مي وصف نظريه
گردانـد بـدون    هاي متداخل علوم را با يكـديگر متحـد مـي    ها و تئوري اي از الگو سلسله

تر از سـطوح ديگـر    تر يا واقعي بنيادي ،اينكه اين امر مستلزم اين باشد كه سطحي خاص

Archive of SID

www.SID.ir



144 

 (Barbour, 1966, 324 - 37). باشد

اع واقعيـت يـا   ادعايي است در خصوص انـو » وجودشناختي«ـ ارجاع و تحويل   3
د كـه  وش ـ ايـن نـوع از تحويـل گـاهي مـدعي مـي       .انواع عليتي كه در جهان وجود دارد

تنهـا  «: گويـد كـه   يا گـاهي مـي  » باشد لكولهاي سازمان يافته نميوارگانيسم چيزي جز م«
از نـوعي پلوراليسـم    بـاربور . »نيروهاي فيزيكي بـه طـور علّـي مـوثرّ در عـالم هسـتند      

 ،، ديدگاهي چند ساحتي دربـارة واقعيـت كـه در آن سـطوح    دكن وجودشناختي دفاع مي
مختلفي از تحليل براي حكايت از سطوح مختلفي از حوادث و رويدادهاي عالم هسـتي  

  .كند رهيافتي كه رئاليسم انتقادي از آن دفاع مي .اخذ شده است
ايـن  يابـد كـه    اي از نظم بروز و ظهور مي صورتهاي بديع و تازه ،در تاريخ تكاملي

هـاي از پـيش    هاي بديع نه فقط از طريق قوانين و تئوريهاي حـاكم بـر صـورت    صورت
هاي نـوين موجـب ظهـور و بـروز انـواع       شوند، بلكه اين صورت نمي  بيني موجود پيش

توانيم خصـايص متمـايزي را    ما مي .گردند كاملاً نويني از رفتار و فعاليت در طبيعت مي
» جـوهر مسـتقلّي  «ويم، بدون اينكه حيات را بـه عنـوان   هاي زنده قائل ش براي ارگانيسم

مـاده وجـود    اي عـلاوه بـر  »نيروي حياتي«مسلّم فرض نمائيم ويا اينكه معتقد شويم كه 
  .دارد
هـاي متعـدد    دهد كه يك سيستم بر زير سيستم عليت از بالا به پائين زماني رخ مي«

سـطوح   در فيزيكي وشـيميائي حوادث درسطوح فراتر بر رويدادهاي . گذارد خود اثرمي
تـر   گذارند بدون اينكه اين تأثير موجب نقـض قـوانين در سـطوح پـائين      فروتر، تأثير مي

يت كلان يك سيستم به خصـايص ريـز و   عدر مقام تعيين و توصيف حالت و وض .شود
هاي يك شبكه از طريـق تنـوع عظيمـي از     خصايص و ويژگي .شود جزئي آن اشاره نمي
تعامل و همياري رفتارها در يك سـطح در گـرو معرفـت    . شود ميده ميروابط خاص فه

قوانين شطرنج حركـات محتمـل و    .باشد هاي آن سطح نمي تفصيلي نسبت به همة مولفّه
كنند ولي خيل عظيمي از احتمالات و امكانهايي را كه با اين قوانين  ممكن را محدود مي

الات بوسـيلة ايـن قـوانين متعـين     ماننـد ولـي ايـن احتم ـ    سازگارند، همچنان بـاقي مـي  
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يافـت   DNAسـان، قـوانين شـيمي نيـز تركيـب ملكولهـايي را كـه در         بـدين  .شوند نمي
 .كننـد  ها را معين و معلوم نمي كنند ولي اين قوانين خود اين تركيب شوند، محدود مي مي

شـود، بـه وسـيلة قـوانين شـيمي متعـين        منتقـل مـي   DNAمحتواي پيامي كه به واسـطة  
  .دگرد نمي

از سـوي يكـي از شـناخته     ،نظرية آشوب» ياضد تحويلگر»و » گرايانه كل«ويژگي 
  :ترين مدافعينش چنين توصيف شده است شده
بـارة  رادعـاي عظيمـي د   ،اين علم نـوين . اي ناتحويلگر است نظرية آشوب، نظريه»

سش دربارة پر: رسيم ها ميترين پرسش جهان دارد به اين معنا كه هنگامي كه ما به جالب
هـا كـلّ   خود حيات، در خصوص اين پرسش... نظمي، خلاقيت و فرسايش و  نظم و بي
هـاي پيچيـده    قوانين بنيادي در خصوص سيسـتم . توان به حسب اجزاء تبيين كرد را نمي

آنها قوانين ساختار، سـازمان و  . وجود دارد ولي اين قوانين انواع نويني از قوانين هستند
هاي خاص يك سيستم متمركـز شـويد،    و تنها زماني كه شما بر مولفّه مقياس و معيارند

 (Gleick, 1992, 60). »شوند اين قوانين از نظر محو مي

هـيچ بخـش از يـك    . است» نگر كل«در نظرگاهش » شناسي بوم« ،از ميان همة علوم
يـك  در   تواند جدا از ساير بخشها مورد بررسي قرار گيرد زيرا دگرگـوني  اكوسيستم نمي

شود  دار، گسترده و دراز آهنگي در ساير بخشهاي سيستم مي مولفّه داراي پيامدهاي دامنه
هـا و روابـط چندگانـه بـا      دهندة يك اكوسيستم بـا چرخـه   هاي تشكيل و اعضاء و مولفّه
  .شوند يكديگر مرتبط مي

شود به صـورت دي اكسـيد كـربن     اكسيژني كه به هنگام تنفس حيوانات جذب مي
د كه اين دي اكسيد كربن نيز به نوبة خود به وسيلة گياهان جذب گرديـده و  شو دفع مي

صـور متنـوعي از حيـات را بـا      ،زنجيرة غذايي. شود به صورت اكسيژن باز پس داده مي
صياد و صيد هر دو در حفظ و نگهداري چرخة جمعيـت ثابـت    .كند يكديگر مرتبط مي
  .اند به يكديگر وابسته
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  :تتبادل اطّلاعا: 2ـ  4

در . واژة اطّلاعات در بسياري از قلمروهاي علم به واژة مهمي تبـديل شـده اسـت   
لكـولي  وهـاي م  ، آرايـش دارنـد  ينيفرسـايش پـا   كـه ي يهـا  سيسـتم  ،ترموديناميك گازها

تـري از   هـاي محتمـل   ها تمايل دارد به صورت آرايش تري دارند كه اين آرايش نامحتمل
مستلزم از دست دادن نظـم و الگـويي اسـت كـه      اين امر. احوال تعادلي همساني درآيد

  .خود به معناي از دست دادن اطلاعات است
نظرية اطّلاعات براي نخستين بار در جنگ جهاني دوم در جريان مطالعة تبادل پيام 

 (Campbell, 1982). به وسيلة راديو بسط و گسترش يافت

، صـداهاي شـنيداري،   اي از حـروف الفبـايي   يافتـه  الگوي منظّم و سامان ،اطلاعات
يا هر مولفّة قابل تركيب ديگري است كه يك حالـت و تـوالي خـاص در     DNAبازهاي 

زمـاني متبـادل    ،اطّلاعـات . ميان تواليها يا حالات متعـدد و ممكـن يـك سيسـتم اسـت     
) چون خواننده، شنونده، كامپيوتر، سـلول زنـده و ماننـد آن   (گردد كه سيستم ديگري  مي

يعني هنگامي كه اطلاعات رمزگذاري شده، انتقـال يافتـه و    ؛خ دهدبه طور گزينشي پاس
تري است كـه   گسترده» زمينة تفسيري«به  همعناي پيام منتقل شده وابست. رمزگشايي شود

  .شود اين پيام به صورت پويا و ارتباطي در درون اين زمينه فهميده مي
كـه در   اسـت راي اهميت در ژنها، دقيقاً به اين دليل دا DNAاطلاعات در تواليهاي 

در جريان . گيرد تري يعني در درون سيستم ارگانيك بزرگتري قرار مي درون زمينة وسيع
انـدازد كـه تمايزهـاي جسـماني و      يك جنين سيستم زمان را چنان به تـأخير مـي   ،رشد

هـا و  ها، سـلول هاي شيميايي اطّلاعاتي را كه مورد نياز است متبادل كنند تا اندام سيگنال
 (  oyama, 1985). در جاي مناسب و در زمان مناسب شكل گيرند هاي خاص روتوئينپ

  هاي فعل خدا در طبيعت ـ الگو 3

اصلي و محـوري سـنت مسـيحي و    مدعيات از رابطة خدا با طبيعت با  يچه الگوي
عليـت از  «، »عدم تعـين «، »خود ـ ساماندهي «اوصافي از قبيل نيز با  جهاني كه به وسيلة 

  توصيف شده است، سازگار است؟» تبادل اطّلاعات«و » لا و پائينبا
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اي را كه از هر يك از اين چهار خصيصـه بـه    پيشنهادي كلاميالگوهاي  ما نخست
آيد، بررسي خواهيم كرد ولي پيش از پرداختن به اين بررسي، توجه به نكـات   دست مي

  :نمايد زير ضروري مي
ة خدا در جهـان را كـه مسـتلزم نقـض قـوانين      ـ همة اين چهار الگو ايدة مداخل  1

  .كنند طبيعي و كنار نهادن آنهاست، نفي و انكار مي
هـاي   ـ در هيچ يك از اين چهار الگو خداوند به عنوان پوشـانندة خلـل و رخنـه     2

پـذير   خداي رخنه پوش كـه در برابـر پيشـرفت علمـي آسـيب     (خاص در توجيه علمي 
در . نقش خداوند متمايز از نقش علـل طبيعـي اسـت   از اين رو،  .شود تصور نمي  ،)است

ة علمي رايج گزينش شده و به عنوان الگو تمثيلـي   يهر مورد، ويژگي خاصاز يك نظري
 (Barbour, 1979). شود بر فعل خدا در طبيعت اطلاق مي

كننـد كـه    را پيشنهاد مـي » الهيات طبيعي«اي از  ـ برخي از نويسندگان روايت تازه  3
از علـم بـه عنـوان برهـاني بـراي حمايـت از خـداباوري بكـار          هد اخذ شددر آن شواه

  .رود، اگر چه اين شواهد برهان قاطعي بر وجود خدا اقامه ننمايد مي
ـ نويسندگان ديگري نيز ممكن است راههاي ديگري را پيشنهاد كننـد كـه در آن     4

 ـ   چنـين  . شـود  ه مـي راهها وجود خدا بر مبناي ادلةّ ديگري از قبيل تجربـة دينـي پذيرفت
. شـود  ميخدايي به عنوان موجودي فعال در طبيعت، بدون اخلال در قوانين آن، تصوير 

 ,Barbour, 1997). نامگـذاري نمـود  » الهيات طبيعت«توان به عنوان  چنين رهيافتي را مي

cha.4) 
  رويدادي خود سامانمند) طرّاح(ـ خدا به عنوان ناظم  3ـ  1

ه و كاركردهاي مناسب و مفيد موجودات زنده به عنوان تا قرن نوزدهم، نظم پيچيد
پـس از دارويـن ايـن    . شـد  شاهد و دليلي بر وجود ناظمي هوشمند در نظـر گرفتـه مـي   

شـان نيافريـده    خداوند اشياء را در صورتهاي كنوني. استدلال مورد بازنگري قرار گرفت
هـاي   همـة صـورت   وي روندي تكاملي را طراّحي كرده بود كه از طريـق آن رونـد   .بود

  .آمدند موجودات زنده به وجود مي
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تنهـا در تحـت قلمـرو بسـيار محـدودي از شـرايط        ،دانيم كه حيـات  امروزه ما مي
هـايي  لكولوما همچنين ديديم كه در خودسامانمندي م .فيزيكي و شيميائي ممكن است

 ـ    رسد كه ويژگي شوند، به نظر مي كه به حيات منتهي مي ي از هـاي قابـل ملاحظـة خاص
لكولي و تـوانش بـراي   وهاي ذاتي در ميل تركيبي بيوشيميايي، ساختارهاي م قبيل ويژگي

آيـد   ها به نظـر مـي  لكولودر جهان م. خورد پيچيدگي و نظم سلسله مراتبي، به چشم مي
  .كه تمايلي ذاتي براي حركت به سوي پيدايش، آگاهي و پيچيدگي وجود دارد

لي از پـيش موجـودي در ذهـن خداونـد تلقّـي      اگر ما نظم را به عنوان طرح تفصي
كنـد ولـي اگـر نظـم را بـا       متعارض با نظم است و آن را نفـي مـي   ،كنيم، آنگاه تصادف

گيري فراگير و كلي رشد به سوي پيچيدگي حيات و آگـاهي همسـان بـدانيم، در     جهت
 ـ    توانند به عنوان مولفّه اين صورت هم قانون و هم تصادف مي ه هـاي نظـم در نظـر گرفت

هـاي نـويني از نظـم     نظمي شرط ضروري براي پيدايش و ظهور صورت گاهي بي. شوند
هاي فرسايشـي بـه دور از تعـادل و يـا در تحـول انـواع        است همان گونه كه در سيستم

  .داستان از اين قرار است
سازي را بپذيريم كـه تمـام    توانيم خداي ساعت ما ديگر نميباربور مدعي است كه 

ولـي يكـي از    .يل مكانيسم متعين و جبري خاصي را طراّحي كرده باشدجزئيات و تفاص
اسـت كـه بـر اسـاس آن     » دئيسم اصلاح شـده «هايي كه امروزه مورد توجه است  گزينه

» هـاي متعـددي از قـانون و تصـادف     روند خلاقّي با ساحت«خداوند جهان را به عنوان 
 (Davies, 1988). كنـد  بـداري مـي  پال ديويس از چنين ديدگاهي جان. طراّحي كرده است

خدايي كه پس از . هاي متنوعي بخشيده است خداي صبور و شكيبايي كه به ماده توانش
مـا  . ها، جهان را به حال خود گذاشته است تا خودش را بيافرينـد  خلق و اعطاي ظرفيت

 او اجـازه  .توانيم بگوييم كه خداوند تماميـت جهـان را بـه رسـميت شـناخته اسـت       مي
دهد كه جهان، بدون مداخلة خدا در آن، خودش باشد همانگونه كه اختيار مـا را بـه    مي

داشـتن مسـئوليت اخلاقـي    . دهد كـه خودمـان باشـيم    رسميت شناخته و به ما اجازه مي
مستلزم اين است كه جهان داراي نوعي گشودگي باشد كـه ايـن گشـودگي در سـطوح     
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  .شود تر انساني به شكل انتخاب مطرح ميتر به صورت تصادف و در سطوح بالا پائين
پاسخي جزيي براي  كمدست ويژگي جذاّب و جالب توجه اين گزينه اين است كه

 هلازمة ذاتي يك پروس ـ ،كند زيرا رقابت و مرگ فراهم مي» رنج و مرگ«مسائلي از قبيل 
درد نتيجة قهري آگاهي و حساس بودن بزرگتري است كه اين حسـاس   .تكاملي هستند

  .دهد خطرهاي بيروني در اختيار ما قرار مي دربرابر خطر با ارزشي مبودن اعلا
اين است كه اين ديدگاه ما را با خـدايي غيـر   » دئيسم اصلاح شده«اشكال اصلي به 

كند كه با خـداي فعـال كتـاب مقـدس فاصـلة       ل و بريدة از عالم مواجه ميفعفعال و من
و مستمرّ درگير مداخلة در كـار جهـان و حيـات    خدايي كه به طور مداوم : بسياري دارد
كسي ممكن است هنوز هم مدعي شـود كـه خداونـد نقـش مسـتمريّ در      . انساني است

برخـي از متكلّمـان مـدعي هسـتند كـه      . جهان و قوانين حاكم بر آن دارد» حفظ و بقاء«
ي بقا جهان به خودي خود قدرت بقا نداشته و بر روي پاي خود نايستاده است بلكه برا

» هـا  نوتوميسـت «بـر اسـاس ديـدگاه    . نيازمند به مداخله و پشتيباني مداوم خداوند است
خداوند به عنوان علت اصلي و بالذاّت جهان از طريق ماتريكس علل ثانوي در طبيعـت  

وگر مدعي است كه هيچ گونه خللي در توجيه و تفسير علمـي  رويليام است. كند عمل مي
فعل خدا در سطح كاملاً متفاوتي از همة علـل  . وجود ندارددر سطح تفسير علمي جهان 

   Farrer, 1967. cha.4 and 10)(ثانوي قرار دارد 
  :ها كنندة عدم تعين ـ خدا به عنوان متعين 3ـ  2

هاي انجـام شـده از سـوي نظريـة      بيني ها در پيش پيشتر يادآور شديم كه عدم تعين
طبيعت است نه ناشي از نارسايي نظريـة رايـج و    ذاتدهندة عدم تعين در  كوانتوم نشان
  .كنوني فيزيك

حـوادث كوانتـومي   . در جهان حضـور دارد » اي از احتمالات گستره«در اين تعبير، 
. را ندارنـد  علل و شرايط فيزيكي لازم و ضروري دارند ولي علل و شرايط كافي و وافي

نين فيزيكـي متعـين نشـوند،    به واسطة قـوا  هاگر آنها كاملاً به وسيلة روابط توصيف شد
آنچـه بـه حسـب ظـاهر     . تواند مستقيماً به وسيلة خـدا انجـام شـود    تعين نهايي آنها مي
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آيد و ملحدان آن را به عنوان برهاني عليه خداباوري بكـار   تصادفي و نامتعين به نظر مي
  .كند اي باشد كه در آن نقطه خدا عمل مي تواند همان نقطه برند، مي مي

اي  آيند، به طور مدبرانـه  وند، حوادثي را كه به نظر ما تصادفي و نامتعين مياگر خدا
آنگاه سيطره و حاكميت مدبرانة او بـر جهـان حفـظ خواهـد       كنترل نموده و متعين كند،

هـاي   اي مـورد نيـاز نيسـت زيـرا تـوانش      در اينجا وارد كردن هيچ نوع انرژي تـازه . شد
هيچ ضرورتي نـدارد  . مي داراي انرژي همساني هستندجايگزين شونده در حالت كوانتو
اي عمل كند كه الكترونها را به حركت درآورده و به  كه خداوند به عنوان نيروي فيزيكي

پراكند بلكه در عوض او يكي از استعدادهاي متنوعي را كه پيشاپيش حضـور   اطراف مي
ا كه در آن لحظه اتم راديواكتيو اي ر آورد و به طور مثال، آن لحظه به فعليت درمي، دارند

 (Pollard, 1958). كند شود، متعين مي خاصي نابود مي

گيـرد ولـي چـه بسـا در معرفـت       تحقيق علمي تنها قانون و تصادف را در نظر مي
همة حوادث از پيش ديده شـده و   ،خداوند از طريق تركيبي از قانون و فعل الهي خاص

است، اين فعـل   ناشدني كشف فعل الهي به طور علمي از آنجا كه. پيشاپيش متعين شوند
اين امر مستلزم طرد و كنار نهـادن هـر گونـه    . شود و نه ابطال اثبات مي نه به وسيلة علم

از ايـن رو علـم   . هاي جاري در الهيات طبيعـي اسـت   از نوع برهان  برهاني بر فعل خدا،
را كـه ايـن فعـل بـر اسـاس      تواند نفي كند چ جديد به هيچ وجه امكان فعل خدا را نمي
  .شود مباني ديگري در الهيات طبيعت اثبات مي

فـرض كنـيم، در ايـن صـورت مـا      » هـا  كنندة همة عدم تعـين  كنترل«اگر ما خدا را 
البتـه ايـن   . را حفـظ نمـائيم  ) سرنوشت پيشـين (خواهيم توانست ايدة سنتي تقدير الهي 

زيرا در ايـن صـورت   . ري فيزيكيجبرانگاري كلامي خواهد بود نه جبرانگا ،جبرانگاري
دهد ولي در ايـن صـورت مسـائلي از قبيـل درد و      هيچ چيزي به طور تصادفي رخ نمي

  .رنج و نارسايي و آزادي انسان به طور حادي حل ناشده باقي خواهند ماند
هـاي   خانم نانسي مورفي پييشنهاد كرده است كه خداوند با اينكه همـة عـدم تعـين   

دهـد كـه بـه     قانونمندي را ترتيب مي كند ولي نوعي تنظيمات شبه مي كوانتومي را متعين
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گردد كه بر اساس  ثباتي مي با تاًطور معمول اين تنظيمات سبب پيدايش ساختارهاي نسب
 (Murphy, 1996). گردد پذير مي آنها تحقيق علمي امكان

في بديل اين ديدگاه اين است كه بگوييم اكثر حوادث كوانتومي به صـورت تصـاد  
گـذارد و آنهـا را متعـين     دهند ولي خداوند تنها بر برخي از اين حوادث تأثير مي رخ مي
ايـن  . كند بدون اينكه اين تأثير موجب نقض قوانين آمـاري فيزيـك كوانتـومي شـود     مي

اين نظريه . تبيين شده است  يديدگاه به وسيلة رابرت راسل، جرج اليس و توماس تراس
  .نيز سازگار استبا شواهد و قراين علمي 

  ـ خدا به عنوان علت از بالا و پايين 3ـ  3

اگر ما خدا را عاملي در نظر بگيريم كه در سطحي فراتـر از سـطح علـل و عوامـل     
توانيم ايده سطوح و سلسله مراتـب متعـدد واقعيـت را بسـط و      كند، مي طبيعي عمل مي

مدعي است كه خداونـد   آرتور پيكاك. گسترش داده و خدا را نيز مشمول آن قرار دهيم
اگرچه فعـل خـدا تحميـل و الزامـي بـر      . كند را بر جهان اعمال مي»  top- down«عليتي 

روابط در سطوح فروتر است ولي اين تحميل و الزام سبب نقض و كنار نهـادن قـوانين   
  .شود طبيعي در سطوح فروتر نمي

هاي ذهنـي آنهـا اثـر     تها يعني بر فعاليفعل خداوند بر برترين سطح تكاملي انسان
 يمغـز  يها هاي عصبي و نرون به نوبة خود سبب تأثير بر شبكه نيز گذارد كه اين اثر مي
  .گذارد تر زنجيرة علّي تأثير مي ها، فعل خداوند بر مراتب پاييناز طريق انسان. شود مي

ا استفادة پيكاك از مفهوم عليت از بالا و پايين به هنگام توضيح و تبيـين فعـل خـد   
آيد زيرا در اين صورت ما مجبور خـواهيم بـود    آفرين به نظر مي جان، مشكل در ماده بي

بـا غيبـت    را )جـان  بي ةماد(ترين سطح  و پايين) خدا(كه تأثير مستقيم بين برترين سطح 
سطوح مياني فرض كنيم كه اين امر به هيچ وجه شبيه و ماننـدي در درون نظـم طبيعـي    

 (Peacocke, 217). جهان ندارد

شود، به خـدا نيـز بسـط     را كه در طبيعت يافت مي» كل ـ جزء «پيكاك ايدة روابط 
جهان به مثابة يـك  «در » ترين كلّ جامع«كند كه خدا به  عنوان  او پيشنهاد مي. داده است
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آيد زيرا بنا بـر تقريـر    مشكوك به نظر مي ،كند ولي اين تشبيه و تمثيل مكاني عمل » كل
شناسي كوانتومي جهان داراي مرزهاي مكاني نبوده و مرزهاي  ز كيهاناستيون هاوكينگ ا
  .زماني نيز ندارد

جهـان بـه   «علاوة بر اين نفي تقارن كلي و كيهاني در نظرية نسبيت، سخن گفتن از 
نمايد زيرا در اين صورت جهـان تـداومي    اي ناممكن مي در هر لحظهرا » عنوان يك كل 

به احتمـال    در چنين چهار چوبي فعل خدا،. ي و زماني استزماني ـ مكاني با ابعاد مكان 
تـري در جـزء    قريب به يقين، بايد در زمان و مكان گنجانيده شـود و بـه طـور مسـتقيم    

 .تري در كل گسـترة زمـاني ـ مكـاني     خاصي تأثيرگذار خواهد بود تا به طور غيرمستقيم
بـدن در انسـان بـه عنـوان     ، از نحوة ارتبـاط ذهـن بـا     top-downاز عليت  خاصي تقرير

برخي از نويسندگان به مـا تأكيـد   . گيرد تمثيلي براي رابطه خدا با جهان آفرينش مدد مي
نظـر  » خدا به عنوان ذهن يـا روح جهـان  «يا به » جهان به عنوان بدن خدا«كنند تا به  مي
  .كنيم

 ـ  هاي انساني در مقام استفادة از اين تمثيل، ما بايد به محدوديت ل اطـلاق  اي كـه قاب
ما آگاهي مستقيمي از احساسات و افكار خودمان داريم ولي . بر خدا نيستند، توجه كنيم

تنها آگاهي محدودي به ساير حوادث جسماني و دروني خود داريم، در حاليكه خداوند 
مـا بـدنهاي خودمـان را انتخـاب     . به طور مستقيمي از همة حوادث جهـان آگـاه اسـت   

در حـالي كـه،   . گـذاريم  محدودي از حوادث بدنمان تأثير مـي  كنيم و تنها در قلمرو نمي
مـا از  . حسب ادعا، افعال خداوند بر همة حوادث جهان به طـور كلـي تأثيرگـذار اسـت    

كنيم، كه ايـن   هاي آنها را استنتاج و استنباط مي الگوي رفتاري ديگر مردم قصدها و نيت
  .شوند توانند مشاهده ها به طور مستقيمي نمي قصدها و نيت

تواند به عنوان اظهار و بيـان مقاصـد و اغـراض     به طور مشابهي، نمايش كيهاني مي
 (Jentzen,1984). خداوند تفسير و تعبير شود

  ـ خدا به عنوان منتقل كنندة اطّلاعات 3ـ  4

هـاي   هـاي راديـويي، كـامپيوتري و سيسـتم     در نقل و انتقـالات پيامهـا در سيسـتم   
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بـين دو نقطـه نيازمنـد وارد كـردن ورودي فيزيكـي و نيـز       بيولوژيكي تبادل اطلاعـات  
ولي اگر ما خداوند را حاضر مطلق بدانيم، كـه در هـر جـايي و در    . مصرف انرژي است

هر سطحي از سطوح موجودات زنده حضور و ظهـور دارد، در ايـن صـورت مـا بـراي      
عـلاوه  . داريماي ن تبادل اطلاعات از خدا به جهان و بالعكس، نياز به هيچ مصرف انرژي

بر اين، به فعليت درآوردن استعدادهاي بديل كه پيشتر در جهان كوانتومي حضور دارند، 
موجب انتقال اطلاعات مختلفي خواهد شـد بـدون اينكـه نيـازي بـه وارد كـردن هـيچ        

  .وجود داشته باشد خاصي  ورودي فيزيكي يا مصرف انرژي
 ـ   هآرتور پيكاك، علاو هـا و   ت از بـالا و پـايين، از تمثيـل   بر اسـتفادة از مفهـوم علي

برخـي از ايـن   . هاي متنوع بسيار ارزشمندي در ايـن زمينـه اسـتفاده كـرده اسـت      تشبيه
پيكاك مدعي اسـت كـه خداونـد    . گيرند تمثيلات مسئلة تبادل اطلاعات را نيز در بر مي

ذار كـرده  شبيه به طراّح رقصي است كه اختيار بسياري از كارها را به خود رقاّصان واگ ـ
در جـاي  . بنابراين او طراّحي است كه تمام جزئيات را از پيش تعيين نكرده است. است

كنـد كـه    ديگري او خدا را به تركيب كننده يا توصيف كنندة سمفوني ناتمامي تشبيه مـي 
كند و سمفوني ناتمام خود را مورد اصلاح و بازبيني قـرار داده و   مرتبّ تجربه كسب مي

هـاي خداونـد از طريـق الگـوي      كند كه غايـت  پيكاك پيشنهاد مي. افزايد هايي را مي نت
 (,Peacocke, 1979, chap.3). حوادث عالم به ما منتقل شوند

توانيم به تاريخ تكاملي به عنوان فعل و اثـر فاعـل و عـاملي     ما مي ،بنابراين ديدگاه
ي او به هيچ وجه از كند ول نگاه كنيم كه از اين طريق مقاصد خودش را بيان و اظهار مي

انـد، پيـروي    شدة دقيقـي، كـه در آن همـة جزئيـات مشـخّص شـده       طرح از پيش تعيين
بر ايـن، وارد كـردن اطلاعـات از سـوي خـدا، بـر روابـط حـاكم ميـان           هعلاو. كند نمي

گـذارد، درسـت همانگونـه كـه افكـار و       محفوظات و متخيلات و تصورات ما اثـر مـي  
  .گذارند ها تأثير مي نرونهاي ما بر فعاليت  انديشه

گـري و   پيكاك مدعي است كه مسيح واسطة مناسب و منحصر به فردي براي جلوه
است به طوري كه در شخص مسيح غايـات خداونـد بـه نحـو     » خود ـ نموني خداوند «
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 (Peacocke, chap.9) .شوند منكشف مي از طبيعت و تاريخ  آشكارتري

» يورودي اطلاعات نـاب و خالص ـ «خدا جان پالكينگ هورن مدعي است كه فعل 
نـاچيزي، تغييـرات    و است ما قبلاً ديديم كه در نظرية آشوب، وارد كردن انرژي انـدك 

او مدعي است كه فعل خداونـد يـك ورودي   . كند بسيار عظيمي را در سيستم ايجاد مي
 (Polkinghorne, 1991, chap.3). غير انرژيك از اطلاعات است

شـبيه بـه مفهـوم اطلاعـات     » لوگوس«يا » كلمة خدا«اب مقدس كت برگرفته از ايدة
ولـي كـاربرد ايـن     استدر انديشة يوناني لوگوس يك اصل و بنياد عقلاني عالم . است

. اسـت كنندة فهم عبري از اين واژه به معناي قدرت خلاقّـه   مفهوم در كتاب مقدس بيان
به عنـوان تبـادل و انتقـال     تواند اين واژه هم در بحث آفرينش و هم در بحث نجات مي

  .اطلاعات از جانب خدا به جهان تلقّي شود
همانگونه كه در مورد اطلاعات ژنتيكي و زبان بشـري معنـاي پيـام بايـد در درون     
. زمينة تعبيري قرار داده شده و تفسير شود، در اينجا نيز داستان به همـين ترتيـب اسـت   

كند زيرا اگرچه اين پيـام   آنها را حفظ مي آزادي و اختيار ،ها انسان  كلمة خدا خطاب به
 ,Pudde Foot). كنـد  انگيزاند ولي آنها را مجبـور بـه پاسـخگويي نمـي     پاسخ آنها را برمي

  .ولي لوگوس الهي صرف تبادل پيامي انتزاعي و غيرشخصي نيست (1996
  
  ـ فعل خدا در الهيات پويشي 4

اي زيادي با هر يك از چهـار  ه فعل خدا با اينكه شباهت پويشي، الهيات يالگودر 
الهيات پويشـي  . هر يك از آنها متفاوت استبا در برخي جهات  ،دارد گفته شده يالگو

. كنـد  ها و افكار مبتني بر كتاب مقدس را بـا فلسـفة پـويش تركيـب مـي      مسيحي انديشه
وايتهـد و شـاگردان و پيـروان او     -اي كه محصول تلاشهاي فكري آلفـرد نـورث    فلسفه
اي منسجم از مقولات فلسفي عام و كلـي قابـل اطـلاق بـر      سط و تكامل مجموعهبراي ب

  .همة اشياء در جهان هستي است
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  يشناسي و الهيات پويش ـ زيست 4ـ  1

از سـوي علـوم    ههاي معرفي شـد  بسياري از خصايص و ويژگي يدر فلسفة پويش
ح خصيصـة  وايتهـد خـود در طـر   . معاصر، به طور قوي و بارزي نمايانـده شـده اسـت   

او در بيـان  . وار و متحول شوندة همة حوادث مديون فيزيك كوانتومي بود نامتعين، برش
اند، مرهون فيزيك نسـبيت   اين ديدگاه كه همة اشياء از روابط حاكم بر آنها تشكيل يافته

شـدن و   .انديشة پويشي در تأكيد بر دگرگـوني و زمانمنـدي، كـاملاً تكـاملي بـود     . بود
تداوم تاريخ تكاملي مستلزم . شد ر از وجود، ثبوت و جوهر انگاشته ميت ينيادب ،خلاقّيت

هاي متوالي حيات به لحاظ تاريخي و يـا   عدم امكان ترسيم مرزهاي مطلقي بين صورت
اي  هر يك از چهار مولفّـه  (Whietehead, 1925). بين سطوح واقعيت در حال حاضر بود

  :پويش يافت شود تواند در فلسفة كه پيشتر مطرح شد، مي
اي واقعيت است كـه بـه طـور     ويژگي واحدهاي اصلي و پايه» خودساماندهي«ـ   1

كه وايتهد از آنها به عنـوان  (گرداند  آني و لحظه به لحظه حوادث را با يكديگر متحد مي
كنم تا ويژگـي   برد ولي من به آنها صرفاً با عنوان حوادث اشاره مي نام مي» آناّت واقعي«

اي صـرفاً نتيجـه و محصـول منفعلـي از      هـيچ حادثـه  ) ودن آنها را به خـاطر آورد گذرا ب
بر تـأثير حـوادث گذشـته، همـة حـوادث محصـول و معلـول         هعلاو. اش نيست گذشته

. رسـد  فعاليت خلاقّانـه كنـوني نيـز هسـتند كـه در آن خودسـاماندهي بـه فعليـت مـي         
 ــ  ــايزي تجزي ــه شــيوة متم ــويش ب ــيخودســاماندهي در انديشــة پ ــل م . شــود ه و تحلي

شــود و ايــن امــر مركــز و محــور  اي مســلّم گرفتــه مــي در هــر حادثــه» گــي بــود درون«
  .آيد آفريني براي فعاليت ساماندهي به شمار مي وحدت
نه فقط در جهان كوانتومي بلكه در تمام سطوح خلاقيت از سـوي  » عدم تعين«ـ   2

  .مسلّم انگاشته شده است يانديشة پويش
غلبـه   نظم تر در سطوح پايين. م گشودگي در تمام سطوح حضور داردهم نظم و ه

دارد در حالي كه در سطوح برتر شـانس و فرصـت بيشـتري بـراي خلاقيـت، ابـداع و       
  .خودآفريني وجود دارد
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. ـ عليت از بالا و پايين در آثار متفكران پويشي مورد حمايت قرار گرفتـه اسـت    3
اي از حـوادث در هـم تنيـده و     ت بـه عنـوان شـبكه   انديشة پويش در مقام تصوير واقعي

بـر   گذشـته  جديدي از تـأثيرات  سنتزاي  هر حادثه .است» اي گرايانه كل«منسجم، انديشة 
دهد كـه ايـن زمينـه بـر ايـن       اي رخ مي اين حادثه در درون زمينه. روي اين حادثه است

ايـن  . نه تأثيرگذار استگذارد، خود اين حادثه هم به نوبة خود بر آن زمي حادثه تأثير مي
. شناختي دربارة واقعيـت بـه حسـاب آورد    يا بوم» ارتباطي«ديدگاهي   توان، ديدگاه را مي

نياز از غير نيست زيرا تجربة خداوند متـأثر از جهـان    حتي خدا هم مكتفي به ذات و بي
  .شود شمرده مي» اي چندلايه«تري، واقعيت  به طور خاص. است

تـر هسـتند    وابسته به حوادث در سـطوح پـايين   ،پيچيدگيحوادث در سطوح برتر 
كننـد كـه ايـن     ولي پديدارهاي كاملاً نو و بديع در سطوح برتر بروز و ظهـور پيـدا مـي   

تـر قابـل توصـيف     ها به وسيلة قوانين توصيف كننـدة پديـدارهاي سـطوح پـايين     پديده
 (Hartshorn, 1953). نيستند

چنـدان چشـمگير    يهاي اولية متفكران پويش در نوشته» تبادل اطلاعات«ـ مفهوم   4
آور نيست زيرا اهميت عملـي آن تـا زمـان     باشد كه اين امر هم به هيچ وجه تعجب نمي

  .جنگ جهاني دوم آشكار نشده بود
كند كه اطلاعات همـواره در بـر دارنـدة انتخـاب و      جيمز هاشينگسون يادآوري مي

مطرح شده از » آنات واقعي«كند كه  مي هاي ممكن است اوپيشنهاد گزينش ازميان حالت
هاي پويندة اطلاعات هستند كه ازميان احتمالاتي كه از سوي  سوي وايتهد اشياء وهويت

 (Huchingson, 1981, 229 - 41) .شوند اند، انتخاب مي خدا و حوادث پيشين فراهم شده

  ـ مسيحيت و انديشة پويشي 4ـ  3

نظم است و هم مبـدء و خاسـتگاه ابـداع و     در انديشة پويشي خدا هم منبع و منشأ
رسـاند ولـي    خداوند احتمالات و امكانات نـويني را در جهـان بـه ظهـور مـي     . نوآوري

العمـل را از   گذارد و پاسخ و عكـس  احتمالات بديل ديگري را همچنان گشوده باقي مي
 اي خداونـد در بـروز و ظهـور هـر حادثـه     . كشد درون اشياء موجود در جهان بيرون مي
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. كنـد  حاضر است ولي هرگز به طور انحصاري و قـاطع نتيجـه را از پـيش متعـين نمـي     
در نـزد  . ترغيب و تحريك است نه خـداي اجبـار و اكـراه    ي، خدايخداي فلسفة پويش

تـازي نيسـت بلكـه همچـون      هبه مثابة حاكم قادر مطلق العنان و يكّ ي خدامتالهان پويش
ب و ديويد گـريفين  جان كُ. يوستة موجودات استبخش گروه بهم پ رهبر، پيشتاز و الهام
گـذارد   مـي  تـاثير  اند عشقي كه بر جهـان  ياد كرده» عشق خلاّق مسئول«از خدا به عنوان 

رابطـة   ازها به عنوان الگـوي  رابطة خدا با انسان. شود ولي خودش نيز از جهان متأثر مي
 (Cobb and Griffin, 1979). شود او با تمام موجودات به كار گرفته مي

تأكيد بسياري دارند ولـي  » حلول و مشاركت خداوند در جهان«متكلّمان پويشي بر 
خداونـد در   ،بنابراين طرز تلقّـي . گذارند به هيچ وجه تعالي و تنزيه خداوند را كنار نمي

نتيجة متأثر شدن و منفعل گرديدن از تعامل با جهان، امري زمانمند و تـدريجي شـمرده   
هـاي   بـه حسـب ظـاهر، ايـده    . شود ات و غايت تغييرناپذير شمرده ميشود ولي در ذ مي

شود ولي حتّي خـدا   كلاسيك در خصوص حضور مطلقه و علم مطلق خداوند حفظ مي
  .اي كه هنوز نرسيده است و محققّ نشده است، آگاهي پيدا كند تواند به آينده هم نمي

درت خداوند بر حوادث غربي سنتي و رايج، در اين رهيافت ق يدر مقايسه با الگو
بـه شـدت محـدود اسـت، آنجـا كـه        تر هسـتي  جهان به ويژه قدرت او بر سطوح پايين

شوند، بسيار  حوادث به طور قاطع به وسيلة علل و عوامل پيشين مسبوق بر خود متعين 
خداي محتاط، نكته سنج و صـبوري   ،سپري شدن تاريخچة طولاني جهان. محدود است
هـاي بـديع و نـوين     از طريق ظهور و بروز آرام و تدريجي صـورت دهد كه  را نشان مي
  .كند عمل مي
مسيحي بر اين اعتقادند كه حيـات و مـرگ مسـيح، نمونـة بـارز و       يهان پويشمتألّ

بـه صـليب كشـيده    . اعلاي قدرت عشق خداوند و مشاركت او در حيات جهـان اسـت  
كند كـه   قت را آشكار ميآلود اوست و رستاخيز اين حقي شدن مسيح انكشاف عشق رنج

  .برد حتّي مرگ هم اين عشق را به پايان نمي
هاي كلامي توصيف شـدة پيشـين    هايي كه از سوي الگو انديشة پويشي در بصيرت
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مشترك بوده و با آنها موافق است ولي از جهات سرنوشت  ها نمونه مطرح گرديد، با اين
  :اي نيز با آنها متفاوت است كننده ساز و تعيين

 رويـدادي خدا به عنوان ناظم و طـراّح  «ـ خداي انديشة پويشي نيز همچون الگو  1
در جهان است ولي خداي پويشي خود نيز مستقيماً  نوآوري، منشأ نظم و »خودسامانمند

  .شود پيدايش و ظهور نظم و بداعت در عالم ميفرايند  درگيرِ
هـاي   عـدم تعـين    كننـدة  متعـين «ـ مانند كساني كـه مـدعي هسـتند كـه خداونـد        2

هايي كـه كـاملاً بـه     اند كه خداوند بر سيستم مدعي ياست، انديشمندان پويش» كوانتومي
  .گذارد اند، تأثير مي وسيلة حوادث گذشته متعين نشده

زيـرا خداونـد همـواره در عـرضِ علـل       ،البته اين تعين، هرگز تعين مطلقي نيست
خداوند علاوه بر سطح كوانتوم، در سـطوح  كند در انديشة پويش فعاليت  ديگر عمل مي
و اتّكـاي    دهد اين امر مسـتلزم اجتنـاب از وابسـتگي    نيز رخ مي) اندامواره(برتر سيستم 

  .انحصاري به حوادث كوانتومي است
كننـد،   معرفّـي مـي  » پـايين  وعلـت از بـالا   «ـ مانند كساني كه خدا را بـه عنـوان     3

اي بهـم پيوسـته تأكيـد     در جهـان چنـد لايـه   بر حلول و مشاركت خدا  يمتفكران پويش
تـرين سـطح    مشكلي در به مفهوم درآوردن تعامل بين عـالي  ،كنند ولي انديشة پويش مي
با غيبت و فقدان سطوح مياني ندارد زيرا خداوند ) جان مادة بي(ترين لايه  و پايين) خدا(

  .اي در هر سطحي حاضر است در پيدايش و بروز و ظهور هر حادثه
  ، بـا انديشـة پـويش   »كنـد  اطلاعات را به جهان منتقل مي«اين ايده كه خداوند  ـ  4

دهد و آنها را مورد ارزيـابي   سازوار و هماهنگ است نظمي كه خداوند به احتمالات مي
بخشد، نوعي از اطلاعات در درون متن بزرگتـري   نظم مي ،قرار داده و به ترتيب اهميت

كند و خود نيز به وسيلة بازخورد  ا از جهان دريافت ميخدا نيز اطلاعات ر. از معنا است
  .شود اين اطلاعات دگرگون مي

تبادل اطلاعات نه صرفاً از طريق عليت از پايين و از طريق پديدارهاي كوانتومي و 
كل در هاي آغازين نظرية آشوب و يا به وسيلة عليت از بالا و پايين كه  يا از طريق نقطه
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بلكه در جريان تجربة لحظه به لحظه حـوادث بهـم پيوسـته در هـر       كند، كيهان عمل مي
  .دهد سطحي رخ مي
اي  خدا، حوادث پيشين و حوادث كنـوني در شـكل دادن بـه هـر حادثـه     سه عاملِ 

  .باشند سهيم مي
اي را براي فعل الهي در همة  طرح و نظام مفهومي يكپارچه و يگانه ي،انديشة پويش
ي كه بسياري از نويسندگاني كه پيشتر نظرات آنها را مطرح در حال. گيرد سطوح بكار مي
هاي بسيار متفاوتي از فعل الهي در سطوح مختلف جهان هسـتي را مسـلّم    كرديم، شيوه

  .گيرند مي
در الهيات متاخرّ، در جهـات بسـياري شـبيه بـه     » خود ـ محدود كردن خدا «ـ ايدة 

اند كه خداونـد   متالهّان پيشنهاد كرده برخي از. است يهاي طرفداران الهيات پويش ديدگاه
گذارد و قدرت  در آفرينش جهان كنار مي ه راقدرت مطلق ،به طور ارادي و از سرِ اختيار
اند كه حيات و مرگ مسيح  آنها مدعي. كند اي محدود مي خودش را به طور خودخواسته
آنهـا  . كنـد  دارد كه در رنج جهـان مشـاركت و همراهـي مـي     از خداي عشقي پرده برمي

كنند كه خداوند بسان معلّمي حكيم يا والدين كودكي در حال رشد، تماميت  پيشنهاد مي
كند ولي اين امـر   دار نمي جهان و نيز آزادي انسان را به رسميت شناخته و آنها را خدشه

متفكـران  . كنـد  مستلزم اين نيست كه خداوند آنها را ترك كرده و به حالِ خود رهـا مـي  
تأكيد كلاسيك بر تعالي و تنزيه، ابديت و تاثرّناپذيري خداوند از يك سـو و   پويش بين

تأكيد بيشتر بر حلول، زمانمندي و تأثيرپذيري و انعطاف خداوند از سوي ديگـر تعـادل   
 (Vanstone,1977). كنند ايجاد مي

نويسندگان فمنيست اصرار دارند كه تصويرهاي پدرسالارانه از قدرت مانند كنتـرل  
اري و قهري بايد به وسيلة تصـويرهايي از قبيـل تعامـل، تربيـت و تفـويض كـه در       اجب

طرفداران اين رهيافت تصوير . فرهنگ ما متناسب با روحيات زنان است، جايگزين شود
. كننـد  خدا به عنوان مادر را براي تعديل در تصـوير خـدا بـه عنـوان پـدر پيشـنهاد مـي       

(Mcfague,1987) 
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مدعي هستند كه خدا علـي الاصـول قـادر    » ـ تحديدي خداخود  «طرفداران نظريه 
در  را مطلق است ولي خود خداوند به طور ارادي و از سر انتخـاب نـوعي محـدوديت   

. اي آكنده از عشق و انتخاب آزاد و مسئولانه پذيرفته اسـت  قدرتش براي آفرينش جامعه
خـدا و جهـان بـه مـا      از تصاوير انساني براي ترسـيم رابطـة بـين    هعلاوه بر اين استفاد

تواند بر حوادث جهان تأثير بگذارد بدون اينكه آنها را كنتـرل و   آموزد كه خداوند مي مي
. ي دئيسـتي روبـرو نيسـتيم   يبنابراين ما با خدايي عاجز و بدون قدرت يا خدا .مهار كند

يعـت  ي از فعاليت الهي در سراسر طبيتواند به عنوان الگو رابطة طرفيني خدا با انسان مي
انديشة پويشي اگرچه با بسياري از ايـن اظهـارات موافـق اسـت ولـي       .بكار گرفته شود

هاي قدرت خداوند ارادي و تدريجي نبوده بلكـه ضـروري و    معتقد است كه محدوديت
  .متافيزيكي است

نقش خدا در فلسـفة پويشـي بـا فهـم و برداشـت كتـاب مقـدس از روح القـدس         
در . كنـد  القدس نيز از درون انسان عمـل مـي   ، روحمانند خداي پويشي. سازگارتر است

بخـش، راهنمـا،    القـدس الهـام   شـود كـه روح   عبارتهاي مختلفي از كتاب مقدس گفته مي
القدس نمايانگر حضور و خلاقيـت خداونـد در    روح. گر اختيار است ه و تفويضبخشند

ولي اسـت  تأكيدي بر حل ـ ، اين امر در كتاب مقدس همچون الهيات پويش. جهان است
القـدس همـان    روح عـلاوه بـر ايـن،    . كند گذارد و نفي نمي كه تعالي و تنزيه را كنار نمي

كنـد بنـابراين    خدايي است كه در طبيعت و در تجربة انساني و نيز در مسـيح عمـل مـي   
انديشـة   (Lampe, 1977). اسـت اي  هـاي مختلـف فعاليـت يگانـه     آفرينش و نجات جنبه

وعة يگانه و منسجمي از مفاهيم را بر نقش خدا بـر حيـات   پويشي به طور مشابهي مجم
كند و اين امر بـا ايـدة فعـل الهـي خـاص و پاسـخ        انسان و حيات غيرانساني اطلاق مي

شـود تـا    القدس از بيرون بـر مـا وارد مـي    روح. انساني در حيات مسيح ناسازوار نيست
تـرين   شود كه نجيب رسيم مياين حقيقت با نماد كبوتر ت. پاسخ ما را از درون برانگيزاند

  .ترين پرندگان است و مهربان
القدس  آتش و باد است كه گرچه اين دو نمـاد قـدرت و غلبـة     دو نماد ديگر روح
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بـه هـر   . باشند فزايي او نيز مي بخشي و روح د ولي نشانگر الهامخداوند هستن نقوذناپذير
 .اب مقدس نيز سازگار استهاي ديگري از پيام كت پويشي از خدا با جنبهبرداشت حال 

(Barbour,1996, 235 - 38)  
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