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 چكيده
هـاي مـردم جهـان     مندان و توده روشنگري و ليبراليسم در افكار و اعمال دانش

اي تنگاتنـگ بـا    گرايـي كـه رابطـه    عقـل . آگاهانه و ناآگاهانه تاثير گذاشته است
ايـن  .  رود ترين اركان نظري اين انديشـه بـه شـمار مـي     از مهم  فردگرايي دارد،

نوشتار با باطل خواندن ديدگاه عقلانيت محض و مستقل از هرچيز غير عقلـي  
و منفك از سنت، ناكامي مدعيان را براي نشان دادن اصول عقلي مشـترك بـين   

ليبراليسم در طي    علاوه بر اين. داند ها بهترين گواه بر اين بطلان مي همه انسان
ز سنت، نه تنهـا خـود بـه سـنت     تلاش براي تمسك به عقلانيت و رها شدن ا

اي ايدئولوژي درآمده كه البته بسـيار ناكارآمـد و    گونه تبديل شده، بلكه كاملاً به
  .ناموفق بوده و حيرت و سرگرداني بشر مدرن را سبب شده است

  .گرايي، فردگرايي، سنت، روشنگري، ليبراليسم عقل :كليدواژه

                                                            
  ت علمي گروه فلسفه دانشگاه قمأعضو هي  ∗
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  مقدمه

بر مغرب زمين در دوران روشنگري و مدرنيته  گرايي، تفكر و فرهنگ رايج و حاكم عقل
ادعـاي  .  رود شـمار مـي   ترين مدافع اين فرهنگ در قرون اخير، به ليبراليسم جدي. است

هـاي خـويش را    محوري ليبراليسم، آزادي فردي است،؛ هر شخص آزادي دارد تا ارزش
احتـرام   تنها ارزش غيرشخصـي، . برگزيند و شيوه زندگي، هدف و غايتش را تعيين كند

در اين فرهنگ، انسان، موجـودي عاقـل و مسـتقل لحـاظ     . هاي شخصي است به ارزش
شود و در جايگاه انساني داراي عقلانيت عام و رها شـده از تمـامي زنجيرهـاي غيـر      مي

هـاي ليبراليسـم    تـرين روايـت   در عـام  .گيرد عقلاني، مورد خطاب و بازخواست قرار مي
هـا و باورهـاي    امعه، خانواده، آداب و سـنن، تئـوري  سنت، ج شود كه چنين پنداشته مي

عقلاني، مقتضيات زمان و مكان، روابط و ملاحظات اقتصادي، سياسي و فرهنگـي،   پيش
اند  كه او را از شنيدن مطالبات و احكام عقل عـام   هاي زنجيري بر عقل آدمي همه حلقه

يبراليسـم تمـامي   لـذا ل . سـازند  و مشترك و تشخيص اصول كلي و جهاني آن محروم مي
هاي افكنـده شـده بـر     هاي قرن بيستم كوشيد تا تمامي اين نقاب قرن نوزدهم و اكثر دهه
ليبراليسـم حـاكم و   . هاي سنتي جامعه انسـاني سـلب اعتباركنـد    عقل را وانهد و از شيوه

انسان را از هم بگسلد و با مخاطب   غالب در جهان مدرنيته برآن بود كه پيوندهاي سنتي
و نظريـات   ادن انسانِ داراي عقلانيت عام و مشترك، به ارزيابي توجيه عقلاني آراءقرار د

سـان بـراي    اي از قواعد اخلاقي را معرفي كند كه به طور يـك  گاه مجموعه بپردازد و آن
  .جذاب باشد ،همه پيروان مشي عقل

ن مبـاني آ  و ليبراليسـم،  گرايي مورد نظر روشنگري دراين نوشتار، پس از طرح عقل
نقد خواهد شد از اين رو، تبديل ليبراليسـم بـه سـنت و پـردازش هويـت آن بـه منزلـه        

كه توجه به فروغلتيـدن انسـان مـدرن     ايدئولوژي البته ناكارآمد، جالب توجه است؛ چنان
  .هويتي نيز اهميت شاياني دارد معياري و بي در بي
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  نهضت روشنگري

شناسـي آگـاهي    و بـه رسـميت   گزاري ارج«شايد بتوان روح تجدد و روشنگري را 
روشنگري جنبش فكـري و   )297، 1377: لچت(. »عنوان نيروي متكي به خود درك كرد به

سياسي است كـه ايمـان بـه عقـل را كليـد اصـلي دانـش،         و نهضتي فرهنگي، اجتماعي
پرسـتي   داند و به تساهل ديني و مبارزه با هرگونـه خرافـه   شناخت و پيشرفت بشري مي

معمولاً روشنگري، نهضتي براي طرفداري از آزادي و عقـل و در مقابـل    .ورزد تاكيد مي
اي آن در فرهنگ و تمـدن غـرب، معرفـي     ايمان جزمي و پيĤمدهاي غير متمدنانه و فرقه

سان عقلي و اعتمـاد   هاي يك جنبش، براي پذيرفتن ايده شعار وموضع جهاني اين.شود مي
هـاي اصـلي    ين را به همراه داشته و ريشـه به نفس فردي، عدم اعتنا به جامعه، تكثر و د

توان در مشاجرات فلاسفه در قرن هجدهم دربارة هنرها، علوم، ماهيت پيشرفت  را مي آن
  )Routledge: 1998, V.3, P.315.(جو كردو پيĤمدهاي آن براي سياست، جست عقل و و

حيات وي با ترسيم غناي . گامان اين جنبش بود ترين پيش از بزرگفرانسيس بيكن 
هـاي بعـدي    بشري از طريق كشفيات جديد، موجب برانگيختن قوه تخيل نيرومند نسـل 

دان بزرگ فرانسوي را نام بـرد   توان دكارت فيلسوف و رياضي از سوي ديگر، مي. گرديد
اي كـه صـدق    هاي  سـاده  چه را در ذهن دارد، جز ايده كه سعي برآن داشت تا تمامي آن

، به دور بريزد و با روش قياسي بـه تـدوين و ترسـيم نظـام     آنها قطعي و انكارناپذير بود
چه  گام با هم به مخالفت با آن ترتيب، هر دو فيلسوف هم بدين. فلسفي خويش اقدام كند

كردند، پرداختند، علم را از الهيات و كلام ديني جدا سـاختند و   بار تلقي مي گذشتة زيان
  .يدندزربر ضرورت تجربة علمي و آزمايش عيني اصرار و

نيـوتن   .را بنـا نهـاد  » نظام عمومي مكانيكي«وي . نيوتن گام مؤثر بعدي را برداشت
عطش بيش از حد به فلسفه طبيعـي، علـم   . عقلانيت طبيعي را به اثبات رساندكوشيد تا 

هـا سـوق داد و بـراي     را به سمت استقلال از اخلاق و خنثا گشـتن آن از تمـامي ارزش  
كاربرد دقيق رياضيات در طبيعت شكل گرفت و زمينه اقتدار اولين بار، فيزيك به معناي 

و استقلال عقل را فراهم آورد كه بر كل روند فلسفي مدرنيتـه و بـه خصـوص در قـرن     
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  .هجدهم حاكم بود
بدين ترتيب، روشنگري با مبارزة جدي با شيوة حـاكم زنـدگي اروپـايي، درصـدد     

ي عقلانيت، فرديـت و آزادي در  ها در بسترها بختي انسان فراهم كردن سعادت و خوش
در آلمــان، در ارتبــاط بــا انديشــه و آراء نويســندگان و  .سرتاســر اروپــا جريــان يافــت

ژاك روسو،  اي نظير لايپ نيتس، كانت، گوته، شيلر و در فرانسه با آراء ولتر، ژان فلاسفه
انيـا،  تبري درحالي كه در. قرار داشت) ديدرو، دالامپر(المعارف ة مونتسكيو و اصحاب داير

المعارف بريتانيكا و ةطور اخص در اسكاتلند و از سوي گردآورندگان داير اين جنبش به
  .هايي چون، آدام اسميت و ديويد هيوم مطرح و ارائه شد شخصيت
ترين محصول و مؤثرترين گام در عصر روشنگري، يعني قرون هجده و نـوزده   مهم

، توسـط سـازمان دهنـدة حقيقـي نهضـت      اين اثـر مانـدگار  . المعارف بودةميلادي، داير
لورون، دالامبر بـه    گيري شد كه با كمك ژان طراحي و پي» دني ديدرو«روشنگري يعني 

  .گيري  كامل آن بيست سال به طول انجاميد اندازي آن موفق گشت و شكل راه
متذكر شـد كـه ايـن لغـت از زبـان      » المعارفةداير«اي تحت عنوان  ديدرو در مقاله

  :نويسد كه است؛ وي چنين مي» ديگر ارتباط همة علوم با يك«به معناي  يوناني و
دربارة همه چيز بدون هيچ استثنايي و بدون لحاظ احساسات هـيچ كـس، بايـد    ... 

ما بايد موانعي را كه عقل هرگـز بنيـان نگذاشـته    ... مطالعه، تحقيق، بررسي و بحث شود
رين چيزها براي هنرها و علـوم اسـت، بـه    ت است، از ميان برداريم و آزادي را كه ارزنده

  )77، 1378: اسپنسر(. آنها بازگردانيم
زبان با كانت، روشـنگري را   دل و هم توان در تعريف روشنگري هم در مجموع، مي

نـاپختگي،  . اي دانست كه خود سبب آن را فـراهم كـرده اسـت    رهايي انسان از ناپختگي
كانـت  . اد خود بدون هدايت ديگري گوينـد ناتواني انسان از به كارگيري هوش و استعد

جرئت كن كه بينديشي و جرئت : داند مگر همين دليل، شعار روشنگري را چيزي نمي به
  )154-153همان، (! كن كه از عقل خويش استفاده كني
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  ترين مقوله تفكر در روشنگري و ليبراليسم فرد بنيادي

ي و اجتمــاعي، هــاي فرهنگــ نهضـت روشــنگري بــر ايـن بــاور بــوده كــه ويژگـي   
عقل در زمان و مكان خاص است و بايد با آزاد ساختن عقـل آدمـي    هاي اتفاقي  پوشش
مي  گونه قيد و بندها، در پي فراهم ساختن معيارهاي توجيه عقلاني در حوزه عمو از اين

بود؛ بايد با توسل به معيارهاي عمومي و فارغ از زمان و مكان خاص در مورد افعـال و  
فكرانـه و   فكرانه يا غير روشن كرد و در پرتو اصول كلي و عام عقل، روشن قضاوت  آراء

فكران  روشن   بدين منظور، اولين وظيفه. عاقلانه يا غيرعاقلانه بودن امور را معين ساخت
وليبراليسم مدرن، آن است كه انسان را از قيد و بنـد جامعـه كـه همـواره سـدي بـر راه       

اند تا از اين رهگذر، آدمي بتواند بـه حقيقـت مسـتقل و    انسان در طول تاريخ بوده، بره
  .عيني دست يابد

منـدي   صصي شـده و بـا بهـره   خپروژة روشنگري و تجدد برآن بود كه با فرهنگ ت
عقلانيت شناختي ـ ابزاري، عقلانيـت اخلاقـي ـ     (گانة عقلانيت  كامل از ساختارهاي سه

مره انسان و بـه عبـارت ديگـر بـه     به زندگي روز) ـ بياني عملي و عقلانيت زيباشناختي
سازمان عقلاني زندگي اجتماعي روزمره، غنا بخشد و زمينه لازم و مناسـب بـراي درك   

هـا را   جهان، درك خود، پيشرفت اخلاقي، عدالت نهادها و در مجمـوع سـعادت انسـان   
  )105، 1379: هابرماس(. فراهم سازد
جـا كـه حافظـه     مـين، تـا آن  رايج در فرهنگ امروزين مغرب ز  رغم اين عقيدة علي

منـدان،آدمي عضـو يـك     كند، همواره در ديد انديش مكتوب انديشه در آن ديار ياري مي
كـه   چنـان  كنـد؛آن  جامعه است كه از طريق اين عضويت، هويت خويش را دريافـت مـي  

انسـان محـروم از جامعـه،    . معقول بودن لازم و ملزوم عضو بودن در يك جامعـه اسـت  
، محروم از عقلانيت و فضـيلت و در مجمـوع، محـروم از انسـانيت     محروم از همه چيز

ها و تفسيرهاي مختلف درباره انسان، معقوليـت،   گر چه اين تفكر مشترك، با تبيين.است
فضيلت و جامعه همراه بوده، در انديشة هومر و هومريان باستان تا افلاطون و ارسطو، و 

  .شود فدهم، يافت ميمتفكران قرون وسطا تا فرهنگ اسكاتلندي قرن ه
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شــهر  در ايــن تفكــر، قرارگــرفتن پيشــيني شــخص در درون نهــادي ماننــد دولــت
ارسطويي، يا در درون نظمي كه از نگاه الهي، مشروعيت يافتـه و در علـم كـلام اثبـات     

هـاي   دار بودن  نقش اجتماعي خـاص بـراي شـخص، دلايـل و انگيـزه       شده و نيز عهده
  . آورد ن وضع شده اجتماعي و سياسي فراهم ميتبعيت او را از قيود و قواني

دهـد كـه    فرد در درون نظم اجتماعي،  سياسي و يا الهي، همان كاري را انجام مـي 
مطالبـات نقـش فـرد در درون جامعـه خـاص، وظيفـه عقلانـي و        . اقتضاي نقش اوست

كه تحولات گسترده در اروپا پس از قرون وسطا . رود اخلاقي او در آن نظم به شمار مي
در ابعاد مختلف اجتماعي، سياسي، علمي و فلسفي به وقوع پيوسـت، سـبب متزلـزل و    

هـاي   هـاي آگوسـتيني و شـيوه    اي از كـلام  زيستي ارسطوگرايي با گستره سست شدن هم
هـاي    كـرده  در نهايـت نيـز، بيشـتر تحصـيل    . پردازي در علـوم شـد   سطويي تئوري ار ضد

ات اجتماعي، اخلاقـي و عقلانـي مشـترك    اروپايي، ارسطوگرايي را چارچوب درك حي
كه نظم طبيعي و الهي را بيـان  (دانند و از اين رهگذر شكل و نظام  اجتماعي   خود نمي

بـدين ترتيـب،   . زير سئوال رفـت ) رفت كرد و كانون عقلانيت و فضيلت به شمار مي مي
هـاي اجتمـاعي خـاص خـود كـه       لحاظ انسان به عنوان عضوي از جامعه و داراي نقش

گشـت، پنـداري    يافـت و معـين مـي    در همين ارتباط معنا مي  اخلاق و عقلانيت او دقيقاً
) MacIntyre: 1988, P. 209. (باطل شد و در عوض، هر انسان به عنوان يك فـرد لحـاظ گرديـد   

روشنگري و اصل مبنايي مدرنيته و ليبراليسم محور قرار دادن فـرد و افـراد بـه     دستĤورد
  .ترين مقوله تفكر و انديشه است هاي بنيادي و شايد بنيادي  عنوان يكي از مقوله

شـان را   هاي ضروري انساني آنان بر اين باورند كه افراد، هويت خودشان و توانايي
. آن دارا هسـتند  نظر از عضويتشان در هـر نظـم اجتمـاعي و سياسـي و مقـدم بـر       صرف

ز بـراي كسـب منفعـت    رانان ني هاي مدرن و اقتدار و اعمال قدرت حكم حكومت دولت
  )Ibid, P. 210( .شود افراد و جلوگيري از آسيب و ضرر افراد تحت حكومت توجيه مي

هـايي را يافـت كـه انسـان را      توان فرهنگ البته در اوان نهضت روشنگري هنوز مي
سـنت اسـكاتلندي در دو قـرن     . شناسند عضوي از جامعه و با نقش خاص اجتماعي مي
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اجتمـاعي ـ     رآمده از اين تحولات و تعارضات بـود، كـاملاً  هفدهم و هجدهم كه خود ب
بنـابر ادعـاي ايـن    . رفـت  هاي اجتماعي به شمار مـي  اخلاقي و بنيان نهاده شده بر توافق

 اي سنت، دفاع عقلاني از اصول متجسم شده در نهادهاي آن سنت در برابر هر مجموعـه 
 .بديل از اصول و نهادهاي تجسم كنندة آنها بود

نه تبيين و توجيه عقلانيت كه البته صور و انواع بسيار متفاوت دارد و وابسته گو اين
تـوان هيـوم را    مي. شود به محيط  اجتماعي است، حتي در تفكر ديويد هيوم نيز ديده مي

ايـن نظـام   وجود هاي سنت اسكاتلندي و واژگون كننده آن دانست، اما با  حلقه از آخرين
هـاي تـأمين    نوعي از اجتماع ساخته شده بر حسب شـيوه  فلسفي، او نيز نوعي از متن و

. شـود  طلبد كه در درون آن مبادلات و معاملات براي سود متقابل تأييد مي آرزوها را مي
داري و تقويـت روابـط متجسـم شـده در چنـين مبـادلات و        نظام اجتماعي، بـراي نگـه  

عضوي از يك نوع اجتماع هيوم نيز در عقلانيت عملي، افراد را . آيد معاملاتي فراهم مي
 :كند هايي اقامه مي داند و با توسل به الهيات و قانون اسكاتلندي استدلال مي

فرد، عضوي از يك اجتماع خاص و عضوي از يك نظام اجتماعي مختص به همـه  
آورد و  مردم مدني شده است كه در مورد همه موضوعات اخلاقـي و عملـي، دليـل مـي    

كردهـاي   لـي بـا سـاختاري معـين و بـه واسـطه عمـل       پـس عقلانيـت عم  . كند حكم مي
دهـد و هـر فـرد در     گيرد و بـه آن شـكل مـي    اي از نظام اجتماعي شكل  مي متمايزگونه

جايگاه عضوي از چنين شكلي از نظام اجتماعي اسـت كـه عقلانيـت عملـي معينـي را      
  )Ibid, P. 321( .در جايگاه يك فرد  كند و نه صرفاً اعمال مي

  

  ل از جامعهعقلانيت مستق

با حركت از سنت اسكاتلندي به سمت نهضـت روشـنگري و بـا قـرار گـرفتن در      
دنياي ليبرال مدرن، به تدريج از اين نوع تبيين معقوليت عملي كه به نحوي نوع خاصـي  

كـم در عصـري مسـتقر     شـويم و كـم   گيرد،دور مي از تشكيل اجتماعي را پيش فرض مي
هـاي اجتمـاعي    را در مـتن  )اگر ممكن نمايد(ملي گرديم كه به كار بستن عقلانيت ع مي

Archive of SID

www.SID.ir



170 

  .سازد هاي بنيادي متجسم مي   ناپذير و پر از تعارض توافق
از نظر فيلسوفان و مصلحان روشنگري، كليد راه يافتن به فطـرت انسـان، اسـتعداد    

تـك افـراد اجـازه     فطري عقل در اوست كه عاقل بودن را ذاتي انسان قرارداده و به تـك 
هاي دقيق طبيعت را مورد پرسش قراردهند و از همو  با مشاهدات و آزمايشدهد كه  مي

گرايي و  صورت، عقلانيت ذاتي آدمي در نهضت روشنگري هم تجربه بدين .پاسخ گيرند
گيرد و با حكومت عقل، موافقت كلي در باب مسائل مربـوط   هم عقل گرايي را در برمي

  )24، 1379سولومون، (. گردد به جهان تضمين مي
افتخار فلاسفه قرن نـوزدهم در فرانسـه، انگلـيس و اسـكاتلند، رهانيـدن خـود از        

هـاي نظـري و    گـاه  آنان هر گونه تعهد پيشيني بـه ديـد  . اعتقادات تحميلي گذشتگان بود
و معتقد بودنـد تمـام افـراد عاقـل بـه طـور        دانستند اعتقادي خاص را كنار گذاشتني مي

گر دقيق، صادق و بـدون تعصـب    شند و هر مشاهدهك سان اطلاعات را به تصوير مي يك
با وجود اين گونـه از توصـيف   . كند سان گزارش مي به باورهاي پيشين، اطلاعات را يك

ترديـد ويراسـتاران نهـم     بـي . توان به موضوع مورد پژوهش دسـت يافـت   و گزارش مي
احـدي از  كـرده را داراي تصـور بنيـادي و    بريتانيكـا، همـه افـراد تحصـيل     المعارف دايرة

   وفاداري به چنين  عقلانيتـي، بسـط فهمـي علمـي جـامع و عقـلاً      . دانستند عقلانيت مي
خوان و منطبـق   سازد كه در آن، طراحي علوم، هم را از كل عالم فراهم مي اپذيرن اعتراض

  )17همان، . (بر طراحي عالم است
سـاني از آن  طور فطري يا ذاتـي هـر ان   ترتيب، با لحاظ عقلانيت واحدي كه به بدين

كـه   مند است، مردم به سمت هدف والاي جهاني شدن كشانيده شدند و به جـاي آن  بهره
حساب آيد، همه ساكنان جهان تلقـي   هر فردي عضو جامعة كوچك يا بزرگ خويش به

بودند كه شايسـتة روحيـة علمـي و    » دستĤويزهاي وطني«شدند و افكار جزئي ملي فقط 
  )304، 1376: رندال(. افراد عاقل نبودند

توان گفت كه مدرنيته، همين اعتماد و اتكاي به عقل انساني در مقام معرفـت و   مي
شناسايي است، گرچه اين معرفت مطلق نبوده و اصـلاً امكـان شـناخت وجـود نداشـته      

Archive of SID

www.SID.ir



171 

تجدد و روشنگري در چالش عقلانيت و يا انسانيت طراحي شده در قرن هفـدهم   .باشد
تواند به شناسايي عقلاني از طبيعت، جامعه و انسـان   يو هجدهم بر آن است كه انسان م

بپردازد و با اين نوع شناسايي، خود برهمه چيز مسلط گردد و از تمـامي بنـدها و قيـود    
  .غير عقلاني رها شود

طبيعي است كه تصور واحد از عقل، نظر واحدي دربـاره جهـان در حـال توسـعه     
شرفتي كلي است و دسـتĤورد متعـالي   آورد و هر بخشي از پژوهش كمك به پي فراهم مي

نويسان، دكـارت را مظهـر اعـلان     المعارف ةداير .آن، شرحي بر پيشرفت بشر خواهد بود
طبـق ايـن نظـر،    . دانسـتند  استقلال عقل از التزامات خاص در جوامع اخلاقي و ديني مي

فكـران،   روشـن . عينيت عقلانيت از تعصبات تمامي چنـين جـوامعي رهـا  و آزاد اسـت    
امي افراد بشر را خطاب قرار دادند و به تعهد به چنين عقلـي كـه غيـر شخصـي، بـي      تم

ها، همـان   حقيقت، مستقل از ديدگاه. خواندند سان وكلي است، فرا غرض، بي طرف، يك
توانـد بـا قطـع نظـر از       چيزي است كه هسـت و هـر فـرد عـاقلي، بـه حـد كـافي مـي        

اند كـه   مندان روشنگري از كانت آموخته ديشان. هايش آن را كشف و يا تأييد كند  ديدگاه
عقلاني بودن عبارت است از تفكر براي خـود و رهـا كـردن خـويش از قيمومـت هـر       

توانم خودم  و براي خودم به خوبي فكـر     كه من تا جايي مي نظر و تصور اين. مرجعيتي
بـا ايـن تفكـر    كنم كه افكارم با برخي از مراجع  تطابق داشته باشد، نظري كاملاً بيگانـه  

  . است
زمان، كلي و عيني است كه نتايج اسـتدلال بـه حسـاب     هدف رسيدن  به حقايق بي

زمان،كلي وعينـي اسـت؛ چنـين     غاز كنيم كه بي آيد و بدين منظور، بايد از استدلالي آ مي
عقلانيت، همانند  حقيقت، مسـتقل از  . سازد عاقلي را ملتزم مي  استدلالي هر انسان كاملاً

هـا بـه جـاي روشـنگري  موجـب       رسـوم و سـنت  . مكان و اوضاع تاريخي استزمان، 
شوند و حتّي اگر سنتي حامل حقايقي باشد، بايد با مداقّـة عقلانيـت    پيچيدگي بيشتر مي

ــايق از ســنت مفــروض، تفكيــك و  ــه شــوند ســپس مســتقل  از ســنت، آن حق . توجي
)MacIntyre, 1990, P. 66(  
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سازد  و آن را به سـرآغازي صـرف،    ارج  مي بي اين روايت از عقلانيت، گذشته را
جويد؛ تـا   مند توسل مي كاهد و در عين حال، به اصول غيرزمان براي حال عقلاني فرومي

آمد به زودي اين اصول، نقش كامل خود را ايفا خواهند كرد و هـيچ   جا كه به نظر مي آن
  . جايي براي سنت باقي نخواهد ماند

  : بنابر ادعاي ديويد هيوم
. مانـد  چنـان واحـد بـاقي مـي     ها و اعصار، فطرت انسان هـم  در همة ملت

هـا و حـواس و    هاي نژادي، ملي و فرهنگي سطحي است؛ انديشـه  تفاوت
فكـر بـا    احساسات ما همه يكي است و به همين خاطر، فيلسوفان روشـن 

ها را به نحـو   ها، وظيفه خود دانستند كه همه انسان تأكيد بر تحمل تفاوت
. خاطب خـويش قـرارداده و بـراي تمـامي آنـان سـخن گوينـد       مساوي م

  )64، 1379: سولومون(
ترتيب، مشخصه اصلي مدرنيته و ليبراليسـم كـه دسـتĤورد و ميـراث نهضـت       بدين

فارغ شدن از تعصب كشوري و رها كردن تفكـر از قيـد و    :روشنگري بود، شكل گرفت
يـده اسـتوار بـود كـه همـه      مدرنيتـه بـر ايـن عق   . تاريخي و فرهنگي مرزهاي اجتماعي،

ها، بـه زبـاني    مات و نيمه شفافند تا ادراك شوند، و همة متن  پديدارهاي فرهنگي بالقوه
. ديگر به آن زبان سخن بگوينـد  پذيرند تا مدافعان مدرنيته بتوانند با يك المللي ترجمه بين

  .شمرند ها را مجاز مي اي از فعاليت در پي اين عقيده،آنان گستره
هاي گذشته و بيگانه را بـا اسـتفاده از متـون ترجمـه      متون فرهنگ ،اطمينان توأم با
پندارنـد   دهند؛كسـاني كـه مـي    دانشجويان ناآشنا به زبـان اصـلي آمـوزش مـي    «شده، به 

دارد، بـه مبـادلات    ديگر باز نمـي  ديگر آنان را از فهم مناسب كلام يك ندانستن زبان يك
هـايي چـون    هاي بـين المللـي شـده زبـان      ترجمهپردازند؛  سياسي، اقتصادي و نظامي مي

تـر و    هـاي كوچـك    هـاي فرهنـگ   ها و لهجه  انگليسي، اسپانيايي و چيني را به جاي زبان
  )MacIntyre, 1988, P. 328(» .پذيرند هاي متنوع محلي خودشان مي زبان
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  تبيين عقلانيت مستقل  از سنت

ن عقلـي پذيرفتـه هـر فـرد عاقـل،      معيار مستقل از سنت و اصـول بنيـادي    آيا واقعاً
توان در عقلانيت، چه عملـي   تاريخ و فرهنگش وجود دارد؟آيا مي نظر از اجتماع،  صرف

طرف و به لحاظ عقلانـي موجـه، متوسـل شـد؟      و چه نظري، به معيارهاي مستقل و بي
 كار، تندرو و ليبرال، به ايـن  هاي مختلف محافظه روشنگري مدرنيته و ليبراليسم در شاخه

  . اند سئوال پاسخ مثبت داده و با تفاسير متفاوت به تبيين آن پرداخته
گونه تفكر كه سايه سنگين آن بـر قـرن بيسـتم ميـراث ليبراليسـم و مدرنيتـه از        اين

هـاي دكـارت و هـاميلتون از يـك سـو و       آورد، متـأثر از انديشـه   روشنگري را يـاد مـي  
ريد فلسفه ما قبل روشـنگري و بـه   . ريد و دوگالد استوارت از سوي ديگر است توماس

طور بارز فلسفه هيوم را با توسل به آن كساني كه غير فلسفي بودند و نـزد خـود هيـوم    
شـد كـه از    وي به كساني متوسـل مـي  . طلبيد شدند، به چالش مي مند محسوب مي ارزش

 رفتنـد؛  دهي عواطفشان مستقل به شمار مي هايشان و از نظام جزئيات تاريخشان، موقعيت
هـا   كساني كه به ادعاي او پيوسته و غير متنوع، بر ماهيت انساني و پيشين بر همه تئوري

هـاي پيـرو سـنت، ديـن،      وي بدون توسل به سنت و با لحاظ همة انسـان . اند باقي مانده
كردكه موافقت در اصول بنيادي، نه از موافقـت در عواطـف و    سياست و اقتصاد ادعا مي

ادلات نهادينه شده و نه از تعليم و تربيت بر اساس فضايل احساسات متجسم شده در مب
. اتخاذ چنين توافقي امكان ندارد  شود، بلكه اصلاً توسط نوع خاصي از اجتماع، اتخاذ مي

اي از حقايق بنيادي وجـود   در نزد همه اشخاص معمولي كه ذهني سالم دارند، مجموعه
آن حقايق برآمده از عقل سليم اسـت   .رود شدني به شمار مي دارد كه اصول اوليه و درك

  .كند ج مياشود، اما تجربه آنها را از ذهن استخر كه به واسطة تجربه اثبات نمي
كند كه حقايق بديهي، مورد ادراك و تصديق هـر انسـاني اسـت و     ريد استدلال مي

ن ند، آا هاي فلسفي غيرصحيح اند و يا درگير  تئوري بهره فقط كساني كه از عقل سليم بي
كند تـا آگـاهي و ادراك انسـان از ايـن حقـايق       تجربه كمك مي. كنند حقايق را انكار مي
نياز از هرگونه توجيه و برهـان را مشـخص و    تجربه، اين اصول بي. بديهي بالفعل گردد
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در . دارد، گرچه هيچ نقشي در اثبات و پـذيرش آنهـا توسـط آدمـي نـدارد      مكشوف مي
ل به اصول اوليه بديهي را كه مشخصة سنت اسـكاتلندي  واقع، ريد با اين استدلال، توس

كنـد،   قرن هفدهم است و هيوم آن را به معارضه جدي خوانده، دوباره احيا و اصلاح مي
شود؛ زيرا اگر هر  ربط و نامناسب فرض مي اما به شكلي كه خود سنت ديگر از بنياد، بي

خـود بتـوانيم حقيقـت و     يك از ما، به خودي خود و خارج از منابع دروني و فرهنگـي 
صدق آن اصول بنيادي را بدانيم و به هيچ طريق ديگري نيـز نتـوانيم آنهـا را بـه دسـت      
آوريم، معرفت هر كـدام از ايـن اصـول در تمـامي ديگـر معـارف نظـري و عملـي مـا          

كـارآيي   ايـن لحـاظ، بـدون    جامعه، حداقل به ديگر سنت و و شود فرض گرفته مي پيش
  .شود مي

و تكليف را برخلاف  هيوم، مستقل از آرزو، عواطف، يا علايق تبيـين  ريد، وظيفه 
يكي از آنها  انجـام وظيفـه   : او معتقد است كه دو اصل عقلي مستقل وجود دارد. كند مي

. شـود  چه را موجب سـعادت مـي   دهد و ديگري انجام آن و مسئوليت را به ما دستور مي
. شـود  املاً منطبق بر هم آنها آشكار مياگر اين اصول، عميق فهميده شوند، دستورهاي ك

تواند ناتواني هيوم و ديگرفلاسفه را در ادراك استقلال اين دو اصل، به انحـراف   ريد مي
پردازي فلسفي ناصحيح نسبت دهد، اما مشـكل جـدي  وي در تبيـين     آنان در اثر تئوري

  )Ibid, P. 329. (عدم توافق مردم عادي و دور از فلسفه، درباره مباني اخلاق است
قـوانين  «استوارت دوگالد با پذيرش لب نظرية ريد، به دليل مشكل فـوق، عبـارت   

كه ريد بـه كـار    2»اصول عقل سليم يا فهم عام«را به جاي عبارت 1» بنيادي اعتقاد بشري
سـاني بنيـان ذهـن     ساني آن قوانين و يك استوارت، موافق با ريد، يك. دهد برده قرار مي
هـا، در واقـع، در مـورد اصـول اخلاقـي اساسـي        داند كه همه انسـان  چنان مي بشر را آن

پـذير    انـد و تحويـل   تر از خودشان استنتاج نشـده  موافقند؛ اصولي كه از هيچ چيز بنيادي

                                                            
1.  Fundamental Laws of human belif 
2.  principle of common sense 
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هـاي   چنان تفـاوت  نيست، بدين دليل است كه آن  اگر اين توافق آشكار و واضح. نيستند
سـان   ف وجود داردكه مجموعـه يـك  وسيعي در محيط اجتماعي و فيزيكي جوامع مختل
از جملـه عـواملي كـه سـبب     . طلبـد  اصول اخلاقي، احكام عملي بسيار متفـاوت را مـي  

هـاي متفـاوت از    شود، عقايد نظـري متفـاوت و تلقـي    ناپذير احكام مي گوناگوني توجيه
 .رفتار مؤدبانه، محترمانه يا دوستانه در جوامع متفاوت است

ها و وجود حقايق و اصول بديهي كـه   ي در نزد انسانعقيده به عقلانيت واحد و كل
مورد فهم و پذيرش هر عقل سليم و فهم عام است، پيشاپيش دعوي فلسفه استعلايي را 

اي در  اگر همة مردم اساساً مانند هم هستند و اگر اين همانندي تا انـدازه . آورد از پي مي
تـوان بـه ايـن     به سهولت مي دامنة كلي عقل و درك حقايق يا اصول بديهي نهفته است،

هركس، در هر كجا، بايد به حقـايق عقلـي واحـدي معتقـد باشـد، از       : نتيجه رسيد كه 
دستورات اخلاقي واحدي پيروي كند، ساختارهاي سياسي واحدي را تأييد كند، خدا يـا  

  )25، 1379: سولومون(. خدايان واحدي را بپرستد
هـاي گسـترده و    انـد تـا اخـتلاف    شيدهلذا طرفداران اين مكتب هر يك به نوعي كو
استوارت به تبع هاچسون، اسـميت  . عميق موجود در اين اصول و احكام را توجيه كنند

هـاي فرهنگـي و سياسـي     و خود هيوم، تنوع در احكام عقلـي و اخلاقـي را بـين نظـام    
شـمارد؛ اگـر همـه مـا بـه لحـاظ        متفاوت و ظهور عدم توافق را در بين آنها، فريب مـي 

هاي اجتماعي و فيزيكي در اوضاع و احوال مشـابهي بـه    توانايي عقلاني، محيط گ،فرهن
در حقيقـت تنـوع افـراد و    . نمـود  برديم، اين توافق جهاني آشـكار و واضـح مـي    سر مي
ها سبب ظهور و عروض تنوع در احكام اخلاقي گشته وتوافق جهاني در پشـت   فرهنگ

  .ديده استگر تكثرات مختلف  موجود درحيات آدمي پنهان
  

  نقد تبيين عقلانيت مستقل از سنت 

نمايـد، آزمـون ناپـذير بـودن ادعـاي       چه در ديدگاه استوارت مشكل آفرين مـي  آن
اين نظريه به نحوي بيان شده كه هيچ آزمـون و معيـاري بـراي تطبيـق يـا عـدم       . اوست
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توانـد   يكردهاي ما با قواعد بنيادين عقلي در دسترس نيست و نم تطبيق اعتقادات و عمل
هاي  هاي ديگر، مانند آكوئيناس، نقض و تخطي از تحريم تواند از ديدگاه چه مي آن. باشد

مشروط باشد، از ديدگاه استوارت بايد به نوعي ظهور همان اصـول بنيـادين    مطلق و غير
به بيـان ديگـر، نظريـه اسـتوارت، امكـان خطـاي بـزرگ         . در فرهنگي خاص تلقي شود
از آن اصول وامكان خطاي يك فرهنگ و اجتماع به طور كلـي  اخلاقي و انحراف جدي 

اين . ماند اي كه جايگاهي براي خطاي اخلاقي رايج باقي نمي سازد، به گونه را ممنوع مي
انجامد كه هرچه اصول بنيادي و جهاني مفـروض، بيشـتر وضـوح     اشكال به اين امر مي

فرهنگي مردم به طور معمول و چه در هر  خودشان را ازدست بدهند، در نهايت با هر آن
  .شوند دهند، يكي مي در شرايط فرهنگي خاص خودشان انجام مي

هـاي مـورد    شودكه استوارت در حل عدم توافـق  با توجه به اشكال فوق  روشن مي
بحث موفق نبوده و بلكه فقط راه گريـز از آنهـا را پيمـوده اسـت؛ زيـرا او بـا مشـكلي        

داننـد و بـه    يي كه خطاي اخلاقي بزرگ را ممكن مـي ها روست؛ عدم توافق ديدگاه روبه
بـا  ) هماننـد ديـدگاه آكوئينـاس وكـل فرهنـگ او     (انـد   پـذير تنظـيم شـده     نحو  آزمـون 

داننـد و شـيوه تنظـيم احكـام اخلاقـي آنهـا        هايي كه چنين امـري را مجـاز نمـي     ديدگاه
ترتيب، استوارت  بدين). مانند ديدگاه خود استوارت و كل فرهنگ او(ناپذير است  آزمون

كم يـك تئـوري رقيـب     گيرد كه بايد از تئوري خود در مقابل دست در موضعي قرار مي
  :سازد رو مي اين امر، او را با دو اشكال اساسي روبه. ديگر دفاع كند

هـاي اشـخاص سـاده و ناآشـنا بـا       هاي فلسفي، بـه آگـاهي   وي در مقابل تئوري. 1
اما اكنون بـراي  . تئوري پردازي متوسل شده بودهاي عقل پيش از    بخشي فلسفه و نجات

پردازي ونـزاع بـين تئـوري خـود بـا ديگـر        تقويت و دفاع از خود، سخت درگير نظريه
ترتيب، او به كلي از امتيـاز و شايسـتگي ديـدگاه خـود در برابـر       بدين. شود ها مي تئوري
ول عقلانـي  در حقيقت وي به حجيت عقل و اص ـ. شود بهره مي ريد محروم و بي توماس

پردازي قائـل اسـت و جايگـاه اصـول مسـلم و بـديهي عقـل را قبـل از          متقدم بر نظريه
هـاي فلسـفي و اسـتناد بـه آنهـا را       جـا كـه حتـي تئـوري     دانـد تـا آن   تعقلات نظري مي
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پذيري  ديگر در مورد آزمون اما تقابل بين ديدگاه وي و بعضي آراي . داند كننده مي گمراه
پردازي به علت دفـاع از ديـدگاه    ا عدم آن، او را به مرحله نظريهخطاي بزرگ  اخلاقي ي

هاي عقل متقدم بـر نظريـه، دور    بخشي سازد و بدين ترتيب  او از نجات خود مجبور مي
  .دهد اش را از دست مي گشته و امتياز نظريه

هـاي   تـوان دريافـت كـه ناسـازگاري     با ملاحظه  حقايق تجربي به سـهولت مـي  . 2
پـذير    ر ميان فلاسفه و چه در بين مردم عادي، با دعـاوي اسـتوارت جمـع   اخلاقي، چه د

هـاي گونـاگون تجربـي در ارتبـاط بـا عـدم توافـق و         هاي او نـه تنهـا داده   تبيين. نيست
ها در درون  كند كه حتي از توضيح علت عدم توافق گوناگوني بين فرهنگ را توجيه نمي

براي نمونه فلسفه استوارت و ريـد،  . است و نظام اجتماعي واحد نيز ناتوان  يك فرهنگ
را در مورد ) موافق و مخالف(تواند اختلاف و ناسازگاري دعاوي دو طرف رقيب  نه مي
تواند دلايلي را از آن اصول بنيـادي عـام    داري در ايالات متحده تبيين نمايد و نه مي برده

همين امـر، خـود   .مفروض براي دفاع و حمايت از يكي از دو طرف نزاع، استخراج كند
. آيـد  اعتباري فلسفه اخـلاق آن دو در ايـالات متحـده بـه شـمار مـي       عامل مهمي در بي

)MacIntyre, 1988, P. 331-2(  
  

  ترين نقد عقلانيت روشنگري يابي به اصول عقلاني عام وكلي، بزرگ عدم دست

 اند كه اقتضاي عقلانيت در قضاوت و داوري بين دعاوي رقيـب   تجددگرايان مدعي
هـاي رقيـب و از همـه     اين است كه ما در ابتدا خودمان را از تعهد به هر يـك از نظريـه  

هـا و علايـق    ايم بر اسـاس آنهـا مسـئووليت    هاي روابط اجتماعي كه عادت كرده ويژگي
دارانـه و   طرف، غير جانـب  تنها بدين شيوه به ديدگاهي بي. خودمان را بفهميم، رها كنيم

داري و يـك بعـدي بـودن آزاد     كـه از هـر تعصـب و جانـب    اي  رسيم؛ به گونـه  كلي مي
  .هاي متعارض را ارزيابي كنيم توانيم به لحاظ عقلاني تبيين شويم و مي مي

يابيم كه براي اتخاذ اين روش، مفهوم و تبيين خاصي از عقلانيـت   اما با دقت درمي
 داري نكـردن از  ايـن روش يعنـي جانـب   . مسلم فرض شده كه خود مـورد نـزاع اسـت   
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اي پنهان، تبيين فردگرايـي ليبراليسـم را    ، خود به گونه...اجتماع خاص، تئوري خاص و 
  .بنابراين، غيرجانبدارانه خواندن اين ديدگاه پندار و وهمي بيش نيست. فرض دارد پيش

يافتـه اجتمـاعي بـه     آل كه مفهومي سازگار با اصول غيرتجسـم  مفهوم عقلانيت ايده
كند و سرانجام در رقابـت   اي درباره عقلانيت اعلام موضع مي گونه رود، خود به شمار مي

تـوان بـا ايـن تبيـين، سـؤال از       پـس نمـي  . گيـرد  هاي ديگر قرار مـي  و تعارض با موضع
اين مشكل از . عقلانيت، معيارهاي فعل عاقلانه و معيارهاي قضاوت معقول را پاسخ داد

بنيـادين مثـل ماهيـت      يشود كه تعـارض و اخـتلاف در مـورد ديـدگاه     جا ناشي مي آن
يابد كه چگونه بايد براي حـل آن عـدم    عقلانيت، به پاسخ به اين سؤال نيز گسترش مي

توافق اقدام كرد؛ زيرا قبل از هر گونه رويه و رهيافتي براي حـل مشـكل، بايـد عاقلانـه     
خـواهيم   كه با خود اين اقـدام و رويـه مـي    بودن آن اقدام و رويه، فرض شود و حال آن

  .يم كه عاقلانه بودن به چه معناستبفهم
سان و كلـي عقلـي ايـن     از سوي ديگر، نكته بسيار مهم در مورد مدعيان اصول يك

نـاتواني  ) روشـنگري  چه در عصر روشنگري و چه در عصـر پسـا  (است كه خود ايشان 
 در طي. اند ناپذير اثبات كرده خود را براي رسيدن به توافق درباره آن اصول بنيادين انكار

چه از روشنگري  صورت، آن گستره اين عدم توافق افزوده شده است و بدين زمان نيز بر
   .يابي به توجيه معقول را ناممكن ساخته است به ارث  رسيده، دست

بدين ترتيب، اين نوع فلسفه كه در تاريخ فلسفه آكادمي پساروشنگري مـؤثر بـوده   
شـود و   فاقي، فرض خاصي باطل مـي دارد كه اگر چه به صورت بسيار ات است، اعلام مي

تر بر حسب استلزام، دلالت  گردد و اگر چه بسيار اتفاقي موجه معرفي مي كم غير يا دست
يا ديگر روابط منطقي و مفهومي، ارتباط يك برهـان بـا برهـان ديگـر  يـا ارتبـاط يـك        

 آيد عدم توافـق دربـاره   شود، به نظر مي مجموعه تصديقات به مجموعه ديگر روشن مي
پيĤمد تقريبـاً هـر تلاشـي بـراي ابطـال يـك       . توان ريشه كن كرد موضوعات مهم را نمي

. مانـد  هر بهـايي ـ بـاقي مـي     تئوري فلسفي اين است كه آن تئوري بيشتر از ابطالش ـ به 
)Lewis, 1983, P. X-XI(  
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پـارچگي و پـس از    اكنون پس  از دو قرن تلاش براي رسيدن بـه وحـدت و يـك   
انين كلي مشترك انتزاعي و عقلانـي، حضـور تصـورات متعـارض و     اصرار بر وجود قو

هاي متعـدد   هاي گوناگون در حوزه رقيب از عقلانيت و نيز انواع كثير و متعارض تئوري
كنـد و بـه راحتـي     تفكر و جدال جدي بين آنها در فرهنگ مغرب زمين، خودنمايي مـي 

  .سازد فتني تبديل مينيا اي دست نفسه و عام را به افسانه افسانه معقوليت في
هـاي   ناپـذير در عرصـه   هـاي جمـع   اصرار بر عقلانيت ذاتي واحد، فقط بـر كثـرت  

تـرين مسـائل    هاي زير در باب اساسـي  براي مثال، به مثال. گوناگون عقلاني افزوده است
  :كنيم مطرح در دوران جديد، اشاره مي

مهم   جدهم، ويژگيبنابر اعتقاد بعضي از فلاسفه علم، خصوصاً در قرن هفدهم و ه
شد، عينيت و عموميت آن بود كه حوزة علـم   تجربه كه محور شناخت حقيقت لحاظ مي

  .ساخت همگان به نحو مشترك تبديل مي پذير اي عمومي و دسترس را به حوزه
شد؛ جـايي كـه حقيقـت بـه      حوزة عمومي و منطقه حفاظت شده، علم پنداشته مي

گاه هر  شد و آن سان تلقي مي هاي علمي يك شيوه عقل و. نمود نحو عيني اثبات پذير مي
  )Trigg. 1993, P. 3(. رفت چيز ديگر، مقوله ذهني به شمار مي

درحالي كه اين تصور درباره علم و عقلانيت علمي، در سه دهـة اخيـر بـه شـدت     
مورد ترديد و حتي انكار واقع شده اسـت و فلاسـفه علـم، بـر تبعيـت علـم از تجربـه        

ت توسط علم، عدم مداخله امور غيرتجربي در سـاختار و گسـترش   محض، كشف واقعي
 تعـارض وتكثـر آراء در   .انـد  هاي جدي و اساسـي وارد سـاخته   علم، ترديدها و پرسش
بـراي نمونـه، نـزد تئـوري معرفـت شناسـي        .پذير است هيتوج حوزه معرفت شناسي نيز

ن نيسـت و معرفـت   سـا  ها يك گرا و معرفت شناسي فمنيستي، خرد در همه انسان تكامل
شناسـي ارزشـي    در مقابـل، معرفـت  . ماند رنگي پوشيده نمي هرگز در نقاب عينيت و بي

هاي  هاي عقلي و ظرفيت كرد صحيح ارزش فرآيند توجيه و معرفت را تنها از طريق عمل
هـاي برخاسـته از تـأملات آرزومندانـه و      داند و نيز معرفت مي پذير محيط مناسب، تبيين

  )Dancy, 1992, P. 122! (داند اعتبار مي لاً بيشكاكيت را كام
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رغم انتظار بشر براي دوراني كه بتواند تحـت هـدايت عقـل،     علي ،در حوزه اخلاق
مملو از عدالت، تساوي، آزادي و سعادت زنـدگي   در شرايطي خارج از هر قيد و بندي،

شـديدي دارد   بينانه روشنگري تغاير انداز خوش كند، دوران فعلي حيات بشر با آن چشم
و در طي بيست و پنچ سال اخير، ابعاد مختلف اين ديـدگاه مـورد نقـادي جـدي قـرار      

اي كه اسـتيس هـيچ عقلانيتـي را بـر ايـن       گونه به ).Mcmulin, 1988, P. vii. (گرفته است
داند و ايمان بـه عـدم عقلانيـت نهـايي را جـوهرة اصـلي نگـرش نـو          جهان حاكم نمي

  )79هشتم مجله نقد و نظر، ص  ملكيان، سال(. انگارد مي

هـاي فـراوان    هاي گسترده و اساسي در تفكـر معاصـر، نـزاع    ترين تعارض از جالب
دربارة خود عقلانيت است؛ عقلانيت عام و كلي مطرح شـده در روشـنگري بـه چـالش     
طلبيده شده و ديگر بحث از عقلانيت و چگـونگي تحـول آن در طـول تـاريخ، وظيفـة      

علمـي كـه در طـول     شود؛ بلكه فلسفه در جايگـاه  ه محسوب نميتاريخي و ثانوي فلسف
تـرين سـؤال    هاي مختلف توسعه يافته، موظف است جدي ها و سنت تاريخ و در فرهنگ

و موضوع مورد كاوش خود را تكـون و توسـعه تصـور و تئـوري عقلانيـت در يونـان       
. ه يافته، قرار دهـد باستان و در طول تاريخ تفكر و در اتحاد و پيوند با علوم جديد توسع

)Gadamer, 1979. P. 3(  
گرايـان،   گرايـان، انسـجام   هاي جدي در باب برهان كافي و مناسب، بنيان عدم توافق

از سـوي ديگـر، در   . را در مقابل هـم قـرار داده اسـت   ... اعتمادگرايان، ساختارگرايان و 
معقوليـت طبيعـي و    هاي مورد اشاره، مكتب ادينبورا از تقابل و تعارض با تمامي ديدگاه

همـة عقايـد   «كنـد و بـرآن اسـت كـه      ساني همه عقايد دفاع مي آموزه تقارن يا اصل يك
طور نهادي مورد قبول و باورند، از جمله علـوم، بـه    نهادينه شده، يعني همه آرايي كه به

وضوح مستلزم ايـن اسـت    اين سخن به) Barnues, 1979, P. 134(» .اند يك ميزان طبيعي
كـم از آن جهـت كـه در امتـداد      س اين نظريه، يك عقيده، باور يا نظريه، دستكه براسا

شـود، يعنـي بـا آراي عمومـاً پذيرفتـه شـده موافـق و يـا          باورهاي نهادينه شده واقع مي
زيباكلام، مجلـه حـوزه و دانشـگاه،    (طور طبيعي معقول شناخته شود  سو است، به كم هم دست
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  . )51، ص22شماره
گرايي، مشتركات بسيار اندكي را  گفت كه امروزه اصطلاح عقل توان در مجموع مي

گرايـي بـا    كه صور متفاوت عقـل  كند، حال آن گرا بيان مي در بين حتي دو فيلسوف عقل
شـوند؛ عـواملي هماننـد ارائـه      ديگر متمـايز مـي   اي از يك متعدد و گسترده عوامل بسيار

منزلـه منبـع معرفـت،     نقش آن بـه  تعاريف بسيار متفاوت از مفهوم  و ماهيت عقل و نيز
عنوان بديل براي عقل و يا معـارض و مـانع از    تواند به چه مي هاي متفاوت از آن توصيف

هــاي گونــاگون از ماهيــت معرفــت و ارائــه  ادراك عقلـي كلــي محســوب شــود، تبيــين 
ترين منبع شـناخت آنهـا،    هاي گوناگون از موضوع هاي مورد شناسايي كه عمده فهرست
  )Routledge, V. 8, P. 75. (شود سته ميعقل دان
  

  تبديل ليبراليسم به سنت، نقض بزرگ ادعاي استقلال از سنت

اي فرازماني و فـوق فـردي اسـت و هرگـز كهنـه       بايد توجه داشت كه سنت مقوله
گيرد؛ زيرا جوهر متافيزيكي  گردد و بنابر ذات خود، در تعارض با نوگرايي قرار نمي نمي

ليبراليسـم و مدرنيتـه در حفـظ ميـراث اصـيل خـود از       . الهـي دارد و در نهايت سرشت 
اي از رفتارهـا و قواعـد بـا منشـأ      سنتي را به معارضه طلبيدند كـه مجموعـه   ،روشنگري

هـا   گرفت و در هر عصري در عرصة تاريخ فرهنگ بشري بود و در بستر زمان شكل مي
امـا  . گري منسـوخ گـردد  وسيله سنت دي شود و حتي ممكن است به ها، ظاهر مي و تمدن

در اين معارضه، ليبراليسم خود به نظامي اجتمـاعي ـ سياسـي تبـديل شـده كـه طبيعتـاً        
  . فرض دارد شناختي خاصي را پيش استلزامات متافيزيكي و معرفت
هايي چون اميد بـه يـك    خوبي نادرستي فرض كنون، به در طي نهضت روشنگري تا

بهترين دليل بـر ايـن مطلـب را    . يان شده استسازي عقلاني مستقل از سنت، نما جهاني
اين تاريخ، ليبراليسم براي توسل   در طي. توان از خود تاريخ اين طرح به دست آورد مي

شـد كـه    چـه احسـاس مـي    به اصول ادعايي برگرفته از عقلانيت مشـترك، در مقابـل آن  
تغييـر   حكومت مستبدانه سنت است، قرار گرفت و در طي همين تاريخ، خود به سـنتي 

Archive of SID

www.SID.ir



182 

ناپـذيري نـزاع در مـورد چنـين اصـولي، تعيـين        با پايـان   شكل يافت كه تداومش تقريباً
  .شود مي

تبديل اين نظريه اجتماعي ـ سياسي به فرهنگي كه مـدافع سـنت اخلاقـي خاصـي      
هاي خاصي را در مـورد ماهيـت عقلانيـت، معقوليـت و معيارهـاي آنهـا،        است و تبيين

ناپذيري  را  كند، تعارض گسترده و رهايي قلاني ارائه ميچگونگي آغاز و شيوه تحقيق ع
حل معين و حتي هيچ  منبعـي   سازد و تاكنون هيچ  راه براي مدافعان اين سنت مطرح مي
   )MacIntyre, 1988, P. 334-6(.حل، ارائه نشده است از درون آن سنت  براي توليد راه

ول عقلاني عام و موجه، مدعي ليبراليسم با اعتقاد به وجود مجموعه وحداني از اص
هـاي مختلـف در درون آن،    فراهم كردن قالبي سياسي، حقوقي و اقتصادي بود كه انسان

چيستي و چگونگي زندگي خـوب بتواننـد بـه راحتـي كنـار       با اعتقادات مختلف دربارة
هاي مختلفشان  ها و گرايش رغم نگرش ها دراين جامعه، علي انسان. ديگر به سر برند يك
كنند، از  توانند در صلح و امنيت زندگي  ت به معنا و غايت زندگي و خير بشري، مينسب

با وجود زندگي جمعـي  . شوند وضعيت سياسي لذت برند و در روابط اقتصادي مشغول 
سان در تعيين مفهوم خيـر واتخـاذ تئـوري و     ها به طور يك در درون جامعه، همه انسان

اين آزادي همگاني مستلزم آن است كه حكومت  .سنت مورد نظر و مطلوب خود آزادند
اگرچـه افـراد يـا     .هيچ تلاشي براي تعليم وتربيت در مورد آداب و سـنن خـاص نكنـد   

ها از اين آزادي برخوردارند تا مفهومي از خير را برگزينند و  بـر طبـق آن دولـت     گروه
دن و متجسم موظف به تعليم و تربيت اخلاقي اعضاي جامعه باشد، هرگز براي اجرا كر

ساختن آن در زندگي عمومي نبايد تلاش جدي كند؛ زيرا در چنين تلاشي  با استفاده از 
كـه   شوند و حال آن هاي مختلف، ديگران به پذيرش مفهوم خاصي از خير وادار مي شيوه

گرايي ليبراليسم اجـازة چنـين حصـر و تحديـدي را در آزادي قائـل و پـذيرا         هرگز فرد
مشـي   راليسم با اين تبيين و تفسير خود از فردگرايي و بـا اتخـاذ خـط   مدعيان ليب. نيست

فوق، به بيشترين ميزان ممكن، مفهوم عريض خود را از خير، به لحاظ سياسي، حقوقي، 
اند، حتـي پـذيرش و بردبـاري     اجتماعي و فرهنگي بر افراد و جوامع ليبرال تحميل كرده
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  .اند ير، به شدت محدود ساختهعمومي را نسبت به مفاهيم رقيب و معارض از خ
توان مقومات و مشخصات يك سـنت را در فردگرايـي ليبـرال كـه از      به خوبي مي

يكي از مشخصات اين تفكر تبـديل شـده بـه    . ضديت با سنت آغاز كرده، تشخيص داد
هاي تـاريخي ليبراليسـم را  بـه     ريشه. تر است هاي قديمي سنت، مشاركت آن در فرهنگ

توان توسعه داد و آنها را در ابعادي از عملكرد و تفكر  ر روشنگري ميها قبل از عص قرن
وجو كرد؛ البته در آن ابعادي كه سقراط، افلاطـون و   توان جست سياسي يونان باستان مي

بنـابراين، خاسـتگاه   . كردند هاي خاصي از آن دفاع مي ارسطو رد كرده بودند و سوفيست
هاي پيشـين نهفتـه بـوده     ـ سياسي، در فرهنگ گرفته از تفكري اجتماعي اين سنت شكل

  )Ibid, P. 392. (است
تبار فرهنـگ و سـنت    فرهنگ عمومي مدرنيته و فلسفه دانشگاهي، هردو عمدتاً هم

ــنگري  ــراث نهضــت روش ــد  اســكاتلندي و مي در ســنت اســكاتلندي و در نهضــت  . ان
ردي ك ـ سـاخت و نقـش و عمـل    روشنگري، فلسفه شكل اصلي فعاليت اجتماعي را مـي 

ناكامي آن فرهنگ در حل مسائلي كه در . كرد چه امروز دارد، ايفا مي بسيار متفاوت با آن
آن واحد هم عملي و هم فلسفي بود، از عوامل وشايد عامل اساسي تعيين شكل مسـائل  

اين فرهنگ، به ترتيـب در اسـكاتلند،   . فلسفه دانشگاهي و مسائل اجتماعي عملي ماست
چون كانـت تـأثير بسـزايي در آن     يج يافت و متفكران آلماني، همانگلستان و فرانسه ترو

دام اسـميت،  آچنين از حيث تنوع افكار و موضوعات، تفوق ديويـدهيوم،   هم. اند گذارده
ما با فرهـنگي سـروكار داريـم كه  بنابراين، .جان ميلار جالب توجه است آدام فرگوسن،

سپس به  خارج از اروپاي شـمالي راه  در درجـه اول مربـوط به اروپاي شمالي است و 
  )MacIntyre, 1984, P. 36-7. (يافت و به طور مشخص در نيوانگلند و سوئيس نفوذ كرد

در اين فرهنگ، تلاش شد تا اساس عملي و فلسفي جديدي براي شيوه قـديمي و  
شايد همين آميختگي تازگي و سـنت، ناسـازگاري در قلـب    . موروث زندگي فراهم آيد

گ را به وجود آورده و همين آميختگي ناسازگار تازگي و موروثي بودن، طرح اين فرهن
عصر روشنگري را براي فراهم آوردن توجيه بنياني عقلاني براي اخلاق، يعني عقلانيت 
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 )Ibid, P. 43. (كشانده است عملي مستقل، به شكست 
ي هاي آن در معرض كثـرت تفسـيرها   در روشنگري ومدرنيته، معناي عقل وقدرت

مـذهب كاتوليـك جانسـني، الهيـات جديـد،        پروتستان ،  مذهب . گيرد ناسازگار قرار مي
ايـن  . كننـد  يركگـارد، ايـن تفاسـير را ارائـه مـي      پاسكال، دكارت، ديدرو، اسميت و كـي 

كـه بـه تعـارض و ناسـازگاري      پارچگي و وحـدت  هاي ناموفق در رسيدن به يك تلاش
سنت براي ليبراليسم فراهم آيد كه ادامـه حيـات    سبب شده تا مقوم ديگري از ،انجاميده

از طريق  تعارضات و در درون آنهاست و سرانجام نيز سبب شده كـه ليبراليسـم امـروز    
  . داراي متون اصلي معيني گردد كه معرف تفكر و فرهنگ ليبرالي است

هاي مختلف آنها از اصول عقلاني عام و كلـي و   تفاسير مختلف اين متون، فهرست
ها، بار ديگـر بـر تبـديل ليبراليسـم بـه سـنتي اجتمـاعي ـ           بر سر تبيين اين فهرست نزاع

  .دهد عقلاني گواهي مي
ها برسر ماهيت ومباني اصول كلي عقلي را هدايت كند؛ زيرا  تواند نزاع مدرنيته نمي

ها و تفكر آغاز شده از ضديت با سنت را   به طور ناخواسته ادعاي رهايي وگذر از سنت
خـود را اجـازه ظهـور و     ت و فرهنگي تبديل كرده است كه حتـي صـداهاي ضـد   به سن

هـا و   هـا در هيئـت   هـا، نـزاع   در درون ليبراليسـم هماننـد ديگـر سـنت    . دهد حضور نمي
هـايي   ها، به نزاع شوند و بدين ترتيب، تعارضات و ناسازگاري هاي خاصي ظاهرمي قالب

  .گردند در درون خود سنت تبديل مي
شـوند كـه گـويي     اي آشكار مي ها به گونه ندي مجدد، دعواها و تعارضب در فرمول

هاست، نه اصـل وجـود اصـول بنيـادي       مشي ها وخط سؤال از مجموعه خاص طرز تلقي
كار، ليبراليسم تندرو و ليبراليسم معتـدل ميانـه،    بدين صورت، ليبراليسم محافظه.ليبراليسم

هـاي   هـاي معاصـر در درون نظـام    نزاع.  اند هاي تيزرو براي سنت ليبراليسم همگي اسب
هاي متفاوت ليبراليسم است و براي نقد خود نظـام، يعنـي زيـر     سياسي مدرن، بين چهره

  )MacIntyre, 1988, P.392. (سؤال بردن خود ليبراليسم چندان جايگاهي وجود ندارد
 بدين سان تجدد، در عرصه علم و معرفت، سنت و طبقات اجتماعي نه تنها در بين
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ها كه حتي در درون جوامع و بلكه در درون فرد به صورت عقـل و بـا    جوامع و فرهنگ
گرايانه  هاي جهان خوبي طراحي كرد و انديشه عقل، عقل و احساس گفتمان غيريت را به

واني مواجه شـد كـه از درون نهادهـاي مختلـف     اهاي فر گرايانه آن با محدوديت و انسان
  )64، 1375:  بشيريه(. شد قدرت پيدا مي

  

  ليبراليسم؛ ايدئولوژي ناكارآمد 

ها و با اين ادعا كه سعادت بـراي فـرد    طرفي از همه ايدئولوژي ها با اعلام بي ليبرال
كنـد، بـه    همان راهي است كه خود او آزادانه و بدون هرگونه تحميل بيروني انتخاب مي

انسـان بـراي درك   معارضه با سنت برخاستند؛ زيرا برآن بودنـد كـه در سـنت، توانـايي     
اما سـرانجام خـود   . گردد ي از بيرون مييها ماند و فرد نيازمند راهنمايي سعادت عقيم مي
اي ايدئولوژي اسـت   اند؛ چرا كه خود ليبراليسم در واقع گونه گويي افتاده به ضد و نقيض
آيـد از ربـط و ضـبط لازم و كـارآيي كـافي و مناسـب        اي كه به نظر مـي  و البته به گونه

ليبراليسم سـنتي فكـري اسـت و بـه انـدازه هـر سـنت فكـري ديگـري          . مند نيست هبهر
نوع مباحثي كه در جلسات بحث عمومي در فرهنگ ليبراليسم جديد . ايدئولوژيك است

. گـردد  هاي غير ليبراليسـتي  مـي   شود، عملاً مانع از طرح آراء  و نظرات سنت مطرح مي
دارد كـه آن تحقيقـات در مجموعـة     روا  مـي ليبراليسم فقط زماني تحقيقـات عالمانـه را   

اي كه ارزش معارضه جدي بـا اصـل ليبراليسـم را انكـار      هاي ارزيابي پذيرفته شده  شيوه 
  .)6-493لگنهاوزن، مجله نقد و نظر، سال سوم، (. كند، جاي گرفته باشد مي

ربط و ضـبط بـودن كامـل آن، سـبب شـد كـه        ناكامي برنامه عصر روشنگري و بي
هـايي مثـل    هاي رقيب درباره عقلانيت عملي باشد؛ ديدگاه گاه  ن، تعدادي از ديدميراث آ

هـاي مختلفـي از ايـن     آميـزه  قراردادگرايانـه و    سودگرايانه، ديدگاه  ديدگاه كانتي، ديدگاه
اي افزايش يافت كه فرهنگ قـرن بيسـتم از اخلاقيـاتي     اين اختلافات به اندازه. ها  گاه ديد

هـاي اخلاقـي    بردهـا و تئـوري   همگـان محـروم مانـد و بـه جـاي راه     معقول و پذيرفته 
  .را به ارث برد اي از اجزا  گذشته،آميخته
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برداشت ماركسيسم از ليبراليسم، به مثابه يك ايدئولوژيكه آن را پوششي فريبنـده و  
. دانـد، هـم چنـان محكـم و اسـتوار اسـت        خود فريب براي علايق اجتماعي خاص مي

آزادي نوعي خاص از سلطه پذيرفته شده را تحميل نموده است و بيشتر  ليبراليسم به نام
افراد را از  اين امكان كه زندگي خود را پويش مستمري در راه كشف و تحصـيل خيـر   

  )468همان، ص (. سازد محروم مي بدانند،
يافتـه آن كـه بـر     تشكل  شده و هاي اصلي ليبراليسم و چارچوب نهادينه  اكنون فرض

چنان دامنه و گسترة ليبراليسم را توسعه داده كه  ها استوار گشته است، آن فرض مبناي آن
كنند، تـأثير   چه آشكارا از آن دفاع مي تر از آن هايي بسيار بيشتر و گسترده بر امور و حوزه
از جمله مشكلات اساسي براي مخالفان ليبراليسم،كشف يا ايجاد ميدان يـا  .گذارده است

هـاي نـزاع، نتيجـه آن را از پـيش متعـين نسـاخته        ه در آن، قالباي نهادي است ك حوزه
  .باشند

هاي عمومي تحقيق و نـزاع در فرهنـگ ليبـرال مـدرن، آن چنـان تصـور        در ميدان
ها و متونشان و جداسازي اشخاص درگير در نـزاع از   هاي مورد نزاع درباره زمينه فرض

ليبراليسم و صداهاي  اي غيره شود كه صداي سنت فرهنگ، اجتماع و سنتشان تقويت مي
 )MacIntyre, 1988, P. 399. (شود خارج از سنت ليبراليسم اساساً شنيده نمي

هـاي قبـل از ليبراليسـم بـر اجـراي       انتخـاب اسـتاد در دانشـگاه    براي نمونه، شيوة 
. كـرد  سـاني عقيـده را تـأمين مـي     هاي مذهبي مبتني بود و اين شيوه ميزاني از يك آزمون

هـر  . يافـت  شد و توسـعه مـي   گرفت، ارائه مي از طريق تحقيق سازمان مي دوره تحصيل
 ،دانشگاه نهادي بود كه يا سنت تحقيق عقلاني خاص و يا مجموعـه حـدود و مرزهـاي   

هاي اسكاتلندي قـرن هجـدهم و    براي نمونه دانشگاه. ساخت چنين سنتي را متجسم مي
تحقيق  پروتسـتان را تشـريح    هاي هلندي در همان دوره، نوعي سنت هفدهم و دانشگاه

گسـتر بـين    دانشگاه پاريس در قرن سيزدهم مركزي بود براي تعارضات دامـن . كردند مي
هـا   متفكران آگوستيني و ارسطويي و تعارض و تخالف مخالفان هر تفكر در مورد پاسـخ 

  .كرد هايي كه ديدگاه رقيب در دفاع از خود بيان مي و تئوري
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هاي مذهبي از استادان دانشگاه بود؛ گويي  ، براندازي آزموناما مبناي دانشگاه ليبرال
هاي مذهبي، دانشـگاه را بـه    از ديدگاه ليبراليسم، انتخاب و گزينش استاد براساس آزمون

كند و مجـال آزادانديشـي و      هاي مذهبي خاص تبديل مي انجمن علمي براي بيان ديدگاه
با برداشـته شـدن شـرط اعتقـاد بـه      . دشو يان سلب ميشجوو نظريات از دان انتخاب آراء

هايي خاص، اساتيد خبره در علم و تخصص خود، از اصول بنيادين و كلي عقـل   ديدگاه
آراي حـق از باطـل    صـدد تعيـين    كنند و با تمسك بـه چنـين معيارهـايي، در    تبعيت مي

گردند و با ايـن   يان نيز بر همان اساس به سمت حقيقت رهنمون ميشجوآيند و دان برمي
هـاي   اما پيĤمد حـذف آزمـون  . كند كار، جامعه هم به سمت وفاق مطلوب حركت مي راه

هـايي بـراي تعـارض  عقلـي      مذهبي از اساتيد دانشگاه، نه تنهـا آن مراكـز را بـه محـيط    
مند اصول عام عقلي،  كارگيري نظام هاي رقيب و بديل تبديل  نكرد و نه تنها با به ديدگاه

عقايد متعارض و كثير نگشـت، بلكـه تعـارض و تكثـر      گزين وحدت عقيده و نظر جاي
انـديش گريـزي از ورود در    جويان آزادشناپذيري را سبب شدكه اساتيد محقق و دان پايان

اـي متعهـد    در عين حال، به گمان طراحان اين برنامه، دانشگاه. آن مشاجرات نداشتند ها به نهاده
اسـت،  ) مورد ادعاي ليبراليسم(شترك عقلانيت كه متناظر با معيارهاي م) خيالي(براي حفظ عينيت 

سازي، به آموزش و تحقيق درباره علـوم طبيعـي كمتـرين     گزين در اين جاي .تبديل شدند
  .ضرر رسيد و بيشترين آسيب به علوم انساني

ها  شوند، عدم قطعيت ظاهر در همه برهان جويان معمولاً با آن مواجه ميشچه دان آن
جويان را بـه  ش ـآيـد دان  يعي است؛ عدم قطعيتي كه به نظر ميدر خارج از حوزه علوم طب

هـا   اي از مهـارت  جويان با مجموعهشسان، دان بدين. گرداند مي عقلاني بر هاي پيش گزينش
آينـد، در حـالي كـه     اساس وگـزاف از تحصـيلات ليبـرال بيـرون مـي      هاي بي و گزينش

. سـازد  مي  رده، آنان  را محرومسازي به بار آو  كه فرآيند غني تحصيلات ايشان بيش از آن
)Ibid, P. 399-400(  

سان انتقال به مدرنيته، انتقالي بـود كـه هـم افكـار و آراء را درنورديـد و هـم        بدين
  : اين انتقال بدان علت رخ داد كه. اعمال و شيوة رفتار آدمي را در برگرفت
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دت ذهني به مـا  هاي جديد به ما ياد دادند و در حد عا هاي آموزشي دانشگاه برنامه
تحميل كردند كه تاريخ تحولات سياسي و اجتماعي را كـاملاً جـداي از تـاريخ فلسـفه     

بـدين ترتيـب، تـاريخ    . مطالعه و بررسي كنيم و حتـي آن دو را جـداي از هـم بفهمـيم    
هـاي فلسـفه    هاي تاريخ و تاريخ فلسـفه در گـروه   تحولات سياسي و اجتماعي در گروه

هريك از اين دو رشتة تحقيق و . گرفت وزش مدرسان قرار ميمورد مطالعه محققان و آم
. شـد  يـزي مـي   ر هـا طـرح   هاي متفاوتي از عناوين، مفـاهيم و قالـب   آموزش در مجموعه

ها و آراء، به خطا مستقل پنداشته شدند و از سـوي ديگـر،    سان از يك سو، انديشه بدين
البتـه ايـن   . ر گشـت عمل سياسي و اجتماعي به گونه عجيبي بدون اسـاس عقلـي ظـاه   

كند كه تقريباً در سراسر دنيـاي جديـد يافـت     اي را بيان مي دوگانگي دانشگاهي، انديشه
رود، خود  حتي ماركسيسم كه مؤثرترين نظريه رقيب فرهنگ مدرن به شمار مي. شود مي

تقرير ديگري از همين دوگانگي را در قالب تمايز ميان زيربنا و روبناي اعتقـادي مطـرح   
 )MacIntyre, 1984, P. 61. (كند مي

هـاي اخلاقـي عصـر جديـد، دربـاره كليتـي كـه از تمـام          به همين ترتيـب، آرمـان  
مدرنيتة ليبـرال، بـا ادعـاي اصـول كلـي      . ها عاري باشد، توهمي بيش نيست خصوصيت

گـزين معيـار ديگـر     سان براي اخلاق، فقط معياري را جاي عقلاني و اساس عقلاني يك
هاي افكنده بر عقل و اخـلاق را كنـار زنـد، بلكـه بيشـتر       خود نقابنساخته تا به گمان 

حياتي براي انسان مدرن تدارك ديده است كه ديگر هـيچ معيـار روشـني در آن وجـود     
معيار، به دنبال حقيقت كلي عينـي   ندارد و آدمي، رها از سنت و جامعه، حيرت زده و بي

  .دياب جويد، كمتر مي گردد و هرچه بيشتر مي واحد مي
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