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  چكيده

در  فلاسـفه بـزرگ  . از مهمترين مسائل فلسفه والهيـات اسـت   علم خداوند بحث دربارة
در . انـد  ومتضادي ابراز نموده متخالفمورد علم خداوند نسبت به ذات خود واشياء آراء 

اين مقاله تلاش شده تا با استفاده از متون اصلي آثار افلاطون نظر وي درباره علم الهـي  
برهمين اساس بخشهايي از محـاورات پارامنيدس،سوفسـطايي، جمهـوري    . بررسي شود

در ايـن ميـان ضـمن    . رد تفسير وارزيابي قرار گرفته اسـت وتيمائوس گزينش شده ومو
  .اشاره به نظرات مفسران آثار افلاطون به تفسير نو افلاطونيان توجه بيشتري شده است

شـود، نحـوه فعـل خداونـد      مطلب مهم ديگري كه در مسأله علم الهي مطـرح مـي  
تيمـائوس، نظـر   ورابطه آن با علم الهي است كه تلاش گرديده تا با توجـه بـه محـاوره    

علاوه بر اين نسبت ايـده خيـر   . افلاطون در مورد نوع فاعليت خداوند توضيح داده شود
با عالم مثل ودميوژر، جايگاه عالم مثال، علل شش گانه و انگيزه آفرينش هستي از جمله 
مسايلي است كه در خلال بحث از نحوه علم ونوع فعاليت خداوند مورد بررسـي قـرار   

  .گرفته است
علم الهي، عالم مثال، ايـده خيـر، دميـوژر، فاعليـت خداونـد، فاعـل        :ها يد واژهكل
  .بالتجلي

                                                            
  استاديار دانشگاه پيام نور اصفهان ∗

Archive of SID

www.SID.ir



192 

  »علم خدا در محاوره سوفسطائي و پارمنيدس«

ولي ترا به زئوس سوگند مي دهم ، بگو ببيـنم ، بـدين سـادگي    : بيگانه« 
ــه   ــذيريم كـ ــال   «بپـ ــام و كمـ ــه تمـ ــود بـ ــي  (» وجـ ــود حقيقـ وجـ

=ονπαυτελωςτο( نه حركت دارد و نه حيات و نه نفس ونه عقل ؟
يعني نه حي است و نه مي انديشد بلكه بي حركت و بـي بهـره از عقـل    

  )249و 248 سوفسطائي( » است ؟ 
اشاره مي شـود  » ياران مثل « با »فرزندان زمين « محاوره سوفسطائي به اختلاف  در

ته اول افرادي هستند كه همه چيز را از آسمان به زمين مي كشـند و تنهـا بـه امـور     دس. 
محسوس مادي اعتقاد دارند در حاليكه دسته دوم كه به وجود ايده هاي معقول در عـالم  
مثل قائلند اجسام را حقير شمرده و درباره آنها به جاي هستي ، به نـوعي شـدن معتقـد    

  .هستند 
  ل مورد بررسي قرار مي گيرد زيـرا عقيـده آنـان منطقـي تـر      ابتدا عقيدة اصحاب مث

  اينان هستي و شدن را از يكـديگر جـدا مـي داننـد و مـي گوينـد مـا        . به نظر مي رسد 
  از طريق حس و با واسطه بـدن  در شـدن شـريكيم و از راه تفكـر و بـا واسـطه نفـس        

ي اسـت و بنـابراين   تأثير و تأثر نـوعي شـدن و دگرگـون   . از هستي راستين بهره داريم  
نقصي كه به عقيده اصحاب مثـل وارد مـي شـود    . دو در خور هستي راستين نيست  اين

اين است كه شناختن و شناخته شدن نوعي تأثير و تأثر است و بر اين  اساس هنگاميكه 
هستي  شناخته مي شود به همان اندازه كه شناخته مي شود متـأثر و در نتيجـه متحـرك    

پس شـناختي   ،گر بگوئيم كه هستي حقيقي از حركت برخوردار نيستحال ا. مي گردد 
.  ]در صورتيكه ما معتقديم هستي حقيقي داراي حيات و نفس و عقل است  [هم ندارد 

و حركـت را قبـول داشـته    ) πασχιν(تعقل در هنگامي ممكن است كـه نـوعي تـأثر    
 cornford . plato’s( .نخواهـد داشـت    باشيم و اگر همه چيز ساكن باشد تعقلي وجـود 

theory of knowledge , p . 248 - 250    (     اما از سوي ديگر براي تعقـل نـوعي ثبـات نيـز
  : لازم است 
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ولي از سوي ديگر اگر ادعا كنيم كه همـه چيـز متحـرك اسـت     : بيگانه « 
  . ايم  تعقل را از هستي سلب كرده

  چرا ؟ : تئتتوس
» همان گونه«و » به همان وضع«اگر سكون نباشد ،  گمان مي كني: بيگانه 
يـا  ... وجود خواهد داشت و قابل تصور خواهـد بـود  » درهمان ارتباط«و 

  )  249، سوفسطائي( »مي كني بدون اينها شناختي ممكن باشد ؟  گمان

بدون آنكـه  . پس هستي حقيقي بايد هم واجد ايده حركت باشد و هم ايده سكون 
» كيــت«، » ديــيس«لــف و متضــادي كــه از ســوي كســاني چــون وارد تفســيرهاي مخت

الـواح  «، وديگران ارائه شده است، بشويم باتوجه به قسمتي ازكتـاب  »تيلور«، »سالمسن«
  : نويسد سهروردي در الواح عمادي چنين مي. به تفسيرعبارت فوق مي پردازيم » عمادي

چيـز   و واجب الوجود واهب الحيوة است بذات خـويش و نشـايد كـه   « 
ديگري را كمال بخشد كه آن كمـال او را نباشـد ، پـس درسـت شـد از      
زندگي ،نفس و از دانش او به ذات خويش ، زندگي حق تعالي و عـالمي  

زندگي او علم و علم او زائـد بـر ذات او نيسـت بلكـه علـم او ذات      . او 
خويش و حيات او از بهر آن اسـت كـه مجـرد اسـت  از مـاده و از ذات      

م ذات خود غايب نيست و حي عبارت از آن است كـه دراك  خود و لواز
و فعال باشد و واجب الوجود آفرينندة جمله مـا هيـات اسـت و مـدرك     

الـواح  ، 3مجموعـه مصـنفات، ج  (»  .پـس او زنـده اسـت   . ذات خويش است 
  )  140، ص  عمادي

در محاوره سوفسـطائي را همـان حيـا ت    » ايده حركت « مي توان مقصود از پس 
هستي حقيقي كه از طرفي داراي علم اسـت و از طرفـي منشـأ پيـدايش همـة      . ست دان

اما حيات او زائـد  . بايد دراك و فعال باشد و بنابراين حي است  رود به شمار مي هستي
پـس اگـر حركـت بـه او     . را از چيز ديگري بدست نياورده است  نبر ذات او نيست و آ

نيست بلكـه بـه تعبيـر    )γενεσις(صيرورت نسبت دهيم به معناي حركت پديداري يا 
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 cornford . platos theory of. ( مـي تـوان ناميـد    » حركـت روحـاني  «كـور نفـود آنـرا    

knowledge, p . 249  ( در همين محاوره ، تفسـير نـو   » غير « و » عين « توجه به دو ايده
اسـت و حيـات مسـتلزم     افلاطوني  آنرا روشن مي سازد تعقـل و علـم مسـتلزم حيـات    

عقل حد اعلاي حركت و فعاليت است امـا ايـن حركـت تغييـر نيسـت بلكـه       . حركت 
كـه مـي    اي بگونـه . باشـد   ن ساكن و ثابت  ميحركتي فراتر از زمان است كه در خويشت
انديشـد و   ثبات دانست زيرا عقـل بـه خـود  مـي     توان ماهيت حركت عقل را سكون و

  ) 85تا  80، ص  افلاطونكارل بورمان ،  (. موضوع تعقل او ذات اوست

ازطرفي وقتي بگوئيم عقل مي انديشد بايد به نحوي ميان فاعل شناسائي و موضوع 
ولي چون موضوع شناخت همـان فاعـل شـناخت    ) غير ( شناخت تمايز در نظر بگيريم 

  ) .عين ( است و خدا هم عالم و هم معلوم است تمايزي در كار نيست 
را بـر اسـاس    )سكون ،حركت ،غير ،عين ،هستي(محاوره سوفسطائياگر پنچ مقوله 

مقوله  ،ات و صفات ذات الهي مقايسه كنيمديدگاه نوافلاطوني معنا كرده و آنها را با تعين
بنابراين بايـد  . و سكون حيات او را بازگو مي كند عين و غير صفت علم ذاتي و حركت

او زائد بر ذات او  است اما حيات )حركت(خداوند داراي حيات و زندگي گفت اگرچه 
ما علـم  بهره دارد ا) تغيري(همچنين ذات هستي حقيقي از علم وعقل . )سكون (نيست 

  . بلكه با ذات او يگانه است ) عين(او زائد بر ذات او نيست 
هـا از   كه به فرضِ جدا ومستقل بودن ايـده در محاوره پارميندس بزرگترين ايرادي 

ها به هـيچ وجـه قابـل شـناخت      ايده« اين است كه در اين صورت د شو اشياء گرفته مي
هائي  اشاره مـي   ندس براي توضيح اين ايرادبه ايدهپارمي)  133پارمينـدس ،  (» نخواهند بود

. مثلاً ايده خواجگي و بردگي  ؛شوند باط با يكديگر به نامي خوانده ميكند كه در اثر ارت
شود ،وگر نه  بردگي به آن نام خوانده مياط با ايده بينيم كه ايده خواجگي در اثر ارتب مي

ها را تنهـا بـا    بر اساس اين فرض چون ايده. ارداي با خواجه ند در عالم محسوس رابطه
خـود  «شناسـيم زيـرا فاقـد     هـارا نمـي   توان شناخت ما هيچيك از ايـده  ايده شناسائي مي

  .عاجز هستيم » خير خود«و » خود زيبائي«هستيم و در نتيجه از شناخت » شناسائي
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ها مستقل از اشياء محسـوس باشـند    كه ايده رگتر اين است كه در صورتياشكال بز
منـد باشـد خداسـت، امـا خـدا از شـناخت اشـياء         اگر كسي بتواند از ايده شناسائي بهره

زيرا فرض بر اين است كه خدا داراي ايده شناسـائي اسـت   . محسوس عاجزخواهد بود 
  :تر ينيكاملترين شناسائي بهره دارد نه از مراتب پا و فقط از دقيقترين و
ترين نوع قـدرت  پس اگر خدا ايده قدرت را كه كامل: پارمنيدس گفت « 

ترين نوع شناسائي است دارا باشـد ، نـه   است و ايدة شناسائي را كه كامل
حكومـت   تواند بر ما ه فقط در موجودات اثر مي بخشد ميبا آن قدرت ك
تواند ما يا چيزهائي را كه در جهان مـا هسـتند    ناسائي ميكند ونه با آن ش

تـوانيم بـر    ه ما نه با قدرتي كه خاص ماسـت مـي  بشناسد بلكه همچنان ك
خدايان حكومت كنيم ونه با شناسائي ناقص خود بر شناخت امورخـدائي  

توانند چيـزي را كـه   ز نه بر ما حكومتي دارند و نه ميتوانائيم ، خدايان ني
  .شناسند خاص ماست ب

  )  34، پارمنيدس(» توانيم منكر علم خدايان شويم ولي مگر مي: سقراط گفت 
كنـد  دس نظريـه مثـل را رد نمـي   ي ـنن است كه افلاطون در محاوره پارمبسيار روش

بلكه با طرح ايرادهائي قصد دارد فهم مخاطـب خـويش را دربـاره سـاختار عـالم مثـل       
  .بخشد ورابطه آن عالم با اشياء محسوس ارتقاء

مادام كه عالم مثل را بي ارتباط با مثال خير و اشياء محسـوس بـدانيم تنهـا نـوعي     
براي نادرست بـودن ايـن نسـبت كـافي     . ايم  ناموجه را به افلاطون نسبت داده دوآليسم

است ايرادهاي محاوره پارمنيدس را در نظر آوريم و فهم خود را نسـبت بـه عـالم مثـل     
ظل عالم مثُل است وهستي مستقلي از آن ندارد بلكه تجلي  عالم محسوس. ارتقاء دهيم 
  . هاست  از ايده و پرتوي
شوند و بمنزله صـفات و اسـماء و تجليـات     ناشي مي» خير ايده«ها هم همه از ايده
  علم بعنوان يك ايده يا صفت از صفات خدا در مرتبه تعين واحدي . آيند بشمار ميأحد 

» خير محـض «ها و سپس عالم محسوس پرتو ايده ون همهشود و چ به او نسبت داده مي
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هستند علم او به ذات خود مستلزم علم به تجليـات خـويش اسـت زيـرا ايـن تجليـات       
  . وجود مستقلي نسبت به مبدأ خود ندارند بلكه عين ربط و تعلق به او هستند 

وط كورنفورد استدلال مذكور در محاوره  پارمنيدس  را مخصوصاً در  قسمت  مرب
 را چيـزي  توانـد  خود ايـده نمـي  « گويد از جمله داند و ميه  علم  خدايان  نامعتبر ميب

كاملاً معلوم اسـت كـه صـورت     )  Cornford , plato and  parmenides , p . 98(» بشناسد
شناخت كامل نمونه اعلاي شـناختي  . شناخت با نمونه اعلاي شناخت خلط شده است 

آن نيروي شناختن است كه تنها در او موجود است ، اما خـود   است كه مثلاً خدا دارد و
صورت نيروئي براي شناخت نيست و در عقلي هم وجـود نـدارد بنـابراين خـود ايـده      

  )109و 108، ص 16،ج فلسفه يونان تاريخ ،فتحي(. شناسائي نمي تواند چيزي را بشناسد 
  :شود  ميكل ساختار عالم مثل تابع عقل معرفي  ،در جمهوري
ز آنـان دشـمني   ورزد و ا هيچ ذاتي در آنجا با ذوات ديگر دشمني نمـي « 

بيند بلكه همه چيز تابع نظمي خدائي است و گوش بـه فرمـان عقـل     نمي
  ) 500، جمهوري( » .دارد 
در جمهوري منبع حقيقت و شناسائي اسـت و در عـين   » ايدة خير « علاوه بر اين 

درجمهوري معلـوم  » ايده خير« ررسي موقعيت هاست با ب، برتر از هر دوي آن خود ،حال
هسـتي در   است امـا مقصـود ازمقولـه    »أحديت « گردد كه مراد از ان مرتبه ذات ويا  مي

ذات الهي واجد همه كمالات و از جمله صفت علـم و  . باشد محاوره مرتبه واحديت مي
تـاً فراتـر از   بنابراين خير در عين آنكـه ذا . شناسائي است  ومعلوم نيز همان ذات اوست 

  :همه تعينات است در خود منشاء تعين عالم و معلوم است 
داراي  ]شـناختني هـا    [ايده خير را بايد چنان تصور كني كه در پرتو آن «

بـه عبـارت   . گردد شناسنده داراي نيروي شناسائي مي شوند و حقيقت مي
شـود   ي بداني و هم علت آنچـه شـناخته مـي   را علت شناسائ ديگر بايد آن
د خورشـيد  كه روشنائي و نيروي بينائي شبيه خورشيدندوخو ولي همچنان

انـد   شـبيه » خود خيـر « نيز به ) معلوم(و حقيقت ) عالم(نيستند ، شناسائي
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چيزي است برتر » خير« ها خود خير نيست بلكه خود ولي هيچ يك از آن
  )509 جمهوري(  »دواز آن
در » لوجـود بـه تمـام و كمـا    «بـا   ر اين عبارت كتاب جمهوري رااگر مثال خير د
ي مقايسه كنيم بخـوبي معنـا  )  477 جمهوريو همچنين  249 سوفسطائي( محاوره سوفسطائي

ايـن پـنج مقولـه    . شود  روشن مي» ، عين و غير، سكونهستي متعين، حركت«پنج مقولة 
كه از وجود تام و كامل ناشي مي شوند همان اولين تعينات و صفات الهي خواهند بـود  

  . كه منشأ پيدايش صفات علم و حيات هستند 
قـت و  شـود كـه حقي   تاب جمهوري نقل شد بخوبي روشـن مـي  از عبارتي كه از ك
شوند و بنابراين علـم خـدا    از ذات الهي ناشي مي» ابژه«و » سوژه«شناسائي يا به تعبيري 

به اشياء معقول و محسوس نه علمي با واسطه بلكه علمي حضـوري و احـاطي خواهـد    
پس علـم خـدا    ؛شوند و او به اين نشأت علم داردهمه اشياء از ذات خير ناشي مي .ودب

  .  به خود و لوازم ذات خود بي واسطه خواهد بود 
  

  وسئدميورژ و مثُل در رساله تيما

گمان در ايجـاد جهـان   س بياگر جهان زيباست و سازنده آن خوب ، پ« 
خـود قـرار داده   )παραδειγµα:پاراديگما ( آنچه را ابدي است سرمشقِ 

كند كه به سرمشق ابدي نظر داشته زيرا جهـان   همين استدلال ثابت مي ...
در ميان چيزهاي حادث زيباتر از همه است و اسـتاد سـازندة آن بهتـرين    

  )29 تيمائوس(» سازندگان 
ه  يكـي سـازند   :سه نكتـه اساسـي را بايدتوضـيح داد   درباره عبارت بسيار مهم فوق 

عبـارت فـوق در دو قـرن اخيـر بـه      . ق و سوم نسبت بين سازنده و سرمشقدوم سرمش
به نظرات بعضـي   معركة آراء متخالف از سوي مفسران بدل شده است كه در حد امكان

شود و مخصوصاً از جهت علم خداوند به بيان تفسـير خـود دربـاره آن     از آنان اشاره مي
  .خواهيم پرداخت 
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، دميورگـوس اسـت و از القـاب و    ر جمهوري صانع آسـمانها د)دميورژ ( سازنده 
در تيمائوس علاوه بر . شود د صانع درباره آن استفاده ميتعابيري نظير پدر و والد و استا

« نيز به كار رفته كـه بسـيار اهميـت دارد    )  θεοςοتئوس (ع ، درباره او تعبير خدا صان
 ـ    » تئوس « علاوه براين در اينجا  . » 30 ئوستيما ا او از با حـرف تعريـف بكـار رفتـه ت

در اينكه دميورژ فقط صانع است يا خالق اختلافـات زيـادي   . خدايان فرعي متمايز سازد
همچنين اين مسأله كه آيا دميورژ همان مثال خير در جمهوري است بسيار . وجود دارد 
خيـر  ياري از مفسران بايد گفـت كـه موقعيـت مثـال     ازطرفي برخلاف بس. اهميت دارد 

ر عـين  در جمهوري مثال خير منبع حقيقت و شناسائي و د. كاملاً متمايز از دميورژ است
  ) 509 جمهوري(  .شود حال برتر از هردو معرفي مي

است كه به اعتقاد نو افلاطونيـان در  » أحد«مثال خير اشاره به مرتبه ذات و بنابراين 
اين در حالي است كه دميورژ با الگو . به آن اشاره شده است  )137 – 142ص( پارمنيدس
پـردازد و از ايـن جهـت بايـد گفـت در       ساختن عالم محسوس مـي به » مثل « قراردادن 

اما از طرف ديگر به گفتـه افلاطـون او   . تر قرار دارد ينيمقامي هم مرتبه با مثل و بلكه پا
شـبيه بـه خـود او شـود      خواهـد همـه چيـز    از حسد بري است و چون خوب است مي

قعيتي مشـابه خيـر پيـدا    و تقريبـاً مـو  . ن گفت كه او مثل را نيز دربـردارد توا بنابراين مي
  . كند مي

يابيم عـالم مثـل داراي سلسـله مراتبـي از وحـدت در       رميبا مطالعه آثار افلاطون د
شـود كـه در    مـي ده و به مثل تقسيم ناپذير ختم كثرت است كه از اجناس مثل شروع ش

در اينجا بايد توجـه  . شود لم اسماء و صفات خداوندخوانده ميزبان حكماي مسلمان عا
نسـبت خـدا و   كرد كه بعضي از صفات خدا صفات فعل است كه بدون در نظر گـرفتن  

لوق ومرزوق توان آنها را به او نسبت داد مثل خالقيت و رازقيت كه بدون مخ جهان نمي
دانيم صفات فعل مسبوق به صـفات ذات و   همانطور كه مي. شود به خدا نسبت داده نمي

ه جهـان اسـت مـا بـه راحتـي      بنابراين از اين جهت كه دميورژ سازند. ناشي از آنهاست 
بنـابراين دميـورژ خـدا در    . بعنوان علت فاعلي يا خـالق بـدانيم  توانيم دميورژ را خدا  مي
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اشاره به  ،جمهوري» مثال خير«ا و اسماء فعل است ام مرتبه الوهيت و متصف به صفات
  . قطع نظر از فيض بر جهان خلقت و صفات فعل است  ،ذات

را  انـد و آن  در جهـان دانسـته  » عقل«ا رمزي براي عمل بسياري از مفسران دميورژ ر
كه مثل ژيلسـون و كاپليسـتون خلقـت را نـوعي     كنند مخصوصاً كساني خالق تلقي  نمي
و نيـز   338، صتـاريخ فلسـفه يونـان و روم   مجتبـوي،  ( . نسته انددا )ex nihilo(آفرينش از هيچ 

 را اينان هر نوع عقيده درباره خدا )، فصل سومقرون وسطي روح فلسفهداوودي، : رجوع شود به 
تـو گـوئي امكـان نـدارد كـه پـيش از       . كنند مبتني بر شرك معرفي مي مسيحيتپيش از 

دو ايـن نشـانگر تعصـب و بيـنش     مسيحيت سخن ارزشمندي درباره خدا گفته شده باش
  .محدود آنهاست 

  

  سرمشق

اما استاد صانع در هنگام ساختن جهان كدام ذات زنده را سرمشق خـود  «
 تـوان بـه   آيد شبيه آن باشد ؟ جهـان را نمـي   قرار داد تا اثري كه پديد مي
زيرا آنچه به ناقص شبيه  اند تشبيه كرد» جزء«يكي از چيزهائي كه از نوع 

ولي ميان جهان و آن چيـزي كـه همـه ذوات    . واند زيبا باشدت نمي  است
توان  حسب نوع دربر دارد شباهت كامل ميزنده را هم تك تك و هم بر 

زيرا آن چيز همه ذوات معقول زنـده را همانگونـه دربـردارد كـه     . يافت 
در (چـون خـدا   . و همـه مخلوقـات ديـدني و محسـوس را     جهان ما را ،

خواسـت  ) دا اشتباهاً صانع ذكر گرديده استخترجمه فارسي آقاي لطفي 
 ـ نترين ذوات زنده بسـازد آ  جهان را شبيه زيباترين و كامل صـورت  ه را ب

  )  30،  تيمائوس( » اي در آورد ذات ذي روح يگانه
و ازلي كـه  چيست ؟ با توجه به تفكيك بين متغير » ذوات زنده معقول « منظور از 

» ذوات زنـده معقـول  «مشخص اسـت كـه منظـور از     د كاملاًشو در آغاز رساله ديده مي
. دهنـد  تر از مثل قـرار مـي  ينيميورژ را پابر اين اساس بعضي مقام د. ها هستندهمان ايده
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» صـور انـواع  «ه قسمتي از عالم مثل و مخصوصاً تنها اشاره ب» ذوات زنده معقول«اما اگر 
تر از آنها دانست به نحوي كـه  توان جايگاه دميورژ را به عنوان صانع يا خالق بر باشد مي

  .صور انواع را براي ساختن جهان دربر دارد 
باشـد در   ه معقول فقط بخشـي از عـالم مثـل مـي    كورنفورد معتقد است ذوات زند

 نيـز  و114، ص17، جي يونـان  تاريخ فلسفهفتحي، (. داند ها مي كه تيلورآنها را مجموع ايدهحالي
Cornford , platos cosmology p . 39 - 41   (  

  

  نسبت دميورژ با سرمشق 

اي اسـت؟   يا تفاوت آن با عالم مثل اسـطوره  آيا دميورژ در بردارنده عالم مثل است
، 17، جي يونـان  تاريخ فلسـفه فتحي ، ( هاگر . هاي متفاوت داده شده است به اين سئوال پاسخ

كاپلسـتن  . گيـرد  رت ها يا ذوات زنـده معقـول يكـي مـي    دميورژ را با صو ) 115 -7ص 
. آفريند ي كه خدا آنها را با انديشيدن ميا دانسته است به گونههاي خدا  هدميورژ را انديش

اگوسـتين بـرهمين عقيـده      سـنت  افلاطونيان مسيحي مثلاً از فيلون اسكندراني وبسياري
  .اند بوده
  آيا مثل انديشه هاي خداوند هستند؟ 

 ـ     سـياري از افلاطونيـان   ب و نيـز  انعلاوه بـر نـو افلاطونيـان و بسـياري از افلاطوني
ائـل قـرن بيسـتم نيـز مثـل را      مسيحي، بعضي از افلاطـون شناسـان قـرن نـوزدهم و او    

نظريـه نـو   » هيند  -آرجر« و » هنري جكسون « افرادي نظير. اند  هاي خدا دانسته انديشه
با » فوردكورن«و » اسكمپت« اند اما افرادي مثل را درباره جايگاه مثل تأييد كردهافلاطوني 

 افلاطـون ضـمن بحـث    )597جمهـوري ،  (در كتاب دهم جمهـوري  . ديدگاه مخالفند اين
تختي كـه خـدا در   ) 1: (د گويد سه تخت وجود دار درباره دوري هنرمند از حقيقت مي

  . كند  تختي كه نقاش تصوير مي) 3(ازد و س تختي كه نجار مي) 2(سازد  طبيعت مي
  :نويسد  ميكاپلستن در شرح اين فقره چنين 

تخـت  ) فيتورگـوس (صـانع   گويد كه خـدا  افلاطون مي ،جمهوري در كتاب دهم« 
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ايـن زمينـه بـه    اشياء در  –و علاوه بر اين خدا صانع تمام ديگر اشياء است . مثالي است
رسد كه خـدا تخـت مثـالي را بـا انديشـيدن       از اينجا به نظر مي. معني ديگر ذوات است

مينطـور  خـويش و ه  ]علم [ي با داشتن مثال جهان در عقل درباره آن آفريده است ، يعن
   ) 263، ص1، ج فلسفه يونان و روم تاريخمجتبوي، ( » .مثال انسان و لوازم او را

شود كاپلستن اين فقره را چنين تفسير كرده است كه خـدا   همانطور كه مشاهده مي
و در نهايت صـانع را   سازد ا از طريق انديشيدن درباره آن ميتخت مثالي يا ايده تخت ر

عنوان سـازنده تخـت در طبيعـت    هدر حاليكه در متن اصلي خدا ب. گيرد  با خير يكي مي
گردد كه اين فقره بر خلاف برداشت كاپلستن ربطي بـه   پس معلوم مياست  معرفي شده

  .پيدايش مثل از خير برين ندارد 
هـم  » مثال خيـر «  نويسد مي)  509 جمهوري( اما افلاطون در كتاب ششم جمهوري  

تـوان بـا    از جهتي ايـن عمـل را مـي   «  .آنها رابخشد و هم ذات  هستي مثُل را به آنها مي
بر خـلاف   .وس مقايسه كرد و مثال خير را با دميورژ يكي دانستئوظيفه دميورژ در تيما

نظـر  بـه  . گيرند تر از مرتبه مثال خير در نظر مييني، نو افلاطونيان مرتبه دميورژ را پااين
و مثـل را در   آنان گوهر صانع در تيمائوس عقل يا نوس است و به همين دليل دميـورژ 

  .اند خير را فراتر از عقل معرفي كرده اند و أحد يا مثال اقنوم عقل جاي داده
مبـدأ همـه اشـياء و    » مثـال خيـر  « لهـي و مبـدأ اول نيسـت و   اما اگر دميورژ عقل ا

ه دميورژ به توانيم بگوئيم ك آيا مي يز هموست؟ژ نهمچنين عالم مثل است آيا مبدأ دميور
در عـرض مثُـل و يـا    ناشي و صادر شده است و اين عقـل  » أحد«نحوي بدون زمان از 

؟ علاوه بر اين آيا مراد از روح در محاوره فيلبوس همان عقل است؟ از حاوي مثل باشد
كنـد   حكومت مي انآيد كه روح بر جه دست ميهب)  30تا  28 فيلبوس(محاوره فيلبوس 
اگـر او خـدا باشـد داراي حيـات و عقـل      . بخشد و داراي نفـس اسـت   و به آن نظم مي
  . خواهد بود 

در نامـه  » پـدر «و » رهبـر «تـوانيم تعبيـرات    ر پاسخ سئوالات فوق مثبت باشد مياگ
»  بـرين و عقـل سرشـار   حقيقت«و  )597 جمهوري(» پادشاه«و القاب  )26، نامه ششم(ششم 
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كه به اين تفسير  نكته ديگري …اشاره به دميورژ بدانيم  در جمهوريرا  ) 509 جمهوري(
ل از دميورژ است كه تعيين مرتبه او را در عالم عق ـ» نفس عالم « كند پيدايش  كمك  مي

با ) يا روح در فيلبوس ( تواند بين عقل  ا نميكاپلستون در اينج. كند الهي بيشتر تأييد مي
د و از همين جهت نفس عالم و دميورژ را باهم نماينـده عقـل   نفس عالم فرقي لحاظ كن

اي  را بـه معنـاي اسـطوره   ) عقـل (الهي فرض كرده است و بوجود آمدن نفس از دميورژ 
اين امر نشـان غفلـت فلسـفه مشـائي و       )265، تاريخ فلسفه يونان و رومكاپلستن، ( .گيرد  مي

در فلسـفه اشـراقي و عرفـان نقشـي      توميسثي از وجود عالم مثال يا عالم نفوس دارد كه
  . بسيار مهم در ساختار عالم دارد 
ا در قالـب تعبيـرات ارسـطوئي    هـاي خـد  عنوان انديشههبعضي از مفسرين مثل را ب

بنـا  . »انديشد كه به خود مي اي انديشه« توجه به عبارت ارسطوئي  اند مخصوصاً با ريخته
ائي انديشـه و  دوگاني با يكي دانستن نه ـ بدين ترتيب«: هيند   -به نقل گاتري از آرچر 
چون فقط انديشه وجود دارد فقط انديشه بايد بيانديشد و  …رود  موضوع آن از بين مي

لاطون در خداي ارسطو بر خلاف خداي اف» . تواند خودش را مورد  تعقل قرار دهد  مي
ز است زيرا رود و از اراده و خواست درباره وجود جهان عاج خود انديشي ازلي فرو مي

يونـان   ةتاريخ فلسففتحي، (. تواند بيانديشد تنها به موضوع كامل يعني خود مي انديشه كامل
  ) 118،  117، ص 17ج و روم
مثـل  «يـا  » ايدة انواع«ين آن  يت و مرتبه پاداراي مراتب اس» عالم مثل«دانيم كه  مي.
. باشـد  فات خير برين  مـي ي آن اسماء و صاست و مرتبه بالا) آتوما آيده(» ناپذير تقسيم

كـه   در حالي. شـوند  هستند كه از خير ناشـي مـي  » انواع مثل «همان » ذوات زنده معقول«
اف بـه صـفات فعـل و بنـابراين     خداي خالق است يعني خـدا  درمرتبـه اتص ـ  » دميورژ«

ونـد داراي دو فـيض   در عرفـان اسـلامي خدا  . اسـت » ذوات زنده معقول« اي فوق مرتبه
در مرتبـه علـم   » ن ثابته اشياء اعيا« فيض اقدس باعث پيدايش . باشد ياقدس و مقدس م

در  »خيـر «نقـش  . علـت ظهـور اشـياء در عـالم خلقـت اسـت      گردد و فيض مقدس  مي
است با فيض اقدس قابـل تطبيـق اسـت و نقـش     » مثل«جمهوري از آن جهت كه منشأ 
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 عالم مثل 

نكـه افلاطـون تعبيـر    چنين مقايسه اي با توجه به اي .دميورژ در تيمائوس با فيض مقدس
كند، بي  مرتبه واحديت يا دميورژ اطلاق ميخدا را هم به مرتبه خير يا احديت و هم به 

، ن طـرح ذيـل را در تعيـين مرتبـه خيـر     توامي توجه به مطالب بالا  با. وجه نخواهد بود
  :دميورژ و ذوات زنده معقول در نظر گرفت 

  
خيــــر      )  super personal god(  خدا در مرتبه ذات

   خدا  
   (personal god) خدا با اتصاف به صفت خالقيت         دميورژ

  

  ناپذير انواع، اعيان ثابته، صور تقسيم مثل         ذوات زنده معقول  
 

  فوق صوري         عقل
  صوري لطيف        نفس     عالم تجلي 

  صوري كثيف      جسم 
    

  نحوه عليت و فاعليت خدا در تيمائوس    

توانيم نحوه عليت مراتـب مختلـف را    ري كه از رساله تيمائوس كرديم ميبنابرتفسي
  : كند  س به شش علت اشاره ميپروكلوس در شرح رساله تيمائو. مشخص كنيم

 ـ )  4( ، علت نمونه اي)   3( علت فاعلي، )  2( علت غائي، )  1( )  5( ي، علـت آل
رح زير خلاصه كرده و سـپس بـه   ط ما سخنان او را در. علت مادي)  6(علت صوري و 

  : پردازيم  ات درباره نحوه فاعليت خداوند مياي توضيحپاره
  . » وجود مطلق » «تجلي خير«، »مثال خير«، خير مطلق: ت غائيعلّ)  1( 
  .، صانع ، عقل، روح، پدردميورژ: علت فاعلي )  2( 
  .يا اعيان ثابته  صور علميه اشياء» ذوات زنده  معقول « : علت نمونه اي )  3( 
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  .روابط رياضي و قدر و اندازه در خلقت اشياء : علت آلي )  4( 
به تعبيـر ارسـطوئي   . شكل و صورت شيئ كه داخل آن است : علت صوري )   5( 

  .علت داخلي 
ماده و مصالح سازنده شيئ ، عنصر اوليه ، كـه علـت داخلـي و    : علت مادي )  6 ( 

  . قوام است 
  : انگيزه وغايت ايجاد جهان در تيمائوس توجه كنيم ائي بايد بهبراي توضيح علت غ

را بـه هـم   » شدن  «خواهيم شرح دهيم كه آنكه جهان و عالم  اكنون مي« 
او خير بـود و خيـر هميشـه و    . اي براي اين كار داشتپيوست چه انگيزه

در مورد و نسبت به همه چيز از حسد بري است و چون از حسد  بـري  
ما اين سخن . چيز تا حد امكان شبيه به او شود ست كه همهبود، مي خوا

علـت  اصـلي پيـدايش      بيني كه همين امر را روشنرا از مردان خردمند و 
  )29،  تيمائوس(  .پذيريم اند مي جهان  دانسته
بينيم كه خير مطلق بر اساس جود و رحمت ذاتي خود به تجلي  در عبارت فوق مي
مساك فيض از آفرينش جهان همين بخشش و عدم ا اصليعلت . در عالم پرداخته است

توان ديدگاه افلاطون درباره فاعليـت   بنابر عبارت فوق ميپس . طرف مبدأ كمالات است
  .هستند، منطبق دانست» بالتجلي فاعل « ديدگاه عرفا كه قائل به خداوند را بر 
تند كـه  توان گفت همان اسـماء و صـفات خـدا هس ـ    مي» اي  علت نمونه«در مورد 

شوند تـا بقـول عرفـا از     با هم تركيب مي ،آن اسماء متفاوتموجودات اين عالم در ظل 
بيده ملكـوت  «. ج انوار موجودات اين عالم بيايندتناكح اسماء و بقول سهروردي از ازدوا

ركـن هـر چيـزي اسـماء و صـفات      . » باسمائك التي ملأت اركان كل شيئ «، »كل شيئ
  . خداوند است 
 ـ   در مورد ع ه لت فاعلي و دميورژ به حد كافي سخن گفتيم تنها اشـاره بـه ايـن نكت
. خدا با اتصاف بـه صـفات فعـل اسـت    رسد كه دميورژ مرتبه الوهيت يا  لازم به نظر مي

كـه اصـل صـفات فعليـه صـفت      . ذاتيه و فعليه تقسيم مي شـود صفات ثبوتيه به صفات 
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بر دميـورژ نيـازي بـه     1» مصور  « يا» خالق « صورت اسم است كه انطباق آنها ب» قيوم«
  .توضيح ندارد 

توان گفت كه همان روابط رياضي است كه در ساختار خلقـت   درباره علت آلي مي
فيثاغوريان نوعي عليت براي اعـداد قائـل بودنـد كـه تفسـير درسـت       . كار رفته استه ب

  . »ردقَقناه بِليئ خَشَ لَّا كُانّ« .استسخن آنان مدخليت قدر واندازه درآفرينش موجودات 
انـد علـت   ف آنچه بسياري از مفسـران گفتـه  درباره علت صوري بايد گفت بر خلا

اي نيست بلكه علت نمونه اي مبدأ برتـر بـراي پيـدايش شـيئ      هصوري همان علت نمون
توان گفت ارسـطو علـت    نمي. كه علت صوري شكل و صورت شيئ استياست درحال

بايـد گفـت او از حقيقـت علـت      داد بلكـه  صوري را از عالم مثل بـه اشـياء محسـوس   
  . دهد غفلت  كرد  لهي كه اركان هر شيئ را تشكيل مياي و اسماء ا نمونه

نكته جالب توجه در تفسير نظر افلاطون از ديدگاه فلاسفه  اسلامي اين اسـت كـه   
اكثر آنها بين عقيده افلاطون و اعتقاد كساني كه قائل به ارتسام صور موجودات در علـم  

كه به اظهار نظر راجـع بـه عقيـده    از جمله كساني. اند باشند تفاوت قائل شده يماوند خد
او در كتـاب  . تـوان نـام بـرد    مـي اند ملاصـدرا را   پرداخته  طون پيرامون علم خداوندافلا

طون را درباره علم خـدا  نظر افلا ،انتقاد از عقيده قائلين به صور يعني أتباع مشاء بااسفار 
   :كند تأييد مي

. انما المخالفة لنا في جعل  تلك الصور اعراضاً ، و في ان وجودها وجـود ذهنـي   ... «
ولولا تصريحاتهم بانها اعراض لامكن لناحمل مذهبهم علي ما هو الحق عندنا ، و هـو انهـا   

و لا يبعد ان يكون القـول بعرضـيتها   » افلاطون « مثل عقليه و جواهر نورانية ، كما هو رأي 
لمتأخرين حيث أن كلمات قدماء الفلاسفه القـائلين بالصـور كانكسـيمانوس و    من تصرفات ا

                                                            
 كه دميورژ را خالق ندانيم بلكه با توجه به آنكه بر ماده اي كار مـي كنـد او را مصـور تلقـي     در صورتي. 1

  » هو االله الخالق البارئ المصور« كنيم 
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»    اسـفارالاربعه «ملاصدرا ( »غيره خالية عن ذكر العرضية ، كما يظهر لمن تتبع مأثورات اقوالهم 
  )126، ص8و ج  181و  233، ص  6و نيز رجوع شود به ج  227 – 8،  6
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