
  63شماره پياپى  سوم، هشمار، شانزدهمسال  :قم پژوهشى دانشگاه - فصلنامهٴ علمى

)28 -7صفحات (دگاه شلايرماخر در باب ماهيت تجربه و معرفت عرفاني بررسي و ارزيابي دي  

بررسى و ارزيابى ديدگاه شلايرماخر در باب ماهيت تجربه و معرفت 

  عرفانى

*مسعود اسماعيلى
 

**محسن جوادی  

  چكيده

ف و احساسـات شلايرماخر مؤسس جريانى است كه تجربه عرفانى را از سنخ عواط

دانـد و  گونه حيث معرفتـى نمى گونه تجارب را خالى از هر وی البته اين. شمرند مى

با تفكيك ميان دو نوع از احساسات و دو نوع از آگاهى، تجربه عرفـانى را از سـنخ 

داند كه واجد نوعى آگاهى مستقيم و مباشر است كـه در آن، فاصـله  احساساتى مى

 ،وی در توضيح اين احساس و آگاهى خاص. شود ته مىميان مدرِك و مدرَك برداش

وابسـتگى «از مفهـوم  ،دهنـد كه ماهيت تجربه و معرفـت عرفـانى را تشـكيل مى

سويه است كه در آن انسـان  ای يك وابستگى مطلق رابطه. كند استفاده مى »مطلق

اين احساس، مفهوم خـدا و جهـان و انسـان را . هيچ آزادی و اختياری از خود ندارد

انسان و جهان به عنوان وابسته مطلق و خداوند بـه عنـوان طـرف . زند نيز رقم مى

 نقدهای متعددی بر ايـن ديـدگاه وارد اسـت؛ از جملـه). غنى مطلق(اين وابستگى 

گـاهى تشكيك در امكانِ تحقق آگاهى غيرمفهومى، تشـكيك در امكـان تحقـق آ

كه در انتهای ...  شناخت وغيرالتفاتى، ابهام در وجود و چگونگى عواطف مشتمل بر 

  .پردازيم مقاله به آنها مى

  .تجربه دينى، معرفت عرفانى، ماهيت تجربه عرفانى، شلايرماخر: ها كليدواژه

                                                 
 .پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى ،استاديار گروه فلسفه *

 .استاد فلسفه دانشگاه قم **
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- 

ਗی کلا    

  مقدمه

برخى از انديشمندان غربى، تجربه دينى و عرفانى را فراتر از تمايزات مفهومى و نـوعى احسـاس 

-1869(اوتو  ، رودلف)1910-1842(يليام جيمز ، و)1834-1768(فردريك شلايرماخر . اند دانسته

مؤلفهٴ اساسى تجربه دينى و عرفانى، احساسى  معتقدند ... و) 1970-1872(، برتراند راسل )1937

گيرنـد و از سـنخ  و عاطفى بودن است و اين تجارب بيشتر در بستر احساسات و عواطف قـرار مى

فسِ تجربه عرفانى و دينى در ايـن ديـدگاه، امـری رو ن نيا تعقل؛ از اي هستند تا از سنخ تفكر آنها

 Jachim(نظران ديگری چون ارنسـت كاسـيرر، يـواخيم واخ  همچنين صاحب. غيرعقلانى است

Wach ( و لودويگ ويتگنشتاين نيز به تبـعِ شـلايرماخر، تجربـه عرفـانى و دينـى را احساسـى و

غلب، خصيصه معرفتى تجربـه عرفـانى اين گروه، اترين متفكران در  البته مهم. اند عاطفى دانسته

، هاتوان گفت كه در نظر آن اما كماكان مى. اند را پذيرفته) البته نه ويژگى معرفتى عقلى و متعارف(

ترتيب بـا پـذيرش  بـدين. ويژگى اصلى يا ماهيت تجربه عرفانى و دينى، احساس و عاطفه اسـت

توانـد در زمـره  ا مىهـديـدگاه آنحيث معرفتى تجارب عرفانى از سوی كسانى چون شـلايرماخر، 

های راجع به ماهيت معرفت عرفانى، مطرح شود؛ هرچند در نظر اين گروه، ماهيت معرفت  ديدگاه

  .عرفانى، امری غيرعقلانى بلكه احساسى است

شلايرماخر از افكار كانت، بسيار متأثر است؛ ولى همواره از مباحـث عقلانـى كانـت بـه نفـع 

های زمانه خود به ويژه فردريـك شـلگل  همچنين از رمانتيست وی. كرد ديانت مسيحى انتقاد مى

)Friedrich Schlegel) (1772-1829(  پذيرفته استفراوانى تأثيرات:  

كانون هر دريافتى از تاريخ عقلى غرب ايمانوئل كانت است و ملاحظاتى كه در بـاب عرفـان 

فهم معضل كانتى به طور خلاصه گزاره كليدی برای . صورت گرفته، از اين جهت متفاوت نيست

تجربـه اما، چون تجربـه هميشـه . شوند های ما از تجربه به ما داده مى همه آگاهى: اين است كه

نفسـه ـ يـا  ست، هرگز يك تجربه محض نخواهد بود و همواره نمودی اسـت كـه از شـىء فىما

تى را بـرای ايـن مطلـب مشـكلا. است ـ در مـا برانگيختـه شـده اسـت ناپذير نومنى كه شناخت

پـذيرد، او را كـانون پرسـتشِ  زيرا گرچـه كانـت وجـود خداونـد را مى. شود باوران موجب مى دين

گونـه  هـر) اش شناسى در معرفت(همچنين تلقى كانت از شناخت بشری . شمرَد مى ناپذير شناخت

ای  ايـده كند؛ در بهترين فـرض، خداونـد، مفهـوم و امكان ارتباط ميان باورمند و خداوند را رد مى
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انجامـد كـه  پس معضل كانتى به اين ديدگاه مى. مفيد است كه ابزاری برای كنترل اخلاقى است

  ).Jantzen, 1995: 310(توانيم خداوند را به طور مستقيم تجربه كنيم  ما نمى

شناسـى كـانتى را  انگيـزد كـه در عـين حـال كـه معرفت اين مشكل، بلافاصله پاسـخى را برمى

ای از  مـثلاً تجربـه(در شرايط واقعى ممكن است تجربه محض و خالص كه است پذيرد، قائل  مى

توانـد از  كند كه در حالى كه دليـل و عقـل نمى جنبش رمانتيك استدلال مى. داشته باشيم) نومن

كارگيری احساس، و بـه  هتوان بر معضل كانتى، از طريق ب مند شود، مى چنين تجربه خالصى بهره

در بسط همين فهم رمانتيـك از تجربـه . ای قوی، فائق آمد الهامى و جذبهويژه از طريق تجارب 

است كه فردريك شلايرماخر، نظريه خود مبنى بر احساسى بودن گـوهر ديـن و قابليـت آگـاهى 

 نـوعىكنـد و عقيـده دارد سرچشـمه ديـن،  مستقيم از خداوند از طريق اين احساس را مطرح مى

بنابراين ). Ibid.: 311(يشرو و منادی آگاهى عقلانى است واسطه است كه پ احساس يا آگاهى بى

روشن است كه شلايرماخر دغدغه معضل كانتى را همچنان در سر دارد و در عين حـال، قويـاً از 

  .رمانتيسيزم زمان خود متأثر بوده است

گرايى دوره روشـنگری و اهميـت دادن بـه  نتيجه اين تأثيرات در او، بـه نقـد كشـيدن عقـل

زيست كه ديـن مسـيحيت از سـوی  ای مى وی در زمانه. ر برابر عقل در حيطه دين بوداحساس د

روشنگری عصر رنسانس و در نتيجه نقد كتاب مقدس، فلسفه كانت و نقادی آن بر براهين اثبات 

های كتاب مقدس با آن، و در اثر ظهور  خداوند، پيشرفت علوم تجربى و اثبات ضديت برخى گزاره

در ايـن وضـعيت، ). 28: 1368هـوردن، (بـود  شـدهدچار تهديد و تزلزل ) دئيزم(الاهيات طبيعى 

در چنين شرايطى، يكى  ویله اصلى ئمس. مسيحيت را از بحران نجات دهد كوشيد مىشلايرماخر 

و  ١گفتارهايى در باب دين، دو اثر مشهور وی. بود »چيستى مسيحيت«و ديگری  »چيستى دين«

ها و  در ميـان ضـعف كوشـيدوی . دغدغه مهم شلايرماخر اسـت گويای اين دو ٢،ايمان مسيحى

الاهيات مبتنى بر وحيانى بـودن و حجيـت كتـاب (های دو گرايش متفاوت الاهيات وحيانى  قوت

، راهى بديع جسته، برای دو پرسـش فـوق، )روش فلسفى در الاهيات(و الاهيات طبيعى ) مقدس

ی با حفظ صبغه سـنتى در الاهيـات و تفسـير و). 109: 1375براون، ( به دست دهدپاسخى تازه 

ــه  ــاص و نوگرايان ــن، دارای روشــى خ ــد محســوب مى و مؤســس دورهاســت دي ــود  ای جدي ش

)Mackintosh, 1937: 36.(  
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  احساسى بودن تجربه دينى و عرفانى و سازگاری آن با معرفتى بودن. 1

خصـوص ديـن و وی در  عرفان و تجربه دينى تـابعى اسـت از ديـدگاه بارهديدگاه شلايرماخر در

شويم و درضمن آن، تجربه دينـى  رو، در ابتدا نظر وی را در باب دين جويا مى از اين. تجربه دينى

  .كنيم و عرفانى را در ديدگاه وی واكاوی مى

خلاف ديدگاهى سـنتى در مسـيحيت كـه ديـن را بر ،»دين چيست«وی در پاسخ به پرسش 

ای دانسـت كـه اسـتعداد آن در  ، دين را نتيجه تجربهدانست های برگزيده مى حاصل تجربه انسان

داند كه به طور  وی ماهيت دين را بيشتر احساس و ارتباط مستقيمى مى. ها وجود دارد همه انسان

اشتياق به سـوی وی، واقعِ اين احساس را . شود سنتى در قالب كلمه پارسايى، ورع و تقوا بيان مى

 :Schleiermacher, 1985(كنـد  به آن ذات معرفى مى احساس وابستگى مطلقيا  ذات نامتناهى

40; Ibid.: 1963: 12 .( روشن است كه شلايرماخر در اين مبنا، از رمانتيسـيزم و آيـين پارسـايى

)pietism (از نظـر وی، ديـن جـدا از دو مقولـه متافيزيـك و اخـلاق اسـت . كاملاً متـأثر اسـت

)Schenk, 1987: 112 .(ن از سوی شـلايرماخر، تأكيـدی بـر بـاطنى احساسى دانستن ماهيت دي

. شـود بودن، تجربى بودن و همگانى بودن دين است كه ثقل اساسى پروتسـتانتيزم محسـوب مى

شـمردن ديـن از وجـود  ناپـذير افزون بر اين، از نظر برخى محققان، شلايرماخر اساساً بـا انفكاك

  ).Clements, 1987: 36(تر و نو از انسان به دست داده است  انسان، شناختى متكامل

شلايرماخر هرچند به تصريح و تأكيد، ماهيت تجربه دينى و عرفانى را با احساسات و عواطف 

منظور وی از احساس،  ،به عبارت ديگر. پذيرد گيرد، معرفتى بودن اين احساس را نيز مى يكى مى

قصـود او، شوند، نيست؛ بلكه م نوعى هيجان و حركت روحى محسوب مى فقطعواطف صرف كه 

نگرشى است كه عين احساساتِ زنده است يا حالتى عاطفى است كه نوعى معرفـت را در ضـمن 

 واسطه آگاهى بىاحساس يا نوعى از نظر وی، سرچشمه دين، ). Richards, 1989: 34(خود دارد 

  :است كه مُلهِم آگاهى عقلانى است

تعلق شناسايى از يكديگر متمـايز كه فاعل شناسا و منای پيش از اي واسطه به مرحله آگاهى بى

ای اوليه از آگـاهى  ای، مرحله كند كه در هر تجربه شلايرماخر چنين پيشنهاد مى. شوند، اشاره دارد

از مشـاركت فاعـل شناسـا ) متعلـق آگـاهى(وجود دارد كه قبل از اين است كه محتـوای عينـى 

ای  تواند هيچ مشخصـه و ويژگـى ىتواند آگاهى از چيزی باشد؛ نم اين آگاهى نمى. بازشناخته شود
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تـر، از يـك مرحلـه  شود، كسى پيش داشته باشد؛ زيرا همان زمان كه متعلق آگاهى، مشخص مى

  ).Jantzen, 1995: 311-312(منتقل شده است ] به اين مرحله[نامتمايز 

شـود  ظـاهر مى آگاهىخـداگويد در بستر احساس اتكای مطلق،  ست كه شلايرماخر مىا رو از اين

)Schleiermacher, 1963: 59 .(از نظـر شـلايرماخر[«: به قول برخى از مدافعان شـلايرماخر [

شـناخت اين آگاهى شهودی، از فعل هنری يـا اخلاقـى يـا ...  احساس و شهود نسبت به خداوند

تواننـد  نمى] شـهودی[ آگاهى دينـىجدا نيست؛ بلكه هيچ يك از اين امور، بدون  علمى و نظری

دهد كـه احساسـى  های فوق نشان مى عبارات و تحليل). Clements, 1987: 36(» شكوفا شوند

گونه تحليل و توصيفى، در متن خود واجد آگـاهى  شمرد، قبل از هر كه شلايرماخر گوهر دين مى

  .ای است كه عالم و معلوم در آن مرحله از آگاهى، هنوز نامتمايز از يكديگرند واسطه مستقيم و بى

دربـارهٴ طـور كـه از  آن. است و نه بر اخلاق دين نه مبتنى بر معرفت نظریبرای شلايرماخر، 

ماهيت دين نـه انديشـه «: آيد، در عوض دين مبتنى بر شهود يا احساسى از عالم است مىبردين 

كـاربرد واژهٴ . »آن ميل دارد كه جهان را درك كنـد. است شهود و احساساست و نه رفتار، بلكه 

طور كه كانت آن را تعريف كـرده  آن. است كننده بسياری از محققان، گيجدر اينجا برای  »شهود«

قـرار ] ااشـي[در ارتباط مسـتقيم بـا ] وجهى از شناخت[چيزی است كه از طريق آن شهود «است 

 »شـهود«كوشـد در واژه  لذا بخشى از آنچه شـلايرماخر مى). Kant, 1998:  A19( »گيرد مى

از . واسطه با شىء، يعنى جهان به عنوان يك كل واحـد اسـت بيان كند، نوعى ارتباط شناختى بى

الزامات معينى نيز بـا خـود بـه همـراه دارد كـه در واقـع شـلايرماخر  »شهود«سوی ديگر، واژهٴ 

شهود ناب يا تجربى كانتى، نيازمند اضافه شدن مفـاهيم  ،به طور خاص. خواهد از آنها بپرهيزد مى

؛ در ))Ibid.: A51( »شهودها بدون مفاهيم كورنـد«(بينش است به منظور برساختن هر نوعى از 

بـه همـين . حالى كه شلايرماخر نوعى از بينش را در ذهن دارد كه بدون وساطت مفـاهيم اسـت

ـ كه بار معنايى خاصى را در  »شهود«او از سخن گفتن از  دربارهٴ دينهای بعدی  در ويرايشدليل 

بـرای علـم  فقـطبا دين خودداری ورزيد و اين واژه را  كرد ـ در رابطهٴ  مى غرب القا سنت فلسفى

مطـابق بـا ايـن . سخن گفـت »احساس«دين، فقط از خصوص نگه داشت؛ به جای آن، وی در 

تر به مثابهٴ احساس وابستگى مطلـق  كرد دين را به شكلى مشخص سعى مى ايمان مسيحىتغيير، 

واسـطه از  آگـاهى بى رابـه لـوك، آن  اش تعريف كند، يا چيزی كه شلايرماخر در نامهٴ سرگشاده

  .توصيف كرده است »رابطهٴ وجودی مستقيم«
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بـر دو نـوع بسـيار  »احسـاس«. ذكاوت فلسـفى اسـت نوعىشناختى وی،  اين موضع معرفت

های فيزيكى  شناختى نظير آلام و لذترغي »احساساتِ «از يك سو، بر : متفاوت قابل اطلاق است

كه وضـع امـور ناند؛ مثلاً احساس اي ها يا باورها مرتبط ا شناختكه ب »احساساتى«و از سوی ديگر 

ها و آگـاهى از آنهـا  گرچه داشتن احساسات غيرشناختى مثل دردها و خوشى. چنين و چنان است

لذا به يـك  د، وشوتواند بدون وساطت مفهومى باشد و فراتر از دخالت دلايل و استدلال تلقى  مى

ها يا باورها هستند، مـثلاً  داشتن احساساتى كه مربوط به شناختمعنا مصون از خطا شمرده شود، 

نظران، نيازمنـد وسـاطت  كه وضع امور، چنين و چنان اسـت، در نظـر عمـوم صـاحبناحساس اي

كه شـهود با توجه به آن. ر استلذا خطاپذي توان له يا عليه آن استدلال كرد و مفهومى است، و مى

، و با در نظر گـرفتن داردكند محتوايى نواسپينوزايى  رح مىای كه شلايرماخر مط يا احساس دينى

واسطه بـا يـك  يعنى به مثابهٴ ارتباط شناختى بى(توصيفات اصلى او از شهود به معنای كانتى آن 

 »واسـطه ارتبـاط وجـودی بـى«انگر ، و نيز با توجه به توصيف متأخر او از آن به عنوان نماي)شىء

تـوان دريافـت كـه  شواهد مشـابه ديگـری كـه وجـود دارد، مىچنين در نظر گرفتن ودن، و همب

خواهد نوعى  خواهد احساس دينى، غيرشناختى محض باشد؛ بلكه مى شلايرماخر به هيچ وجه نمى

ای نيـز كـه  شناختى با اين حال، او از مزايای آشكار معرفت. از شناخت يا باور را در بر داشته باشد

كنـد؛ مزايـايى چـون عـدم  مند مى ست، نظريه خود را بهرهفقط متعلق به احساسات غيرشناختى ا

به نظر  ،طور خلاصه  به. وساطت مفهومى، برتری از استدلال كردن له يا عليه، و مصونيت از خطا

وابسته به تركيبـى كرده است  »احساسات«شناختى دين بر  رسد كاری كه او در ابتنای معرفت مى

توان عقيـده داشـت بـر طبـق  در اين صورت مى. تفاوت استمند ميان اين دو حالتِ كاملاً م نظام

ديدگاه وی، احساسات يا عواطف غيرمفهومى و غيرعقلانـى داريـم كـه در مـتن خـود، متضـمن 

روشن است كه اين نوع از احساسات و شـناخت . اند واسطه و مستقيم از اشيای بيرونى شناختى بى

  .نيستندهای متعارف  درون آنها، از سنخ احساسات و شناخت

تواند منشأ شناختى متعارف و مفهومى  واسطه و شهودی مى اما در درجه بعد، همين آگاهى بى

ای از سنخ ديگر، يعنى غيرعقلانى و  تنها واجد آگاهى شود و لذا از نظر شلايرماخر، اين احساس نه

جـدا  شـود و چنـدان هـم از آن گيری چنين دانشى نيز مى نامتعارف، است، در نهايت، سبب شكل

د انـ گويد احساسات و عواطفى كه منشـأ ايمـان دينى به روشنى مى ايمان مسيحىدر  وی. نيست

كند كه لايتناهى يـا  وی تصريح مى ،از سوی ديگر. هستند زا معرفت، )احساسات دينى و عرفانى(

، بـه عنـوان علـت وجـودی عـالمَ )كه ما نسبت به آن، احساس اتكای مطلق داريم(آن امر ديگر 
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دهـد همـان شـهود  كـه ايـن تحليـل نشـان مى )Schleiermacher, 1963: 59(شـود  مىدرك 

سـر بـر ) علت(شود كه در آن، مفاهيم الاهياتى  واسطه در مراحل بعدی، به شناختى تبديل مى بى

با نوعى انتقال، همان احساسِ شـناختمند، بـه شـناخت متعـارف يعنـى  ،به عبارت ديگر. آورند مى

اين انتقال برای اينكه فكر يا دانش پديد آيد، ضروری «شود و  نى تبديل مىتفكر يا شناخت عقلا

اما روشن است ). Jantzen, 1995: 311-313(» كند است؛ در اينجا شلايرماخر با كانت موافقت مى

ای اسـت كـه قبـل از چنـين تمـايزی ميـان متعلـق  لحظه دينى واقعى، لحظـه«كه به هر حال، 

  )..Ibid(» دهد رخ مىشناسايى و فاعل شناسايى، 

كـه شـلايرماخر بـه عنـوان نتيجـه چيزی را يند اين انتقال از حضور به حصول، همان در فرآ

، به عنوان متعلق تجربه دينى و عرفـانى يـا شـهود درونـى اثبـات كردهشناختى رد  برهان كيهان

رك آن امر فراتر آيد، برای د شلايرماخر، واسطه بودن جهانى را كه به تجربه عادی درمى. دشو مى

از نظر شلايرماخر و مدافعان ديدگاه وی، ما دركى شهودی از آنچه به طور مطلق بدان . پذيرد مى

فقط ايم، داريم و از آنجا كه در جهان حسى، متعلق مناسبى برای اين احساس وجود ندارد،  وابسته

ينـدی آدر فر ،بنـابراين .توان آن متعلق را امـری فراتـر از جهـان محـدود، نامتنـاهى دانسـت مى

تـوان گفـت در ايـن  مى. خـورَد گونه، مفهوم دينى خداوند، با احساس يادشـده پيونـد مى استدلال

ديدگاه، شلايرماخر راهى را برای رسيدن به وجود خدا پيموده است كه با برهان اخلاقى كانت در 

اسطه قرار دادن احسـاس سان وی با و بدين). Clements, 1987: 38(اثبات خداوند، شباهت دارد 

روشـن اسـت  ،بنابراين. رسد مى) به عنوان مفهومى دينى(انسان و جهان و خود جهان، به خداوند 

كند و از  كه شلايرماخر عقلانى بودنِ تجربه دينى و عرفانى را در متن خود احساس دينى، رد مى

شـمرد؛ نـه  نـى مىهمين روست كه گوهر دين را ـ كه خود همان احساس است ـ امری غيرعقلا

  .اينكه به طور كلى آن را بريده از شناخت متعارف و عقلانى بداند

يا به عبارتى، ماهيـت  ترتيب بايد گفت از نظر شلايرماخر، هرچند تجربه دينى و عرفانى بدين

آن، احساسى و عاطفى است، اولاً اين احساس و عاطفه دينى يا عرفانى، خود درآميخته با نـوعى 

البته هرچند اين آگاهى از نظر شلايرماخر، آگاهى مفهومى و عقلانى يا بـه عبـارتى . آگاهى است

حصولى، نيست، آگاهى بودنِ اين احساس نزد شـلايرماخر، نـوعى تعـارف يـا مسـامحه نيسـت؛ 

بنابراين، حتى اگر اين درك و پذيرشِ اين خداوند از طريق تجربه دينـى و عرفـانى، بـه واسـطه 

ر تجربه دينى و عرفانى صورت گيرد، باز بايد پذيرفت كه آگاهى منطـوی نوعى استدلال مبتنى ب

است؛ ) هرچند آگاهى و شناختى از نوعى ديگر(در اين تجربه، از نظر وی، به جِدّ آگاهى و شناخت 
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واضـح اسـت كـه ايـن آگـاهى . ای در استدلال قرار گيرد تواند به عنوان مقدمه وگرنه چگونه مى

كنـد  كه شلايرماخر از آن با عنوان خداآگاهى ياد مى ای همان آگاهى همان آگاهى شهودی است؛

ثانيـاً از نظـر شـلايرماخر، . دانـد و آن را پيش از مرحله تمايز فاعل شناسا و متعلق شناسـايى مى

به عبارت ديگـر، . همين احساس و تجربه، رَه به آگاهى و استدلال عقلانى و نظری نيز تواند بُرد

های حصـولى و عقلانـى و  تواند مبنای آگاهى ای است كه مى اطفه به گونهخود اين احساس و ع

كنـد كـه ايـن  او چنـان فـرض مى. لذا از آگاهى متعارف نيز جدا و منفك نيسـت و. دشوبرهانى 

كم بـر  يا دست شود) حصولى و مفهومى(تواند تبديل به آگاهى متعارف  احساس اتكای مطلق، مى

  ). Schleiermacher, 1963: 59(آن تأثير گذارد 

  نسبت تجربه دينى و تجربه عرفانى، دين و عرفان. 2

واسطهٴ عاطفى و  با توضيحات گذشته روشن شد كه شلايرماخر، حقيقت و گوهر دين را تجربه بى

يعنى به مرحلـه  ،ای پيش از آگاهى متعارف داند كه به مرحله احساسى و در عين حال شناختى مى

طور در ادامه روشن خواهد شد كـه محتـوای  همين. تعلق دارد ،شناخت عدم تمايز فاعل و متعلق

اين احساس و آگاهى، وجودی فراگير و وحدتى كلى است كه همه موجودات و جهان در او و بـه 

دهد كه احساس مزبور، چيزی جز احساس و  اين توضيحات، همگى نشان مى. واسطه او موجودند

ماخر خود را عارف ناميده است و راز اين روست كه شلاي. دتواند شمرده شو ای عرفانى نمى تجربه

 ,Jantzen(كند  اثرش را به عنوان دفاعى از بصيرت و بينش باطنى عرفا در طول قرون تلقى مى

1995: 311.(  

، )ايمان مسيحى، درباره دين(عبارات دو اثر مهم خود شلايرماخر در بسياری از  ،از سوی ديگر

دربـاره به اين عبـارات از  ،نمونهرای و نمود دين در تاريخ شمرده است؛ بعرفان را نوعى از تجلى 

  :توجه كنيد دين

توانند و بايد چيزی غير از  دهند مى ها را شكل مى حال، مفاهيم دينى كه آن نظام

جهان پيوسته فعال است و ... نباشند؛ ] توصيف احساس وابستگى[چنين توصيفى 

هر شكلى كه جهان پديـد آورده اسـت، . كند مىدر هر لحظه خود را بر ما آشكار 

هر چيزی كه از تماميت و كمال حيات جهان، به آن، وجـودی منحـاز داده شـده 

است، هر رخدادی كه از پستان بارور آن افشانده شده است، عملى است از جهان 

هر يك از اين تأثيرات، و احساسات ناشى از آنهـا، نـه بـه عنـوان ... . بر روی ما 
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ى از آنها بلكه به عنوان بخشى از كل، نه به عنوان محـدود و در تقابـل بـا معلول

ــودی از بى ــوان نم ــه عن ــيا بلكــه ب ــا  ديگــر اش ــدگى م ــت در زن ] هســتند[نهاي

)Schleiermacher, 1985: 49 .(های  از سوی ديگر، بـا تلقـى شـدن توصـيف

حصول احساسات ما، به عنوان دانشى از يك شىء عينى يا به نحوی به عنوان م

وحيانى دين يا محسوب شدن آن هم زمان به عنوان علم و دين هر دو، ضـرورتاً 

مجموع ديـن، ايـن احسـاس اسـت كـه در بـالاترين ... . انجامد  مى... به عرفان 

اين احساس كـه . دهد، در احساس، يكى است وحدتش، هر آنچه ما را حركت مى

به عبـارت ديگـر، . ست استهر چيزِ تنها و متمايز، فقط از طريق اين وحدت، در

اين احساس كه هستى و حيات ما، هستى و حياتى، در و از طريق خداونـد اسـت 

)Ibid.: 50.(  

يك انسان دينى، بايد اهـل تأمـل باشـد؛ حـس او بايـد در تأمـل در خـودش 

بـا مشـغول شـدن در ژرفاهـای عميـق، او در ). Ibid.: 127(مصروف شده باشد 

و به علاوه، فيزيكى را برای رسيدن به هدف بزرگ ضمن، امور بيرونى و عقلانى 

از قـديم، همـه ...  بنـابراين... .  گويـد ها از فهم، تـرك مى جوهای انسانو جست

اين، ويژگى همه نمودهای ... .  اند های دينى، يك ويژگى عرفانى داشته شخصيت

دينى زمانه ماست؛ همه اين نمودهای دينـى، از آن دو رنـگ، تخيـل و عرفـان، 

  ).Ibid.: 128... ( اند های مختلفى، تركيب شده رچه به نسبتگ

حكما و شاعران باستان و بالاتر از همه، هنروران از ميـان يونانيـان،  ،بنابراين

های  در همـه عرضـه. تر بدل كردند تر و شادمانانه دين طبيعى را به شكلى لطيف

كنيـد  صـديق مىهى و پيروانش، كه شـما تای افلاطون الا اسطوره] های نمايش[

النفس  ةيابيم كه چقدر بـه زيبـايى، معرفـ كه بيشتر دينى است تا علمى، ما درمى

  ).Ibid.: 134(رسد  عرفانى، به بالاترين قله الوهيت و انسانيت مى

وار، نمودی از  يابيم از منظر شلايرماخر، عرفان به مثابه نظامى دانش با توجه به عبارات فوق درمى

ای را كه  نتيجه درست خواهد بود كه شلايرماخر، همان احساس و تجربه لذا اين دين است و

ترتيب بايد احساس و تجربه  بدين. شمرَد داند گوهر و حقيقت اصيل عرفان نيز مى گوهر دين مى

چه، خواه بر . شود، عرفانى نيز ناميده شود سان كه دينى خوانده مى  وابستگى مطلق، به همان

واسطگى، عدم تمايز فاعل و متعلق شناخت، ناظر به  نظير بى(تجربه  های ذاتى اين حسب ويژگى

، )شود وار منتهى مى به عرفان دانش(و خواه از نظر نمودی كه در بيرون دارد ...)  وحدت بودن و

بايد چنين گفت كه در ديدگاه شلايرماخر،  ،بنابراين. اطلاق اين عنوان بر آن، ضرورت دارد
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همين احساس و  فقطحساسى عرفانى است و گوهر اصيل عرفان، احساس وابستگى مطلق، ا

توان به ماهيت و  با تحليل ماهيت اين احساس در آثار شلايرماخر، مى ،بنابراين. تجربه است

  .های اصيلِ تجربه و شناخت عرفانى از نظر وی دست يافت ويژگى

  های تجربه و شناخت عرفانى ويژگى. 3

رسيم كه از نظر شـلايرماخر، ماهيـت  ی مىا ل احساس و آگاهىدر اين قسمت به واكاوی و تحلي

نظر شـلايرماخر در  ،به طور كلى. تجربه دينى و عرفانى و گوهر اصيلِ اديان و عرفان شمرده شد

؛ وی اين احساس را امری دارداحساسى بودن طبيعت دين، تا حدودی ابهام و پيچيدگى  خصوص

  :دهد وضيح مىشمرَد و آن را چنين ت منحصر به فرد مى

واسطه از وجود كلى همه امور محدود در موجود نامحدود و به واسـطهٴ  آگاهى بى

وجـود فراگيـر همـه امـورِ زمـانى در ] واسطه از آگاهى بى[آن موجود نامحدود و 

؛ ديــن )Schleiermacher, 1985: 36-7(موجــود ســرمدی و بــه واســطه آن 

است در هر آنچه زنـدگى ] رمدیموجود نامحدود و س[جو و يافتن اين امر و جست

دهـد و سـختى  كند، و در هر آنچه كـاری انجـام مى و حركت، و رشد و تغيير مى

 فقـطواسطه،  دين، داشتن زندگى و شناخت زندگى است در احساسى بى. كشد مى

امـر [جـايى كـه ايـن . نهـايتى و سـرمديت به عنوانِ چنين موجود جـاری در بى

رسد و در جايى كـه ايـن امـر پنهـان  مال خود مىيافته شود، دين به ك] نامحدود

گردد، برای دين، اضطراب و نگرانى، محدوديت و مـرگ بـر جـای خواهـد مانـد 

)Ibid.: 37 .( ِدر  »كـل«به اين دليل كه دين، حياتى است در ماهيـت نامحـدود

، داشتن و برخورداری از همه امور در خداوند، »خداوند«، در »همه«و در  »واحد«

بـا . جهان يا خداوند نيست بارهولى دين، دانش و علمى در. د در همه امورو خداون

ديـن، . شـود نفى شناخت بودنِ دين، دين از دانش و علم بازشناخته و متمـايز مى

عاطفه و الهام نسبت به امـر نامحـدود اسـت در محـدود؛ وجـود نوعى نفسه،  فى

شـده در خداونـد خداوند، كه ديده شـده در آن محـدود و آن محـدود كـه ديـده 

)Ibid..(  

 ٣»احسـاس وابسـتگى مطلـق«دهـد و آن را  نـام مى »آگاهى دينـى«شلايرماخر اين احساس را 

داند، رابطه خداوند  مى »خودآگاهى مسيحى«وی با تحليل اين احساس كه آن را . كند معرفى مى

نظر شـلايرماخر  وابستگى از. كند روشن مى »خدا«و جهان را تشريح كرده، منظور خود را از واژه 
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كـه (رو بايد بـرای آن، طـرف ديگـری  نامری گذرا به ديگری يعنى ذاتاً دارای متعلق است؛ از اي

تواند مستنتَج از خودآگاهى مباشر و  اما اين طرف مى. وجود داشته باشد) متعلق اين وابستگى باشد

م، بـا خـود شـخص واسطه نباشد؛ زيرا اين طـرف دوم، در درون خودآگـاهى مباشـر و مسـتقي بى

 ،از طريق تجزيه و تحليل درست از اين خودآگاهى است كه آن طرففقط خودآگاه همراه است و 

 :Schleiermacher, 1963(گيـرد  اعتقاد قـرار مى متعلَق ،يعنى خداوند و رابطه ميان او و جهان

30.(  

نـوع . دهـد توضـيح مـى »وابستگى نسبى«وابستگى مطلق را شلايرماخر در ارتباط با مفهوم 

ايم و هـم تـا  ای است كه ما در آن روابط، هم تـا حـدی وابسـته رابطه ما با امور محدود، به گونه

اند؛ چـه  ديگر امور نيز تا حدی به ما وابسته و تا حدی مسـتقل. حدی آزاد و غيروابسته و مستقليم

حـس  ديگـر، نگـرش آزادی نسـبت بـه آنهـا ایاشي خصوصدر . ديگر مخلوق ما نيستند ایاشي

توانيم نسبت به ديگران احساس خوش يا بدی داشته باشيم كه اين مطلـب، آزادی  كنيم و مى مى

كـه مـا  ،توان گفت رابطه ميان امور محدود پس مى. كند نسبى ما را نسبت به امور ديگر تأييد مى

طـه ن رابو ايـ) مطلقرغي(نيز يكى از آنها هستيم، تركيبى است از وابستگى نسبى و آزادی نسبى 

كننده باشد و بايـد گفـت، رابطـه متقابـل  تواند تعيين يك طرف نمى فقطسويه است و همواره دو

فقـط اما در وابستگى مطلق، در يـك طـرف، بـه كلـى آزادی وجـود نـدارد و ). Ibid.: 56(است 

كننـده و  طـرف ديگـر اسـت كـه تعيين فقطسويه بوده،  كوابستگى موجود است؛ لذا رابطه نيز ي

در درون ذهن ما اين ارتكاز وجود دارد كه همه كارهای مـا از عـاملى خـارجى . استدارای نقش 

 ،بنابراين). Ibid.: 4(كنيم  گيرد و حتى در حال آزادی نيز خود را وابسته به آن حس مى ت مىئنش

كنيم كـه همـواره چـه در  توان گفت ما در خودآگاهى مباشر خود، خود را موجودی تلقـى مـى مى

توان گفت در سطحى بـالاتر همـواره  لذا مى چه در حالت وابستگى، وابسته است وحالت آزادی و 

 خـوددر درون همين احساس اسـت كـه ). .Ibid(ايم كه اين همان وابستگى مطلق است  وابسته

  .شود شناخته مى

گيـرد و  شلايرماخر اين احساس وابستگى مطلق انسان را با رابطـه انسـان بـا خـدا يكـى مى

احساس وابسـتگى مطلـق رقـم  به وسيلهمنظر وی، معنای اصيل و واقعى خداوند،  ترتيب از بدين

از نظر وی، ما بـدون اسـتدلال و برهـان و دليـل، خـود را بـه عنـوان وابسـته مطلـق . خورَد مى

يـابيم كـه ايـن وابسـتگى مطلـق ناشـى از  اما در تحليل اين احسـاس درمى). .Ibid(شناسيم  مى

شـوم، همـين  رو مى هود امكانى ديگری نيـز كـه مـن بـا آن روبـلذا هر موج محدوديت ماست و
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. دارای همـين وابسـتگى مطلـق اسـت) موجودات امكانى(رو همه هستى  ناز اي .را داردخصيصه 

گونـه  تواند وجـود داشـته باشـد و هـر وابستگى مطلق از نظر شلايرماخر فقط به طور يكسان مى

از  ،بنـابراين. بـرَد مطلق را به طور كلى از بـين مى تفاوتى در اين زمينه ميان موجودات، وابستگى

ای از روابط وابستگى مطلقِ دوگانه ميان هر موجود و خداونـد اسـت كـه سـازنده  نظر وی، شبكه

شــود  جهــان اســت كــه در اصــطلاح شــلايرماخر، نظــام طبيعــت كلــى يــا جهــانى ناميــده مى

)Schleiermacher, 1963: 34 .(تگى مطلـق، دنيـا در پـس يـك طـرف اصـلى احسـاس وابسـ

ترتيب، در خودآگـاهى فـردی و  بدين). Ibid.: 49(ترين و فراگيرترين عرضه و نمود آن است  كلى

احساس وابستگى مطلقِ خودِ شخصى، روابط فراگيرِ وابستگى مطلق نيز كه سازنده جهان اسـت، 

ن كـه كـاملاً گيرد و فرد، خود را به عنوان عضـوی از نظـام طبيعـت جهـا آگاهى قرار مى تعلَقم

  .شناسد وابسته است، مى

با اين توضيحات روشن است كه از نظر شلايرماخر همه امور دنيوی به يك درجه و مفهـوم، 

رابطه متقابلى ميان خـدا و  وی،از منظر  ،ترتيب بدين). Gerrish, 1984: 59-67(د هستن فعل خدا

سـتگى مطلـق اسـت، در حـالى كـه كه رابطه جهان با خداوند رابطه وابنجهان وجود ندارد؛ چه اي

وی . رابطه متقابل، مستلزم استقلال و آزادی نسبى است كه با وابسـتگى مطلـق سـازگار نيسـت

عقيده دارد همين آزادی نسبى موجود در ميان امور امكانى، مرهـون عـدم رابطـه متقابـل ميـان 

دنـد، او موقعيـت و ای كه همه علـل وابسـته بـه خداون جهان و خداوند است؛ زيرا در چنين رابطه

لذا از اين طريق، آزادی نسـبى  كند و اندازد و آنها را حفظ مى روابط ميان اين علل را به خطر نمى

ترتيب وی با تعريـف وابسـتگى مطلـق و  بدين. شود موجودات در روابط ميانشان همواره حفظ مى

توانـد  كند بلكه مى مى ها جلوگيریآنآزادی نسبى در دو سطح متفاوت از هستى، نه تنها از تزاحم 

  ).Ibid.: 59-67(يكى را پايه و اساس ديگری تلقى كند 

اند كـه جهـان  همه افراد انسانى دارای اين احساس و تجربـه مسـتقيم ،در ديدگاه شلايرماخر

يك كل منتظم است كه اين از منظر وی، آگاهى از وجود خداونـد را در خـود دارد؛ نـه بـه نحـو 

شـود؛  ريق برخى براهين وجود خدا، از نظم بر وجود خداوند اسـتدلال مىاستدلالى چنان كه از ط

وی خودآگاهى مسـتقيم  ،همچنين. ای مستقيم در دلِ اين كل منتظم بلكه به نحو شهود و تجربه

ی درك ادانـد كـه بـه معنـ ی آگاهى از خود به عنوان امری دارای وابستگى مطلـق مىارا به معن

لـذا از  ی ديگر است كه طرف وابستگى مطلق يعنى خداوند اسـت ومستقيم خود در ارتباط با امر

  .نظر او، خودآگاهى مستقيم درونى، به معنای يا حاوی خداآگاهى است
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ره بردن به آگاهى از امری ديگر به نام خداوند از طريق آگاهى از خود در نظر وی، به معنای  

يـا كـل، از منظـر وی ) خداوند(امر ديگر آگاهى از خود به عنوان امری مرتبط با كل بود؛ اما اين 

البته با وجود تصريح وی بر اين مطلـب، ايـن نكتـه . فراتر از مجموع طبيعت، مردم و جامعه است

شود كه آيـا منظـور وی، كـل نهفتـه در  كماكان يكى از نقاط مبهم آثار شلايرماخر محسوب مى

جودی ماورايى به مفهوم توحيـدی است يا به معنای مو) pantheistic(خدايى  همهجهان به نحو 

  ).Ward, 1994: 248(اديان ابراهيمى است 

چون مفهوم تجربه را   شلايرماخر،كه دريافت اين نكته را توان  با توجه به مباحث يادشده مى 

هايى كـه  با احساسات درونى گره زده است، توانسته است بحث تجربه دينى و عرفانى را با تجربه

توان  مى ،به طور خلاصه. افق كند دارند، از جمله تجارب و احوال عرفانى همخصيصه بارز عاطفى 

گفــت ويژگــى اصــلى تجربــه دينــى و عرفــانى از منظــر شــلايرماخر، احساســى، غيرمفهــومى و 

ای عقلـى، بلكـه از سـنخ  از نظر وی، تجربه دينى و عرفانى نه تجربه. غيرعقلانى بودن آن است

به عبارت ديگر، وی معتقد اسـت تجربـه  ).Schleiermacher, 1963: 17(احساس و عاطفه است 

. است احساس اتكای مطلق به قدرتى فراترای عقلى يا فكری نيست؛ بلكه  دينى و عرفانى، تجربه

وی تجربه دينى و عرفانى را در اصل، مستقل از مفاهيم و تصورات، اعتقادات و اعمال آدميـان و 

  .داند ذير مىناپ فراتر از تمايزات مفهومى و وصف

  نتيجه. 4

ها و مكاتب دخيل در بحث ماهيت تجربه عرفانى، اصل وجود احساسات و عواطف را  همه ديدگاه

گرايان، عاطفـه را ذات و مـتن  اما شـلايرماخر و ديگـر احسـاس. كنند در تجربه عرفانى تأييد مى

ف ذات و ماهيـت تعريـ خصـوصاختلاف اساسى در اين زمينه، در . دانند اصلى تجربه عرفانى مى

گرايان مـدافع آن و ديگـر  گردد؛ مطلبـى كـه احسـاس مى تجربه عرفانى به عاطفه و احساس باز

گرايانى چون شـلايرماخر،  احساس ،به طور كلى. گرايان منكر آن هستند گرايان و كل ساخت ذات

، هرچنـد در ايـن ديـدگاه. دهنـد تجربه عرفانى را در اصل، نوعى عاطفه در برابر شناخت قرار مى

جهان درون و بيرون در متن احساس عرفانى وجود دارد، آن  از ٤)consciousness(نوعى آگاهى 

گيرد و اساساً يكـى از اغـراض و  قرار مى متداولی ابه معن )cognition( شناختتجربه در مقابل 

اهداف اصلى از طرح عاطفى بودنِ تجربه عرفانى، دگرسـان بـودنِ معرفـت عرفـانى نسـبت بـه 

نظران قائل به اين ديدگاه مانند ويليام جيمز، با  البته برخى از صاحب. های ديگر بوده است عرفتم
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، آن را به آگـاهى متضـمن در تجربـه عرفـانى ـ كـه )knowledge(نوعى توسّع در معنای علم 

دهنـد و بـه تصـريح،  است ـ توسـعه مى »شناخت از طريق آشنايى«ا واسطه و مباشر ي آگاهى بى

دانيم كـه شـناخت  البته مى. پذيرند را برای تجربه عرفانى مى) noetic quality(شناختى كيفيت 

، »...شـناخت دربـاره «عرفانى به معنای فوق، بـاز در مقابـل شـناخت متعـارَف و معمـول يعنـى 

)knowledge about…. (گيـرد و از همـين موضـع، برخـى از مشـكلاتى كـه ديـدگاه  قـرار مى

مشـكلاتى نظيـر اينكـه اگـر ايـن . شـود ه است بر اين ديدگاه نيز وارد مىشلايرماخر با آن مواج

آگاهى، مستقيم و مباشر و بدون متعلـق يـا بـه تعبيـری غيربُـرداری و غيرالتفـاتى اسـت، ارزش 

شناختى دارد كه بتواند ما را به وجـود  ی ارزش معرفتا ىشناختى نخواهد داشت؛ چه، آگاه معرفت

  .دشودر خارج از ذهن، رهنمون يا نحوه وجود يك متعلق 

هايى از دستگاه شلايرماخر كه در فهم تلقى مـدرن از عرفـان  توان گفت جنبه ترتيب مى بدين

  :اند، از اين قرارند اساسى و مهم

 .احساس مستقيم و غيرمفهومى: تجربه عرفانى، عبارت است از .1

ذات  بـارهرهـايى بـاطنى د تجربه عرفانى، در عين حال، معرفتـى اسـت؛ يعنـى بينش .2

يعنى احساس مزبور مشتمل اسـت ). Jantzen, 1995: 311-315(كند  مى ت اعطاواقعي

 .واسطه و پيشاعقلانى بر آگاهى بى

برَد و مبتنى بـر  تجربه عرفانى، تمايز ميان فاعل شناسا و متعلق شناسايى را از بين مى .3

 .ارتباط مستقيم ميان مدرِك و مدرَك است

درج در آن، بـه شـناخت مفهـومى و عقلانـى نيـز منجـر تجربه عرفانى و آگـاهى منـ .4

 .شود مى

 .محتوای احساس و آگاهى مندرج در تجربه عرفانى عبارت است از وابستگى مطلق .5

 :ها برای تجربه عرفانى قائل است شلايرماخر همچنين به اين ويژگى

 .ناپذير است رو، بيان نتجربه عرفانى، مقدم بر زبان و از اي .1

 .كند ود را منحل و محو مىتجربه عرفانى، خ .2

 ).Ibid.: 311-315(ماند و بنابراين زودگذر است  تجربه عرفانى، پايدار نمى .3
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  ارزيابى. 5

جوی خـدا در بسـتر احسـاس، و يابيم كه شلايرماخر بـا جسـت با نگاهى به مباحث يادشده، درمى

طـرح دلايـل تجربه و شهود، قصد دارد با دوری از انحصار دين در عقل محـض و خـودداری از 

مابعدالطبيعى اثبات خداوند، هم ديـن را از ورطـهٴ نقـد اسـتدلالى و عقلـى نجـات بخشـد و هـم 

تر و پويـاتر از عقـل  تر و زنده تر، ژرف كه در نظر او بايد بسيار درونى ،های اصلى دين را سرچشمه

ای  ی ريشـههای اساسى و نيازها ای كه بايد در تجربه محض باشد، جانى دوباره ببخشد؛ سرچشمه

  .بشر پى جسته شود

جای گذاشته است؛ از جملـه  ثيرات مهمى برپس از خودش تأ شلايرماخر بر مطالعات عرفانى

ماخر ربر ويليام جيمز و چهار ويژگى معروفش در باب تجربه عرفانى كه در واقع برگرفته از شـلاي

است كه در ادامـه بـه آنهـا تری نهاده  وی بر ردولف اتو، تأثيرات بسيار ژرف ).Ibid.: 320(است 

های شلايرماخر، در فلسفه عرفان غرب، منجـر بـه بـروز  به طور خاص، ديدگاه. اشاره خواهد شد

نظرياتى شده است كه تجربـه و معرفـت عرفـانى را در اصـل، فـارغ از مفـاهيم و سـازوكارها و 

كالات ناشى از فرافكنى اند بر اش ترتيب، توانسته اند و بدين های متعارف دانسته های شناخت ويژگى

اما به طور كلى، سنت فلسفى غرب، پـس از . ها به شناخت عرفانى، فائق آيند احكام ديگر شناخت

ترين موضوعات، توجه جـدی  شلايرماخر، همواره به تجربه دينى و عرفانى به عنوان يكى از مهم

ی فلسـفى بـرای نفـى هـا و هميشه اين نوع از تجارب به عنوان يكى از گريزگاهاست نشان داده 

هـای  و تلاش آرا تـوان از ايـن نظـر، مى. های دينى و معنوی در غرب مطرح بوده است شكاكيت

  .شلايرماخر را درخور اهميت فراوان دانست

گوی مشكل ارزش معرفت عرفـانى باشـد؟ اگـر ايـن  تواند پاسخ گرايان مى آيا ديدگاه احساس

شـمرد، آيـا  دهد و آن را شامل تجربـه عرفـانى مى ديدگاه به نحوی، معنای شناخت را توسعه مى

 فتنپـذيرنشود؟ جواب نگارنده آن است كـه مـانع اصـلى كـه موجـبِ  معضل يادشده برطرف مى

شـود  شود، احساسى و عاطفى شمردنِ اين تجربه است كـه موجـب مى گرايان مى حل احساس راه

پـس نكتـه . ناسـى خـارج ببينـدش شناس در برخورد با اين نظريه، آن را از موضوع معرفت معرفت

اصلى در اينجاست كه كسى ممكن است ذات تجربه عرفانى را احساس و عاطفه بداند و البته در 

ببيند و شـخص ديگـری ممكـن ) با توسعه در معنای شناخت(ضمن آن، نوعى آگاهى يا شناخت 

از منظـر ديـدگاه اول . است همين شـناختِ از نـوع ديگـر را، ذات تجربـه عرفـانى معرفـى كنـد
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شود، اما ديدگاه دوم، با چنـين اسـتحاله  يا امری بسيار بعيد شمرده مىناپذيرفتنى شناختى،  معرفت

  .يا استبعادی، استلزام ندارد

ترين اشكالات واردشده بر نظريه شلايرماخر، تفكيكى است كـه وی ميـان  يكى ديگر از مهم

. سو قائل شـده اسـت عقلى از ديگراحساسات و عواطف از يك سو و مفاهيم و باورهای ذهنى و 

بـه عبـارت . اند در حالى كه احساسات و عواطف نيز همچون اعتقادات و اعمال، وابسته به مفاهيم

اگر بر فرض، وجود عواطف ساده و بسيطى را در اعماق وجود انسان بپذيريم كه مستقل از  ،ديگر

برای شناخت . را در زمره آنها گنجاندتوان احساس مورد نظر شلايرماخر  اند، نمى مفاهيم و انديشه

ای از مفاهيم و عقايد رجوع كرد كه  بيشتر احساسات و عواطف انسانى، بايد به نظامِ نسبتاً پيچيده

 :Proudfoot, 1983(اند  هـا برخاسـتهآناين احساسات در واقع از آبشخور آنها سـيراب شـده و از 

چنان بسـيط، مـبهم و  وجود داشته باشند، آن توان گفت، عواطف مستقل از مفاهيم، اگر مى). 108

ای در درون انسـان  رنگ و نشان خواهند بود كه يارای تشـكيل دادن هـيچ شـناخت و عقيـده بى

در حالى كه احساس اتكای مطلق به واقعيتى لايتناهى، احساسى آنچنان پيچيده، متعـين . نيستند

به اين احساس پذيرفت و لاجـرم بايـد  توان استقلال آن را از مفاهيم ناظر و روشن است كه نمى

 ،از سوی ديگـر. ای از مفاهيم و اعتقادات ناشى شده است د كه اين احساس، از مجموعهكراذعان 

گيری مفاهيم و اعتقادات دينـى در درون انسـان  به عقيده شلايرماخر، اين احساسات، منشأ شكل

ع احساسـات بـا احساسـات بسـيط شود كه اين مطلب، خود به نوعى اذعان به تفاوت اين نـو مى

دهد كه احساس وابستگى مطلق  است و نشان مى) بر فرض وجود آنها(عاری و مستقل از مفاهيم 

توانـد منشـأ  از مفاهيم و تعقل پيراسته نيست؛ وگرنه چگونه امـری عـاری از مفهـوم و فكـر، مى

ها و مفـاهيم صـاحب توان گفت باور ترتيب مى بدين! ؟شودگيری اعتقادات مفهومى و عقلى  شكل

توان پـذيرفت كـه  گيری تجربه احساسى وی نقش اساسى دارند و نمى تجربه احساسى، در شكل

اش چيـزی »طـرف وابسـتگى«و  »وابستگى« بارهفرد دارای احساس وابستگى مطلق، از قبل در

قشـى گيری ايـن احسـاس در او ن كه اين امور، در شكل پذيرفتتوان  داند، نمى داند يا اگر مى نمى

  .ندارند

شناخت غيرعقلانـى  خصوصترين اشكالات وارد بر نظريه شلايرماخر، در  يكى ديگر از مهم

مخالفت وی بـا شـناختى بـودن  ،كه گذشت چنان. گيرد است كه وی در متن احساس در نظر مى

های متعارف و عقلانى و مفهومى است؛ اما وی خود، در  تجربه دينى و عرفانى، مربوط به شناخت

ايـن . كنـد واسـطه و عـاری از مفـاهيم را تصـوير مى احساس وابستگى مطلق، شناختى بى ضمن
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كنـد،  واسـطه را معرفـى مى مطلب كه وی جدا از ادراكات عادی و متعارف، ادراكى دگرسان و بى

اساسى و مؤثر بوده است؛ امـا اينكـه وی بـدون توجـه بـه  مهم،برای فلسفه عرفان غرب، بسيار 

شناسى مبنى بـر جـدايى مقولـه احسـاس و عاطفـه بـا  مى و به ويژه علم روانهای عل يافته دست

در تفكـر  يسـت ونپـذيرفتنى شـمرد،  شناخت و آگاهى، احساس وابستگى تامّ را نوعى آگاهى مى

) effective(شناسان مقولات گرايشى و انگيزشى  از نظر روان. غربى نيز با اقبال مواجه نشده است

متفاوت و متباين است و در عين پذيرش تأثير و تـأثر ) cognitive(رفتى از مقولات شناختى و مع

در ميـان . پرهيزنـد آنها يا همراهى آنها با هم، از خلط و يكى دانستن آنها بـا يكـديگر مىمتقابل 

اند، از  كه عواطف نيز برخاسته از همين قـوا دانسـته شـده ،مباحث فلسفى نيز همواره قوای عملى

گاه احساسـات  اند و هيچ اند، متمايز و متفاوت شمرده شده های آدمى دأ شناختكه مب ،قوای نظری

ايـن دو مقولـه نـزد  ،بنـابراين. شمرده نشده است) حتى آگاهى حضوری(و عواطف، عين آگاهى 

اند و دلايـل  دانشمندان تجربى و فيلسوفان و متفكران، همواره دو مقوله جدا و متمايز تلقى شـده

بـه طـور . شده است كه اين اثـر را مجـال بـازگويى آنهـا نيسـت مطرحمطلب فراوانى برای اين 

ها، و نشـان دادن اختلافـات  خلاصه، از راه بررسى آثار و لوازم بدنى و روحى عواطـف و شـناخت

  .دكرتوان تمايز و جدايى اين دو مقوله را از يكديگر اثبات  عمده ميان آنها مى

 مطـرح كـردههيدان آلمانى، خَلفِ وی، رودلف اتو، الا، رماخر رايكى از اشكالات وارد بر شلاي

تجربه راهى به سوی خداوند بيابد؛  از درون خودِ است معتقد است شلايرماخر نتوانسته اوتو  است؛

شـلايرماخر . توان به خدا رسيد از طريق استنباط مى فقطاساس شرح و تقرير شلايرماخر،  گويا بر

شود كـه  پندارد، بدان سو سوق داده مى نوعى خودآگاهى مى كه اساس تجربه دينى رانبه سبب اي

بلكه چونـان نتيجـه يـك  خدا را نه به عنوان چيزی كه شخص به طور مستقيم از آن آگاه است،

استنباط كه بايد به آن دست يافت و به منزله علت وابستگى مطلق شـخص كـه فقـط بـه طـور 

به عبارت ديگـر، احسـاس وابسـتگى  ).Rowe, 2007: 71(آيد، تلقى كند  مستقيم به تجربه درمى

رسد و اين، ضـعفِ  ای است كه با انضمام نوعى تعقل و استدلال، به خداوند مى مطلق وی، تجربه

 :Otto, 1957(العين خود قرار داده است  عقلى را نصبرهای غي رهيافتى است كه توسل به شناخت

9.(  

های اختصاصى تجربـه دينـى و  انه ويژگى، در مفهوم امر قدسى، با بررسى منتقداتوهمچنين 

. به عنصری اساسى در تجربه دينى دسـت يابـد كوشيد، مطرح كرده است ماخركه شلايرعرفانى 

ايـن اسـت كـه در چنـين  كنـد به عقيده شلايرماخر، آنچه تجربه دينى و عرفـانى را ممتـاز مـى
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اوتـو  ).Rowe, 2007: 70(گيرد  احساس وابستگى مطلق، تمام وجود شخص را فرا مى ای، تجربه

ايـن اوتو  ايراد اساسى. كند برای اين عنصر در تجربه دينى، نامِ احساس مخلوقيت را پيشنهاد مى

بـه آسـانى اوتـو  نيست كه شلايرماخر از دريافت عنصر مهم تجربه دينـى بازمانـده اسـت؛ زيـرا

ايراد او ايـن . ستای اصلى در تجربه دينى ا پذيرد كه احساس خود شخص به مخلوقيت، مايه مى

ترين عنصر در تجربه دينى نيست، و شـلايرماخر بـا اساسـى  است كه احساس مخلوقيت، اساسى

شـود  گرفتار آمده است كـه باعـث مى) subjectivism(انگاری  قلمداد كردن آن، به خطای ذهنى

اساس و جوهر تجربه دينى و عرفانى، آگاهى خود شخص از وابستگى مطلق نفس خويش باشـد، 

عقيده دارد شلايرماخر با اين نظريه كـه نقطـه كـانونى و اوتو  .نه آگاهى از نفسِ شخص ديگری

انگاری دچار شده  محور اصلى دين و تجربه دينى، احساس وابستگى مطلق است، به نوعى تحويل

كاهد؛ زيرا احسـاس وابسـتگى  فرو مى...  يا امور ديگری چون ترس و ن را به عواطفاست كه دي

شـود  عواطف معمول بشـر محسـوب مى و تعلق است كه جزء وعى از احساس وابستگىمطلق، ن

)Ibid..(  به جای تقرير شلايرماخر درباره گوهر تجربه دينى و عرفـانى كـه عبـارت اسـت از اوتو

يـا (آگاهى خود شخص به وابستگى مطلق داشتن، ادعا كرد كه عنصر اصلى، آگاهى از چيز ديگر 

 ،اتـوترتيب از نظـر  بـدين. هى استبه عنوان امری مقدس يا الا) از خودچيزی بيرون  غير، يعنى

آگاهى مستقيم درباره خدا، عنصری واقعاً اساسى است و احساس خود شخص بـه مطلقـاً وابسـته 

، نتيجه مستقيم آن عنصر اساسى اسـت؛ يعنـى آگـاهى از غيـر بـه )احساس مخلوق بودن(بودن 

توان با الهام از ايـن اشـكال اتـو، چنـين گفـت كـه  مى ).Rowe, 2007: 71(عنوان امری مقدس 

شـده و  احسـاس شـناخته كه نـوعى ،شلايرماخر عرفان و تجارب عرفانى را به احساس وابستگى

روزمره در ميان عواطف انسانى است، تقليل داده است؛ لكن به زعم خود عرفا، عواطف و تجـارب 

كم ميان آنها  ديگر احساسات انسانى دارند و دست عرفانى، مقامى بسيار فراتر و والاتر از تجارب و

های گسـترده را در نظريـه  هايى جدی وجود دارد؛ در حالى كه شلايرماخر، گويا اين تفاوت تفاوت

  .خود ناديده گرفته است

هايى است كه در  اما برخى از انتقاداتى كه بر ديدگاه شلايرماخر وارد شده است، ناشى از ابهام

يكى از اين انتقادات، فروكاستن دين به نوعى احساس دينى است كـه بـه . داردنظريه وی وجود 

دين خود را مطـابق بـا واقعيـت عينـى . شود نشينى دين محسوب مى نوعى پذيرش و تداوم عقب

كند؛ در حالى كه تفسير شـلايرماخر از آن، تحقـق احساسـى درونـى يـا انگيـزش آن  معرفى مى

) انگيزش احساسات(اساتى يا عاطفى كه خواهان اين كاركرد های احس احساس است، برای انسان
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زايى  نمايى و معرفت د كه قدرت واقعشو لذا دين گرايشى عاطفى به امر نامحدود تلقى مى. هستند

البته اين نقد مخالفانى نيز دارد كه عقيده دارند شلايرماخر بـا تأكيـد ). Ward, 1994: 248(ندارد 

نمايانه دين را نداشته، بلكه به  ن، قصد تضعيف حيث شناختى و واقعبر جنبه احساسى و عاطفى دي

  ).Clements, 1987: 36(نوعى ديگر به اين جنبه دين پرداخته است 

واسـطه ديـن و  های شهودی و بى گرايانى چون شلايرماخر تأكيدی بجا بر جنبه البته احساس

ای  نظـامى صـرفاً عقلـى يـا مجموعـهدينداری دارند كه غفلت از آنها، دين را تا ورطه كاهش به 

در . دهـد متشكل از عقايد ذهنى و اعمال و آداب ظاهری، عاری از احساس و عاطفـه، سـوق مى

كند؛ دين نـه  يك از شواهد توصيفى از دين و دينداری، اين فروكاستن را تأييد نمى  حالى كه هيچ

و نـه از نظـر حيـات ) يخىهـای تـار ها، حوادث و جريان تجلى دين در شخصيت(از نظر تاريخى 

گاه نبايد خالى  جاری آن در ميان دينداران و نه از نظر متون مورد قبول و استناد مراجع دينى، هيچ

از بُعد شهودی و نيز جهت احساسى و عاطفى شمرده شود كه در غير اين صورت، قطعاً از حقيقت 

دينى و  ،ان به تجربه عرفانىگراي در اين چارچوب است كه اهتمام احساس. خود منسلخ خواهد شد

واسـطه  همچنين، تمركـز بـر شـهودی بـودن و بى. معرفت شهودی، جايگاهى درست يافته است

بودن شناخت ناشى از تجربه عرفانى و دينى، با بيشتر توصيفات خود عرفـا سـازگار اسـت و ايـن 

  .رود گرايان به شمار مى های ديدگاه احساس يكى ديگر از مزيت

ای از تاريخ تفكر غرب، تأكيـد  گرايانه شديد به دين در برهه ا توجه به نگاه عقلترتيب، ب بدين

های غيرعقلانى دين، از منظر علمى و غيرجانبدارانه، بسـيار ضـروری  گرايان بر اين جنبه احساس

های اقوال اين گروه چشـم پوشـيد؛ خلـط دو مقولـه  توان از مشكلات و ضعف اما نمى. بوده است

يعنـى احسـاس و عاطفـه بـا شـناخت و آگـاهى، كـه در  ،نسـبتاً جـدا از يكـديگرروانى و ذهنى 

شناسى و برخى ديگر از علوم، دو كاركرد متمايز درونى انسان است، باعث شد ايـن گـرايش  روان

ترتيب، توسل به احوال مبهمى چون احساسِ اينكه كسى در اتاق هست كه  بدين. شوداً نقد شديد

اثبات وجود احساسات و عواطف متضمن شناخت، بـيش از آنكـه يـاريگر  بينم، برای من او را نمى

؛ چـه، اثبـات الـف بـه وسـيله ب، در صـورتى شود اين امر باشد، موجب تنقيص و تضعيف آن مى

شود و ممكـن اسـت  عقلانى است كه ب، روشن و يقينى باشد و اگر چنين نباشد، الف اثبات نمى

) ی عـدم اثبـاتاكم به معن دست(ی به بطلان الف رأل در ب، موجب شود در صورت انحصار دلي

نيـز بايـد گفـت ) بينم كسى در اتاق هست كه من او را نمى(چنين احساساتى  خصوصدر . دهيم

ها، خود مبهم است و شايد حتى بتوان ادعـا  اند يا از سنخ شناخت اينكه اين امور از سنخ احساسات
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يا  از آن هستند ی يا گمان و يك احساسِ ناشىكرد كه اين موارد، متشكل از يك شناختِ ترديد

گونه مـوارد نيـز كـه بـه دليـل  د، از آنجا كه عواطف دارای متعلق نيستند، در اينكرتوان ادعا  مى

برای ابرازِ روشـن  »احساس«گمانى يا ترديدی بودن گزاره، متعلق شناخت روشن نيست، از واژه 

. جايى زبانى چيـزی بـيش نيسـتند هموارد، جز يك جابلذا اين  شود و نبودن متعلق آن استفاده مى

توان برای اثبات احساسات و عواطـفِ دارای كيفيـت معرفتـى  از چنين امور مبهمى، نمىن، بنابراي

  .دكراستفاده 

و بلكه يقينى است و مورد معرفت عرفـانى، فتنى البته استلزام يا اقتران شناخت و عاطفه، پذير

شناخت در آن، از اين قاعـده مسـتثنا نيسـت؛ كـه در ايـن زمينـه  با وجود ادعای شدت آگاهى و

ها بـرای زنـده  گونـه شـناخت ها رجحان دارد؛ لذا تأكيد بر اين بر ديگر شناخت) اقتران با عواطف(

گونـه مـوارد،  نتوان پـذيرفت كـه در ايـ اما نمى. كردن شور و احساس دينى، تأكيد درستى است

ای است كه در ضمن خود معرفتى نيز  انى، احساس و عاطفهحقيقت و ماهيت تجربه شناختى عرف

چه، دخل احساس و عاطفه در تجربه عرفانى، بيشتر از دخـل شـناخت در آن نيسـت، بلكـه . دارد

شـود و عاطفـه چيـزی  كمتر است؛ زيرا در بيشتر موارد، شناخت موجب تحقق و وجود عاطفه مى

همچنـين اگـر . توانـد انجـام دهـد نمى) تنه تحقق شـناخ(بيش از انگيزه برای تحصيل شناخت 

شود و سـپس در  تجربه عرفانى و دينى، در اغلب موارد، مواجهه با امری بيرون از انسان تلقى مى

يابـد، بنـابراين تجربـه  شـود يـا وحـدت مى مراتب بالاتر، وجود انسان با وجود آن امر، متحـد مى

نيازمند متعلق بيرونى است؛ در حـالى كـه  كم در بيشتر موارد، عرفانى، در مراتب غيرنهايى، دست

ترتيب،  بدين. احساس و عاطفه، متعلق ندارد و برعكس، شناخت است كه اغلب دارای متعلق است

گرايان در زمينه وجود بعد شهودی و عـاطفى در  ها و تأكيدهای احساس با پذيرش درستى دغدغه

ى و عاطفى دانستن ماهيت و حقيقـت دين و تعين اين دغدغه در تجارب عرفانى و دينى، احساس

  .گونه تجارب، افراط و دور از واقع خواهد بود اين

يكى ديگر از ابهامات موجود در نظريه شلايرماخر چيستى متعلق احسـاس وابسـتگى مطلـق 

از نظر شلايرماخر و مدافعان ديدگاه وی، ما دركـى از . است كه در ذات جهان و انسان وجود دارد

ايم داريم و از آنجا كه در جهان حسى، متعلق مناسبى برای ايـن  طلق بدان وابستهآنچه به طور م

. توان آن متعلق را امری فراتر از جهـان محـدود، نامتنـاهى دانسـت مى فقطاحساس وجود ندارد، 

تـوان گفـت، در ايـن ديـدگاه  مى. خـورَد بنابراين، مفهوم دينى خداوند، با اين احسـاس پيونـد مى

راهى را برای رسيدن به وجود خدا پيموده است كه با برهان اخلاقى كانـت در اثبـات  شلايرماخر
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اما از نظر ناقدان، اگر منظـور شـلايرماخر از درك خداونـد، راه ). Ibid.: 38(خداوند، شباهت دارد 

تواند ره به خداوند برد؛ زيرا احساس وابستگى مطلق، ممكـن اسـت بـه  يادشده باشد، اين راه نمى

از سويى، اگـر ايـن . ، معطوف به كل جهان باشد كه نامحدود فرض شده استخدايى همه نحوی

تواند به نامحدود معطوف باشد، هويت يا ماهيت اين نامحدود چيست؟ البته خود  مى فقطاحساس 

شلايرماخر در كتاب درباره دين، اندكى اين نامحدود را توضيح داده است؛ وی موجودی را به نـام 

بـا ايـن . كنـد شـمرد، مطـرح مى ، كه او را موجودی شخصى و فعال در طبيعـت مى)spirit(روح 

توضيحات وی روشن است كه از ديدگاه وی، نامحدود هرچند در كل جهان حاضر است، با جهان 

هـم كنـار گذاشـتن خداونـد از صـحنه طبيعـت را  ،وی. است خدايى همهيكى نيست كه اين، رد 

نويسنده قوانين طبيعـت اسـت تخطئـه  فقطيعى صِرفى را كه دانست و هم خدای طب نادرست مى

ترين ديـن  شـلايرماخر مسـيحيت را كامـل. دكر كرد و هم طبيعت خلاق اسپينوزا را انكار مى مى

اما روشن نيست كه وی چگونه به نحوی . دانست و به خداوند سنتى اديانِ ابراهيمى وفادار بود مى

شـود،  آنچه در ظاهر ديـده مى. ق به چنين خدايى برسدتواند از احساس وابستگى مطل صحيح مى

  .منتج نبودن اين راه است

از سوی ديگر، موضوع شهود يا تجربه مستقيم در آثار شلايرماخر از نظر بسياری از متفكـران 

جهـان . نشده و پيچيده است كه به نحو درست و كافى بدان پرداخته نشده است غربى، امری حل

جهـان وی جهـانى هماهنـگ و . نيسـت پـذيرفتنىسى نيز بـرای بسـياری برآمده از چنين احسا

ها، نامنظم و به هم ريختـه  گرايان و رمانتيست دست است؛ اما حتى جهان بسياری از احساس يك

كه دارای شرور و اضداد متعـدد و نـامنظم  ،ديويد هيوم عقيده دارد، اگر بخواهيم از طبيعت. است

شود چندخدايى اسـت نـه توحيـد  ب زنيم، آنچه در نتيجه عايد مىاست، به امری فراتر و غيبى نق

  ).37: 1356هيوم، (

 منابع

علمى و : طا طه وس ميكائيليان، تهران: ، ترجمهفلسفه و ايمان مسيحى ).1375(براون، كالين  .1

  .فرهنگى

: طا طه وس ميكائيليـان، تهـران: ، ترجمهراهنمای الاهيات پروتستان). 1368(هوردن، ويليام  .2

  .لمى و فرهنگىع

 .خوارزمى، چاپ دوم: حميد عنايت، تهران: ، ترجمهتاريخ طبيعى دين). 1356(هيوم، ديويد  .3
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 :ها نوشت پى

                                                 
1. Speeches on Religion. 
2. Christian Faith. 
3. Feeling of absolute dependence. 

زبان بايد توجه داشته باشد كه اغلب در زبان فلسفى اسلامى، واژگانى چون آگاهى، شناخت، علـم  خواننده فارسى. ٤

اما در بسياری از آثار فلسفى جديد و معاصر در غرب، معادل غربـى . شوند به معنايى واحد استعمال مىو معرفت 

مثلاً در بحث آگاهى محض، فورمن با آنكه ايـن رخـداد عرفـانى را . كنند اين واژگان، معنايى يكسان افاده نمى

شمرد و بـا  متداول آن در غرب نمى یاداند، در ابتدا آن را شناخت به معن مى) consciousness(نوعى آگاهى 

و علـم ) cognition(شـود كـه نـوعى شـناخت  نوعى توسـع و احتيـاط فـراوان، بـه ايـن جهـت متمايـل مى

)knowledge (را به اين نوع آگاهى نسبت دهد.  
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