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  مقدمه
آن ارائـه   پـذيري  هاي متفاوتي در تبيين و توجيه زبان عرفان و بيان در اين نوشتار مدل

  شود. هاي مختلف پرداخته مي خواهد شد و در نهايت، به مقايسة اين مدل
اي راهگشا لازم است منظور خود را از  پيش از ورود به بحث اصلي و به عنوان مقدمه

ناپـذيري عرفـان مشـخص كنـيم. در حيطـة عرفـان و فلسـفة         پذيري يا بيـان  بيان و مسئلة بيان
ان مقصود، توصيه به رازداري و عدم افشاء سـرّ، عـدم امكـان    عرفان، اموري چون عجز از بي

ناپذيري با هدف تفاوت نهادن ميان حقيقت حـق و   بيان باطن شهود براي عوام و ادعاي بيان
ناپـذيري شـهود    انـد كـه گهگـاه نيـز بيـان      ناپذيري هرمنوتيكي مطرح شده محسوسات و بيان
هرچند ممكن است در ابتدا همـة مـوارد    ).16. ، ص1390اند (اسماعيلي،  عرفاني تلقي شده

در «ناپذيري به نظر آيند، اما چنين نيست؛ زيرا بيان بـه معنـي    يادشده، صوري از مدعاي بيان
ناپذيري در اين صورت به آن معنا خواهـد بـود كـه     است و مدعاي بيان» قالب لفظ درآمدن

از امور مذكور، چنـين  يك  آيند و چون هيچ شهودها و تجارب عرفاني در قالب لفظ درنمي
اسماعيلي، ناپذيري محسوب شوند. ( توانند نظرياتي در باب بيان كنند، نمي چيزي را نفي نمي

  )16. ص ،1390
همچنين يكي از مطالب قابل توجه در آغاز اين نوشتار، دلايل متعددي اسـت كـه در   

ژرفاي زياد احساس  ناپذيري عرفان اقامه شده است. دلايلي چون نابينايي معنوي، اثبات بيان
ناپذيري شهود، استحالة انتقالِ وجودي عاطفه، استعاري بودن زبـان   در شهود عرفاني، مفهوم

اي 	عرفان، سمبليك بودن زبان عرفان. همة اين ادله و دلايل مشابه آن، شايستة بررسي ويـژه 
عيـار در   اماما بايد توجه داشت كه يك نظرية تم؛ هستند كه از مجال اين نوشتار بيرون است

گيـرد كـه بـه همـراه ارائـة مـدلي بـراي چگـونگي          پذيري عرفان، زماني شكل مـي  باب بيان
  خوبي صورت گيرد. پذيري، نقد دلايل موضع مخالف نيز به بيان

شود كه استبعاد اين  هايي از تصريح عرفا به امكان بيان عرفان عرضه مي در ادامه نمونه
كند. ايـن مقدمـه، بـه كـار      اند، برطرف مي قابل بيان مطلب را كه عرفان و شهودهاي عرفاني

توان  ناپذيري عرفان شهودي، مي آيد كه چطور با تصريحات عرفا بر بيان حل اين معضل مي
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پـذيري   پذيري آن شد. بنابراين با اين تلاش، راه ورود به بحث در خصوص بيـان  مدعي بيان
  شود. عرفان هموار مي

مدة الفاظ مربوط بـه مـاوراء را تأويـل خـلاف ظـاهر      عربي در مقابل گروهي كه ع ابن
كنند، ضمن تذكر به اين نكته كه توصيفات مربوط به ماوراء از ناحية خود خداوند روي  مي

ايـن خـداي تعـالي    «نويسـد:   كند و مي داده است، به امكان جهل ما نسبت به معاني اشاره مي
). 308 .ص، 1383(فـاخوري،   »اسـت   است كه خود را به زبان پيامبرانش موصـوف سـاخته  

شود، خداوند به عنوان متعلق شهود عرفاني توصيف  همانطور كه در اين عبارت ملاحظه مي
  شود. شده است و پرسش از امكان وصف متعلَّقِ تجربة عرفاني، با پاسخي مثبت مواجه مي

از سـوي  هايي از خدا (به عنوان متعلَّق شهود) است كـه   نمونة ديگر در اين زمينه، بيان
ترين نمونه در  ) مهم113 .ص، 1384محققان، به تواتر معنوي توصيف شده است. (ادواردز، 

گويند در مورد همان است كـه   اين باب، تصريحات خود عرفاست مبني بر اين كه آنچه مي
انـد،   اند. به عبارت ديگر، اگر چه عرفا بارها به مشكل خود با زبان اشـاره كـرده   رؤيت كرده

انـد؛   هاي خود را در مورد متعلَّق شهود خود دانسـته  سياري موارد نيز صراحتاً گزارشاما در ب
هـاي   دينـي، گـزارش    به عنوان مثال، جيمز در فصل مربوط به عرفان از كتـاب تنـوع تجربـه   

  )james, 2002,p. 622است. ( آوري كرده متعددي را از عرفا در اين باب، جمع
ز بحـث اسـامي ذات حـق، قابـل اسـتفاده اسـت.       نمونة مهم ديگر، موردي است كـه ا 

بـراي ذات، در  » لااسم و لارسم له«رغم تصريح به مقام  توضيح آن كه در عرفان اسلامي، به
رود. روشـن اسـت كـه بيـان اعـم از       اي جهت اشاره بدان مقام به كار مي مقام تحليل، اسامي

الفاظ، بهترين شاهد امكـان   تصريح و اشاره است و وجود ظرفيت اشاره به مقام نامحدود در
آورد كـه   بيان است. نگرش ابتدايي به دعاوي عرفاء در اين مورد، اين انديشه را به ذهن مـي 

بـودنِ آن مقـام اسـت؛    » لااسم و لارسم له«وجود اسامي براي ذات در عرفان، در تعارض با 
ن مطلب، بـه  آورد كه اي در حالي كه توضيحات عرفا از تصور تناقض جلوگيري به عمل مي

  كند. الجمله، دلالت مي پذير بودنِ ذات به نحو في خوبي بر بيان
نمونة ديگر كه وقوع آن در عرفان، بسيار روشن و مشهور اسـت، تجلـي ذاتـي اسـت.     
تجلي ذاتي، نوعي از تجلي است كـه هويـت جمعـي آن بـر هويـت اسـمي آن غلبـه دارد و        
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گـري آن بـر ذات، بيشـتر از     ؛ زيـرا اشـاره  همين غلبه، مجوزِ اطلاق تجلي ذاتي بـر آن اسـت  
اسامي متخالف است. اين نمونه از آن رو ذكر شد كه مثالي باشد بـراي ايـن كـه ذات حـق     

  تواند به نحوي كه جمعيت آن غلبه داشته باشد، تجلي كند. مي
  پردازيم. پذيري عرفان وجود دارد، مي هايي كه براي بيان در ادامه به تبيين مدل

  ه (بيان خاطرة شهود)) مدل حافظ1
داند؛ اما بيان خاطرة شهود را ممكـن بلكـه واقـع     استيس، بيان حين شهود را منتفي مي

شمرد. عدم امكـان بيـان در حـين شـهود در ديـدگاه اسـتيس از آن رو اسـت كـه اتحـاد           مي
، مخلّ بيان است. از نظر اسـتيس،  »وحدت«مدركِ و مدرك، مانع هر گفتاري است و فنا و 

پردازي وابسته است و مفهوم با مقايسـه و   ز آن رو مخلّ بيان است كه بيان به مفهوموحدت ا
امـا پـس از   ؛ بندي، ناگزير از كثرت است گيرد و اين مقايسه و رده بندي ذهني شكل مي رده

بنـدي و   گذشت واقعة شهود، با وقوع در وضعيت كثـرت و بازيـابي خـاطرة آن شـهود، رده    
شود. به ديگر سخن، عارف پـس   رد و در نتيجه، بيان ممكن ميگي پردازي صورت مي مفهوم

از شهود، با يادآوري شهود خود و با رفع موانع بيان همچون وحدت، فناء و اتحاد مدركِ و 
) وجه ديگر اين نظريـه،  Stace, 1973 , p. 287سازي و بيان است. ( مدرك، متمكن از مفهوم

بديل تجربه به مفاهيم ابراز شده است. تجربه ديدگاهي است كه نسبت به چگونگي فرآيند ت
شود. اگر خواسته باشيم  بندي داراي مفهوم مي كه امري واقعي و زنده است، با مقايسه و رده

توانيم بگـوييم در فراينـد حضـور بـه حصـول،       تر به نظرية استيس بنگريم مي با تعبيري بومي
هـا   بنـدي آن  بندي شهودهاي ما و رده هاي وجود دارد به نام مقايسه و رد واسطة عمليِ دروني

كند. روشن است كه اين كـار،   مند مي تحت مقولات مفهومي كه در نتيجه، تجربه را مفهوم
اما از آنجا كه دستماية اصـلي ايـن   ؛ عملي ذهني است و نه كاري از سنخ خود تجربه كردن

 ,Staceبـه نسـبت داد. (  توان مفاهيمِ منتجَ از ايـن كـار را، بـه تجر    كار، خود تجربه است، مي

1973 , p.288(  
چـرا عارفـان مشـهودات خـود را     «پردازد كه  استيس در ادامه، به طرح اين پرسش مي

بـوده و    پاسخ وي آن است كـه عرفـا عمـدتاً دچـار ضـعف تحليـل      ». خوانند؟ ناپذير مي بيان
ايجـابي  آينـد، بـا يـادآوري جنبـة      هنگامي كه با يادآوري خاطرة شهود، درصدد بيان برمـي 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


111    |زبان عرفان هيدر توج ينييچهار مدل تبيِقيتطبيبررس
 

 

تجربة وحدت و يا جنبة سلبي تجربة وحدت، خاطرة آن را مطابق با خود وحدت كه متعلَّـق  
يابند؛ زيرا وحدت وجود عرفـا از نظـر اسـتيس، مجمـع هـر دو جنبـة        تجربه بوده است، نمي

است و لذا عارف، هنگام مواجه شدن بـا عـدم     اثباتي و سلبي و مشتمل بر نوعي پارادوكس
ناپـذيري   بة سلبي به تنهايي يا بيان جنبة اثباتي به تنهايي، آن را بـه اشـتباه بيـان   رسايي بيانِ جن

آميـزِ جـامع سـلب و اثبـات،      پندارد. از نظر اسـتيس، همـين بيـان تنـاقض     شهودهاي خود مي
) Stace, 1973 , p. 290بهترين بيان براي واقعي است كه به تجربـة عـارف در آمـده اسـت؛ (    

  ن به تعبير ايزوتسو، متصف به تحير متافيزيكي است.زيرا متعلَّق شهود آنا
ترين مورد آن  و مهماولين در مدل يادشده، موارد گوناگوني شايستة بررسي است:  

پردازي حين شهود را منتفي دانسته است و در عـين حـال بـا     است كه استيس هرگونه مفهوم
ش جدي در ايـن زمينـه آن   داند. پرس يادآوري خاطرة شهود، امكان بيان شهود را ممكن مي

است كه حال كه بيان مورد ادعاي استيس، بيان خاطرة شهود است و ايـن بيـان، بيـان خـود     
شود، خاطرة شهود، از نظر معرفتي چگونه قابل تحليل اسـت و دقيقـاً    شهود هم محسوب مي

ة چه ارتباطي ميان خاطرة شهود و خود شهود وجود دارد. دومين مورد قابل مداقـه در نظري ـ 
گيري استيس را  استيس آن است كه ضعف تحليلِ عرفاي مورد گزينش استيس، دقت نتيجه

با خدشة جدي روبرو كرده است. سومين مورد آن كه اگر عارف، وحدت وجود را تجربـه  
كرده باشد و آن را جامع ضدين يافته باشد و در مقام تبيين، به ذكر جنبة اثباتي يا سـلبي آن  

ست متفطن اين نكته نباشد كه صرف جنبة اثباتي بيانش، بيانگر كـل  دست زند، آيا ممكن ا
شهودش نيست و آيا اگر وي در متن تجربه، اجتمـاع نقيضـيني يافتـه باشـد، چطـور ممكـن       

  اش همين بيان مشتمل بر جمع نقيضين است؟ است نداند كه بهترين بيان تجربه
قبـول   ناپذيري و مدلي قابـل  نحلي موفق براي مسئلة بيا نتيجه آنكه ديدگاه استيس، راه

  دهد. پذيري شهودهاي عرفاني ارائه نمي براي بيان
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  1) مدل عقل شهودي (اخذ مفهوم حين شهود)2
هاي عرفان نظري است نـه   مطابق اين ديدگاه، محلِ بحث در مسئله، مدعيات و گزاره

ي يــا پــذير مطالــب و عواطــف مطــرح در عرفــان ذوقــي و ادبــي و لــذا پرســشِ معهــود بيــان
پـردازد. البتـه    شود كه عارف بـه بيـانِ معـارف و حقـايق مـي      ناپذيري هنگامي مطرح مي بيان
دانيم كه شهود حقايق همواره با عواطفي همراه است؛ اما آن هنگام كه عـارف، معـارف    مي

كنـد، آن بعـد احساسـي را حـذف كـرده، يـا بـه حـداقل          ناظر به حقايق هسـتي را بيـان مـي   
ديگر، محـل بحـث در ايـن ديـدگاه، بررسـي كيفيـت كـاربرد كـاركرد          ارتعب رسانَد. به مي

) زبان در مورد شهود اسـت؛ يعنـي آيـا زبـان مـي      توانـد آنچـه در    توصيفي (يا نقش ارجاعيِ
با تمام مشكلاتي -شهود ديده شده است، وصف كند؟ اما عواطف و احساسات شهودي نيز 

ل بيان هستند كه البتـه اينجـا مجـالِ مناسـب     الجمله قاب في -كه در انتقال عواطف وجود دارد
 بحث از آن نيست.

تقريباً اين مطلب در عرفان پذيرفته  امكانِ فهم عقلانيِ شهود (عقل منور و عقلِ سليم):
و شـهود راه يابـد و حقـايق     2توانـد در حيطـة قلـب    شده است كه عقل، به طور مستقل نمـي 

جاست كه آيا عقل به كمك قلب و شهود نيـز  مربوط به آن مراتب را دريابد. ولي مسئله اين
تواند حقايق مربوط به آن مراتبِ فراتر را بفهمد؟ اگر كسـي، ايـن راه را بـر روي عقـل      نمي

ببندد، اساساً راه كاركرد توصيفي (ارجاعي) زبان را نسبت به حقايق عرفاني بسته است. زيرا 
كنـيم و   اسـتفاده مـي   4و توصيفي 3كاركرد توصيفي زبان، در جايي است كه از عقل انتزاعي

لذا اگر عقل انتزاعي و توصيفي، در جايي تواناييِ راهيابي نداشته باشند، زبـان نيـز در آنجـا    

                                                                                                                   
كـه در   اسـت نـاه  پ الاسلام والمسلمين استاد سيد يـداالله يـزدان   الانسِ حجت هاي مصباح . اين استدلال حاصل استفاده از درس1

 ايم. اينجا بسيار كوتاه و مختصر به تقرير آن پرداخته

عقل است كه به اصطلاح عرفاني شامل مراحل نفـس، روح،   ةمراتب نفس در فوق مرتب ة. منظور از قلب در اين ديدگاه، هم 2
  شود. سر، خفي و اخفي مي

شده، امور متعددي را از دل همـان   ر مواجهه با حقيقت فهم. عقل انتزاعي، اشاره به كاركردي از عقل است كه در آن، عقل د 3
 آيند. فهمد و بدين سان مفاهيم متعدد پديد مي كند و مي حقيقت جدا مي

. عقل توصيفي، اشاره به كاركردي از عقل است كه در آن، عقلْ مفـاهيم پديدآمـده در سـطح انتزاعـي عقـل را بـه يكـديگر         4
 سبت به جهان، توصيفي صورت دهد. سازد تا ن پيوندد و گزاره مي مي
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ديگر، اساسِ كـاركرد توصـيفي زبـان،     عبارت نقش توصيفي خود را از دست خواهد داد. به
  همين دو كاركرد عقل (انتزاع و توصيف) است.

عقل شهودي و امكان كاربرد آن در مقام قلـب (حيطـه    كليد حل اين معضل، پذيرشِ
ناپذيري، بـا سـه كـاركرد از     شهود) است. با پذيرش عقل شهودي، در مجموع در بحث بيان

عقل روبرو خواهيم بود كه تحـت عنـاوين عقـل شـهودي، عقـل انتزاعـي و عقـل توصـيفي         
ر اين ديـدگاه، عقـل در   گونه كه بناب شوند. عقل شهودي به اين معناست كه همان شناخته مي

كه بنـا   گونه است. توضيح آن  كند، در متن شهود عرفاني نيز همين كار مي 1دلِ شهود حسي
اي از خـود   ، نفـس بـا تمـام قـوايش در هـر مرتبـه      »النفس في وحدتها كـل القـوي  «بر قاعدة 

حضور دارد. در مرتبة حس و در درون شهود حسي نيز نفس به همين نحو حاضر است و از 
همين روست كه عقل در همان متنِ حس، وجود تشخص و وحدت شيء حس شـده را در  

فهمد و اگر عقل در دل حـس حاضـر نبـود، امكـان چنـين       همان موقع و در همان موطن مي
كه همة ما نسبت به وجود چنين شناختي در متن حس، حضـور و وجـدان   -شناخت عقلاني 

اينجا دو شـهود وجـود نـدارد؛ بلكـه يـك شـهود        نبود. البته بايد توجه داشت كه در -داريم
هاي حسي و عقلي هسـت. البتـه طبـق نظـر درسـت       است كه در درون آن، همة اين شناخت

شود (در رتبة پـس از شـهود)، عقـل در ايـن      اي صورت داده مي فلاسفه، هر زمان كه گزاره
يادشـده،   »شـهود عقلـيِ  «ميانْ حاكم است و حس را ياراي تشكيل گـزاره و حكـم نيسـت.    

مصححِّ كاركردهاي ديگرِ عقل (انتزاع مفهوم و توصيف) است. به عبارت ديگر، اين عقـل  
شـود، عقـل بتوانـد از دل حقيقـت محسـوس، مفهـوم وجـود را         شهودي است كه باعث مـي 

بفهمد (عقل انتزاعي) و آن را بـر ايـن كاغـذ، حمـل كنـد (ايـن كاغـذ، وجـود دارد؛ عقـل          
تزاع مفاهيم عقلي از درون واقعيت حسي كه با عقل انتزاعـي  ضامن صحت ان پستوصيفي). 
گيرد، همان شـهود   توصيفي كه با استفاده از آن مفاهيم صورت مي  شود و مصححِّ انجام مي

  دهد.  عقلي است كه عقل شهودي آن را صورت مي

                                                                                                                   
  . بنا به رأي صاحب اين ديدگاه، ادراك حسي نوعي شهود است. 1
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توان تصويري  اما آيا چنين چيزي در مورد مرتبة قلب نيز صادق است؟ به دو نحو مي 
  شابه با فوق را در مورد رابطة قلب و عقل نيز صادق دانست:م

توان گفت قلب بعد از شهود، نور شهود را بر مرتبـة مـادونِ خـود، يعنـي بـر       الف) مي
ترتيب لازم نيست دقيقاً مانند تصـوير   كند. بدين تاباند و به اصطلاح عقل را منور مي عقل مي

انسـتيم، در اينجـا نيـز عقـل را در مرتبـة قلـب       فوق كه عقل را در همان مرتبة حس حاضر د
دهـد   حاضر بدانيم. در واقع، در اين فرض، اين قلب است كه خود را به مرتبة عقل تنزل مي

  كند تا آنچه شهود شده، به فهم عقلي درآيد. و در آنجا حاضر مي
نحـو   توان گفت از آنجا كـه هويـت هـر مرتبـة مـادون، بـه       اي ديگر مي گونه ب) اما به

نحو انـدماجي و   شرف و برتر و اندماجي در مرتبة بالاتر است، كمال عقلي در مرتبة قلبي بها
اشرف حاضر است و لذا در متن شهود قلبي، شهود عقلـي هـم توسـط خـود قلـب صـورت       

تـوان عنـوان    گيرد. البته از آنجا كه عقل به نحو اندماجي در مرتبة قلب حاضر است، نمي مي
تـر در مرتبـة قلـب     نحو كامل توان گفت فهمي از سنخ فهم عقلي، به ميعقل به او داد و تنها 

  رسد. تر از ديدگاه اول به نظر مي دهد. اين ديدگاه دوم بهتر و كامل رخ مي
بعد از شهود عقلي به يكي از دو روش فوق، عقل انتزاعي آن شهود عقلي را تقسيم و 

توصيفي، با ارتباط دادن آن مفـاهيم بـه   كند و سپس عقل  مفاهيم مختلفي را از آن انتزاع مي
كند. قيصري عقيـده دارد كـه قلـب، قـوة      يكديگر و ترتيب دادن گزاره، آن را توصيف مي

ترتيـب عقـلْ،    دهد و بـدين  تر جلوه مي بالاتر و عاليِ انسان است و لذا خود را در قواي پايين
شهود يافـت در فهمـش   ). يعني همان چيزي كه در 110 .، ص1375شود (قيصرى،  منور مي

ترتيب عارف، همة اين مفاهيم و توصيفات را به موطنِ واقع و مرتبـة   شود و بدين معنادار مي
فهمد، ولـي بـه    طور مستقل نمي دهد. بنابراين، اگر عقلْ حقايق شهودي را به شهود نسبت مي
شـهود را   يابد. در بحث ما همين مقدار كافي است كه در برابـرِ افـرادي كـه    كمك قلب مي

تواند به مدد قلب، شـهود را بفهمـد. بـا قبـول      دانند، بپذيريم كه عقل مي اساساً قابل فهم نمي
ترتيـب،   توان حقايق را آنگونه كه هست، فهـم كـرد. بـدين    اين مطلب، بايد پذيرفت كه مي

توانـد فهـم    شـود، مـي   شود اثنينيت ميان شاهد و مشهود برداشته مي حتي در فناء كه گفته مي
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سراسـرْ شـهود اسـت و لـذا بـا        ورت گيرد؛ زيرا در فناء، خود شعور حاضر اسـت و فنـاء،  ص
  حضور آگاهي و شهود در اين رتبه (فناء)، فهم هم ممكن خواهد بود.

  هاي مختلف مسئله در اين ديدگاه . ساحت2-1
توان چنين گفت كه در شهود  با توجه به توضيحات يادشده در مورد اين ديدگاه، مي

شود و توسط شهود عقلـي، بـه معنـا و مفهـوم دسـت       اليقيني، عارف به حقيقت آگاه مي حق
ترتيـب، ديـدگاه فـوق در سـه سـاحت       رسد. بـدين  يابد و با تعبير، بيان و زبان، به لفظ مي مي

نسـبت ايـن سـه سـاحت، از يـك       1حقيقت، مفهوم (معنا) و زبان قابل طرح تفصـيلي اسـت.  
يريـت اسـت. زيـرا از طرفـي همـان حقيقتـي را كـه        جهت هوهويت است از يـك جهـت غ  

واسطه را تبديل به مفهوم كرده است  واسطه در شهود ديده، فهميده است و همان فهم بي بي
كند و لذا لفـظ و زبـان، دقيقـاً همـان حقيقـت       و در مقام بيان، دقيقاً به همان مفهوم اشاره مي

وجود ذهني بـه خـارجي را حكايـت و    دهد. در فلسفه نيز نسبت  مشهود خارجي را نشان مي
دهد و حتي مفهوم وجود كـه نسـبت    دانند كه تماماً واقعيت خارجي را نشان مي مطابقت مي

شـود و وجـه شـيء، از     دانسـته مـي   »وجه الشـيء «رود، در فلسفه  كار مي به حقيقت وجود به
چة معنـي،  جهتي عين آن شيء و از جهتي غير آن شيء است. از دريچة لفظ، معني و از دري

شـود. ايـن بـه معنـاي آن اسـت كـه سـنخ لفـظ، سـنخ معنـا و سـنخ خـارج              خارج ديده مـي 
اند؛ يعني آن سه غير يكديگرند و هيچگاه لفظ، مفهوم نيسـت و مفهـوم، حقيقـت و     متفاوت

  ها پابرجاست. واقعيت نيست؛ اما رابطة رسانندگي و انتقالْ ميان آن

  ) مدل تشبيه3
ن به قالب الفاظ و مفـاهيم اسـت و هـيچ قيـد ديگـري در آن      ، عبارت از درآمد»بيان«

تـوان بيـان تشـبيهي     وجود ندارد. از اين رو بيان، منحصر به بيـان تنزيهـي عقـل نيسـت و مـي     
توان به واژگان صريح درآورد، ولـي   كند كه وجدانيات را نمي عربي تصريح مي داشت. ابن

                                                                                                                   
هاي مختلف اين مدل در اين سـه سـاحت خـودداري كـرده، آن را بـه       . در اينجا به علت ضيق مجال، از طرح تفصيلي جنبه 1

 كنيم. نوشتاري ديگر موكول مي
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تا، عربي، بي (ابن.» ن تقال بضرب من التشبيهالكيفيات لا تنقال ولك«با تشبيه قابل بيان است: 
) و در 94-5 صص. ،1تا، عربي، بي ) فهميدن عبارت و تعبير، كار عقل است (ابن81 ص. ،2

شود كه فهمِ برآمده از عقل، هويتي صرفاً تنزيهي دارد و چون به اين دليل، از  ادامه تبيين مي
دانـد   كند كه او نيز نمـي  ب مدد ميفهم حقيقي وجود مطلق عاجز است، از عقل ديگري طل

  (همان). 
توضيح آنكه تنزيه، بخشي از حقيقت وجـود مطلـق اسـت و بخـش ديگـر آن، تشـبيه       

شود. عقل كـه فقـط    است و جمع بين آن دو يعني وحدت وجود، واقعيت هستي شمرده مي
كـه كـار عقـل شـمرده      بخشي از قواي معرفتي بشر است، تنها متصدي تنزيـه اسـت و تعبيـر   

اي تنزيهي،  شود در واقع به همين معناست. در نتيجه در بيان عرفان با عقل، در واقع با قوه مي
ايم كه جامع تشبيه و تنزيه است و واضح است كه نتيجة اين نوع بيان،  به سراغ حقيقتي آمده

 ناپذيري يكي است. پس انسان بايد با فاقد بخشي از واقعيت خواهد بود كه در نهايت، با بيان
خود اعم از تشبيهي و تنزيهي، درصدد كسب معرفت به حقيقت وحـدت    همه قواي معرفتي

  اي آنان، دور از حقيقت است. وجود باشد و يافت تك جنبه
تعـالي در   تعـالي و يـا بـه عبـارتي مـدرك حـق       عربي، عقل را مدركِ تنزيهي حـق  ابن

  اند:د ) مي244 ص. ،1368تجلياتي كه مقتضي تنزيه است (خوارزمي، 
يبق له تعلّق بما تتعلّق به الأغراض النفسية. فكـان   فكان [الياس] عقلاً بلاشهوة، فلم «

  )181 ص. ،1370عربي،  (ابن.» الحقّ فيه منزّهاً
كه البته اين معرفت تنزيهي حق يا رؤيت حق در مواطن موجب تنزيـه، معرفـت تـامي    

  (همان)» .فكان علي النصف من المعرفة باالله «نيست: 
اند بايد به اين مطلب اشاره كـرد   ما در پاسخ به اينكه چرا معارف صرفاً عقلي، تنزيهيا

صـورتي،   هـا در بـي   و منحصر كـردنِ آن   كه عقل، با انسلاخ حقايق از صور جسمي و جزئي
) و 1055 ص. ،1375و قيصري،  309 ص. ،1378تركه،  كند (ابن استحصال مي» كلي«امري 

شـود.   ناميـده مـي  » فكـر «يابد كه اين فرآيند،  ن، به نتيجه دست ميچني با چينش مقدماتي اين
اي از عـالمَ   اند، منحصر به حـوزه  اين نتيجه كه بر اساس اين فرايند، متعلقاتش مقيد به كليت

  است كه مقيد به لاجسميت است:
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فإنّ العقل إذا تجردّ لنفسه من حيث أخذه العلوم عن نظره، كانت معرفتـه بـاالله علـي    «
  )181ص. ، 1370عربي،  (ابن.» تنزيه لا علي التشبيهال

ا لايليـق بذاتـه فـي صـرافة        « فإنّ المقدمات العقليه ... لا تنتج الاّ تنزيهـه تعـالي عمـ
  )268 ص. ،1304(جامي،  .»وحدته

كرد، بلكـه   عنوان مقدمه استفاده نمي به -به شرط كليت-در نتيجه، اگر عقل ازكليات 
 ،1378تركـه،   پرداخت، معرفتش به حقايق صرفاً تنزيهي نبود (ابـن  به رؤيت جزئيات هم مي

  ).763 ص.
كند؟ زيرا هيچ مدرِكي، امـري را   حال، چرا عقل فقط به مقدمات كلي عطف نظر مي

يابد، مگر به حسب آنچه تكويناً از آن مدرك در او موجود است و اين، همـان تناسـب    نمي
ي خود، مستقلاً مورد بررسي و اثبات واقـع شـده   وجوديِ مدركِ و مدرك است كه در جا

تعالي،  ). به همين دليل است كه فهم ملائكة مجرد، از حق1054 ص. ،1375است (قيصري، 
نحـن   ): «1054 ص. ،1375شود كه فعلي تنزيهي است (قيصـري،   صرفاً در تقديس ظاهر مي
تجليات حق به صـفات  روست كه عقل،  ). نيز از همين30(بقره،» نسبح بحمدك ونقدس لك

) ولـي صـفات اثبـاتي و    117 ص. ،1304پـذيرد (جـامي،    سلبيه و در حيطة اسم باطن را مـي 
در » تشـبيه «) و لذا 626 ص. ،1375كند (قيصري،  مظاهر اسم ظاهر حق را از اصل، انكار مي

الـدين در ايـن    ). محيي108 ص. ،1370شود (كاشاني،  حيطة برهان عقلي، مردود شمرده مي
عربـي،   (ابن». عقول ببرهان عليه تثابر/ إذا ما تجليّ العيون، ترده«ينه، چنين سروده است: زم

بـدين معنـي كـه در    -كنـد   ها تجلي حسي مي تعالي بر چشم ) يعني وقتي حق88 ص. ،1370
عقل با تمسك به برهاني كه هميشه بر آن مواظبت دارد،  -مظاهر جسمي و مثالي تجلي يابد

تا زماني كه عقل بر قوانينِ صـرفاً   كرد. بنابراين، اين معارف تنزيهيِ صرف آن را رد خواهد
انـد؛ ولـي ايـن     نظري و فكري مداومت داشته باشد، محصـولات ضـروري و تكـويني عقـل    

نگري و عدم توجه به سرَيان حق در همة كثـرات (وجـه تشـبيهي حـق)، در مـورد        جانبه  يك
جـه نبـوده، بلكـه بايـد گفـت عقـل منـور، قابـل همـة          عقل منور به نور شهود و شريعت، متو

) و او را در همــه مــواطن 630 ص. ،1381تجليــات بــاطني و ظــاهريِ حــق اســت (جنــدي،  
  كند: تصديق مي
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و إذا أعطاه [يعني به العقل المجرد] االله، المعرفة بالتجليّ كملت معرفته باالله، فنزهّ في «
ة و العنصـرية     و رأي سـريان ال  ٢و شـبه فـي موضـعٍ    ١موضعٍ » .حـق فـي ا لصـور الطبيعيـ
  )181 ص. ،1370عربي،  (ابن

تعالي، معرفـت كامـل مطـابق بـا      شد، معرفت تنزيهي عقل به حق همانطور كه ملاحظه 
) غايـت  110 ص. ،1304حقيقت امر الهي نيست و اين نقص معرفت در تنزيه عقلي (جامي، 

البته پس از استناره به ايـن نـور، بـه    فهم عقل مجرد از نور كشف و شهود و شريعت است و 
همراهي ديگر قواي انسان، به معرفتي جمعي، به نحو تشـبيه در عـين تنزيـه و تنزيـه در عـين      
تشبيه، دست خواهد يافت. پس نقـص معرفـت عقـل در ايـن مسـئله، بـه معرفـت حاصـل از         

 ص. ،1378 تركـه،  آن هم از طريق نظر و استدلال، متوجه است (ابن -به قيد كليت-كليات 
) نه عقل بما هو عقل؛ زيرا عقل اين توانايي و قابليت را دارد كه به معرفت جمعـي هـم   763

  دست يابد.
گونه كه شأن عقل آن است كه از اشياء جزئـي، آنچـه را كـه موجـب تشـخص       همان

ها جاري كند، شأن وهم نيـز آن اسـت    هاست حذف كند و احكام كليت را در مورد آن آن
هـا جـاري كنـد     ي را متعين كند و تشخص بخشـد و احكـام جزئيـات را بـر آن    كه معاني كلّ

). در مورد چگونگي اين فراينـد، در ادامـه سـخن خـواهيم     4 -3 صص. ،2تا، عربي، بي (ابن
گفت؛ ولي آنچه در اينجا مورد تأكيـد اسـت، آن اسـت كـه رؤيـت تشـبيهي حـق در همـة         

  نشأة انساني است: شود كه سلطان اعظمِ ناشي مي» وهم«موجودات، از 
و هذه المعرفة التّامة [الجمع بين التشبيه و التنزيه] الّتي جاءت بها الشـرايع المنزلّـه   «

من عنداالله و حكمت بهذه المعرفة الأوهام كلهّا. و لذلك كانت الأوهام، اقوي سـلطاناً فـي   
  )181 ص. ،1370عربي،  (ابن» .هذه النشأه من العقول

(و يـا بـه   » صـورت «كند؟ كار وهم، پوشاندن لبـاس   عمل مي اما چگونه وهم، تشبيهي
 ص. ،1375گري) به همة معاني اعم از كلي و جزيي اسـت (قيصـري،    عبارت ديگر صورت

                                                                                                                   
 )269، 1304جامي، ».  (يقتضي نظره الفكري التنزيه« - 1

  (همان)». يقتضي التجلي التشبيه« - 2
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). محصول اين صـورتگري، تصـويري اسـت محـدود و     765 ص. ،1378تركه،  ابن و 1054
شود. به تعبيـر ديگـر،   تعالي انجام  مقيد؛ حتي اگر اين صورتگري، در مورد معناي عقليِ حق

يابـد و   خلاصـي نمـي  » وهـم «از صـورتگريِ   -دست يابـد » عقل«ولو به مرحلة نهايي -عاقل 
محصول تنزيهي عقلش با صورتگري تشبيهي وهمـش همـراه خواهـد بـود و در نتيجـة ايـن       

يعنـي اينكـه   » تشـبيه در تنزيـه  «گيـرد.   شكل مي» تنزيه در تشبيه«و » تشبيه در تنزيه«وضعيت، 
به معنـي آن  » تنزيه در تشبيه«قِ ادراك تنزيهيِ عقل، مورد صورتگري وهم قرار گيرد و متعلَّ

فشـبهت و  «است كه متعلَّقِ ادراك تشبيهيِ وهم، توسط عقل به حيطه كليات كشانده شود: 
) 181 ص. ،1370عربـي،   (ابـن » .التشبيه بالعقل   نزّهت، شبهت في التنزيه بالوهم و نزّهت في

كنـد (تنزيـه)، وهـم،     يشتر آن كه پس از اينكه عقل، حق را منزه از خلق تعقـل مـي  توضيح ب
بخشـد (تشـبيه) كـه     متعلَّقِ تعقـلِ عقـل را اخـذ كـرده، موجـودي را در خـارج صـورت مـي        

پـذيري؛ و ايـن همـان تشـبيه در      متشخص و متمايز از غير خود است و منزه از هرگونه جسم
سـهم عقـل و جمـع بـين      »تنزيـه در تشـبيه  «وهم اسـت و   ، سهم»تشبيه در تنزيه«تنزيه است. 

شـود   بشـري مـي  » فهم«دو كه تنزيه حقيقي حق است و شامل تشبيه و تنزيه متقابل، عايد  اين
عربي در باب 	، حاشية نوري). اين وجه تحليلي، حرف نهايي ابن181 ص. ،1378تركه،  (ابن

شـبيه فـي التنزيـه و بالتنزيـه فـي      ولـذلك قلنـا بالت  «تحليل جمع بين تشبيه و تنزيه اسـت:  
  )182 ص. ،1370عربي،  (ابن.» التشبيه

با توضيحات فوق، حتي اگر بپذيريم كه عقل غيرمنور، امكان بيان تصـريحي تنزيهـي   
شـود؛   متعلَّقِ شهود يعني وحدت وجود را ندارد، به مدد تشبيه، اين انتقال و تعبير ممكن مـي 

اي بيان تجربة وحـدت وجـود واقـع شـده اسـت كـه از       كه تاكنون تشبيهات بسياري بر چنان
هـاي   ، نـور و شيشـه  3مـوج و دريـا   ، 2جسـد و روح ، 1سـايه ، 2، نفس1توان به آينه جمله مي آن

                                                                                                                   
، 1370نيز ر.ك: (ابـن عربـي،    )33، 1342، (فيض» روي/ روبه هرآينه آرد، جان در او پيدا شود  صدهزار آينه دارد شاهد مه. «1

  ).562، 1375 (قيصري، و )368، 1379 خوارزمي،( ،)78
نيـز بـه عنـوان    ) 107 ،1370عربـي،  (ابـن   »و الجوارح المختلفـة واحدة  عین العبد . فالهویّة  فذکر ان هویّته هي عین الجوارح الّتي هي«. 2

؛ كلمـات مكنونـه.   183و  524؛ شرح فصـوص قيصـري. صـص    72و  69،  68هاي ديگر ملاحظه كنيد: فصوص. صص  نمونه
  .127ص  ،1؛ شرح فصوص جامي. ج 58؛ شرح فصوص كاشاني. ص 321؛ شرح فصوص جندي. ص 39و  21صص 
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اشـاره   9عـدد  و  8، صدا و صاحب صـدا 7، صوفه وآب6، جرقة عقليه5آتش و كبريت، 4رنگي
  شود. نظر مي ها صرف كرد كه به جهت رعايت اختصار از طرح تفصيلي آن

  ) مدل تجلي (بينايي معنوي)4
انـد.   ناپذيري را نابينايي معنوي توصيف كرده گويد برخي مانند جيمز، بيان استيس مي

)Stace, 1973 , p.283توانـد   كس نمـي  دهد كه هيچ ناپذيري را چنين توضيح مي ) جيمز بيان
س براي كسي كه هيچگاه يك حس خاص را نداشـته اسـت، آن حـس را روشـن سـازد. پ ـ     

تـوان تجربيـات عرفـاني را بـه غيرعـارف       مانند امتناع شناساندن رنگ به كور مادرزاد، نمـي 
مفهوم نابينايي معنـوي و مـانع بـودن آن بـر سـر راه بيـان (البتـه نـه تحـت عنـوان            انتقال داد.

ناپذيري و استحالة بيان شهود)، نفوذ زيادي در ميراث و ادبيـات عرفـاني شـرق و غـرب      بيان

                                                                                                                   
 ،1370عربي، (ابن» فما أوجد الحق ، الظّلال ... الاّ دلائل لك عليك و عليه لتعرف من أنت و ما نسبتك اليه و ما نسبته اليك «. 1

و  440 ،437(نسبة الظل مـع صـاحبة) ،    432، 430الدين. ص  تفصيلي مثال سايه رك: شرح فصوص صائن ةبراي مطالع) 105
 (آشـتياني، . 328؛ شرح فصـوص خـوارزمي. ص   98مچنين بنگريد شرح گلشن راز لاهيجي. ص نوري. ه ةحاشي 441نيز ص 

1363، 4/569(  
 نيز ر.ك: (قيصري، )69، 1370عربي، (ابن» الجسمية لك ،  و هو لك كالروح المدبر لصورة جسدك  فأنت له (حق) كالصورة«. 2

 ).70 ،1374 (لاهيجي، و )506 ،1375

 دوست پربين عرصه هر دو سر    مد ترا شناس آ گر دو چشم حق«. 3

مورد همين ) در 69 ،1374 (لاهيجي،» ايم  جملگـي شمسيم اگر چـه ذره    ايم  غرق دريائيم اگر چه قطـره
ص  ،شرح فصـوص جنـدي   .316ص ، فيض كاشاني، عين اليقين :بنگريد نيز و 630 ص ،مثال بنگريد: شرح فصوص قيصري

، نقـدالنقود  .207 و 161ص ، جامع الاسـرار  .389ص ، المقدمات من نص النصوص .78 و 67ص ، نقدالنصوص .416 و 201
  .669ص 

هاي گوناگون بـــود/كافتاد برآن پرتـو   اعيان همه شيشه« ،»من و تو عارض ذات وجـوديم/مشبكهـاي مشكـات وجــوديم«. 4
  .)41 ،1342 (فيض،» ان رنگ نمودخورشيد وجــود//هر شيشه كه بود سرخ يا زرد و كبود/خورشيد در آن هم ، به هم

در «...گويـد:   كبريت بـه آتـش مـي    ةمولوي، غزليات شمس. در غزلي كه داستان صحبت آتش و كبريت است از قول جرق -5
  ».بگشا خويش را

 . 47، ص 2 ةجزو ،پناه) هاي استاد يزدان هاي عرفان نظري (مجموعه درس درس -6

 . 577ص و نيز: شرح فصوص قيصري.  81ص  ،فصوص -7

 . 383ـ4شرح گلشن راز لاهيجي. صص  -8

شـرح فصـوص خواجـه     . 559ص  ،؛ شرح فصوص قيصـري 298ص  ،الدين ؛ شرح فصوص صائن77ـ8صص  ،فصوص -9
 .123 ص، مشارق الدراري، 7ص، منتهي المدارك، 130ص ، ممد الهمم، 140-4صص، پارسا

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


121    |زبان عرفان هيدر توج ينييچهار مدل تبيِقيتطبيبررس
 

 

اگر جمله عالم با طفل گويند كه لذت شـهوت رانـدن   «نويسد:  در اين زمينه مي دارد. نسفي
(نسـفي،  » چيست درنيابد و چون به آن مرتبه رسد اگر گوينـد و اگـر نگوينـد خـود دريابـد     

كسي كه نه در اين كار بود، اين سخنان «) و نتيجة نهايي وي اين است كه: 139ص. ، 1377
فلايمكنه التعبيـر عنهـا بمـا    «نگارد:  باره چنين مي الي در اين(همان). غز» را هرگز فهم نكند

عربي در اين زمينه تصـريح   ) و ابن182 ص. ،6تا، (غزالي، بي» يتضح مقصوده لمن لاذوق له
  كند كه: مي

(و العلم الثاني) علم الأحوال و لا سبيل إليها إلا بالـذوق فـلا يقـدر عاقـل علـى أن      
ل و مرارة الصبر و لذة الجماع و العشق و الوجد و الشـوق و  يحدها ... كالعلم بحلاوة العس

ما شاكل هذا النوع من العلوم فهذه علوم من المحال أن يعلمها أحد إلا بـأن يتصـف بهـا و    
  )31 ص. ،1تا، عربي، بي (ابن .يذوقها

دهد كـه ايـن اشـكال بـر      كند و توضيح مي ناپذيري را نقد مي استيس اين تقرير از بيان
  اي است كه به دست هيوم پيش كشيده شده است و آن، اين ل كليّ اصالت تجربهاساس اص

كه مسـبوق بـه    آن است كه ممكن نيست از تأثر يا كيفيتي بسيط، صورتي در ذهن داشت بي
ها مثل تجربـة بـو، مـزه،     گويد با اين نحوة استدلال، همة انواع تجربه تجربه باشد. استيس مي

ناپـذيري احـوال عرفـاني،     اهد بود و ايـن در حـالي اسـت كـه بيـان     ناپذير خو رنگ و ... بيان
خصيصة منحصر به فردي است كه فقط مخصـوص تجربـة عرفـاني اسـت و در سـاير انـواع       

ناپـذيري،   استيس آن است كه در اين اسـتدلال بـر بيـان   دوم ها معهود نيست. اشكال  تجربه
ديگـر، نـه    عبـارت  خواهد داشت. بهپذيرند ولي مستمع دريافتي از آن ن شهودات عرفاني بيان

مشكل فهم گوينده است و نه زبان، بلكه مشكل، ناتواني مخاطَب از يافت شهودي است كه 
توسط مدركِ آن و با استفاده از ابزارِ زبان ابراز شـده اسـت و ايـن خـود، دو مشـكل دارد:      

ل، فهم آن چيـزي  ناپذيري (به معناي دقيقِ كلمه) نيست؛ بلكه مشك كه مشكل، بيان آن يكي
كه عرفـا در ايـن مبحـث، در     تر است، آن است  كه مهم ديگرياست كه بيان شده است و 

اي كـه حتّـي ظـاهراً     گونـه  انـد؛ بـه   ناپذيري خود شهود متمركز شده هاي خود بر بيان گزارش
 ,Staceتوانند متعلَّق تجربة عرفاني را براي خود وصف كنند تا چه رسـد بـه مخاطـب. (    نمي

1973 , p.284(   
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انگــارد، ظــاهراً بــا ارائــة  امــا بــا وجــود اينكــه اســتيس ايــن قــول را بســيار ضــعيف مــي
رسـد و لـذا از    توضيحاتي، در خصوص عدم امكان بيان در برخي موارد، درست به نظر مـي 

قبولي بـراي امكـان بيـان قابـل استحصـال اسـت. توضـيح آنكـه در فضـاي           آن، راهكار قابل
الاسمي است؛ يعني بيان، تجلي اسماء الهيـه اسـت در    ، تجليّ اسموحدت وجود، بيان و لفظ

انـد، بنـابراين نسـبت     قالب اسامي و الفاظ؛ با توجه به اينكه خود اسماء الهيه نيـز تجلـي حـق   
الاسم با اسم همان نسبت اسم با ذات حق اسـت. همچنـين همـانطور كـه امكـان تجلـي        اسم

شـناختي   هي) وجود دارد، امكان تجلّـي معرفـت  الاسم (با واسطة اسم ال وجودي حق در اسم
تعـالي نيـز موجـود اسـت و همـين حضـور ذات در        الاسم بـه درك حـق   يعني صعود از اسم

شود. زيـرا   الاسم و امكان صعود به شناخت او از مستواي لفظ، بهترين بيان محسوب مي اسم
ي، مصـحح بيـان بـه    است و اين فرايند تجلّـي وجـود   »در قالب الفاظ درآمدن«بيان به معني 

همين معني يادشده (در كسوت مفاهيم و الفاظ درآمدن) است. روشن اسـت كـه همـانطور    
بين و عارفانه است، بيان دانستنِ الفاظ به نحو  كه يافت ذات در تجليات، منحصر به ديدة حق

  است. -بودن »شهود حق در تجليات«اهلِ -يادشده نيز منوط به بينايي معنوي 
توان ثابت كـرد كـه دليلـي بـر اسـتحالة بيـانِ متعلَّـقِ شـهود وجـود           مي از سويي، چون

اگر عارف به حدي رسيده باشد كه بتواند مقام وحدت اطلاقي را شهود كنـد، بيـان    1ندارد،
شهودش مستحيل نيست و البته فعليت يافتنِ بيان در او، به توانمندي او در يافت تجليات آن 

دهـد. توضـيح اينكـه     ردد كـه در بقـاء بعـد الفنـاء رخ مـي     گ وحدت در تعينات مادون بازمي
همانطور كه شهود وحدت وجود، فتح و گشايشي در صـعود اسـت، فـتح در تعبيـر نيـز هـم       
گشايش و تجلي در مقام بقاء است كه اين به تـوان عـارف در يافـت حيـث تجلّـي حـق در       

نحو ظاهر و مظهر) كثرات (يا در پيوند دادن وحدت به كثرت و ديدن وحدت در كثرت به 
گردد و همانطور كه عبور از كثرات به وحدت حقيقي، بسته به توان  از جمله در الفاظ برمي

عارف است، عبور از وحدت به كثرات (از جمله الفاظ) نيز همينطور است و به لحاظ همين 
  ).470. ، ص1379اند (فرغاني،  ناميده» تعبير«عبور است كه آن را 

                                                                                                                   
 ارج است و بايد در نوشتار مستقلي مورد بررسي قرار گيرد.ناپذيري، از فرصت اين مقال خ. بررسي و نقد ادله بيان 1
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ارف مربوط است و اگر عـارف، تـوان لازم را داشـت، بيـان، قابـل      پس بيان به توان ع
تحقق است؛ ولي اين بدان معنا نيست كه مخاطب عام (غير عارف) از بيان عارف، تمام معنا 

كننده اسـت (فنـاري،    را ادراك كند؛ زيرا حال و مقام مخاطب در فهم معناي عبارت، تعيين
است كه بايد تـوان عبـور از لفـظ عـارف بـه       ) و لذا در اينجا، اين مخاطب355 .، ص1374

) ايـن تـوان در عارفـاني تـام، بسـان      214. ، ص4تا، جعربي، بي باطن آن را داشته باشد. (ابن
انـد   شود كه امكان عبور از ظاهر به باطن و تأويل را يافتـه  حضرت يوسف نبي (ع) يافت مي

پرداختـه اسـت. در عرفـان    الحكم، به تفصـيل بـدان    عربي در فص يوسفي از فصوص كه ابن
اند ولي اين ظرفيت كه تجليّ جمعي حق باشند در تجليات  اسلامي، همة كثرات، تجلي حق

). 773. ، ص2، ج1378تركه،  شود كه لفظ و كلام از آن دسته است (ابن معدودي يافت مي
از همين روست كه قرآن كريم، جامع همة تجليات خوانده شده است. برخي ايـن تجليـات   

مي جامع عرفا را بـراي عمـوم، عبـارت و بـراي اهـل آن، اشـارت (اشـارت بـه وحـدت          كلا
  ).774 ص. اند (همان، اطلاقي) خوانده

اى از سور قرآن عزيز، خوانده شد و از حسن صـوت و سـماع    و چون از آيات سوره«
اى حزن عشقى به وجد و بكا، ظاهر گشـت، يعنـى چـون معنـى حسـن و       معنى آن، انده زده

و حزن و عاشقى از صورتى و صوتى، ظاهر شد و به روح من رسـيد، روح مـن در   معشوقى 
آن معنى حضرت ذات يگانه معشوق حقيقى خودم را كه باطن هـر معنـى اسـت دريافـت و     
بدان ملتذّ و طربنـاك شـد، پـس عـين آن معنـى و مفهـوم خـود را از او بـه حكـم مناسـبت           

منورنـد، در  » فبـي يعقـل  «اطنى من نيز بـه نـور   و حينئذ قواى ب معنويت. به قواى باطنى بسپرد
» عين آن معنى، مر حضرت ذات يگانـه معشـوق را دريافتنـد و او را ديدنـد و از او شـنيدند.     

  )470 ص. ،1379(فرغاني، 
. ، ص4تـا، ج عربـي، بـي   گـردد (ابـن   پس امكان فهم باطن بيان نيز به توان عارف برمي

). از ايــن رو، 307 ص. ،3لام باشــد (همــان، ) كــه مــتمكن از يافــت بــاطن در ظــاهر كــ506
همانطور كه عقل و عاقل امكان يافت حقيقت جامع اضداد حق را ندارد، امكـان بيـان آن را   

). امـا عـارف واجـد مقـام     214. ، ص4تـا، ج عربـي، بـي   نيز ندارد و ساتر حقيقت است (ابـن 
ود تقويت كـرده و صـاحب   وحدت حقيقي، از آنجا كه توان عبور از ظاهر به باطن را در خ
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 ،1379بصيرت گشته است، سمع او هم سمع بصيرت است و هم به باطن، راهياب (فرغاني، 
). پـس اگـر   577. ، ص2، ج1371) كه ايـن همـان بـاطن سـماع اسـت (تلمسـاني،       486 ص.

عارف باشي در حدي كه فتح در تعبير به معني عبور از ظاهر به باطن را يافته باشـي، امكـان   
از ظاهر كثرات الفاظ به باطن وحدت حقيقيه را خواهي داشت. با ايـن تقريـر، امكـان    عبور 

بيان نه تنها منتفي نيست بلكه واقع شده است؛ اما براي اهلش و اين همـان همزبـاني عرفـاني    
عربي حتي كسـي كـه از وضـع اصـطلاحات      ) كه به قول ابن355. ، ص1374است (فناري، 

امكـان عبـور از ظـاهر بـه بـاطن را بـه او هبـه كنـد، همـة آن را           عرفاني خبر ندارد، اگر خدا
  ).281. ، ص1تا، جعربي، بي فهمد (ابن مي

  مقايسه
پـردازي مسـتقيم از خـود شـهود، منتفـي       . در مدل حافظه، بيان حين شهود و مفهـوم 1

پردازي مستقيم عقل به شـكل شـهود عقـل در     شود. در مدل عقل شهودي، مفهوم دانسته مي
تبع آن بيان اصيل شـهود   د قلبي عرفاني تصوير شده كه فهم مستقيم خود شهود و بهدل شهو

اي ميـان درك   گـردد. در مـدل تشـبيه، واسـطه     (بدون تغيير در مرحله فهـم) را موجـب مـي   
تنزيهي عقل و درك تشبيهي وهم بـا خـود شـهود وجـود نـدارد و مـانعي بـر سـر راه ورود         

آن به فهم عقلي و وهمي نيست و لذا بيان كامل (جمع  مستقيم شهود به عقل و وهم و تبديل
تشبيه و تنزيه) و مستقيم از شهود ممكن خواهد بود. در مدل تجلي نيز، رابطة بيان و زبان بـا  
حقيقت مشهود، رابطة وجودي تجلي و متجلي اسـت كـه موجـب نـوعي رابطـة مسـتقيم در       

در مدل حافظه، فهم و بيـان مسـتقيم   شود. بنابراين  حيطة صعود معرفتي از لفظ به حقيقت مي
و شهود  شناختي مستقيم ميان عقل و قلب ممكن نيست؛ در مدل عقل شهودي، رابطة معرفت

شـود؛ در مـدل    عقلي و قلبي (عرفاني) به واسطة حضور وجودي عقل در قلـب، تجـويز مـي   
بـا  و درك عقلـي و وهمـي    شناختي مستقيم ميان عقـل و وهـم بـا قلـب     تشبيه، رابطة معرفت

شـود.   تر ممكن شمرده مي شهود قلبي (عرفاني) به واسطة تنزل شهود يا قلب در مراتب پايين
واسـطة   شناختي مستقيم ميان بيان و زبان با خود مشـهود، بـه   در مدل تجلي نيز، رابطة معرفت

حضور وجودي مشهود در دل بيان و زبان (رابطة وجودي متجلي و تجلي) تنها براي بينايـان  
  شود. هل عرفان) روا دانسته ميمعنوي (ا
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ترين بيان را چه نسبت به خـود مـتكلم    هاي يادشده، مدل تجلي مستقيم . از ميان مدل2
دهـد. چـه مبنـاي رابطـة مسـتقيم يادشـده در ايـن مـدل،          و چه نسبت به مخاطب، سامان مـي 

شــناختي ميــان شــهود عرفــاني و  اي معرفــت اي وجــودي ميــان قــواي نفــس يــا رابطــه رابطــه
هاي ديگر نيست. بلكه مبناي آن، رابطة وجودي متجلي و تجلي، ميان خود مشـهود   اختشن

و خود بيان و زبان است و لذا واسطة قواي ادراكي و واسطة شناخت بر سـر راه ايـن رابطـه،    
تـرين بيـان را تصـوير     وجود ندارد. پس از اين ديدگاه، مدل عقل شهودي است كه مسـتقيم 

يم بيان و شهود، بر مبناي حضور وجودي عقل در متن شهود قلبي و كند. زيرا رابطة مستق مي
استفاضة عقلي از متن خارج مشهود مطرح شده است كه از مدل تشبيه كه شـهود قلبـي، در   

  كند، مباشرتر است. تر تنزل مي مراتب قواي پايين
ني يك بيان را به نحوي كه انتقال خـود شـهود قلبـي عرفـا     ها، هيچ . از ميان اين مدل3

اند. روشن است كـه بيـان و زبـان، مربـوط بـه حيطـة علـوم متعـارف يـا           باشد، تصوير نكرده
گونـه تنـزل و تغيـري در آن     نحوي سـامان داد كـه هـيچ    توان بيان را به حصولي است و نمي
كه آن شهود يا مشـهود، بـه    توان اين تنزل و تغير را به نحوي توجيه كرد تحقق نيابد؛ اما مي
در آن تنزل يافته، بدون هيچ اعوجاج يا خطايي فهم و بيـان گـردد. از ايـن    حسب مقامي كه 

دهـد كـه درك اصـحاب عرفـان از بيـان، همـان در قالـب الفـاظ          ها نشـان مـي   رو، اين مدل
  درآمدن (تنزل شهود به حسب مقام بيان و درآمدن به كسوت الفاظ) است.

محـدود بـه اهـل شـهود     هاي يادشده، گسـترة مخاطبـان مـدل تجلـي،      . در ميان مدل4
امـا  ؛ تجليات (عارفان) است و لذا اين مدل، از ارائة بياني عام نسبت به مخاطب، ناتوان است

توانـد در همـان    اي توجيه شده است كه مخاطب عام نيز مـي  گونه هاي ديگر، بيان به در مدل
  سطحِ فهمِ مادون شهود، به دركي از شهود دست يابد.

، شناخت حاصل براي مخاطب در مدل تجلـي، شـناخت   . باز به حسب مقام تخاطب5
شود نه انتقالِ خـود شـهود يـا     شهودي است (هرچند، خود بيان، تنزل از مشهود محسوب مي

هاي ديگر، در حيطة شناخت حصولي يـا   مشهود)، اما شناخت حاصل براي مخاطب در مدل
  گنجد. متعارف مي
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لـي (شـهود عقلـي) بـا جزئيـات      . در مدل عقل شهودي، انتقال از شـهود بـه فهـم عق   6
بيشتري بيان شده است و لذا وضوح بيشتري دارد. در مدل تجلـي نيـز هرچنـد مبنـاي نهـاده      
شده خاص عرفاست، از وضوح كافي برخوردار است؛ چرا كه رابطة تجلي و متجلي (مبناي 

ة خوبي و با جزئيات كافي تبيين شـده اسـت. در مـدل حافظـه، رابط ـ     اين مدل)، در عرفان به
ميان حافظه و شهود، تبيين نشده و در نتيجه دچار ابهام است. هرچند ممكن است بـا برخـي   

شناختي بتوان اين خلأ را پر كرد. در مدل تشبيه نيز چگـونگي ورود شـهود بـه     مباني معرفت
عقل و وهم، يا استفادة عقل و وهم از شهود روشن نيست و هرچند اين مطلب ممكن به نظر 

  ه توضيحات بيشتري دارد.رسد، نياز ب مي

  نتيجه
هاي يادشده، روشن شد كه به زبان درآمدنِ عرفان و بيان شهود عرفاني به  با ارائة مدل

تنهـا مـانعي    ، نه در ساحت فهـم و نـه در سـاحت زبـان، نـه     »در كسوت الفاظ درآمدن«معني 
هـاي   ي از مـدل تواند باشد. البته ممكن است برخ ندارد داراي تبيين معقول و موجهي نيز مي
هايي باشند و يا برخـي نسـبت بـه بقيـه،      ها و ضعف يادشده نسبت به برخي ديگر داراي قوت

هـا بـا مبـاني     ارجحيت مطلق داشته باشند؛ اما به هرحال روشن اسـت كـه در همـة ايـن مـدل     
پذير و البته مختلف، بيان توجيه شده و مسير نسبتاً روشني در پيش پاي آن ترسيم شـده   عقل

تواند داراي توجيه معقول و موجهي باشـد و   پذيري نمي ترتيب، اين ادعا كه بيان بدين است.
  صواب نخواهد بود. اساساً و بداهتاً ناممكن است، به
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