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  مقاله پژوهشي

  

شنوايي  با آموزاندانشو ديده شنوايي آموزان آسيبدانش در مقايسه سواد خواندن

  هنجار
  

  2اعظم شريفي ـ 2دكتر محمدرضا سرمديـ  1كتر علي اصغر كاكوجويباريد
  ايران دانشگاه پيام نور تهران، دانشكده علوم انساني، ،شناسيگروه روانـ 1

  ايران دانشگاه پيام نور تهران، ده علوم انساني،دانشك ،گروه علوم تربيتيـ 2

  

  چكيده

گوش دادن اولين مهارت زباني است كه . داردوجود ارتباط كامل  هستند كه بين آنها ي زبانييهاگوش كردن، سخن گفتن، خواندن و نوشتن مهارت :زمينه و هدف

هدف از اين تحقيق . هاي زباني وارد خواهد آمدلطمات اساسي بر مهارت ،شنوايي قرار گيرد ثير آسيبأاگر اين مهارت تحت ت. گيردفرد در جريان رشد خود فرا مي

  .بودمدارس عادي  در هنجارشنوايي  با آموزانشنوايي در مقايسه با دانش ةديدآموزان آسيبثير افت شنوايي بر سواد خواندن دانشأبررسي ت

هاي آموز در پايهدانش 119 .انجام گرفت PIRLS 2001المللي بين ةهاي استاندارد شدر آزمون دفترچهابزا مقطعي حاضر با استفاده از پژوهش :روش بررسي

 چهارم ابتدايي ةپاي از هنجاربا شنوايي  آموزدانش 46همچنين  و از مدارس استثنايي، متوسط و شديد شنواييكم مبتلا به چهارم ابتدايي، سوم راهنمايي و سوم دبيرستان

  .مستقل استفاده شد t از  هاتجزيه و تحليل داده براي .در اين پژوهش بررسي شدند يمدارس عاد

ديده  داريتفاوت معن هنجارشنوايي آموزان شنوايي در مقايسه با دانش ةديدآموزان آسيبدانش ةكلي بين ،در عملكرد درك متون ادبي در سطح سواد خواندن و :هايافته

- داري در مقايسه با دانشيآموزان تفاوت معنساير دانش ،متوسط شنواييمك دچار تانسوم دبيرس ةآموزان پايدانش جزهب ،طلاعاتيدر درك متون ا و )>05/0p(شد

  .)=03/0p(نشان دادند عادي آموزان

-برنامه طراحي و در ،شنوايي ةماندباقي سطح سواد خواندن و تقويت ارتقاءبخشي لازم است .گذاردثير منفي ميأافت شنوايي بر سطح سواد خواندن ت :گيرينتيجه

  .مورد توجه قرار گيرد بيشتر ،شنوايي ةديدآموزان آسيبدانش رس استثنايي برايادم در آموزشيهاي ريزي

  هنجارشنوايي ، آسيب شنوايي، سواد خواندن :واژگان كليدي

  
  )16/8/88: ، پذيرش6/4/88: مقاله دريافت(

  

  مقدمه

نمادهايي تشكيل شده است كـه   ةافتيزبان از نظام سازمان

محـدوديت در  . برنـد كـار مـي  ها براي بيان و دريافت معنا بهانسان

هاي ارتباطي فطري مانند حركـات  نظام هاينمادها يا نشانه انتقال

رمزي زبان منجـر شـده    و حالات چهره، به پديدآيي تدريجي نظام

جـاي بيـان   بـه هـا  ها و نوشـته هايي كه نه تنها از گفتهاست؛ نظام

جويند بلكه رويـدادهاي گذشـته و   مستقيم افكار و عواطف سود مي

  ).2و1(كنندآينده را نيز مانند آنچه به زمان حال تعلق دارد، بيان مي

ــارت    ــك مه ــدن ي ــاني، خوان ــف زب ــاي مختل در رويكرده

 ،سـخن گفـتن   گوش كـردن، ( هاي زبانيمهارت. شودمحسوب مي

 چنانچـه  بنـابراين، . ط كامـل دارنـد  با هـم ارتبـا  ) خواندن و نوشتن

انجـام   فعالانـه  را سخن گفـتن  هاي گوش دادن ومهارت كودكان

 .را به آساني خواهنـد آموخـت   نوشتن هاي خواندن ومهارت دهند،

آموزان را در امر يادگيري و مشاركت فعال اختلالات شنوايي دانش

 و Hunt .دكنرو ميههاي آموزشي با مشكلات جدي روبدر فعاليت

Marshall )1999(  به نقل ازPall )1998( كـه نـاتواني    دنگويمي

كودك ناشنوا محروميت از صـدا نيسـت، بلكـه محروميـت از      ةاولي
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  ).3(زبان است

هـاي  كودكان با شنوايي هنجار با گوش دادن بـه صـحبت  

دار گيرند و نحوة استفادة هدفمنـد و معنـي  اطرافيان، زبان را ياد مي

آموزند با افزايش تجربة آنها در گوش دادن و استفاده را از زبان مي

هـاي ارتبـاطي گونـاگون و رشـد شـناختي، در      از زبان براي هـدف 

  .شوندبرقراري ارتباط ماهرتر مي

كــه  دادنشــان ) 2006( و همكــاران Loes تحقيــقنتــايج 

تـر از  خواندن در كودكان ناشنوا بسيار پـايين  كهاي قدرت درنمره

بـا   تشخيص لغت اين كودكان تقريبـاً ولي  ،استكودكان شنو ةنمر

تشـخيص لغـت    بـه هر چند قـدرت درك خوانـدن    ،ستا برابر هم

هـا  ولي علاوه بر اين ارتباط، كودكان ناشنوا با سختي ،استمرتبط 

  ).4(ندهستمواجه درك بسياري  قدرت و مشكلات

تـرين  شود هر لغت به كوچككه روخواني انجام مي زماني

باشـد  ه تفاوت آنها براي زبان مهم و اساسـي مـي  واحدهاي صدا ك

كارگيري ارتباط ميان حروف و صداها هب .شودمجدداً رمزگذاري مي

 ).5(باشـد هاي چـاپ شـده مـي   ثرترين روش براي خواندن متنؤم

ــه  ــراد  )2004(همكــاران و  Schirmerبراســاس نظري ــرين اف بهت

ر شناسـايي كـل   از ساختار آوايي د ،نمايندناشنوايي كه روخواني مي

اما با اين حال رمزگشايي آوايي لغات بـراي   ،كنندلغات استفاده مي

آموزان همتاي شنوا هستند با دانشآموزاني كه ناشنوا و يا كمدانش

  ).6(شنواي آنها متفاوت است

ــط   در ــده توس ــام ش ــژوهش انج  و Goldin-Meadow پ

Mayberry )2001 (نـده اي خـوب خوان هاي اشارهافراد با مهارت-

 ،هسـتند اي ضعيف هاي اشارهمهارت با هاي بهتري نسبت به افراد

تنهـايي كـافي   هاي زبـان اشـاره بـه   ولي فراگيري و كسب مهارت

 ةنيازمند آموختن نحوشنوا سخت يا  شنواكمرو، افراد از اين. نيست

  ).7(ندهست نيز نگارش

ــابق ــق  مط ــز )Gaustad )2007 و Kellyتحقي ــين ني  ب

هـاي رياضـي   مهـارت  خوانـدن و  ةسـطح درج ـ  ني،هاي زبامهارت

هـاي  مهـارت كه ناشنوايي دانشجويان  ،ارتباط همسويي وجود دارد

سـطوح  در  ،داشـتند  زبـاني  درك مطلـب و فراينـدهاي  بيشتري در 

 و اسـتنتاج  لهأحل مس ـ ستلزمم ي كهعمليات انجام مشكل رياضي و

  ).8(دادندعملكرد بهتري نشان  دبو

المللــي پيشــرفت ســواد لعــه بــينمطاهــاي اخيــر در ســال

 Progress in International Reading Literacy)خوانـدن 

Study: PIRLS)  توسـط انجمـن    ،تـرين بررسـي  عنوان جديدبه

ــين ــي ارزشب ــيلي الملل ــرفت تحص ــابي پيش  International) ي

Association for the Evaluation of Educational 

Achievement: IEA)    ر تـا د  ه اسـت ته شـد بـه رسـميت شـناخ

مـورد اسـتفاده   بر پيشرفت سواد خواندن كودكان در آينـده   نظارت

با هدف سنجش پيشرفت سواد خواندن  PIRLS ةمطالع .قرار گيرد

تجارب يادگيري خواندن  بارةآوري اطلاعات درآموزان و جمعدانش

فراينـدهاي   PIRLS .ريزي شـده اسـت  آنها در خانه و مدرسه پايه

كنـد، امـا ايـن دو    را بررسي مي »خواندن اهداف« و »درك مطلب«

آمـوزان در آن  يا جدا از بـافتي كـه دانـش    نيستند و جدا از يكديگر

 ـ . كنندآموزند عمل نميكنند و ميزندگي مي مطالعـه   ةايـن دو جنب

پايه و اساس آزمون نوشتاري درك مطلـب را شـكل    سواد خواندن

  ).9(دهندمي

خوانـدن  . استمتمركز  بر دو هدف PIRLSسواد خواندن 

 ـ  منظـور هب  ـ    ةكسـب تجرب دسـت آوردن  هادبـي و خوانـدن بـراي ب

-ادبي، خواننده سعي مـي  ةدر خواندن جهت كسب تجرب .اطلاعات

ي كند با ورود به فضاي متن، بـا وقـايع خيـالي، زمينـه، رويـدادها     

كسـب  رار كند و زماني كه هدف خواننده ، ارتباط برقموجود در متن

بلكه در جسـتجوي   سر و كار ندارد،با دنياي خيالي اطلاعات باشد، 

 ةآموزي مورد سنجش در مطالع ـدانش ةجامع). 9(جهان واقعي است

PIRLS در. اسـت پايه چهارم ابتدايي  ،در بيشتر كشورها PIRLS 

 گذر مهم ةكه يك مرحل است به اين علت انتخاب شدهاين جامعه 

 تين ارزيـابي نخس ـ. ر پيوستن كودكان به جمع خواننـدگان اسـت  د

PIRLS  ريزي، ارزيابيبه اجرا درآمد و طبق برنامه 2001در سال-

 كشور در 35. شودهر پنج سال يكبار اجرا مي ةهاي بعدي به فاصل

PIRLS 2001 500با در نظر داشتن ميـانگين   كه شركت داشتند 

 PIRLS و در 32 ةدر رتب 414 ةكسب نمر با ايران ،در اين ارزيابي

 ةدر رتب 421نظام آموزشي جهان با كسب نمره  45 ناز ميا ،2006

  ).11و10(قرار گرفت 40
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 25       دكتر علي اصغر كاكوجويباري و همكاران

 1389، 1، شماره 19شناسي ـ دوره شنوايي

هاي انجام شده در زمينه آموزش ناشنوا نيز بيشـتر  پژوهش

هاي خواندن آنها شـكل گرفتـه   در حوزه گسترش و توسعه مهارت

 ناشـنوا  آمـوزش  رسـمي بـه   هـاي نگرش شروع از زمان). 12(است

 و اصـول  گرفتـه و  قـرار  جـه تو اولويـت  در خوانـدن  سواد پيشرفت

 و تئـوري  از ايآميـزه  بـا  خوانـدن  ارتقاء سـواد  در شده ارائه عادات

  .)13(است شده تنيده درهم عمل

ارزيابي  براي PIRLS الملليبين ةكه مطالع به اين توجهبا 

انجـام شـده اسـت و     هنجـار شنوايي  با آموزاندانشسواد خواندن 

بـراي   در تحقيـق حاضـر   ت،اس ـمعيار قابل اعتمادي براي مقايسه 

ديـده  آمـوزان آسـيب  عملكرد دانش با استفاده از اين ابزار اولين بار

 مطالعه مورد اطلاعاتي و سواد خواندن ،شنوايي در درك متون ادبي

  .قرار گرفت

  

  روش بررسي

چهارم ابتدايي  ةآموزان پايدانش پژوهش اين آماري ةجامع

هاي كرج دارس شهرستاناز م هنجارشنوايي  و شنوايي ةديدآسيب

در آماري  ةنمون .بودند هشتگرد و شهرقدس رباط كريم، شهريار،

چهارم  ةآموزان پايكليه دانش ،شنوايي ةديدآموزان آسيبدانش

 در سال تحصيلي شده ذكر هايشهرستان استثنايي مدارسابتدايي 

آموزان آماري دانش ةنمون و ،)نفر 46 جمعاً( بودند 88-1387

 جوار بااز مدارس هم كه بودندنفر  46 نيز هنجارشنوايي 

براي  .تصادفي ساده انتخاب شدند شيوةهاي استثنايي بهآموزشگاه

سوم راهنمايي  ةنفر از پاي 46 ،بيشتر يهايافتهتكميل  و گردآوري

شنوايي نيز  ةديدسوم دبيرستان در گروه آسيب ةنفر از پاي 27و 

عامل هوش در اين پژوهش  .تحت پوشش اين آزمون قرار گرفتند

آموزان تحت دانش ةكلي عنوان متغير كنترل در نظر گرفته شد،به

از هوش طبيعي برخوردار  ،با توجه به پرونده بهداشتي ،آزمون

براساس پرونده  ،نيزمدارس عادي آموزان همچنين دانش .بودند

  .بودند هنجارداراي شنوايي در حد  ،بهداشتي

 شنوايي به ميزان افت شنوايي در ةدديآموزان آسيبدانش

 .شدندبندي طبقه ،شنوايي متوسط و شديدمك مبتلا به ،دو گروه

و متوسط  )بلدسي 41-55( شنوايي متوسطافت آموزان با دانش

 شنواييمبتلا به كمدر گروه  )14)(بلدسي 56-70( شديد تا

 و )بلدسي 71-90( شنوايي شديد افت باآموزان متوسط و دانش

شنوايي افراد دچار كم گروه در )14)(بل به بالادسي 91(ميق ع

در  طور جداگانههآموزان بتعداد اين دانش .بندي شدندشديد طبقه

) پسر 12دختر و  10(شنواي متوسط كمنفر  22چهارم ابتدايي  ةپاي

سوم  ةو در پاي) پسر 15دختر و  9(شنواي شديد كمنفر  24و 

نفر  28و ) پسر 10دختر و  8(ي متوسط شنواكمنفر  18راهنمايي 

 11سوم دبيرستان  ةو در پاي) پسر 17 ودختر  11(شنواي شديد كم

شديد  شنوايكم نفر 16و  )پسر 7 و دختر 4(شنواي متوسط كمنفر 

شناسي در دليل حضور كارشناس شنواييبه .بود) سرپ 10و دختر 6(

ب استفاده سمعك مناس آموزان ازهر يك از مدارس اكثر دانش

و همچنين معلمين  توانبخشي كادرمشاوره با طبق  و كردندمي

متوسط از خدمات توانبخشي شنواي كمآموزان مربوطه دانش

بالاتري در  مند بودند و خزانه لغات نسبتاًبيشتري در آموزشگاه بهره

  .داشتند شنوايي شديدكم دچار آموزانمقايسه با دانش

 الملليستاندارد شده بينهاي اابزار پژوهش دفترچه

PIRLS 2001 هاي آزمون دفترچه .بودPIRLS دو بخش شامل 

يك بخش به عملكرد درك متون اطلاعاتي و بخش  كه است

در  .ديگر به عملكرد درك متون ادبي اختصاص يافته است

الات هر بخش از دو نوع ماده براي ارزيابي توانايي درك متون ؤس

-اي و پرسشهاي چندگزينهپرسشاستفاده شده است كه شامل 

پاسخ را براي  چهار ايهاي چندگزينهپرسش .است هاي پاسخ باز

دهد كه شامل يك پاسخ صحيح با يك امتياز ئه مياآموزان اردانش

آموزان را موظف به ساختن دانش ،هاي پاسخ بازو پرسش است

 3 و 2 ،1كند و از نظر سطح دشواري داراي امتيازات پاسخ مي

دهنده را نشان كه درجه و ماهيت درك مطلب از جانب پاسخ تاس

 براي ،هاي وارونهداستان موشمزبور  هاياز دفترچه .)15(دهدمي

 آن انتخاب شد كه حداكثر امتياز ،تعيين عملكرد درك متون ادبي

ال پاسخ باز ؤس 7 ال تستي وؤس 7ال شامل ؤاز دو نوع س و بود 17

 داستان مسير .دن استفاده شده بودبراي ارزيابي توانايي خوان

ارزيابي عملكرد درك متون اطلاعاتي انتخاب  برايرودخانه نيز 

 8 ال تستي وؤس 3شامل  و 18شد كه حداكثر امتياز اين داستان 
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كه شامل خواندن  ،دفترچهزمان لازم براي هر  .بود ال تشريحيؤس

 ونطبق آزم ،بودالات مربوط به آن ؤگويي به سمتن و پاسخ

PIRLS، 40 آموزان ظرف دانش .)15(دقيقه در نظر گرفته شد

 ةدفترچدو  به ،با در نظر داشتن استراحتي كوتاه ،دقيقه 80مدت 

  .اسخ دادندپآزمون 

تعيين  برايآمار توصيفي از ها تجزيه و تحليل داده در

كه با استفاده از نرم افزار  ،مستقل t ازميانگين و انحراف معيار و 

SPSS استفاده شد ،ت پذيرفتصور.  

  

  هايافته

از شنوايي  ةديدشش گروه آسيب 3 و 2 ،1مطابق جداول 

ادبي و سواد خواندن  ،عملكرد درك متون اطلاعاتي ميانگين نظر

 از مدارس عاديچهارم ابتدايي  ةپاي هنجارشنوايي آموزان با دانش

  .قرار گرفتند مقايسه مورد

  :ازند اين شش گروه عبارت

  شنوايي متوسطكمچهارم ابتدايي با  ةپاي :گروه اول

  شديدشنوايي كمچهارم ابتدايي با  ةپاي :گروه دوم

  متوسطشنوايي كمسوم راهنمايي با  ةپاي :گروه سوم

  شديدشنوايي كمسوم راهنمايي با  ةپاي :گروه چهارم

  متوسطشنوايي كمسوم دبيرستان با  ةپاي :گروه پنجم

  شديدشنوايي كمان با سوم دبيرست ةپاي :گروه ششم

 ةدر مقايسشود مشاهده مي 1جدول همانگونه كه در

در سطحي  ،جز گروه پنجم كههب درك متون اطلاعاتيميانگين 

ساير گروهها  ،عمل نمودند هنجارشنوايي  آموزانبرابر با دانش

-درك متون اطلاعاتي با دانش در) >05/0p(داريياختلاف معن

  .نشان دادند )معيار( چهارم ابتدايي ةپاي هنجارآموزان شنوايي 

در درك گروه  6شنوايي در هر  ةديدآموزان آسيبدانش

چهارم  ةپاي هنجار شنوايي با آموزاندانش نسبت به متون ادبي

  .)2جدول(نشان دادند )>05/0p(داريياختلاف معن )معيار( ابتدايي

 ،سواد خواندن سطح شنوايي از نظر ةديدآموزان آسيبدانش

- با دانش است،درك متون ادبي و اطلاعاتي  كل از ميانگين كه

قرار  مورد مقايسه )معيار( چهارم ابتدايي ةپاي هنجارشنوايي آموزان 

آموزان دانش .آمده است 3جدول در هاي اين بررسييافته .ندگرفت

-ياختلاف معنگروه مورد نظر  6شنوايي در هر كمدچار 

-ينينشان دادند و در سطح پا معياربه گروه  سبتن )>05/0p(يدار

شنوايي كم مبتلا بهآموزان همچنين دانش .تري قرار گرفتند

 ميانگين از نظر نيزهاي تحصيلي مورد نظر پايه در شديد متوسط و

 سواد خواندن با يكديگر ادبي و درك متون اطلاعاتي، عملكرد

  .مقايسه شدند

ـكمآموزان دانش بين درك متون اطلاعاتي در عملكرد

ايسه ميانگين امتياز درك متون اطلاعاتي شش گروه قم ـ1جدول

  آموزان معيارديده شنوايي با دانشآسيب

  

 p  )انحراف معيار(ميانگين   تعداد  گروه

  >001/0  45/2)37/1(  22  اول

  >001/0  62/1)24/1(  24  دوم

  >001/0  00/3)37/1(  18  سوم

  >001/0  28/2)95/1(  28  چهارم

  138/0  81/4)04/2(  11  پنجم

  001/0  31/3)77/2(  16  ششم

  ـ  23/6)95/2(  46  شنوا

 

- ميانگين امتياز درك متون ادبي شش گروه آسيب ـ2جدول

  شنوا آموزاندانش و ديده شنوايي

  

 p  )انحراف معيار(ميانگين   تعداد  گروه

  >001/0  27/2)26/1(  22  اول

  >001/0  04/2)16/1(  24  دوم

  >001/0  88/2)56/1(  18  سوم

  >001/0  50/2)47/1(  28  چهارم

  003/0  54/4)38/2(  11  پنجم

  >001/0  43/4)22/2(  16  ششم

 ـ  60/7)02/3(  46  شنوا

 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 27       دكتر علي اصغر كاكوجويباري و همكاران

 1389، 1، شماره 19شناسي ـ دوره شنوايي

-ياختلاف معنچهارم ابتدايي  ةشديد پاي متوسط و شنواي

شنواي كمآموزان بين دانش ولي ،مشاهده گرديد )=037/0p(داري

سوم دبيرستان  هاي سوم راهنمايي ودر پايه شديد متوسط و

آموزان در عملكرد دانشهمچنين  .نشد ديدهداري ياختلاف معن

 تحصيلي مورد ةدر هر سه پاي شديد شنوايي متوسط وديدة آسيب

داري ياختلاف معن سواد خواندن درك متون ادبي و درنظر 

در هر  شنوايي ةديدآموزان آسيبو دانش )<05/0p(مشاهده نگرديد

عملكردي يكسان  ،رغم تفاوت در ميزان افت شنواييعلي پايه

  .نشان دادند

  

  بحث

شنوايي از نظر درك متون  ةديدآموزان آسيبدانش

 اين .دندكرسواد خواندن امتياز پاييني كسب  وادبي  ،لاعاتياط

كه با  است، ثير منفي افت شنوايي بر عملكرد آنانأگوياي ت مسئله

كه منفي  ثيرأميزان ت .)4(باشدهمسو مي و همكاران Loes تحقيق

در حدي  گذاشته استآموزان افت شنوايي بر توانمندي اين دانش

سوم راهنمايي و  ةپاي درشنوايي  ةديدكه گروههاي آسيب است

رغم تفاوت سني و تفاوت در مقطع سوم دبيرستان نيز علي

شنوايي باعث كم .عمل كنندبا گروه معيار  ، نتوانستند برابرتحصيلي

 روند بسيار كند .گرددهاي زباني ميخير در اكتساب مهارتأايجاد ت

دن را كه در در سواد خوان شنواييمبتلا به كمآموزان نشاد پيشرفت

 توان نتيجه پژوهش را با تحقيقمي ،ملاحظه گرديد اين پژوهش

Hunt و Marshall )1999(به نقل از Pall )1998(  همسو

  .)3(دانست

خير زباني أت ييآاصلي در پديد عامل آسيب شنواييهرچند 

گذار در ثيرأت تنها عاملتوان آن را نميولي  ،شودميمحسوب 

 كه در اين تحقيق چنان ود،ي قلمداد نمهاي زباناكتساب مهارت

 شنوايي متوسط و شديدتلا به كمبمآموزان دانش شد بينمشاهده 

مهارت . داري از لحاظ سطح سواد خواندن وجود نداردتفاوت معني

شنوايي به متغيرهاي بسياري نظير  ةديدآموز آسيبسواد در دانش

 )16(اييشناسايي زودهنگام آسيب شنو شنوايي وكمسن وقوع 

 )18و17(اين كودكان همكاري و نقش والدين در روند آموزش

كسب  وابسته است و )19(هنگاممندي از خدمات توانبخشي ببهره

  .استاز در نظر داشتن صرف يك متغير  مهارت سواد خواندن فراتر

 ةدر مجموع غالباًشنوايي  ةديدآموزان آسيبدانشچون 

 ةانگيز ،ره با يكديگر ارتباط دارندخواني و اشاآموزشي با تكيه بر لب

-لغات و واژگان در خود احساس نمي ةچنداني براي پرورش خزان

وجود اينكه از  نيز با در اين تحقيق آموزان مورد نظردانش كنند

از نظر سواد  ولي ،برخوردار بودند خوبي ايهاي اشارهمهارت

-Goldin با نظرات پژوهش ةنتيج .خواندن ضعيف عمل نمودند

Meadow و Mayberry )2001( همخواني دارد)كه در آن  ،)7

 ن مهارت خواندنممهارت در اشاره كردن ضا تأييد شده است

  .است كه بايد آموخته شودمهارتي خواندن  نيست،

شنوايي در درك متون ادبي در كم دچارآموزان دانشهمة 

 .دنقرار گرفت هنجارآموزان شنوايي تري نسبت به دانشسطح پايين

تواند آموزان ميهاي محدود اين دانشلغات و دانسته ةكمبود خزان

  .)9(عملكرد آنان در درك متون ادبي باشد ضعف دليل بر

- كم مبتلا بهآموزان دانش و آموزان شنوايي هنجاردانش

در  هاي تحت آزمونپايه ةدر كلي شنوايي شديد صشنوايي با نق

با كه  عاتي عمل نمودنداز درك متون اطلا درك متون ادبي بهتر

مبني بر عملكرد بهتر درك متون ادبي  )PIRLS )2001گزارش 

همخوان  )10(آموزان ايراني نسبت به درك متون اطلاعاتيدانش

طح سواد خواندن شش گروه مقايسه ميانگين امتياز س ـ3جدول

  شنواآموزان دانشو  ديده شنواييآسيب

  

  p  )انحراف معيار(ميانگين   تعداد  گروه

  >001/0  )03/1(36/2  22  اول

  >001/0  )07/1(83/1  24  دوم

  >001/0  )30/1(94/2  18  سوم

  >001/0  )48/1(39/2  28  چهارم

  011/0  )66/1(68/4  11  پنجم

  >001/0  )23/2(87/3  16  ششم

 ـ  )69/2(92/6  46  نواش
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متوسط  شنوايكمآموزان دانش دست آمده درهب ةولي با نتيج ،است

نسبت  متون اطلاعاتيدر درك  آموزانزيرا اين دانش ،مغايرت دارد

در متون  .داشتندبهتري  عملكرد نسبتاً ك متون ادبيدر به

اطلاعاتي نيازي به خواندن متن از ابتدا تا انتها نيست؛ بلكه 

هايي را كه به آنها نياز دارند خوانندگان ممكن است فقط قسمت

-شنواي متوسط بهكمآموزان دانش). 9(براي خواندن انتخاب كنند

ازيابي اطلاعاتي كه به آن نياز دليل آشنايي بيشتر با لغات متن در ب

امتيازي كه همچنين  .داشتند در اين زمينه بهتر عمل نمودند

 بيشترشنوايي در اين آزمون كسب نمودند  ةديدآموزان آسيبدانش

گويي پاسخ به اي بود و اكثر آنان قادرالات چهارگزينهؤمتكي بر س

بر تسلسل  يييدأت اين نتيجه از يك سو .باز نبودندپاسخ الات ؤس

دنبال ضعف ههاي زباني دارد كه ناتواني در مهارت نوشتن بمهارت

گوياي اين  و از سويي ديگر شودميدر مهارت خواندن پديدار 

تكيه بر حفظ مطالب بدون توجه داشتن به درك  مسئله است كه

بر  يتواند دليل ديگرلغات محدود مي ةمعناي آن و همچنين خزان

شنوايي  ةديدآموزان آسيبشتن در دانشعملكرد ضعيف مهارت نو

  .شدبا

  

  گيرينتيجه

 ديـده شـنوايي در  شش گـروه آسـيب   هركه با توجه به اين

 نتوانســتند و بســيار ضــعيف عمــل نمودنــد ســطح ســواد خوانــدن

 كـه  رسدلازم به نظر مي ،با گروه معيار نشان دهند عملكردي برابر

ث پديـدآيي ايـن   باع ـ متعاقب افت شـنوايي  كهگذاري ثيرأت عوامل

موضـوعات   روي تمركز با ود ريبررسي قرار گ مورد دشومي تفاوت

مسـير  باسـوادي   ةعنوان زير بناي توسعبه هاي اصليعامل و اوليه

 ةارائ .دكرشنوايي تسهيل  ةديدآموزان آسيبپيشرفت را براي دانش

 ةمانـد هاي آموزشي در راستاي تقويت باقيريزيبرنامه ها وتكنيك

پيشرفت سواد خواندن در نظام آمـوزش اسـتثنايي    ءارتقا يي وشنوا

  .بايد بيشتر مورد توجه قرار گيرد

  

  سپاسگزاري

 هايپرورش استثنايي شهرستان مديريت آموزش و از

علي كه با اعلام موافقت و جناب آقاي محسن شاه استان تهران

، هاي كرجشهرستان يكليه مدارس استثنايي ناشنواكتبي به ابلاغ 

همكاري بيشتر  ةهشتگرد زمين شهرقدس و، رباط كريم، شهريار

قدرداني  ،مسئولان مدارس را با مجريان پژوهش فراهم آوردند

 و مديران ةكلي تقدير از مراتب سپاس و همچنين و گرددويژه مي

كه در  ،مذكورهاي شهرستانعادي  دارس استثنايي ومن امعلم

-مي اعلام ،بذول داشتنداجراي اين پژوهش كمال همكاري را م

آموزاني كه در اين پژوهش تحت از تمامي دانش همچنين .دشو

  .گرددميسپاسگزاري  ،آزمون قرار گرفتند
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Abstract 
Background and Aim: listening, speaking, reading and writing are considered the lingual skills. 
These skills are in direct relation with each other. Listening is the first skill learnt by the individual 
through development. If damaged by hearing impairment, listening can cause serious defect to lingual 
skills. The goal of our research was to study the effect of hearing loss on reading literacy in hearing 
impairment students in comparison with normal hearing students. 
Methods: Study was performed using the examination booklets of Progress in International Reading 
Literacy Study (PIRLS) 2001. 119 hearing impairment students of 4th grade primary school, last year 
guidance school, and last year high school levels in schools providing exceptional student education 
were included. These individuals were compared to 46 normal hearing students of 4th grade primary 
school of ordinary schools. Comparative statistical analysis was performed using t-test. 
Results: Reading literacy and literal contents understanding was shown to have a significant 
difference between normal hearing and whole hearing impaired student (p<0.05), except the ones in 
high school level with moderate hearing loss. There was also seen a significant difference between 
normal hearing and hearing impairment students in understanding of information contents (p=0.03). 
Conclusion: Hearing loss has a negative effect on reading literacy. Consequently, curriculum change 
and evolution of educational programs in exceptional centers is needed, in order to promote reading 
literacy and to enhance rest hearing  
Keywords: Reading literacy, hearing impairment, normal hearing 
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