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  مقاله پژوهشي

  

آموزان داراي هوش  هاي تصويري دانش شناختي روايت هاي زبان بررسي ويژگي

 مرزي و عادي

  

  1علي خدام، 3احمد علي پور، 2 مسعود كريملو ،1بلقيس روشن

  م نور، تهران، ايران هاي خارجي، دانشگاه پيا شناسي و زبان گروه زبان ـ1
  ايرانتهران، انبخشي، گروه آمار، دانشگاه علوم بهزيستي و تو ـ2
  ، دانشگاه پيام نور، ايرانعلوم تربيتيشناسي و  روانشناسي، دانشكده  گروه روان ـ3

  

  چكيده

با هدف بررسي اين پژوهش . شود هايشان هم ديده مي كه در روايت كنند آموزان داراي هوش مرزي انواع اختلالات زباني را تجربه مي دانش :زمينه و هدف

  .جام گرفتناآموزان داراي هوش مرزي  هاي تصويري دانش  شناختي روايت نهاي زبا ويژگي

طور  آموز عادي شش تا سيزده ساله از جمعيت چهار مدرسه به دانش 25آموز داراي هوش مرزي و  دانش 30اي،  مقايسه ـ در يك مطالعه مقطعي :روش بررسي

  .انگيخته شد داستانيكلام روايي با توصيف تصاوير يك كتاب . تصادفي انتخاب شدند

 تر بودند و ضمناً فضعي) >001/0p(و جملات پيچيده) >001/0p(آموزان عادي در توليد جملات مركب آموزان داراي هوش مرزي نسبت به دانش دانش :ها يافته

. بيشتري توليد كردند) =033/0p(عات نامرتبطكمتر، ولي اطلا) >001/0p(مرتبط  آموزان اطلاعات اين دانش. توليد كردند) =007/0p(جملات غيردستوري بيشتري

  .آموزان كمتر بود اين دانش) =022/0p(»هم«و پيوند ) =010/0p(انواع پيوندهاي انسجامي

  .نشان دادند آموزان داراي هوش مرزي آسيب زباني بيشتري در توصيف داستان دانش :گيري نتيجه

  آموز روايت، اختلال زباني، هوش، دانش :واژگان كليدي

  
  )30/2/92 :، پذيرش15/11/91: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

كودكان با هوش مرزي در سطحي بالاتر از كودكان 

قرار  85تا  70بهر بين  تر از عادي با هوش توان ذهني و پايين  كم

گويي از كتاب تصويري بدون نوشته، نوعي  داستان ).1(گيرند مي

كند و  ميروايت است كه در آن كودك به تصاوير كتاب نگاه 

 Slobinو  Bermanهاي  طبق گفته. گويد سپس داستاني را مي

گويي شامل يك نقطه حركت مشترك  اين نوع داستان) 1994(

طبق  ).2(دانند است، زيرا كودك و آزمونگر محتواي داستان را مي

هاي  مهارت) 2004(و همكاران  Griffin، )Chang )2006گفتة 

هاي سواد شامل  لكه به مهارتروايي نه فقط به ارتباط شفاهي ب

در ). 3(شود هاي زبان نوشتاري مرتبط مي درك خواندن و مهارت

را در  )fictional narrative(هاي خيالي  مطالعاتي كه روايت

هاي ديداري براي سهولت  برند محققان از محرك كار مي ارزيابي به

و  Cleave. اند ها استفاده كرده گويي يا بازگويي روايت داستان

اند كه وجود توأم نقايص خرد و كلان  ذكر كرده) 1995(همكاران 

را به نقايص هايي كه علت اولية آسيب زباني  ساختار زباني با نظريه

در حالي كه نقايص . دهند متناقض است توانش دستوري نسبت مي

هاي كاملاً  دستوري و واژگاني توانايي كودك براي توليد گفته

هاي كلان ساختاري  ، نقص مهارتكند مناسب را محدود مي
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توانايي كودك در توليد كلام پيوسته و مناسب سن را مختل 

ذكر ) 1976( Hallidayو ) Wigglesworth )1997 .كند مي

هاي دستور داستان، كاربرد  ها به ويژگي اند كه رشد روايت كرده

عناصر انسجامي از ديگر . زبان رسمي و عناصر انسجامي نياز دارد

. يابند هاي مدرسه رشد مي سطح بالاي روايت در سال هاي  ويژگي

طور مؤثر اين عناصر را براي  گر بايد به براي گفتن داستان، روايت

و  Hass ).4(كار برد هاي خاص به انتقال مفاهيم در گفته

Wepman )1974( اند كه رشد كاربرد جملات مركب،  عنوان كرده

هاي  و ويژگيمشخصة كودكان بزرگتر و نوجوانان است 

گيري چندگانه  گيري و درونه كنندة زبان آنها شامل درونه متمايز

  ).5(است

Bourg هاي مختلف  دريافتند كه گونه) 1997( و همكاران

 Bamberg. شوند تصاوير سبب پيشرفت رشدي متفاوتي مي

هاي شفاهي كودكان زير نه سال و بزرگسالان  توليد روايت) 1994(

روايت از روي كتاب تصويري بدون كلمة را در  طبيعيبا رشد 

او . مطالعه كرد) Mayer ،1969( »قورباغه تو كجا هستي؟«

تر تصويرها را بيشتر در زمان دستوري  دريافت كه كودكان خردسال

 Hemphil ). 6(كنند حال و كمتر زمان دستوري گذشته توصيف مي

 20كودك طبيعي با  20هاي  در مقايسة روايت) 1991(و همكاران 

توان ذهني تفاوتي بين دو گروه در طول روايت، كاربرد  كودك كم

زمان دستوري، پيوندها و كاربرد ابزارهاي روايي پيدا نكرد، ولي 

-Keller ).7( دار بود تفاوت در كاربرد ارجاع بين دو گروه معني

Bell  وAbbeduto )2007 (هاي تصويري  در مقايسة روايت

ايكس شكننده، كودكان با سندرم  نوجوانان و جوانان با سندرم

دريافتند كه ) ذهني غيركلامي ياز نظر سن(داون و كودكان طبيعي 

هاي دستوري بيشتري در  افراد با سندرم ايكس شكننده گفته

-Tager). 8(كنند مقايسه با افراد با سندرم داون توليد مي

Flusberg  وSullivan )1995 (توان  در بررسي كودكان كم

داري در  اوتيسم و كودكان طبيعي تفاوت معني كان با، كودذهني

 هاي  ويژگي اماطول روايت و انواع خطاهاي نحوي پيدا نكردند، 

تفاوت بين ارزيابي . داري داشت دستوري بين آنها تفاوت معني

هاي ارزيابي داستان  مهارت. دار بود روايت در سه گروه معني

ود و آنها در اجراي توان ذهني ناقص ب كودكان با اوتيسم و كم

  ).9( ي ساختن داستان مشكل داشتندزمينه برا دانش پس

هاي بسيار كمي در شناخت  با توجه به اينكه بررسي

آموزان داراي هوش مرزي انجام  شناختي دانش هاي زبان ويژگي

شناختي  هاي زبان اين پژوهش با قصد مقايسة تفاوتشده است 

آموزان عادي و نشان  دانشآموزان با  تصويري اين دانش  روايت

در اين مطالعه فرض بر اين . هاي مختلف آن انجام شد دادن جنبه

آموزان داراي هوش مرزي جملات مركب، جملات  بود كه دانش

در دستوري، اطلاعات مرتبط و انواع پيوندهاي انسجامي كمتري 

  .كنند يشان توليد مي ها روايت

  

  روش بررسي

جامعة . اي بود يسهمقا ـ روش بررسي حاضر مقطعي

هاي ابتدايي  آموزان شش تا سيزده سالة دبستان پژوهش، دانش

آموزان  صورت تصادفي از بين دانش گيري به نمونه. شهر تهران بود

عادي دو مدرسة منطقة شش آموزش و پرورش تهران و 

آموزان دو  آموزان داراي هوش مرزي از بين دانش گيري دانش نمونه

كه ) يك مدرسة دخترانه و يك مدرسة پسرانه(مدرسة ديگر منطقه 

آموزان خدمات آموزشي و توانبخشي ارائه  طور ويژه به اين دانش به

آموزان داراي هوش  براي تعيين دانش. دهند، صورت گرفت مي

مرزي آزمون هوش وكسلر كودكان توسط روانشناس انجام و نمرة 

  .دتعيين ش 85تا  70دامنة هوش مرزي . كلي آن منظور شد

آموزان مناطق مياني شهر  هاي اين پژوهش از دانش نمونه

آموزان اختلالات  اين دانش. تهران بودند) منطقة شش(

. بينايي نداشتند شنوايي و كم مانند كم  حركتي قابل توجه ـ حسي

توانايي گفتاري آنها حداقل در حد مكالمه و يك گفتگوي دونفره 

چنين، آنها اختلال هم. ترين سطح كلام است، بود كه پايين

اين موارد با ارزيابي غيررسمي . گفتاري آشكاري نداشتند

عنوان يك گفتاردرمانگر، مشخص  آموزان توسط پژوهشگر، به دانش

علت خستگي يا عدم  آموزاني كه از اجراي آزمون به دانش. شد

  .كردند از آزمون خارج شدند علاقه خودداري مي

، نوار كاست و ابزارهاي اين پژوهش شامل ضبط صوت
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هاي تصويري در سطح پيوندهاي  ارزيابي روايت. داستاني بود  كتاب

و انواع جملات انجام  )دهي اطلاعات(انسجامي، پيوستگي موضعي 

پيوندهاي ) Yule )1989و  Brownبا توجه به تعريف . شد

و انواع آن، شامل پيوندهاي افزايشي، پيوندهاي زماني،  انسجامي

). 10(هاي دستوري انتخاب شدند ي و ساير پيوندها، از بين جملهعلّ

پيوستگي از ) Glosser )1987و  Deserبا توجه به تعريف 

بندي پيوستگي كلام از رابطة قطعي، نسبي و عدم  درجهموضعي و 

دهي در سه بخش اطلاعات مرتبط، تكراري و  رابطه، اطلاعات

انواع جملات  .)11( شد تعيينهاي دستوري  نامرتبط در جمله

جملة ساده، كه : انتخاب شدند )Crystal )2003 براساس تعريف

شود؛ جملة مركب، كه شامل يك بند اصلي  شامل نهاد و گزاره مي

شود؛ جملة پيچيده كه شامل دو يا  و حداقل يك بند وابسته مي

شود؛ و جملة غيردستوري،  ها يا پيروها مي چند بند اصلي و وابسته

  ).12(دهد نحوي و صرفي را نشان مي هاي كه نقص

بعد از انجام . اجراي پژوهش در چهار مدرسه صورت گرفت

شناختي، نمونة داستان با  آزمون هوش و ثبت اطلاعات جمعيت

نيكولا اسمي و آن سي  »مطب دكتر« استفاده از داستان تصويري

علت تعداد زياد تصاوير و  اين داستان خارجي به. دست آمد واردي به

آزمونگر كتاب داستان حاوي پانزده تصوير . ضوح آنها انتخاب شدو

داد و از او  آموز براي ساختن داستان نشان مي را به هر دانش

كند  خواست كه به تصاوير نگاه كند و هرچه از تصوير درك مي مي

آموزان در همان حين با واكمن ضبط  كلام روايي دانش. بگويد

آموزان با چندين بار گوش  انشدر مرحلة بعد، روايت د. شد مي

براي تعيين مرز بين جملات . سازي شد كردن به شكل نوشته پياده

جملات ساده، جملات مركب، . نواي گفتار هم مدنظر قرار گرفت

براي تعيين . جملات پيچيده و جملات غيردستوري شمارش شد

ها، تكراري و نامرتبط  پيوستگي موضعي، اطلاعات مرتبط گفته

و پيوند افزايشي  »بعد«با توجه به اينكه پيوند زماني. دمحاسبه ش

ها وجود  بيش از ساير پيوندهاي انسجامي در روايت آزمودني »هم«

طور مجزا صورت گرفت و يك طبقه هم  داشت شمارش آنها به

داد اي براي تع و طبقه) »هم«و  »بعد«غير از (براي انواع پيوندها 

 .كل پيوندها در نظر گرفته شد

دو توزيع جنس دو  ها در آزمون خي يه و تحليل دادهتجز

يو براي  ـ ويتني آزمون من). =5/0p( گروه را يكسان نشان داد

بهر و متغيرهاي زباني بين دو جنس  مقايسة سن، تحصيلات، هوش

شناختي بين دو  هاي زبان براي تحليل داده. در هر گروه انجام شد

در نظر گرفتن تحصيلات كوواريانس با  تحليل چند متغيريگروه، 

افزار  از نرم. ها آمده است كه نتايج آن در جدول و سن انجام شد

  .ها استفاده شد براي تحليل داده 20نسخة  SPSSآماري 

  

  ها يافته

آموزان داراي هوش مرزي  در اين پژوهش دو گروه دانش

 25و عادي شامل ) دختر 15پسر و  15(آموز  دانش 30شامل 

ميانه و دامنة سن . حضور داشتند) پسر 10ختر و د 15(آموز  دانش

  اي هوش مرزي و عاديآموزان دار هاي دانش مقايسه انواع جملات گروه ـ1جدول 

  

 كوواريانس سن و تحصيلات   گروه عادي  گروه مرزي 

 F p  دامنه ميانه  دامنه ميانه جملات

 469/0 53/0   10-32 17  7-46 19 ساده

 >001/0 78/20   3-27 8  0-13 5/4 مركب

 >001/0 13/17   0-10 3  0-4 0 پيچيده

 007/0 00/8   0-3 1  0-12 4 غيردستوري
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 116و عادي) 148تا  90( 115 آموزان داراي هوش مرزي دانش

ميانه ). =257/0p(نبود  دار ماه بود كه اين تفاوت معني) 144تا  85(

تا  70( 5/76آموزان داراي هوش مرزي  بهر دانش و دامنة هوش

دار  بود كه اين تفاوت معني) 110تا  97(  104و عادي ) 84

آموزان داراي  ميانه و دامنة تحصيلات دانش). =0p>001/0( بود

تحصيلات (ماه ) 46تا  10( 28و عادي ) 39تا  3( 21هوش مرزي 

كه تفاوت بين دو گروه ) ماه در هر سال محاسبه شد 9براساس 

  ).=291/0p(دار بود معني

 3غيردستوري  يو، فقط ميانة جملات ـ ويتني با آزمون من

دختران داراي هوش مرزي نسبت به ميانة ) 12با دامنة صفر تا (

پسران داراي هوش ) 12تا  1با دامنة ( 6 جملات غيردستوري

 05/0دار در سطح  مرزي از نظر آماري تفاوت معني

، ولي ميانه و دامنة جملات غيردستوري دختران )=045/0p( داشت

آموزان عادي تفاوت  در دانش) 2 صفر تا( 1با پسران ) 3صفر تا ( 1

انواع جملات بين دو جنس در هر دو گروه . دار نداشت معني

. داري نداشت آموزان داراي هوش مرزي و عادي تفاوت معني دانش

آموزان داراي هوش مرزي دختر، ميانه و دامنة  در گروه دانش

و جملات ) 8تا  1( 3، جملات مركب )46تا  7( 20جملات ساده 

آموزان داراي هوش مرزي  و در دانش) 3صفر تا (صفر  پيچيده

 6، جملات مركب )35تا  13( 19پسر، ميانه و دامنة جملات ساده 

آموزان  و در دانش) 4صفر تا (و جملات پيچيده صفر ) 13تا  0(

، جملات )27تا  10( 17عادي دختر، ميانه و دامنة جملات ساده 

آموزان  و دانش)  7تا  0( 4و جملات پيچيده ) 19تا  4( 9مركب 

، جملات )32تا  11( 16عادي پسر، ميانه و دامنة جملات ساده 

  .بود) 10تا  0( 5/2و جملات پيچيده ) 27تا  3( 7مركب 

متغيري كوواريانس با حضور تحصيلات و سن،  تحليل چند

داري از نظر آماري در توليد جملات ساده بين دو گروه  تفاوت معني

آموزان داراي هوش مرزي جملات  كه دانش ينشان نداد، در حال

و پيچيدة كمتر و جملات غيردستوري بيشتري توليد كردند  مركب

  ).1 جدول(دار بود  كه از نظر آماري معني

انواع اطلاعات بين دو جنس و در دو گروه تفاوت 

آموزان داراي هوش مرزي دختر،  در گروه دانش. داري نداشت معني

تا  0( 2، تكراري )35تا  13( 21مرتبط  ميانه و دامنة اطلاعات

آموزان داراي هوش مرزي  و در دانش) 5صفر تا ( 3، نامرتبط )21

 2، تكراري )34تا  10( 22پسر، ميانه و دامنة اطلاعات مرتبط 

آموزان عادي  و در دانش) 15صفر تا ( 2، نامرتبط )10صفر تا (

 1، تكراري )60تا  24( 34دختر، ميانه و دامنة اطلاعات مرتبط 

آموزان عادي پسر،  و در دانش) 1صفر تا (، نامرتبط صفر )6صفر تا (

صفر تا ( 1، تكراري )65تا  22( 33ميانه و دامنة اطلاعات مرتبط 

  .بود) 2صفر تا (و نامرتبط صفر ) 4

مرتبط كمتر و   آموزان داراي هوش مرزي اطلاعات دانش

ن عادي توليد آموزا اطلاعات نامرتبط بيشتري نسبت به دانش

داري از نظر آماري بين دو گروه وجود  كردند كه تفاوت معني

كه اطلاعات تكراري بين دو گروه تفاوت  داشت، در حالي

  ).2 جدول(داري نداشت  معني

داري  انواع پيوندها در دو جنس و در دو گروه تفاوت معني

  آموزان داراي هوش مرزي و عادي هاي دانش دهي در گروه مقايسه انواع اطلاعات ـ2 جدول

  

 كوواريانس سن و تحصيلات   گروه عادي  گروه مرزي 

 F p  دامنه ميانه  دامنه ميانه دهي اطلاعات

 >001/0 49/22   22-65 34  10-35 5/21 مرتبط

 863/0 030/0   0-6 1  0-21 2 تكراري

 033/0 83/4   0-2 0  0-15 5/2 نامرتبط
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، ميانه و آموزان داراي هوش مرزي دختر در گروه دانش. نداشت

، انواع پيوندها )20تا  1( 4، پيوند هم )33تا  2( 13دامنة پيوند بعد 

آموزان داراي  و در دانش) 33تا  2( 13و كل پيوندها ) 5صفر تا ( 1

، پيوند )56صفر تا ( 18هوش مرزي پسر، ميانه و دامنة پيوند بعد 

 18و كل پيوندها ) 10صفر تا ( 1، انواع پيوندها )15صفر تا ( 3هم 

آموزان عادي دختر، ميانه و دامنة پيوند بعد  و در دانش) 56صفر تا (

و ) 10 تا 0( 2، انواع پيوندها )22تا  1( 8، پيوند هم )48تا  2( 21

آموزان عادي پسر، ميانه و  و در دانش) 48تا  2( 21كل پيوندها 

، انواع )29صفر تا ( 5/5، پيوند هم )59تا  3( 17دامنة پيوند بعد 

  .بود) 59تا  3( 17و كل پيوندها ) 19تا  1( 3پيوندها 

آموزان داراي هوش  در دانش »هم«انواع پيوندها و و پيوند 

و  »بعد«داري داشت، ولي پيوندهاي  عنيمرزي كمتر بود و تفاوت م

 جدول(داري نداشت  تعداد كل پيوندها بين دو گروه تفاوت معني

3.(  

  

  بحث

شناختي در  هدف اين پژوهش نشان دادن اختلالات زبان

اين . آموزان داراي هوش مرزي بود تصويري دانش  روايت

يري تصو  اي از اختلالات زباني را در روايت آموزان مجموعه دانش

آموزان داراي هوش مرزي انواع كمتري از  دانش .نشان دادند

ها و رشد  عناصر انسجامي را، كه براي انتقال مؤثر مفاهيم در گفته

 تعداد پيوندهاي انسجامي). 4( ها لازم است، به كار بردند  روايت

همانند يافتة بررسي  اين يافته. بين دو گروه تفاوتي نداشت

Hemphil  هاي كودكان طبيعي و  از روايت) 1991(و همكاران

هاي  آموزان داراي هوش مرزي جمله دانش ).7( توان ذهني است كم

ساده و غير دستوري بيشتري توليد كردند كه از لحاظ تفاوت 

) Sullivan )1995و  Tager-Flusberg مطالعةدستوري با 

آموزان داراي هوش مرزي اطلاعات مرتبط  دانش). 9( است همانند 

و همكاران  Miles كه در بررسي ري توليد كردند، در حاليكمت

از كودكان با سندرم داون عنوان شد كه آنها محتوا را در ) 2004(

بيان  طبيعيتعداد بيشتري از اشكال نحوي نسبت به همتايان 

و  Miles هاي يافتهرسد طبق  نظر مي و به) 13( كنند مي

Chapman )2002 (هاي  ف مهارتعناصر مهم داستان را برخلا

). 14( كنند نحوي و واژگان بياني محدودشان بازشناسي و بيان مي

متغيري با حضور تحصيلات و سن نشان داد  تحليل واريانس چند

مرزي تحت تأثير هوش داراي هوش آموزان  دانشهاي  روايت كه

طور كه  پذيرد، همان گيرد و اختلالاتي زيادي را مي مرزي قرار مي

Hinckley )2008 ( عنوان كرده است كه اختلال زباني يا

ها اثر  شناختي در هر سني بر توانايي توليد روايت ـ زباني

آموزان  هاي دانش جملات مركب كمتر در روايت). 15( گذارد مي

مرزي به اين معني است كه جملات توليدي آنها به داراي هوش 

 آموزان عادي با سن تقويمي كمتر شبيه جملات كودكان و دانش

كودكان  ةكه جملات مركب و پيچيده مشخص است، در حالي

مرزي داراي هوش آموزان  دانش). 5( بزرگتر و نوجوانان است

  آموزان داراي هوش مرزي و عادي هاي دانش مقايسه انواع پيوندهاي گروه ـ3جدول 

  

 كوواريانس سن و تحصيلات   گروه عادي  گروه مرزي 

 F p  دامنه ميانه  دامنه ميانه پيوندهاي انسجامي

 482/0 50/0   0-30 7  0-25 5/8 زماني بعد

 022/0 60/5   0-29 6  0-20 4 افزايشي هم

 010/0 22/7   0-19 2  0-10 1 انواع پيوندها

 201/0 68/1   2-59 20  0-56 50/16 كل پيوندها
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دهي داستان نشان دادند كه مشابه نتايج  هايي را در اطلاعات تفاوت

از روايت كودكان با اختلالات ) 1998(و همكاران  Blissبررسي 

لات مشابهي را در ابعاد زباني است كه در آن اين كودكان مشك

با توجه به اينكه ). 15(اند حفظ موضوع، وضوح و انسجام نشان داده

دهندة آسيب شناختي و متعاقب آن آسيب زباني  هوش مرزي نشان

هاي مختلف زباني  است تأثير آن در بررسي حاضر در جنبه

در پژوهش حاضر، كاهش ربط و . هاي تصويري ديده شد   روايت

آموزان  درست و افزايش اطلاعات نادرست در دانشدهي  اطلاعات

انسجام كه با پيوندهاي انسجامي . دار بود داراي هوش مرزي معني

آموزان داراي هوش مرزي با تنوع كمتر  سنجيده شد در دانش

ديده شد، هر چند فراواني پيوندها در هر دو  »هم«پيوندها و پيوند 

روايت تصويري بارها در  »بعد«گروه مشابه بود و پيوند 

پيوندهاي . آموزان عادي و داراي هوش مرزي تكرار شد دانش

وقت، چون،  خاطر همين، يعني، اون براي همين، به«انسجامي مانند 

توسط  »موقع، اگر، تا، اما، ولي، نه پس، و، يهويي، همون

متغيرهاي مورد ارزيابي . آموزان عادي بيشتري به كار رفتند دانش

ها بود كه از  شناختي داستان ار و محتواي زباندر اين پژوهش ساخت

آموزان  دانش. داري ديده شد هاي معني اين نظر بين دو گروه تفاوت

تر آن توليد  علت ساختار ساده داراي هوش مرزي جملات ساده را به

هاي اين  اشكالات دستوري و جملات ساده در روايت. كنند مي

اختلال دستور زبان  دهد كه آنها داراي آموزان نشان مي دانش

ها و پيوندهاي  آموزان بايد به كاربرد وابسته اين دانش. هستند

. انسجامي دست يابند تا بتوانند ساختارهاي جمله را گسترش بدهند

جملة مركب حداقل از تركيب دو جملة ساده به كمك يكي از 

پيوندهاي انسجامي مانند كه، اگر، تا، چون، زيرا و غيره ساخته 

هاي زباني  تفاوت .رساند اي را مي هم وابسته  و مطلب بهشود  مي

تنها . بسيار كمي بين دختران و پسران در هر گروه وجود داشت

در پسران داراي هوش مرزي بيشتر از  ميانة جملات غيردستوري

دختران داراي هوش مرزي بود و ساير متغيرها بين دو جنس و در 

زي و عادي تفاوت آموزان داراي هوش مر هر دو گروه دانش

طور كلي اين پژوهش نشان داد كه دانش  به. داري نداشت معني

هاي محدودتر نحوي و كلامي  آموزان داراي هوش مرزي، توانايي

آموزان عادي با كنترل اثر سن و  در توصيف تصاوير نسبت به دانش

تر از  تحصيلات دارند و در بيشتر متغيرهاي بررسي شده ضعيف

  .ي عمل كردندآموزان عاد دانش

  

  گيري نتيجه

آموزان داراي هوش مرزي جملات ساده و  دانش

در ساختار دستور . بردند كار  شان به غيردستوري بيشتري در روايت

تنوع كمتر . شد زبان آنها جملات مركب و پيچيده كمتر يافت 

. هايشان بود سو با ساختار سادة جمله پيوندهاي انسجامي آنها هم

طور خلاصه، آنها در  به. هايشان ضعيف بود يتدهي روا اطلاعات

هاي تصويري آسيب زيادي نشان  سطح كلامي و نحوي روايت

  .دادند

  

  سپاسگزاري

شناسي همگاني  اين مقاله بخشي از رسالة دكتري زبان

هاي  در اينجا از همكاري مسئولان و كاركنان مدرسه. است

قاضي، و همچنين  كارگر فرد، آقايان بنا و  ابتدايي، از جمله خانم

خانم فرزانه خدام براي تايپ و ويرايش اين مقاله تشكر و قدرداني 

.شود مي 
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Abstract 
Background and Aim: Students with borderline intelligence quotient experience types of language 

disorders that are seen in their narratives, too. This research aimed to investigate the linguistic 

characteristics of picture-elicited narratives in school-aged children with borderline intelligence 

quotient. 

Methods: In a cross-sectional study, 30 students with borderline intelligence quotient and 25 typically 

developing children at the age of 6-13 years were randomly selected from a population of four schools. 

Narrative discourse was elicited with description of pictures of one storybook. 

Results: Students with borderline IQ were weaker than typically developing children in complex 

(p<0.001), compound sentences (p<0.001) and produced more ungrammatical sentences (p=0.007). 

Students with borderline intelligence quotient produced fewer related (p<0.001) but more unrelated 

information (p=0.033); and types of cohesive (p=0.010) and "HAM" conjunction (p=0.022) was fewer 

in them. 

Conclusion: Students with borderline intelligence quotient showed more linguistic impairment in 

description of story. 

Keywords: Narrative, language disorder, intelligence, student 
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