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  مقاله پژوهشي

  

آموزان پايه اول  و نمره ديكته در دانش شناختي واجبررسي ارتباط بين آگاهي 

  ابتدايي
  

  3مهدي محمدي ،1فهيمه آشتاب ،2نژاد فاطمه سلطاني، 1نژاد نسيبه سلطاني

  ايران زاهدان، گروه گفتاردرماني، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي زاهدان، ـ1
  ايران كرمان، ،ش استان كرمانرآموزش و پروسازمان  ،ليسيگروه زبان انگ ـ2
  ايران زاهدان، دانشگاه علوم پزشكي زاهدان، دانشكده بهداشت، ،زيستيگروه آمار  ـ3

  

  چكيده

از  يافتي و بياني وبان دربخش مهمي از ز آگاهي از واج آگاهي از واحدهاي درون هجايي و لفه آگاهي از هجا،ؤمتشكل از سه م شناختي آگاهي واج :زمينه و هدف

تعدادي از  .كند شناختي تسهيل مي واج دوبارههاي  هاي خواندن و نوشتن را از طريق رمزگذاري كه روند رشد و فراگيري مهارت استنيازهاي مهمي  جمله پيش

اول  ةآموزان پاي هدف از اين پژوهش بررسي اين ارتباط در دانش .اند شناختي و ديكته را نشان داده هاي مختلف ارتباط بين آگاهي واج هاي انجام شده در زبان پژوهش

  .بودابتدايي در زبان فارسي 

 شناختي واجدر هر كلاس آزمون اگاهي ابتدا  .انجام شد )پسر191دختر و  209( اول ابتدايي ةآموزان پاي نفر از دانش 400حاضر روي  مقطعي ةمطالع :روش بررسي

شناختي و  واجهمبستگي بين آزمون آگاهي  .صورت گروهي براي آن كلاس اجرا شد سپس آزمون ديكته به عمل آمد، موز بهآ صورت انفرادي از هر دانش به

  .مستقل مورد بررسي قرار گرفت tهاي آن با ديكته با استفاده از مدل رگرسيون ساده و تعيين تفاوت بين دو جنس با استفاده از آزمون  زيرآزمون

آگاهي از واج  ها، و از بين زيرآزمون )>001/0p(دار وجود داشت يارتباط معن 82/0و آزمون ديكته با ضريب همبستگي  شناختي واجآگاهي بين آزمون  :ها يافته

وجود  هاي انجام شده تفاوت بين گروه دختران و پسران در آزمون .با آزمون ديكته داشتندرا  )=12/0r(و آگاهي از قافيه كمترين همبستگي )=34/0r(بيشترين

  .)>05/0p(داشت

تواند به افزايش توانايي كودك در  مي ،شناختي واجآگاهي  ةافزايش توانمندي كودكان در زمين ديكته، ةنمربا  شناختي اگاهي واج ارتباط نزديكبا توجه به  :گيري نتيجه

  .كمك كند ديكته

  اول ابتدايي پاية ديكته، ةنمر ،شناختي واجآگاهي  :واژگان كليدي

  
 )20/3/93 :، پذيرش7/10/92: ت مقالهدرياف(

  

  مقدمه

 phonological) شناختي واجمهارت آگاهي 

awareness) هاي مربوط به زبان ادراكي و  هاز مهمترين مقول

هاي مختلف آگاهي از واج،  از بخش اين مهارت. ان بياني استزب

تشكيل شده  آگاهي از هجا و آگاهي از واحدهاي درون هجايي

ج از تدري ها را در طي دوران رشد به اين مهارتكودكان  .است

برخورداري مناسب از مهارت  .گيرند سطوح ساده تا پيچيده فرا مي

هاي  هاي متعددي از رشد مهارت بر جنبه شناختي واجآگاهي 

ثيرگذار اين مهارت از عوامل تأ .)1(گذارد تأثير مي گفتاري و زباني

) 2003( و همكاران Anthony ،استبر يادگيري خواندن و نوشتن 

 شناختي واجهاي مجدد  در رمزگذاريدارند كه  اظهار مي

)phonological recoding( هاي خواندن و نوشتن،  يعني مهارت

هاي مجدد  زگذاريرماين ، روند رشد و فراگيري شناختي واجآگاهي 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 79       همكاراننژاد و  نسيبه سلطاني

 1393، 5، شماره 23شناسي ـ دوره  شنوايي

  ).2(كند را تسهيل مي

 )letters( نمادهاي بينايي شاييتان رمزگدبس ةز دورادر آغ

ي شكل شناخت واجهاي  مهارت ةزبان بر پاي )sounds( و شنيداري

را  )خواندن و نوشتن(هاي تحصيلي  گيرد و فراگيري مهارت مي

بررسي ارتباط  ةمطالعات انجام شده در زمين .)3(سازد تسهيل مي

چه در زبان  و نوشتن خواندنهاي  مهارتو  شناختي واجبين آگاهي 

اهي بين آگ رابطةبررسي به بيشتر گر هاي دي فارسي و چه در زبان

 سليماني نتايج مطالعة .بوده است متمركز و خواندن شناختي واج

، شناختي واجهاي آگاهي  از بين خرده مهارتنشان داد كه ) 2000(

دست  ست كه از طريق آموزش خواندن بهآگاهي از واج مهارتي ا

هي از كه دو خرده مهارت آگاهي از هجا و آگا آيد در حالي مي

تند كه قبل از يادگيري هايي هس واحدهاي درون هجايي از مهارت

در ) 2007( Reigerو  Wocadlo .)4(آيند دست مي خواندن به

شناختي  كان نارس اظهار داشتند آگاهي واجدر مورد كود اي مطالعه

 .)5(دكنبيني  كرد خواندن را در اين كودكان پيشمي تواند عمل

و ديكته  شناختي واجارتباط بين آگاهي بررسي  ةمطالعات در زمين

كمتر صورت پذيرفته است كه در ايران اين بررسي محدود به 

خود به  ةمطالع آنها در .است) 2009( سليماني و همكاران ةمطالع

 دوم ابتدايي بين زبان پاية دكان فارسيدند كه در كواين نتيجه رسي

ضعيف تا  طارتبا كل ديكته ةشناختي و نمر كل آگاهي واج ةنمر

در بررسي ارتباط ، )2003( Cohen و Plaza ).6(وجود دارد متوسط

آگاهي  ،و عملكرد خواندن و ديكته شناختي واجپردازش 

در توانايي نوشتن بيان  نياز عنوان عامل پيش ناختي را بهش واج

كه  2004در سال اي ديگر  در مطالعه آنها همچنين ).7(كردند

بر عملكرد شناختي  پردازش واج ةكنند بيني نقش پيشبررسي 

دوم ابتدايي پرداخته  ةاول و پاي ةديكته نويسي در كودكان پاي

عنوان عامل  تواند به شناختي مي يافتند آگاهي واجبودند، در

و  Castle .)8(مطرح باشدنويسي  ديكتهدر توانايي كننده  بيني پيش

ش ثير آموزكه به بررسي تأ اي هم در مطالعه) 1994( همكاران

ذكر ساله پرداختند،  5رت هجي كودكان بر مها شناختي واجآگاهي 

كردند كودكاني كه اين آموزش را دريافت كرده بودند بر خلاف 

، )شناختي روه بدون دريافت آموزش آگاهي واجگ(شاهد گروه 

  ).9(عملكرد بهتري در هجي كردن از خود نشان دادند

ر گذار بطور كلي كشف وتشخيص عوامل تأثير به

هاي خواندن و نوشتن با توجه به شيوع بالاي اختلالات  مهارت

و  آموزشيهاي  نقش مهمي در برنامه) 10(يادگيري در كودكان

كودكان ت درماني در لحاظ اقدامات پيشگيرانه و مداخلا به درماني

، شناختي واجشده آگاهي بر طبق مطالب ذكر بنابراين .دارد

اندن و نوشتن شناخته شده خواي قوي براي رشد  كننده بيني پيش

و  شناختي واجكه اكثر مطالعات ارتباط بين آگاهي  آنجايياز  .است

اين مطالعه بر اين مبنا بنا مورد بررسي قرار داده بودند،  را نخواند

و نمرة ديكته  شناختي واجنهاده شد تا به بررسي ارتباط بين آگاهي 

  .اول ابتدايي بپردازد ةآموزان پاي در دانش

  

  روش بررسي

با استفاده از روش  و صورت مقطعي اين مطالعه به 

 191دختر و  209(آموز  دانش 400 اي روي گيري چند مرحله نمونه

اول ابتدايي مدارس استان سيستان و بلوچستان اجرا  ةپاي )پسر

ه آموزان قادر ب ه كه دانشلئمنظور اطمينان از اين مس به .شده است

اند اين مطالعه در اواخر  ات شدهنوشتن و خواندن تمام كلم

توان گفت  پذيرفت يعني زماني كه تقريباً ميارديبهشت ماه صورت 

كننده در  آموزان شركت دانش .اند اول ابتدايي را به اتمام رسانده ةپاي

، و داراي هوشو حركتي سالم  بينايي ،اين مطالعه از نظر شنوايي

دگيري نداشتند، كه و اختلال يا طبيعي بودندرشد گفتار و زبان 

 شنوايي به پروندة سلامت براي بررسي طبيعي بودن هوش و

وضعيت حركتي، بينايي و بيعي بودن ط. آموزان رجوع شد دانش

تكميل  لةوسي هب رواني ـ و مسائل عاطفي رشد گفتار و زبان

. دشاي كه به همين منظور تهيه شده بود بررسي  نامه پرسش

 آموزگارآموزان از  دگيري دانشن براي بررسي وضعيت ياهمچني

ه به دوزبانه بودن بعضي از علاوه با توج به. شد آنها سوال مي

زبان به مطالعه راه پيدا  هاي فارسي زبانه آموزان تنها تك دانش

  .كردند مي

آزمون ديكته، از  ةابتدا براي تهي منظور اجراي اين طرح، به

اين ( انتخاب شد واژه 60اول ابتدايي تعداد  ةبخوانيم پاي كتاب
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سپس  )دو، سه و چهار هجايي بودند كلمات شامل كلمات يك،

. برده شد ها، از روايي محتوايي بهره اين واژه منظور تعيين روايي به

اول  ةها در اختيار چهار نفر از معلمان پاي به اين منظور اين واژه

داده قرار  )شناس گفتار و زبان آسيب( گفتاردرمانگر ابتدايي و دو نفر

ها با يكي از سه  رد مناسب بودن يا نبودن اين واژهشد تا در مو

در  .نظر دهند باشد ضروري است، بد نيست و لازم نيست گزينة

 :Content validity ratio) اين مرحله نسبت روايي محتوايي

CVR)، ها و شاخص روايي محتوايي  ي هركدام از واژهبرا

)Content validity index: CVI( ها محاسبه  ي كل واژهبرا

كمتر از يك داشتند از  CVRهايي كه  ، واژهواژه 60از ميان . شد

 مجموعه حذف شدند كه اين شيوه متناسب با تعداد صاحب نظران

هم شامل ها  ين واژهكه ا(واژه  36و تعداد ) 11(بوده است) نفر 6(

برابر يك، كه  CVR با )هجايي بودندكلمات يك، دو، سه و چهار

منظور  به .نفر آنها را ضروري دانسته بودند، انتخاب شدند هر شش

نيز از آزمون آگاهي  شناختي واجگيري مهارت آگاهي  اندازه

  .)12(استفاده شد) 2002( و دستجردي سليماني شناختي واج

صورت گروهي  به اجراي آزمون، آزمون ديكته ةدر مرحل

ا استفاده از اجرا شد، به اين صورت كه املاي واژگان مورد نظر ب

كار  هب ديكتهاي كه وي براي گفتن  و با توجه به شيوه آموزگارنظر 

آموزان پس از كسب رضايت  دانش روي ها آزمون. برد، گفته شد مي

در اجراي آزمون مهارت . دش ها يا مدير مدرسه، اجرا مياز والدين آن

  .صورت انفرادي اجرا شد آزمون به ، اينشناختي واجآگاهي 

عنوان  ي مواردي كه براي آزمون ديكته بهبررسدر اين 

 ةيك از آنها يك نمرشدند و به ازاي وجود هر خطا درنظر گرفته مي

  :)6(گرفت شامل موارد زير بود منفي به كودك تعلق مي

 .معلم ـ معلمّ :مثال كلمه؛ در تشديد حذفـ 1

 :مثال؛ كلمه هجي در نوشتاري حروف از هركدام حذفـ 2

 مراقبـ  مراقبت

 مثال ؛دندانه يا سركش نقطه، نويسي اضافه يا حذفـ 3

 رستهـ  رشته: نقطه حذف ،گيفـ  كيف: حذف سركش

 :مثال؛ كلمه مورد هه و ه انتهاي در املايي هاي غلطـ 4

 .طاهر ـ هوانه، طاهر هنده ـ هندوانه

 مريض ـ؛ هاي مربوط به چند شكلي بودن حروفخطاـ 5

 مريز يا مريظ

 جزء كلمات جدانويسي يا نويسي مسره در اين آزمون،

  گو  دروغ ـ دروغگو :مثال. شد مين درنظر گرفته ها غلط

امتياز منفي آنها از مجموع كل امتيازي كه بايد كسب مي 

درنظر گرفته موز آ ديكتة دانش ةعنوان نمر شد و به كردند كسر مي

ديكته هر كلمه معادل يك نمره نبود بلكه هر در آزمون ( شد مي

در آزمون  .)شد هر كلمه معادل يك نمره درنظر گرفته مي حرف از

ره يك و ها نم به آيتم درستنيز به ازاي پاسخ  شناختي واجآگاهي 

شد و  در صورت پاسخ نادرست نمرة صفر براي آن درنظر گرفته مي

تعيين  شناختي واججمع نمرات، امتياز آزمودني را در آزمون آگاهي 

حاصل از آزمون  نمرة ينتگي بدر اين مطالعه همبس .كرد يم

ديكته در كل  ةنمر با هاي آن زمونو زير آ شناختي واجآگاهي 

مورد ها در دو گروه دختر و پسر  آموزان و تفاوت آزمودني دانش

  .مقايسه قرار گرفت

هاي اين پژوهش از  ماري دادهآ منظور توصيف و تحليل به

آمار تحليلي در قسمت  .استفاده شد 17 ةنسخ SPSSماري آ برنامة

تياز بين دو دار بودن تفاوت ام براي بررسي معني tاز آزمون آماري 

همچنين  .عمل آمده استفاده شد هاي به آزمونگروه دختر و پسر در 

ديكته با  ةبررسي ارتباط نمر منظور هاز مدل رگرسيون ساده ب

  .هاي آن بهره برده شد و زيرآزمون شناختي واجآزمون اگاهي 

  

  ها يافته

 هاي آماري شاخص ير مربوط بهد، مقاها ر اجراي آزموند

، آگاهي هجايي، شناختي واجبراي آزمون ديكته، آگاهي توصيفي 

 آمده 1آگاهي واحدهاي درون هجايي و آگاهي واجي در جدول 

و  آزمون ديكته، ةميانگين نمر ،1با توجه به نتايج جدول  .است

هجا، آگاهي از از ، آگاهي شناختي واجآگاهي آزمون كل امتياز 

ن و پسران دخترا واج در گروهاز  هجايي و آگاهي واحدهاي درون

. گروه پسران بوددختران بالاتر از ميانگين متفاوت بود و ميانگين 

، )=031/0p(كه آزمون ديكتهمشاهده شد  و تحليل بررسي در

و آگاهي ) p=031/0(، آگاهي از واج)p=012/0(شناختي واجآگاهي 
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ولي در آزمون  ي وجود دارددار يتفاوت معن) p=035/0(از هجا

ر بودن امتياز دختران، ترغم بالا علي) =139/0p(آگاهي از قافيه

  .داري بين دو گروه دختر و پسر ملاحظه نشد تفاوت معني

آگاهي  كل ةنمر زمون ديكته باآ ةدر بررسي ارتباط نمر

گرسيون ساده هاي آن با استفاده از مدل ر زمونآو زير شناختي واج

با ضريب  شناختي واجآزمون آگاهي  بين نشان داده شد كه

با آزمون ديكته همبستگي بالايي ) p>001/0(82/0همبستگي 

ين هچن .بود 67/0همچنين مقدار ضريب تعيين برابر رد، وجود دا

ها با آزمون ديكته نيز نشان داد  نتايج بررسي همبستگي زيرآزمون

و  r=34/0ج با ضريب همبستگي كه بين آزمون آگاهي از وا

001/0<p 19/0، آگاهي از هجا با ضريب همبستگي=r  و

001/0<p با  )آگاهي از قافيه(هجايي  احدهاي درونوآگاهي از و

دار وجود دارد  ارتباط معني p>024/0و  r=12/0ضريب همبستگي 

 به كمترين) آگاهي از واج( ترتيب از بيشترين كه اين ارتباط به

  .)1 نمودار( آورده شده است) قافيهآگاهي از (

  

  بحث

آگاهي كل آزمون  ةنمربين  ،ها با توجه به نتايج يافته

با  82/0آزمون ديكته با ضريب همبستگي  ةنمرو  شناختي واج

 و همكاران Mathur به نقل از Monroبندي  سيمتقتوجه به 

كه در آن با توجه ضريب  بستگيمدر تفسير ضريب ه )2005(

 صورت ضعيف، توان ارتباط را به دست آمده، مي هبستگي بمه

وجود  ، ارتباط قوي)13(قوي و بسيار قوي تفسير كرد متوسط،

براي كل آزمون  دست آمده ههمچنين ضريب تعيين ب. داشت

به اين مفهوم  دوب 67/0برابر با  ديكته ةشناختي و نمر جآگاهي وا

شده در  رات آزمون ديكته توسط امتياز كسبدرصد تغيي 67كه 

سليماني و  .قابل پيشگويي است شناختي واجآزمون آگاهي 

خود به اين نتيجه دست يافتند كه  نيز در مطالعة) 2009( همكاران

با ) =456/0r( طور متوسط به شناختي واجآزمون آگاهي كل  ةنمر

 و Plaza مطالعة همچنين). 6(دهد ديكته ارتباط نشان مي ةنمر

Cohen )2003 (حاضر  ةدست آمده در مطالع تيجه بهن ةييدكنندتأ

و نوشتن  شناختي واجآگاهي بين  هم اين محققانبررسي  در .است

عامل عنوان  را به شناختي آگاهي واجآنها و  شتارتباط وجود دا

نتايج بررسي ارتباط  ).7(مطرح كردندساز در توانايي نوشتن  زمينه

هاي  ر آزمونزي بيناز داد كه  ها با آزمون ديكته نشان زيرآزمون

هاي آگاهي از واج،  ترتيب زيرآزمون نيز به شناختي واجآگاهي 

بيشترين تا كمترين ارتباط را  آگاهي از هجا و آگاهي از قافيه

 سليماني و همكاران ةدر مطالعطور نسبي از خود نشان دادند  به

نيز آگاهي از واج بيشترين ارتباط را با آزمون ديكته از خود ) 2009(

كه دو زيرآزمون آگاهي از هجا و آگاهي از  د در حاليدانشان 

ديكته داشتند  ةتري با نمر واحدهاي درون هجايي ارتباط ضعيف

طالعات م .)6(حاضر هماهنگي دارد ةمطالع ةكه اين نتيجه با نتيج

  )=400n(عمل آمده در دو گروه دختر و پسر  ههاي ب هاي مركزي و پراكندگي نمرات آزمون شاخصـ 1جدول 

  

 نمرات در پسران  نمرات در دختران 

 بيشينه كمينه )انحراف معيار(ميانگين   بيشينه كمينه )معيار انحراف(ميانگين  آزمون

  153  3 96/127) 27/36(   153  0 65/134) 41/27( ديكته

  155  10 79/114) 83/36(   155  40 28/123) 44/29(  شناختي آگاهي واج

  74  10 27/56) 41/17(   74  19 67/59) 37/14(  آگاهي از واج

  14  0 62/8) 15/4(   14  0 22/9) 94/3(  آگاهي از قافيه

  67  14 30/50) 86/15(   67  14 36/53) 52/13(  آگاهي از هجا
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از هجا و آگاهي  كه آگاهي استاين مطلب  ةدهند ديگر نيز نشان

تنها آگاهي از قافيه  اتن مطالعكه در اي( هجايي از واحدهاي درون

با توجه ) ضعيف تا كم( ، حدي از ارتباط را)مورد بررسي قرار گرفت

 مطالعة. دهند ديكته نشان مي ة، با نمربه نوع تكليف ارائه شده

Plaza و Cohen )2003 (آزمون آگاهي از هجا نيز نشان داد زير

آگاهي از  نيز حاضر ةدر مطالع .ديكته دارد ةارتباط ضعيف با نمر

و  Bourassa .)7(نشان داد با ديكته ي راهجا ارتباط ضعيف

Trieman )2001( ةاظهار كردند كودك با استفاده از مقايس 

تواند از خطاهاي املايي  هاي يكسان در هجي كلمات مي قافيه

 ةنمربين آگاهي از قافيه و  ندنشان داد آنها همچنين خود بكاهد

140 120 100   80   60    40    20     0 

ته
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د
  

 الف

 شناختي آگاهي واج

5/12     10     5/7        5      5/2       0 

ته
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د
  

  د

 از قافيهآگاهي 

 ب

80            60              40             20       

ته
يك

د
  

  واجاز آگاهي 

80             60             40              20      

كت
دي

  ه

 ج

 از هجاآگاهي 

آگاهي از ) آگاهي از هجا و ديكته و د) آگاهي از واج و ديكته، ج) شناختي و ديكته، ب نمرات آگاهي واج) نمايش پراكنش الف ـ1نمودار 

  قافيه و ديكته
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هاي  مهارتبنابراين  .)14(دارد دار وجود ارتباط معنيديكته 

شوند ارتباط  كه در طي دوران رشد زودتر كسب مي شناختي واج

شتري را با يشوند ارتباط ب هايي كه ديرتر كسب مي كمتر و مهارت

و  Castle بر طبق مطالعة .دهند ن ميمهارت ديكته از خود نشا

اي كه تحت آموزش آگاهي  ساله 5، كودكان )1994(همكاران 

شناختي قرار گرفتند در هجي كردن توانايي بالاتري نسبت به  واج

را  شناختي واجطور كلي آگاهي  به ودادند  نشان مي شاهدگروه 

هاي هجي كودكان  توانايي گذار برعنوان عاملي تأثير نيم بهتوا مي

  ).9(بدانيم

ها گروه  حاضر نشان داد كه در تمامي آزمون ةنتايج مطالع

 امتيازشان پسران با توجه به ميانگين دختران نسبت به گروه

خود نشان دادند كه اين يافته با نتايج حاصل  عملكرد بهتري را از

اما بر  )6(مطابقت دارد) 2009( از پژوهش سليماني و همكاران

آزمون غير از زير زمون حاضر بهاين تفاوت در آ آنها خلاف مطالعة

به توان  ميآن را  علت احتماليد كه بودار  آگاهي از قافيه معني

 ةدختران در زمين .نسبت داد حاضر ةمطالع تر بودن حجم نمونةبالا

تواند  و همين امر ميعملكرد بهتري داشتند  شناختي واجآگاهي 

  .نها در آزمون ديكته نسبت به پسران باشددليل برتري آ

  

  گيري نتيجه

 شناختي واجدست آمده آگاهي  هبا توجه به نتايج ب

هاي  از بين زيرآزمونيي ديكته او ارتباط دارد و اتوانبا  آموز دانش

شترين و آگاهي از يآزمون آگاهي از واج بشناختي، زير آگاهي واج

توان  بنابراين مي .ارتباط را از خود نشان داد كمترين قافيه

، در شناختي واجاساس روند رشد آگاهي د تا بركرهايي تنظيم  برنامه

هاي غربالگري در  ول ابتدايي طرحا ةپيش از دبستان و پاي ةدور

و  گفتارشناسان  آسيباين زمينه انجام داد و در صورت لزوم به 

  .دشناختي ارجاع داده شو آگاهي واج ةكار در زمين براي زبان

  

  سپاسگزاري

ضاي محترم كميسيون تخصصي ن و اعاز مسئولا

تعليم و تربيت استان سيستان و بلوچستان، مديران و  پژوهشكدة

معلمين  ند،دين مدارس كه در انجام اين پژوهش همكاري كرمعلم

كه در تعيين روند روايي ويژه جناب آقاي علي دهقان  هب و اساتيد

دند و همچنين والدين محترم كرآزمون ديكته همكاري 

رداني ويژه كننده در اين پژوهش تشكر و قد كتآموزان شر دانش

  .آيد عمل مي به
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Abstract 
Background and Aim: Phonological awareness (consisting of phoneme, syllable and intra-syllable 

awareness) is an important part of receptive and expressive language; it facilitates reading and writing 

skills through phonological re-coding. Multiple studies in several languages have studied the 

relationship between phonological awareness and dictation. This research is based on a study of the 

relationship between phonological skill and spelling score in first-grade Persian students. 

Methods: Four hundred first-grade students participated in the study, including 209 girls and 191 

boys. A phonological awareness test was individually administered for each student and then a spelling 

exam was administered in groups. The correlation between the two tests was studied using a simple 

regression model. The comparison of mean scores of girls and boys was evaluated employing an 

independent t-test. 

Results: A correlation coefficient of 0.82 was obtained between phonological awareness and spelling 

proficiency (p<0.001). Phonological skill sub-tests also showed a significant correlation with spelling 

proficiency (highest for phoneme awareness r=0.34 and lowest for rhyme awareness r=0.12). The 

mean scores of girls and boys differed significantly (p<0.05). 

Conclusion: There is a strong positive association between phonological awareness and spelling 

proficiency. Therefore, if phonological skill is improved, spelling score can be enhanced. 

Keywords: Phonological awareness, spelling score, first-grade students 
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