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، كد پستي: گروه روانشناسيدانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، مراغه، دانشگاه شهيد مدني آذربايجان،  ـكيلومتري جادة تبريز 35تبريز،  :نويسنده مسئول

 E-mail: amiraliahmadi91@yahoo.com، 0412-4327542، تلفن: 5375171379

  مقاله پژوهشي

 

 :با همتايان عاديشنوا  آموزان ناشنوا و كم ديداري در دانش ـ حافظة كاري مقايسه

  پژوهشي در افراد بدون زبان اشاره
  

  اله احمدي عزتزاده،  فريده تنگستاني

  علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه شهيد مدني آذربايجان، تبريز، ايران ه، دانشكدگروه روانشناسي

  

  چكيده

دهد. از  ثير قرار ميأرا تحت ت هاي شناختي آنها از جمله حافظه هاي ارتباطي، بسياري از توانايي شنوا علاوه بر مهارت كم شنوايي در افراد ناشنوا ونقص  زمينه و هدف:

  .بودشنوا با همتايان عادي  آموزان ناشنوا، كم در دانش ديداري ـ حاضر، مقايسة حافظة كارياين رو هدف پژوهش 

شنوا) با  كم 30ناشنوا و  30ديدة شنوايي ( آموز آسيب دانش Andre Rey ،60بود، با استفاده از آزمون اي  مقايسه ـ از نوع عليّدر پژوهش حاضر كه  روش بررسي:

  دند، مورد مقايسه قرار گرفتند.اقتصادي همتا شده بو ـ پاية تحصيلي و وضعيت اجتماعي هوش، عنوان گروه بهنجار كه براساس جنس، آموز عادي به دانش 30

اما  )، كه ميانگين گروه عادي از دو گروه ديگر بيشتر بود.>05/0pدار وجود دارد( يشنوا تفاوت معن گروه ناشنوا و كم ، بين گروه عادي با دوها نشان داد يافته ها: يافته

  .)<05/0pدار نبود( يديده معن تفاوت بين دو گروه آسيب

اما دو گروه ناشنوا  استتر  ضعيف ،ديداري نسبت به همتايان عادي خود ـ حافظة كاري در تكليفشنوا  آموزان ناشنوا و كم دانشكاركرد كه  دادنشان نتايح  گيري: نتيجه

كارهاي جديد آموزشي، بسياري  ائه راهتوان با ار ثيرگذار بر پيشرفت اين توانايي شناختي، ميأبا شناسايي و درك بهتر عوامل ت بنابراين شنوا عملكرد يكساني داشتند. و كم

 هاي مختلف شناختي را بهبود بخشيد. هاي اين گروه از افراد، در زمينه افتادگي از عقب

  شنوا آموزان كم آموزان ناشنوا، دانش ديداري، دانش ـ حافظة كاري واژگان كليدي:

  
  )14/11/93 ، پذيرش:21/9/93(دريافت مقاله: 

  

  مقدمه

ردازش شنيداري دچار شنوايي كه در پ افراد ناشنوا و كم

هاي رشد  اند، نه تنها در توليد زبان، بلكه در ديگر جنبه مشكل

 از اين رودهند؛  خير قابل توجهي را نشان ميأشناختي، ت

داد شنوايي، اثرات متعددي  هايي مبني بر اينكه نقص درون فرضيه

). هرچند فرايندهاي شناختي به 1گذارد، وجود دارد( بر شناخت مي

 بهخاطر نقص شنوايي، در كودكان ناشنوايي كه ه وضوح ب

(آشنايي با زبان  هاي زباني معمول مهارت و تحريكات اجتماعي

در دوران كودكي  اشاره از كودكي به واسطه داشتن والدين ناشنوا)

اند، مختل نيست با اين حال، اين امكان باقي  دسترسي داشته

پشتيباني از زبان  برايفرايندهاي شناختي مورد نياز  ماند كه مي

  ).2طور منفي از فقدان تحريك شنوايي تأثير بپذيرند( هگفتاري، ب

 sensory)اي تحت عنوان فرضية جبران حسي  فرضيه

compensation) يكي از كند كه از دست دادن  پيشنهاد مي

حسي، منجر به جبران خسارت توسط ساير ابزارهاي  ابزارهاي

 ،اين فرضية كاربرديبراساس  احتمالاًشود.  نخورده مي حسي دست

اي براي  ديدة شنوايي عملكرد ديداري توسعه يافته افراد آسيب

). مطالعات نشان 3جبران فقدان ورودي شنوايي داشته باشند(

 به يكطور خاص منجر  هب كه محروميت شنوايي اوليه، اند داده

حافظة  شود. جبراني در پردازش ديداري مي سري تغييرات

يافته در  تواند يكي از عملكردهاي بينايي افزايش ري ميديدا ـ كاري
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  .)5و4(اين افراد باشد

برتري كودكان و بزرگسالان ناشنوا  ،ها تعدادي از پژوهش

ويژه آزمون  فضايي به ـ در تكاليف غيركلامي فراخواني ديداري

Corsiدر يك كار  ).7و6اند( ، را نسبت به افراد شنوا ثابت كرده

، كودكان )Knox cube test(ن مكعب ناكس مشابه، در آزمو

درپي يك مجموعة  خود در فراخواني پي ناشنوا برتري

همچنين  ).8دادند(فضايي، نسبت به كودكان شنوا، نشان  ـ ديداري

Tomlinson-Keasey و Smith-Winberry )1990(  در مطالعة

، عملكرد يكسان كودكان ناشنوا و Simonخود با استفاده از بازي 

فضايي، نشان  ـ ا را در فراخواني متوالي يك مجموعة ديداريشنو

را،  ، ناشنوايان با زبان اشاره)2007و همكاران ( Hauser. )9(دادند

مورد بررسي  Rey-Osterriethاشكال پيچيدة  با آزمون مجموعه

داري بين افراد شنوا و ناشنوا در يادآوري  قرار دادند و تفاوت معني

و  Parasnisاز طرفي  .)10(پيچيده نيافتنداشكال هندسي ساده و 

، نشان دادند كه حافظة كاري كودكان ناشنوا )1996همكاران (

. همچنين نتايج مشابهي )11(تر است يفعض شاهدنسبت به گروه 

و  Campbell)؛ Moreno )2004و  Harrisدر مطالعات 

Wright )199913و12()، يافت شد(. Lopez-Crespo  و

ناشنوايي كه شيوة ارتباطي آنها،  نيز كودكان )،2012( همكاران

 :Spanish Sign Languag)زبان اسپانيايي، زبان اشاره اسپانيايي 

SSL) اسپانيايي و  يا هر دو زبان و)SSL( بود را  طور همزمان هب

زبان  مورد آزمون قرار دادند. گروه ناشنوا در هر دو حالت ارتباطي

يايي، تكليف را با دقت كمتري از اسپان ةاسپانيايي و يا زبان اشار

كودكان شنوا و يا كودكاني كه از هر دو حالت ارتباطي  شاهدگروه 

 .)14(كردند، به اتمام رساندند طور همزمان استفاده مي هب

كه  است شدهد، اگرچه مطرح شطور كه مشاهده  همان

هنوز براساس يابد،  كاركردهاي ديداري در افراد ناشنوا افزايش مي

دست نيامده  بهات تجربي شواهد روشني در مورد اين موضوع مطالع

ضعف گزارش شده در حافظة كاري  مشخص نيست). 14(است

دليل ضعف در ابزارهاي  ها، به از پژوهش ناشنوا در برخي افراد

گيري است يا نقص شنوايي؛ كه هر دو نظريه در افراد ناشنوا  اندازه

در اين حيطه صورت هاي بيشتري  صادق است. لازم است پژوهش

كه آيا بين  بودگيرد؛ از اين رو هدف از پژوهش حاضر اين 

 ةشنوا در مقايسه با همتايان عادي در حافظ آموزان ناشنوا، كم دانش

  ديداري، تفاوت وجود دارد؟ ـ كاري

 

  روش بررسي

بود. جامعة آماري  اي مقايسه ـ پژوهش حاضر از نوع علّي

شنواي مشغول به  ن ناشنوا و كمآموزا دانش، تمامي مطالعهاين 

ديدگان شنوايي در سطح شهر  تحصيل در مدارس مخصوص آسيب

سال قرار دارند، بود. با استفاده از  7-14تبريز كه در دامنة سني 

آزمودني براي گروه ناشنوا  30تعداد  ،هدفدارگيري  روش نمونه

 30) و HL بل دسي 75بالاي  ميانگين افت شنوايي بدون سمعك(

 بدون سمعك ميانگين افت شنواييشنوا ( مودني براي گروه كمآز

ميانگين افت ، انتخاب شدند. )HL بل دسي 20-75در دامنة 

براساس آخرين  شناس مدرسه و شنوايي با همكاري شنوايي

آموزان  مقايسة دانش براي همچنينآموز، تعيين شد.  اديوگرام دانش

آموز عادي  نفر دانش 30آموزان عادي،  ديدة شنوايي با دانش آسيب

پاية تحصيلي و وضعيت هوش، جنس،  نظركه از 

ا بودند و در ديدة شنوايي همت اقتصادي با گروه آسيب ـ اجتماعي

مركز  ديده از آن مدارس نزديك به مدارسي كه نمونة آسيب

هاي  نامة ويژگي . پرسشدر نظر گرفته شدند شده بود، انتخاب

منظور تعيين مشخصات  بهدموگرافيك به وسيلة پژوهشگر و 

شناختي از قبيل جنس، پاية تحصيلي، وضعيت تحصيلي و  جمعيت

الامكان  منظور انتخاب سه گروه حتي به غيرهشغلي والدين و 

همسان و همچنين تعيين ميزان و شدت نقص و سن شروع آسيب، 

معيارهاي ورود و خروج . شده بودديدة شنوايي تهيه  در گروه آسيب

سال،  7-14زباني، دامنة سني  نقص شنوايي پيش در اين پژوهش

ضربة مغزي،  هايي مانند صرع، تشنج، غش، عدم ابتلا به بيماري

نداشتن هر نوع اختلال همراه چون فلج مغزي، نقص بينايي يا 

منظور رعايت ملاحظات اخلاقي، اهداف و  بهحركتي آشكار، بودند. 

درسه و والدين ها، اولياي م نحوة انجام تحقيق براي آزمودني

توضيح و به آنها اطمينان داده شد كه تمام اطلاعات اخذ شده، 

  محرمانه باقي خواهد ماند.
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 1393، 6، شماره 23شناسي ـ دوره  شنوايي

توضيحاتي در مورد هدف پس از ارائه  حلة بعد،ردر م

سازي بهرة  منظور يكسان ، بهRayven آزمون، از تست هوش

هاي  . اين آزمون از آزمونهوشي، در هر سه گروه استفاده شد

گيري هوش كلي از  منظور سنجش و اندازه هوش است كه بهمعتبر 

از  پرسشروايي قابل قبولي برخوردار است. در هر  پايايي و

شود يك تصوير جاافتاده از يك سري  آزمودني خواسته مي

 Rayvenد. آزمون بهاي پيشنهادي بيا را، در ميان گزينه تصويرها

اگانه است. صورت جد هنسخة كودكان و بزرگسالان ب داراي دو

گويي  نمرة فرد در نسخة استاندارد مخصوص كودكان، پس از پاسخ

ه شده و در نسخة مخصوص بزرگسالان پس از ئپرسش ارا 36به 

ه شده، در صدك مربوطه قرار گرفته؛ ئپرسش ارا 60گويي به  پاسخ

، در نهايت ).15شود( صورت ضريب هوشي، معرفي مي هبكه 

توسط آزمون تصاوير پيچيدة هندسي صورت انفرادي  ها به آزمودني

Andre Rey.ابزار اين پژوهش كارت ، مورد ارزيابي قرار گرفتند 

A  آزمون تصاوير پيچيدةAndre Rey بود. اين آزمون يكي از ،

ترسيمي، توانايي  ـ هاي مداد كاغذي است كه توانايي ديداري آزمون

ماندهي، ريزي، ساز ادراكي، كاركردهاي اجرايي، برنامه ـ ديداري

فضايي، تحريف ادراكي و هماهنگي  ـ حافظة ديداري

كند. اين  سال به بالا را ارزيابي مي چهارحركتي افراد  ـ ترسيمي

شود.  جزء ادراكي بوده و در دو مرحله اجرا مي 18آزمون داراي 

مرحلة اول، كپي از شكل است. تحليل الگوي ترسيم آزمودني در 

دهد. مرحلة  اكي وي را نشان مياين مرحله، چگونگي فعاليت ادر

توان، گسترة  دوم، توليد حفظي است كه براساس نتايج آن مي

مرحله،  حافظة كاري را آشكار كرد. حداكثر و حداقل نمره در هر

كل آزمون در دامنة  ةامتياز است. همچنين نمر صفرو  36ترتيب  به

ايي )، روNazeribadie )2003قرار دارد. بنابر گزارش  72تا  صفر

 60/0و ضريب اعتبار بازآزمايي آن،  59/0ملاكي اين آزمون 

  .)16گزارش شده است(

از  Reyمرحله آزمون  وبراي بررسي همبستگي نمرات د

در متغير  استفاده شد. همساني سه گروهپيرسون همبستگي 

طرفه و در متغيرهاي  هاي هوش با تحليل واريانس يك زمينه

دو  اقتصادي با كاي ـ اجتماعيجنس، ميزان تحصيلات و وضعيت 

در سه گروه با  Andre Reyآزمون ارزيابي شد. ميانگين نمرات 

 SPSSافزار  ها با نرم طرفه مقايسه شد. داده تحليل واريانس يك

  تجزيه و تحليل شدند. 21 ةنسخ

  

  ها يافته

آموزان  نفر از دانش 90طور كه اشاره شد تعداد  همان

ر و پسر مقطع ابتدايي از مدارس شهر شنوا و عادي دخت ناشنوا، كم

هاي توصيفي مربوط  تبريز انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند. آماره

آمده  1جدول مورد مطالعه در افراد  سن و جنسهاي  به ويژگي

  .است

دار بين سه گروه در  ينتايج حاكي از عدم تفاوت معن

روه مورد متغيرهاي ياد شده بود و اين امر دلالت بر همساني سه گ

  .)p<05/0مطالعه دارد(

، همبستگي بين نمرات دو مرحلة آزمون 2 جدولدر 

(درصد) افراد مورد مطالعه برحسب توزيع فراواني  ـ1جدول 

 سن و جنس

  

  ها فراواني (درصد) در گروه    

  ناشنوا  شنوا كم  عادي    متغير

  سن (سال)
8  )7/16 (5  )3/3 (1  )7/6 (2  

  9  )7/16 (5  )3/13 (4  )7/6 (2  

  10  )3/13 (4  )7/16 (5  )3/13 (4  

  11  )3/23 (7  )20 (6  )10 (3  

  12  )30 (9  )10 (3  )3/23 (7  

  13  )- (-  )3/13 (4  )3/23 (7  

  14  )- (-  )3/23 (7  )7/16 (5  

  30) 100(  30) 100(  30) 100(  كل  

  جنس
  17) 7/56(  12) 40(  15) 50(  دختر

  13) 3/43(  18) 60(  15) 50(  پسر  

  30) 100(  30) 100(  30) 100(  كل  
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Andre Rey تنها در گروه  گزارش شده است. ها تفكيك گروه به

  .)p<05/0(دار نبود يشنوا همبستگي بين نمرة دو آزمون معن كم

هاي سه گروه در  آزمودني كل نمرة، مقايسة ميانگين

دار  يمبني بر وجود تفاوت معن ية پژوهشفرض Andre Reyآزمون 

كرد تأييد را ديداري بين سه گروه  ـ در حافظة كاري

هاي تعقيبي با استفاده از  مقايسه .)=006/0p ؛F)2و87(=34/5(

ها در گروه عادي  حاكي از آن بود كه ميانگين نمره ،آزمون توكي

شنوا  (مقايسه با گروه كم نسبت به دو گروه ديگر بيشتر است

046/0p=  007/0و با گروه ناشنواp=(ديدة  . اما بين دو گروه آسيب

بيانگر اين  . نتايج)=768/0pنشد(مشاهده دار  يشنوايي، تفاوت معن

ديداري بهتري نسبت  ـ آموزان عادي از حافظة كاري است كه دانش

ديدة شنوايي برخوردارند اما گروه ناشنوا و  روه آسيببه دو گ

  اني دارند.شنوا، عملكرد يكس كم

  

  بحث

 ديدة مشكلات شنوايي در افراد آسيببا توجه به اينكه 

هاي شناختي آنها  هاي ارتباطي بر مهارت شنوايي، علاوه بر مهارت

 هدف كلي اين پژوهش ارزيابي حافظةگذارد،  ثير ميأنيز ت

شنوا در مقايسه با  آموزان ناشنوا، كم ديداري، در دانش ـ كاري

 بين توانايي حافظة كه بوداز آن  كيحاها  افتهي. بودهمتايان عادي 

 ،شنوا و عادي آموزان ناشنوا، كم ديداري در سه گروه دانش ـ كاري

شنوا در  ناشنوا و كم دار وجود دارد. در واقع دو گروه يتفاوت معن

كمتري از همتايان عادي خود  ديداري، نمرة ـ تكليف حافظة كاري

شنوا در اين توانش  وا و كمكسب كردند. اما بين دو گروه ناشن

  شناختي تفاوتي وجود نداشت.

، Wrightو  Campbell هاي با يافته نتايج پژوهش حاضر

Parasnis  ،و همكارانHarris و Moreno  وLo´pez-Crespo 

)، همخوان بود. در تبيين اين يافته قابل ذكر 11-14و همكاران(

تواند موجب  يارتباطي م است كه ادعاهايي مبني بر اينكه، حالت

). 17و14حافظة كاري در كودكان ناشنوا شود، وجود دارد( گسترش

نام برد و همكاران،  Hauser توان از پژوهش مي ييد اين گفتهأدر ت

اشكال  را، با آزمون مجموعه زبان اشاره داراياشنوايان ن نكه در آ

مورد بررسي قرار دادند و تفاوت  Rey- Osterrieth ةپيچيد

بين افراد شنوا و ناشنوا در يادآوري اشكال هندسي ساده داري  معني

 .)10(و پيچيده نيافتند

 هاي زبان اشاره منطق زيربنايي اين نتايج مبتني بر ويژگي

و  استزبان طبيعي جوامع ناشنوايان،  معمولاً است. زبان اشاره،

شناختي و قوانين نحوي است و در  هاي واجي، ريخت داراي سيستم

). در زبان اشاره 18كند( هاي پيچيدة دستوري، عمل مي سيستم

در  شوند بلكه ها تنها در يك فضاي سه بعدي توليد نمي نشانه

مخاطب زبان اشاره، به انجام چيزي شبيه به يك تغيير و  عوض

عنوان مثال، چرخش ذهني) براي درك آنچه كه  تحول فضايي (به

  ).17شود( د، وادار ميده برقراري ارتباط نشان مي برايزبان اشاره 

كنندگان پژوهش حاضر همگي دچار نقص شنوايي  شركت

؛ در واقع كردند استفاده نميزبان اشاره، از  وزباني بودند  پيش

تحت عنوان ناشنوايان بدون  ،گروهي از جمعيت متنوع ناشنوايان

  ديداري) ـ توصيفي و همبستگي مربوط به متغير شناختي (حافظة كاري هآمار ـ2جدول 

  

  ناشنوا گروه    شنوا كم گروه    گروه عادي  

  متغير
  ميانگين

  (انحراف معيار)
   p  همبستگي

  ميانگين

 )معيار انحراف(
   p همبستگي

  ميانگين

 )معيار انحراف(
 p همبستگي

      21/31) 78/3(        73/31) 60/3(        06/33) 43/4(  كپي

  023/0  415/0  10/20) 76/5(    079/0  326/0  06/21) 86/3(    009/0  468/0  91/24) 32/7(  توليد حفظي

      31/51) 09/8(        80/52) 08/6(        98/57) 19/10(  نمره كل
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كنندگان  كلية شركت ،دادند. علاوه بر اين زبان اشاره را تشكيل مي

كلامي (بخشي از روش كلي آموزش  ـ موزشي شنيداريبا رويكرد آ

در اين رويكرد از گفتاري)، تحت آموزش، تعليم و تربيت بودند. 

شود. معلمان بر  زبان شفاهي براي انتقال اطلاعات استفاده مي

كيد دارند أماندة شنوايي ت هاي گفتارخواني و استفاده از باقي مهارت

تا براي ايجاد ارتباط، از  شوند آموزان تشويق مي همچنين دانش

 .صداي خود استفاده كنند

 ماندة شنوا سعي در استفاده از باقي اگرچه در كودكان كم

شنوايان است اما  و تلاش در جهت ورود آنان به جامعةشنوايي 

بندي  شنوا طبقه عنوان كم اشخاص معدودي از آنهايي كه به

به راحتي نها را اند كه آ شوند، داراي چنان توانايي در شنيدن مي

هايي كه،  روشبه همين دليل كند.  جامعة شنوايانقادر به ارتباط با 

ماندة شنوايي، با رمزي  شنوا را علاوه بر استفاده از باقي كودك كم

، كندراد ناشنوا و معلمان خود تجهيز گيري با ديگر اف ارتباط براي

 شان دادنييد اين گفته أدر تنيز  حاضرمطالعة  .ه استدپيشنهاد ش

ديدة  ديداري، بين دو گروه آسيب ـ در كاركرد حافظة كاري كه

فراد عادي عملكرد از اگروه و هر دو  تفاوتي وجود ندارد شنوايي

  .تري دارند ضعيف

 پژوهشهاي اين پژوهش با نتايج حاصل از  از طرفي يافته

Tomlinson-Keasey  وSmith-Winberry، Logan ،

Wilson  تبيين اين ناهمخواني  . در)9و6،7(بودنو همكاران، همسو

توان به نوع آزمون مورد استفاده در اين مطالعات اشاره كرد.  مي

همگي حالت ورد استفاده توسط اين پژوهشگران، هاي م آزمون

 Andreتر بودند. اما آزمون  بازي داشتند و به همين دليل عيني

Rey رد هاي مو گي شناختي بيشتري نسبت به آزمون از پيچيد

در واقع اين نتيجه استفاده توسط اين پژوهشگران، برخوردار بود. 

بيانگر اين است كه هرچه تكليف از پيچيدگي شناختي بيشتري 

ديدة شنوايي در تكليف  برخوردار باشد، ضعف عملكرد افراد آسيب

  شود. ديداري، بيشتر آشكار مي ـ حافظة كاري

و  ن ناشنواآموزا در اين مطالعه هرچند اطلاعي از دانش

اند، براي  از روش آموزشي زبان اشاره بهره برده كه شنوايي كم

تواند بيانگر اهميت مطالعة  اين امر مي كه وجود نداشت مقايسه

و  هاي آموزشي مختلف شنوا با شيوه آموزان ناشنوا و كم بيشتر دانش

آنها  ديداري ـ حافظة كاريرشد  آزمون نقش برنامة آموزشي در

گيري در مورد ظرفيت  ر مبناي آنچه گفته شد، نتيجهاما ب باشد؛

بايد با  ديدة شنوايي آسيبديداري در افراد  ـ كاري ةتر حافظ پايين

 احتياط صورت گيرد.

  

  گيري نتيجه

منجر به افزايش در  توان گفت، ناشنوايي لزوماً در پايان مي

 زمينة دقت پس شود، با اشاره به اينكه بايد به حافظة ديداري نمي

ديدة شنوايي در هر دو روش زبان  زبان و مهارت كودكان آسيب

اشاره، زبان شفاهي يا تركيبي از آن دو در نظر گرفته شود 

توان نتيجه گرفت كه عدم كاربرد زبان اشاره چه در  همچنين مي

ديدة شنوايي با  آموزان آسيب آموزش و چه در روابط معمول دانش

ماندة  دار به استفاده از باقيمنظور كه آنها وا نه اييكديگر، ب

شوند، نه تنها كمك چنداني به رشد و توسعة توانايي  خود شنوايي

ها و  كند بلكه خود منجر به تضعيف مهارت كلامي آنها نمي

هاي پيشرفتة ديداري، حاصل از عدم كاربرد زبان اشاره نيز  پردازش

وزش شود. بايد به مربياني كه تنها از شيوة گفتاري براي آم مي

آموزان را به  كنند، يادآور شد كه اين نقص حسي، دانش استفاده مي

دست  هاطلاعاتي بيش از آنچه از طريق تحريك شنيداري ب

  كند. آورند، نيازمند مي مي

  

  سپاسگزاري

استاد فرهيخته سركار خانم دكتر هاي ارزشمند  راهنمايياز 

جناب آقاي همكاري و مساعدت فخرالسادات قريشي راد، 

آموزش و پرورش استثنايي استان  س محترميئمحمدي ر نخا

ها پرنيان  مدارس، همچنين خانم محترم آذربايجان شرقي، مديران

هايي كه در انجام اين  عيوضي و همه خانواده ،خوي، نزهت

  .گردد تقدير و تشكر مياند،  پژوهش نهايت همكاري را داشته
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Abstract 
Background and Aim: The hearing defects in deaf and hearing-impaired students also affect their 

cognitive skills such as memory in addition to communication skills. Hence, the aim of this study was 

to compare visual working memory in deaf and hearing-impaired students with that in normal 

counterparts. 

Method: In the present study, which was a causal-comparative study using the André Rey test, 30 deaf 

and 30 hearing-impaired students were compared with 30 students in a normal group, and they were 

matched based on gender, intelligence, educational grade, and socioeconomic status. 

Findings: Findings show that there is significant difference between the three groups’ subjects 

(p<0.05). The average of the normal group was more than that of the other two groups. However, the 

difference between the two auditory impaired groups was not significant (p>0.05). 

Conclusion: Function of deaf or hard-of-hearing students in the visual working memory task was 

weaker in comparison with the normal counterparts, while the two deaf and hard-of-hearing groups 

have similar functions. With a better identification and understanding of the factors that affect the 

development of this cognitive ability, we can offer new methods of teaching and reduce many of the 

disadvantages of this group of people in the different fields of cognitive science. 

Keywords: Visual working memory, deaf students, hearing-impaired students 
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