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ايرج اسدي ، ميثم بصيرت ، حبيب الله طاهرخاني 

ارتقاي مش��ارکت مردم صورت مي گی��رد. ارزيابي صورت گرفته در تحقیقي که پايۀ 
اين مقاله را تشكیل مي دهد حاکي است که در صورت کاربرد روش انتخاب مستقیم 

شهردار در ايران، شاخص هاي حكم روايي شهري ارتقا خواهد يافت.

مقدمه 
در نظ��ام اداري ايران به فردي که در رأس ش��هرداري قرار مي گیرد، 
خواه از طرف شوراي شهر به اين سمت انتخاب شود يا از طرف وزارت 
کشور منصوب شود، شهردار اطلاق مي شود. در حالي که در بسیاري از 
کش��ورها به افرادي که به صورت مستقیم يا غیرمستقیم با رأي مردم 
به اين س��مت انتخاب مي ش��وند عنوان شهردار2 و به افرادي که بدون 
رأي مردم از طرف شوراي شهر يا حكومت مرکزي در رأس شهرداري 
قرار مي گیرند مدير ش��هر3 4 اطلاق مي شود. در حال حاضر شهرداران 
ش��هرهاي ايران را اعضاي شوراي شهر براي مدت چهار سال انتخاب 
مي کنند. ش��هردار را مي توان از اعضاي ش��وراي ش��هر يا بیرون از آن 

 چكيده

در نظ��ام مديريت ش��هري ايران، ش��هردار يا مدير ش��هر را اعضاي 
شوراي شهر به طور غیرمستقیم برمي گزينند. به دلیل نقايص موجود 
در کاربرد اين الگو در ايران، نظام ادارۀ  شهر در ايران با مسائلي چون 
بي ثباتي سمت مدير شهر، تفكیک نشدن رهبري سیاسي از مديريت 
تخصصي، ضعف رهبري سیاس��ي، بي توجهي ب��ه موضوع نظارت و 
تعادل بخش��ي در روابط شورا و مدير شهر و به تبع اينها با پیامدهايي 
چون نقصان کارآيي، شفافیت، پاسخگويي و مسئولیت پذيري مواجه 
اس��ت. هدف مقالۀ حاضر بررس��ي و تبیین نقايص موجود در الگوي 
غالب اداره و مديريت ش��هر )روابط ش��ورا � مدير شهر( و نیز بررسي 
ام��كان اصلاح و بهبود آن از طريق تغییر روش انتخاب ش��هردار به 
صورت مستقیم است. تغییر نظام انتخاب شهردار به صورت مستقیم 
و مقتدر سازي شهرداران روندي روبه رشد در بسیاري از کشورهاست 
و به دلايل گوناگوني چون افزايش قدرت شهرداران و تقويت رهبري 
سیاس��ي، افزايش مسئولیت پذيري و پاس��خگويي مديران شهري و 
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1. اي��ن مقاله برگرفت��ه از نتايج طرح 
پژوهش��ي »امكان س��نجي انتخ��اب 
مستقیم شهرداران در ايران« است که 
در سال 1385 زير نظر مرکز مطالعات 
و برنامه ريزي ش��هر تهران وابسته به 

شهرداري تهران انجام  شد.
2.mayor  
3. city manager

4. معمولًا شهردار )mayor( به طور 
مستقیم يا غیرمس��تقیم با رأي مردم 
انتخ��اب مي ش��ود. در حالي که مدير 
ش��هر )City manager( را شوراي 
ش��هر يا حكومت مرکزي بدون رأي 

مردم انتخاب مي کند.
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تعیین کرد. در صورت انتخاب ش��هردار از بین اعضاي شورا، او بايد از عضويت 
در شورا استعفا دهد. براس��اس اين قانون، شورا مي تواند شهردار را استیضاح و 

در صورت لزوم برکنار کند.
 کاربرد اين الگو در ايران، که به الگوي ش��ورا- مدير ش��هر بس��یار ش��بیه 
 اس��ت، به دلیل نقايص موجود در آن، نظام ادارۀ ش��هر در ايران را با مس��ائلي 
چون بي ثباتي س��مت مدير ش��هر، تفكیک نش��دن رهبري سیاسي از مديريت 
 تخصص��ي، ضع��ف رهب��ري سیاس��ي و ب��ه تب��ع اينها ب��ا پیامدهاي��ي چون 
 نقص��ان کاراي��ي و ش��فافیت و پاس��خگويي و مس��ئولیت پذيري مواجه کرده 
 اس��ت. هدف مقالۀ حاضر بررس��ي و تبیی��ن نقايص موج��ود در الگوي غالب 
 ادارۀ و مديري��ت ش��هر )رواب��ط ش��ورا- مدير ش��هر( در ايران و نیز بررس��ي 
امكان اصلاح و بهبود آن با تغییر روش انتخاب ش��هردار به صورت مس��تقیم 

است.
مقال��ۀ حاضر در ابتدا به معرفي روش هاي گوناگون انتخاب ش��هردار در44 
کش��ور از 4 قارۀ جهان و دس��ته بندي آنها مي پ��ردازد. در ادامه، مزايا و معايب 
روش انتخاب مس��تقیم ش��هردار و روندهاي اخیر در حرکت به س��وي شهردار 
قوي بررس��ي مي ش��ود. سپس به بررسي س��یر تطور مدل هاي ادارۀ امور شهر 
در ايران و نیز براس��اس قوانین پش��تیبان آنها به مستندسازي در سه دورۀ کلي 
از س��ال 1286 تاکنون مي پردازد. آن گاه با بررس��ي ش��رأيط موجود و نقايص 
الگوي ادارۀ و مديريت کنوني امور شهر در ايران، ضرورت هاي انتخاب مستقیم 
شهردار در ايران بررسي مي شود. در انتها با استفاده از يک الگوي ايده آل مبتني 
بر شاخص هاي حكم روايي ش��هري، پیامدهاي روش انتخاب مستقیم شهردار 

ارزيابي مي شود. 

روش تحقيق 
 در مطالع��ه اي که اس��اس تحقیق مقال��ۀ حاضر را تش��كیل مي دهد در بخش 
 مبان��ي نظ��ري از روش تحلی��ل داده ه��اي ثانويه )اس��نادي( اس��تفاده ش��ده 
اس��ت. اين روش در بخش بررس��ي الگوي کنوني مديريت ش��هري در ايران 
 نیز به کار رفته اس��ت. همچنین به منظور آش��نايي با تجارب جهاني در زمینۀ 
موضوع تحقیق، از روش بررس��ي مقايسه اي متون و اس��ناد گوناگون استفاده 

شده است. 

پرسش هاي تحقيق
ــام  ــكلات نظ ــائل و مش ــن مس مهم تري
ــا توجه به  ــهري در ايران ب مديريت ش

شيوۀ انتخاب شهردار چيست؟
ــتقيم  ــار انتخاب مس ــا و آث ضرورت ه
ــهري  ــام مديريت ش ــهرداران در نظ ش

چيست؟
ــهرداران بر  ــتقيم ش ــير انتخاب مس تأث
ارتقاي شاخص هاي حكم روایی شهري 

در ايران چيست؟ 
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پيشينۀ بررسي 

مقتدرسازي و گرايش به انتخاب مستقیم شهرداران روندي است 
که در چند دهۀ اخیر مورد توجه کش��ورهاي گوناگون قرار گرفته 
اس��ت. براي مثال، در امريكا در بسیاري از حكومت هاي شهري 
با س��اختار ش��ورا- مدير تلاش هاي زيادي براي مقتدرس��ازي 
شهرداران و انتخاب مستقیم آنان صورت گرفته است. مطالعه اي 
که فوگل5 نتايج آن را در سال 2005 در دانشگاه تورنتو ارائه داد، 
نشان مي دهد که در بس��یاري از کشورهاي اروپايي و امريكايي 
بحث ه��ا و اقدامات جدي درب��ارۀ افزايش قدرت ش��هرداران از 
طريق تغییرات قانوني و نیز فراهم کردن شرايط انتخاب مستقیم 
 آن��ان صورت  گرفته اس��ت. همچنی��ن در اين ب��اره مي توان به 
مطالعۀ لارس��ن6 دربارۀ امكان سنجي انتخاب مستقیم شهرداران 
در کش��ور نروژ با اتكا به تجارب کشورهاي اروپايي و امريكايي 
و نیز بررس��ي همبلتن7  اش��اره کرد. مطالعه بروس کیتز8 دربارۀ 
ضرورت ه��ا و مزاياي انتخاب مس��تقیم ش��هردار نیز قابل توجه 

است. 
در اي��ران ت��ا قبل از تحقیق حاضر، بررس��ي ويژه و مفصلي 
دربارۀ روش انتخاب مس��تقیم ش��هرداران ص��ورت نگرفته بود. 
مهم ترين مطالعۀ انجام شده در اين زمینه، پژوهش »امكان سنجي 
انتخاب مستقیم شهرداران توس��ط مردم در ايران« است که در 
س��ال 1385 زير نظر مرکز مطالعات و برنامه ريزي ش��هر تهران 
انجام ش��د و مقالۀ حاضر بخش��ي از نتايج اين پژوهش محسوب 

مي شود. 

مباني نظري و تجربيات جهاني 

روش هاي انتخاب شهردار در جهان
روش انتخاب مس��تقیم شهردار توس��ط مردم يكي از روش هاي 
عمدۀ انتخاب شهردار در کشورهاي گوناگون جهان است. علاوه 
بر آن، روش هاي ديگري همچون انتخاب شهردار توسط اعضاي 

منتخب ش��وراي شهر و انتصاب شهردار توسط حكومت مرکزي 
يا پادشاه وجود دارد. 

همان گونه که نمودار نش��ان مي دهد،  به طور کلي دو روش 
عمده در کشورهاي گوناگون جهان براي انتخاب شهردار به کار 
مي رود. روش اول، انتخاب مس��تقیم ش��هردار با رأي شهروندان 
در قالب روش هاي گوناگون انتخاباتي است. روش دوم،  انتخاب 
غیرمس��تقیم ش��هردار اس��ت. در اين روش ش��هردار را اعضاي 
ش��وراي شهر يا حكومت مرکزي يا پادش��اه کشور )يا منصوبان 
آنها( انتخاب مي کنند. در روش غیرمس��تقیم، انتخاب ش��هردار 
توس��ط شوراي شهر يا اجزاي مشابه آن در حكومت هاي محلي، 
ماهیت��ي انتخابي تر و دموکراتیک تر دارد. در بعضي از کش��ورها، 
روش هاي انتخاب مس��تقیم و غیرمس��تقیم به طور هم زمان در 

سطوح گوناگون کشور به  کار مي رود. 
بررس��ي نگارندگان در زمینۀ روش انتخاب ش��هردار در 44 
کش��ور جهان )ش��امل 15 کش��ور اروپايي، 11 کشور آسیايي، 6 
کش��ور از قارۀ امريكا، 2 کش��ور از قارۀ اقیانوس��یه و 10 کش��ور 
اس��تقلال يافتۀ شوروي س��ابق( نش��ان مي دهد در 19 کشور از 
44 کش��ور مورد بررس��ي )حدود 43 درصد(، انتخاب شهردار به 
طور انحصاري مس��تقیم و با رأي ش��هروندان انجام مي ش��ود. 
 در 9 کش��ور )حدود20 درصد( انتخاب ش��هردار توس��ط شوراي 

  

  

  

  

  

روش هاى عمدۀ 
انتخاب شهردار

غيرمستقيم شهردارانتخاب 

نتصاب شهردار توسط ا
زى  ومت مر )  يا پادشاه(ح

توسط انتخاب شهردار 
شوراى شهر 

شهردار مستقيم انتخاب 
با رأى شهروندان 

ت 1. نم��ودار روش ه��اي عم��دۀ 
انتخاب شهردار
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 ش��هر و در 8 کش��ور )ح��دود 18 درص��د( توس��ط حكوم��ت 
مرکزي يا پادش��اه صورت مي گیرد. در 8 کشور ديگر نیز انتخاب 
ش��هردار به صورت ترکیبي از روش هاي مس��تقیم و غیرمستقیم 

است. 
در مجموع، در 57 درصد از کشورهاي مورد بررسي، انتخاب 
مستقیم ش��هردار )حداقل در سطح يک شهر از آن کشور( وجود 
دارد. به عبارت ديگر، در بیش از نیمي از کشورهاي مورد بررسي 
انتخاب مس��تقیم ش��هردار صورت مي گیرد. از میان کش��ورهاي 
مورد بررس��ي، که در آنها روش انتخاب مستقیم شهردار به طور 
کامل اجرا مي ش��ود، 16 کش��ور داراي نوعي نظام جمهوري و 3 
کشور داراي نظام مشروطۀ پارلماني هستند. همچنین حدود 70 
درصد کشورها نیز به طور روشن با نوعي نظام فدرال يا برخوردار 
از س��ازوکارهاي منطقه گراي��ي يا واگذاري وظاي��ف و اختیارات 
حكومت مرکزي به س��طوح حكومت محلي اداره مي ش��وند. اين 
موضوع نش��ان دهندۀ اهمیت تطابق نظام حكومتي کشورها، چه 

در س��طح ملي و چه در س��طح محلي، با روش انتخاب مستقیم 
شهردار است. 

مزايا و معايب الگوي انتخاب مستقيم شهردار
روندهاي جهاني نش��ان مي دهد الگوي انتخاب مستقیم شهردار 
در کشورهاي گوناگون رو به گسترش است. مطالعه فوگل9حاکي 
از گراي��ش بس��یاري از حكومت ه��ا در اروپا و امريكا به س��وي 
مقتدر س��ازي ش��هرداران و ايج��اد تغییرات نهادي ب��راي تعیین 
ش��هرداران به صورت انتخاب مستقیم اس��ت. علاوه بر امريكا، 
که در ش��هرهاي آن تعیین شهردار قوي پديدۀ جديدي محسوب 
نمي شود، ديگر کشورهاي اروپايي مانند انگلستان، آلمان، ايتالیا، 
بلژيک، هلند، نروژ، س��وئیس و لهس��تان نیز در انديش��ۀ تقويت 
ش��هرداران هستند. برخي از اين کش��ورها در آغاز راه قرار دارند 
و بیش��تر به بحث و مجادله دربارۀ موضوع مي پردازند، بعضي از 
کشورها تجربه هايي آزمايشي را از سر گذرانده اند و برخي ديگر در 

شورها  نام 
شورها   ل 

 )درصد(

 شورهاى
 ۀيافت  استقلال

 شوروى
 )درصد(

 اقيانوسيه
 )درصد(

اآ  مري
 )درصد(

 آسيا
 )درصد(

 اروپا
 )درصد(

يف نوع روش
رد

  

ره جنوبی، ژاپن،  ايتاليا، آلمان، پرتقال، 
ستان،  بنگلادش، هندوستان،  پا

انادا،  فيلی ا،  يه، امري پين، تر
، برزيل،  زي آرژانتين،  ونزوئلا،م

را  ينزلاندنو، روسيه، او

 ١ شهروندانشهردار با رأى  مستقيم انتخاب ٢٠ ٦/٦٣ ١٠٠ ٥٠ ٢٠ ٢/٤٣

لتونی، نروژ،  دانمارك، فرانسه، ايرلند، 
ستان  فلسطين، اندونزى، چين، ازب

٣/٣٣ ٣/٢٧ - - ١٠ ٥/٢٠ 
عناصر  وشورا  توسط

 مشابه
 غيرمستقيمانتخاب 

 شهردار

٢ 

 ، زامبورگ، فنلاند، بلژي هلند، لو
ستان،  مالزى، بلاروس، تاجي

 قزاقستان
٧/٢٦ ١/٩ - - ٣٠ ٢/١٨ 

ومت  توسط ح
زى   پادشاه يامر

٣ 

اسپانيا، انگلستان، بوسنی و هرزگوين، 
 استراليا

٢+١ ٢٠ - - ٥٠ - ١/٩ 
يب هر دو روش  تر

٤ 

 ٥ ٣+١ - - - - ٢٠ ٥/٤ ارمنستان، قرقيزستان
 ٦ ٣+٢ - - - - ٢٠ ٥/٤ گرجستانآذربايجان، 
 ٧ جمع ١٠٠ ١٠٠ ١٠٠ ١٠٠ ١٠٠  ١٠٠ -

 

بررس��ي  نتاي��ج  ج��دول   .2 ت 
روش هاي انتخاب شهردار در 44 

کشور

9.Vogel, R. Governing 
Large Cities: A Comparative 
Perspective, 2005.
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راه تثبیت آن تجارب هستند. براساس يک بررسي صورت گرفته 
در امريكا10 الگوي حكومتي حدود 30 درصد از ش��هرهاي مورد 
بررس��ي در يک پیمايش از شهرهاي امريكا شهردار- شورا بوده 
اس��ت. علاوه ب��ر اين، نزديک 50 درصد از ش��هرهاي با الگوي 
مديريت شهري ش��ورا- مدير، که اغلب ش��هرداراني با انتخاب 
 غیرمس��تقیم و ضعیف داش��ته اند، به س��وي تعیین ش��هردار به 
ش��یوۀ انتخاب مس��تقیم و مقتدر سازي ش��هرداران گرايش پیدا 

کرده اند. 
مطالعۀ لارس��ن11 )دربارۀ امكان س��نجي انتخاب مس��تقیم 
ش��هرداران در کشور نروژ و با اتكا به تجارب کشورهاي اروپايي 
و امريكايي نش��ان مي دهد که دلاي��ل و براهیني که براي تأيید 
اين تغییر نهادي در کشورهاي گوناگون ارائه شده است بسته به 
زمینۀ سیاسي، نهادي و فرهنگي کشورها متفاوت است. مطالعۀ 
همكاران لارس��ن بر چند اس��تدلال عمده در اين زمینه بیش��تر 

تأکید مي کند: 
ضرورت اعطاي جايگاهي درخ��ور به حكومت محلي در برابر  � 

حكومت ملي؛
تقويت دموکراسي محلي و تشويق و ترغیب مشارکت و مداخلۀ  � 

عمومي، به ويژه در انتخابات محلي؛
ايج��اد نوعي تمرکز در رهبري محلي و تقويت نقش نهادهاي  � 

مديريت محلي؛ و
تقويت رهبري دروني در حكومت محلي، ايجاد همبس��تگي و  � 

زمینه سازي حرکت راهبردي و کارآمد.
همبلتن12)در سال1999 پیش از تغییر شیوۀ انتخاب شهردار 
در لن��دن )اولی��ن تجرب��ۀ آزمايش��ي در انگلس��تان( و در قالب 
مطالعات��ي که محققان مختلف در اي��ن زمینه انجام دادند، مزايا 
و محدوديت هايي را براي الگوي انتخاب مس��تقیم ش��هردار در 
انگلس��تان قائل شده اس��ت. از نظر او مهم ترين مزيت انتخاب 

مستقیم به شرح زير است: 
اين الگو به رهبري آش��كار در س��طح محلي منجر مي شود. 

در انتخاب مس��تقیم شهردار در قدرت محلي همۀ افراد مي دانند 
که رهبر کیست.

در اين الگو نس��بتاً روشن است که محدودۀ قدرت کجاست. 
زماني ک��ه تفكیک ق��درت مطرح مي ش��ود، جلوگی��ري از رفع 

مسئولیت بسیار ساده تر است.
اي��ن الگو امكان پاس��خگويي را افزاي��ش مي دهد. تفكیک 
قدرت اين امكان را فراهم مي س��ازد که کساني که اعمال قدرت 

مي کنند به شورا و به شهروندان پاسخگو باشند.
ش��هرداران انتخابي رهب��ران قدرتمندي هس��تند. حتي اگر 
تفكیک قدرت میان ش��هردار و ش��ورا، در محل��ي خاص، اقتدار 
رسمي شهردار را بس��یار محدود کند،  شهردار نفوذ زيادي دارد، 

زيرا در تأيید رأي دهندگان چون وچرايي نیست.
ش��هرداران انتخابي مي توانند در کارهاي مبتني بر ش��راکت 
و همكاري بس��یار اثربخش باش��ند. اهمیت اين موضوع زماني 
افزاي��ش مي يابد ک��ه حكومت محلي نقش خ��ود را از مديريت 

خدمات خاص به رهبري گسترده تر جامعۀ محلي تغییر دهد. 
همچنی��ن از نظر همبلتن مهم تري��ن محدوديت هاي روش 

انتخاب مستقیم شهردار به شرح زير است: 
اين خطر وجود دارد که شهردار انتخابي قدرت بسیار زيادي 
به دس��ت آورد. يكي از پیامدهاي اين امر ممكن است اين باشد 
که اعضاي ش��ورا دچار بي اعتنايي شوند و ديگر نخواهند بخشي 

از حكومت محلي باشند.
در اين الگوي خط��ر انحراف از صداقت وجود دارد. مواردي 
از رس��وايي چهره هاي برجسته اي از ش��هرداران در انگلستان و 
کشورهاي ديگر وجود داشته است. البته شفافیت الگوي شهردار 
انتخابي مس��تقیم به کاهش فساد منجر مي شود. نكتۀ مهمي که 
بايد بر آن تأکید کرد اين اس��ت که ترتیب��ات مربوط به نظارت 

دقیق بر مقامات اجرايي مي بايست قوي و اثربخش باشد. 
تمرکز قدرت اجرايي در دست شهردار ممكن است گلوگاهي 
در تصمیم گی��ري ايجاد کند. ش��واهد موجود نش��ان مي دهد در 

10. 96,100-101 2002:  
DeSantis and Renner  
11. Larsen, O.Helge, “Does 
Directly Elected Mayors 
Means Executive Mayors?, 
2003: 12

12. همان
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موضوعاتي که توجه شهردار را به خود جلب مي کند ممكن است 

به سرعت پیشرفت حاصل شود.
 س��رانجام مي ت��وان ب��ه مطالعه اي اش��اره کرد ک��ه بروس 
 کیت��ز13 اخی��راً درب��ارۀ ضرورت ه��ا و مزاياي انتخاب مس��تقیم 
 ش��هردار در بريتانی��ا و ب��ا بهره جس��تن از درس ه��اي منتج از 
مطالعه انتخاب مستقیم ش��هردار در امريكا و نیز از سر گذراندن 
پنج س��ال تجربۀ آزمايشي انتخاب مس��تقیم شهردار لندن انجام 

داده است:
انتخاب مستقیم ش��هردار ممكن است همچون اهرم مثبتي 
در تحقق و جهش توان ش��هرها و ش��هر- منطقه ه��ا در بريتانیا 

عمل کند.
 ب��ا ايج��اد مرکزيت و ق��درت نوين ب��راي پاس��خگويي در 
ب��راي  ش��هرها  ب��ه  مي توان��د  مرک��زي  حكوم��ت  ش��هرها، 
 س��ازگاري و انطباق ب��ا اقتصاد دائما در ح��ال تغییر کمک کند. 
ش��هرداران ب��ا انتخاب مس��تقیم ت��وان تعريف مزاي��اي رقابتي 
مكان هاي ش��هري و تدوي��ن راهبردهاي رقابت��ي را براي بهره 

جستن از آنها دارند.
شهرداران با انتخاب مس��تقیم مي توانند به حكومت مرکزي 
در تعیین اولويت هاي مربوط کمک کنند. آنان، به واس��طۀ قدرت 
تعقیب امور و ايجاد وفاق، توانايي ايجاد پیوند بین نقاط موضوعي 
و نهادي را دارند که معمولًا به واس��طۀ بوروکرأسي موجود مجزا 

از هم عمل مي کنند.
 تحقیق��ات اخی��ر در اي��الات متحد امري��كا حاک��ي از اين 
حقیقت اس��ت ک��ه به واس��طۀ پیوندها و پیچیدگي هاي مس��ائل 
اجتماعي گوناگون از جمله فقر و بهداش��ت زير استاندارد و نظاير 
آن و نی��ز نبود يكپارچه نگري در برنامه ه��ا و نهادهاي گوناگون 
مس��ئول، زمینه هاي توفی��ق اندکي در حل مس��ائل وجود دارد. 
ش��هردار با انتخاب مس��تقیم مي تواند بازيگران متعدد و مؤثر در 
اين زمین��ه را به هم پیوند دهد و از اين طريق کارايي بالايي به 

وجود آورد. 

نظام مديريت شهري در ايران و 
امكان سنجي انتخاب مستقيم شهردار 

سير تطور الگوي هاي ادارۀ امور شهر در ايران
مدل هاي ادارۀ امور ش��هر يا نظام مديريت ش��هري بیانگر وجوه 
ارتباط بین نهاد تصمیم گیري و اجرايي در س��ازمان هاي محلي و 
س��ازمان دهي امور در اين نهادهاس��ت. بررسي و تحلیل اسناد و 
منابع قانوني مرتبط با ش��هرداري ها و ادارۀ امور شهر، معتبرترين 
روش براي اس��تخراج نوع نظام مديريت شهري است. در اسناد 
قانوني مربوط به ايران به صورت مشخص به نوع نظام يا الگوي 
مورد اس��تفاده اشاره اي نشده اس��ت. اما از طريق بررسي روابط 
قانوني ش��ورا، شهرداري و دولت مرکزي، استخراج نوع الگوي و 
بیان مشخصات آن امكان پذير است. به اين منظور قوانین مرتبط 
با شهرداري ها از آغاز دورۀ قانون گذاري به سبک جديد در ايران 
)انقلاب مش��روطۀ 1905( تاکنون بررسي ش��ده است. براساس 
اجراي اين قوانین در ش��هرهاي ايران به طور کلي چند دوره در 

نظام مديريت شهري ايران قابل تشخیص است:

دورۀ اول )1286 تا 1309(: الگوي رهبري جمعي
قوانین مربوط به ش��هرداري يكي از قديمي ترين متون قانوني در 
تاريخ حقوق موضوعۀ ايران است. اولین قانون در زمینۀ مديريت 
ش��هري، در سال 1286 با عنوان قانون بلديه وضع شد. براساس 
اين قانون، انجمن بلديه با رأي انتخاب کنندگان و از طريق آراي 
مس��تقیم مردم انتخاب مي شود. تعداد اعضاي انجمن با توجه به 
اندازۀ ش��هرها )شهر کوچک 16 نفر، شهر متوسط 20 نفر و شهر 
بزرگ 30 نفر( متغیر اس��ت. انتخابات در س��طح محلات شهري 
برگزار مي ش��ود و ه��ر محله با توجه به وس��عت و جمعیت خود 
س��همي از اعض��ا و انجمن بلديه را به خ��ود اختصاص مي دهد. 
انجمن بلديه بعد از تشكیل نسبت به انتخاب اجزاي بلديه مرکب 
از چه��ار نفر اقدام مي کند. اين اج��زا در واقع هیئت اجرايي ادارۀ 

13. Katz,B., Elected 
Mayors: Lessons from the 
US, Metropolitan policy 
program, 2005: 8-10
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امور ش��هرداري يا همان هیئت مديره محس��وب مي شوند. ادارۀ 
امور بلديه با اکثري��ت آراي اعضاي بلديه )هیئت اجرايي( انجام 
مي ش��ود. دورۀ فعالیت انجمن بلدي��ه و اعضاي ادارۀ بلديه چهار 
س��ال اس��ت. انفصال کلانترها در پايتخت و کرسي هاي ايالات 
منوط به اجازۀ ش��اه است. انفصال کلانترها در شهرهاي متوسط 
و کوچ��ک و همچنی��ن معاون��ان کلانترها با اج��ازۀ وزير داخله 

ممكن مي شود.
اين قانون در زمینۀ  سازمان دهي نهاد محلي، الگوي رهبري 
جمعي را مد نظر دارد و س��اختار قانون براساس اين الگو ترسیم 
شده است. اين الگو هم اکنون در کشورهايي مانند بلژيک، هلند، 

لوکزامبورگ و جمهوري چک اجرا مي شود. 

دورۀ دوم )1309 تا 1328(: رهبري سياسي و اجرايي 
مدير اجرايي

اين دوره با تثبیت حكومت پهلوي و استبداد رضاخاني در کشور 
هم زمان و بنابراين ش��رايط سیاس��ي و اجتماع��ي کاملًا با زمان 
تصويب قانون بلديه اول متفاوت است. در سال1309 قانون دوم 
بلديه با 8 ماده و 3 تبصره به تصويب مجلس شوراي ملي رسید. 
اين قانون در سامان دهي بلديه )شهرداري( بر رهبري سیاسي و 

اجرايي مدير اجرايي منتخب دولت مرکزي تأکید دارد.
انجم��ن بلديه از نمايندگان تجار، اصناف و مالكان تش��كیل 
مي ش��ود. تعداد اعضاي انجمن بلديه حداقل 6 و حداکثر 12 نفر 
است. براس��اس اين قانون در خرداد ماه 1309 انتخابات انجمن 
بلديۀ تهران برگزار ش��د و 12 نفر به عنوان انجمن بلديۀ تهران 
انتخاب ش��دند و شروع به کار کردند. براساس اين قانون، اختیار 
انتخاب رئیس ادارۀ بلديه از انجمن بلديه گرفته ش��د و به وزارت 
داخل��ه محول ش��د. رئیس ادارۀ بلديه مس��ئول اجراي دس��تور 
اصلاحات بلديه است که از طرف دولت و انجمن بلديه تصويب 

و ابلاغ مي شود. 

 ـ مدير شهر  دورۀ سوم )1328 تاکنون(: الگوي شورا  
اجراي قانون بلديۀ دوم تا س��ال 1328 ادامه يافت. در اين سال 
قانون تش��كیل شهرداري ها و انجمن شهر و قصبات به تصويب 
رس��ید. در اين قانون، اختیارات وزارت کش��ور در تعیین شهردار 
محدود ش��ده اس��ت، ولي کماکان وزارت کش��ور در مقام رقیب 
اصلي در کنار انجمن ش��هر در الگوي مديريت ش��هري حضور 
دارد. الگوي ادارۀ شهر در اين قانون براساس الگوي شورا- مدير 
ش��هر پي ريزي شده است و بر تخصص گرايي فردي تأکید دارد. 
از اين قانون به بعد به کارگیري نادرس��ت واژۀ ش��هردار به جاي 
مدير ش��هر در ايران مصطلح شد. اين الگو با تغییراتي در قوانین 
بعدي نیز حفظ ش��د. براساس اين قانون، هر شهرداري انجمني 
خواهد داشت که اعضاي آن را اهالي مستقیماً و با رأي مخفي و 
اکثريت نسبي براي مدت چهار سال انتخاب مي کنند. تعداد آنان 
از شش تا بیست وپنج نفر متغیر است. به استثناي شهر تهران، که 
30 نفر نمايندۀ انجمن ش��هر دارد، نمايندگان هر شهر به تناسب 
جمعیت به محلات گوناگون تقسیم مي شوند و هر محل نمايندۀ 
خود را تعیین و براي تش��كیل انجمن شهر اعزام مي کند. انجمن 
شهر بعد از تشكیل، با رأي مخفي، از اهالي محل يا از کارمندان 
دولت و غیره سه نفر را براي رياست شهرداري به وسیله فرماندار 
به وزارت کش��ور پیش��نهاد مي کند. وزارت کش��ور براي يكي از 
آنان که صلاح مي داند حكم رياس��ت ش��هرداري صادر مي کند. 
مدت رياس��ت شهرداري دو س��ال و تمديد انتخاب به روش بالا 
امكان پذير است. چنانچه اکثريت انجمن شهر نسبت به شهردار 
)مدير شهر( اظهار عدم اعتماد  کند، شهردار از کار برکنار مي شود 

و گزارش برکناري به وزارت کشور اعلام مي شود. 
در سال 1331 لايحۀ قانوني ش��هرداري براساس اختیارات 
اعطاي��ي به نخس��ت وزير وق��ت به تصويب رس��ید. اين لايحۀ 
قانوني مبناي قانون ش��هرداري 1334 قرار گرفت که هم اکنون 
نیز معتبر اس��ت. اين قانون نیز در زمینۀ سازمان دهي شهرداري، 
الگوي ش��ورا- مدير ش��هر را مد نظر قرار داد. انجمن ش��هر را 
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انتخابات کنندگان با آراي م��ردم انتخاب مي کنند. تعداد اعضاي 
انجم��ن ش��هر از 30 نفر در تهران تا 9 نفر متغیر اس��ت. مبناي 
انتخاب حوزه بندي ش��هري است و مطابق قانون در هر حوزه 3 
نفر نماينده براي تش��كیل انجمن شهر انتخاب مي شوند. انجمن 
شهر پس از رس��میت يافتن بلافاصله يک نفر را از بین اعضاي 
خود يا از خارج از انجمن براي رياست شهرداري به مدت دو سال 
انتخاب و براي صدور حكم به وزارت کش��ور معرفي مي کند. اگر 
عضو انجمن شهر به سمت شهردار انتخاب شود بايد از عضويت 
انجمن استعفا دهد. امكان انحلال انجمن شهر با پیشنهاد وزارت 
کش��ور و تصويب هیئت وزيران امكان پذير است. شهردار )مدير 
ش��هر( از طريق فرايند استیضاح و رأي منفي اکثريت تام انجمن 

شهر به حكم وزير کشور از شغل خود برکنار مي شود. 
در س��ال 1334 قانون شهرداري به تصويب رسید. اساس و 
محتواي قانون 1334 برگرفته از لايحۀ قانوني شهرداري مصوب 
1331 است. اساس الگوي ادارۀ امور شهر در اين قانون بر همان 
مبناي الگوي ش��ورا-مدير شهر است. تعداد اعضاي انجمن شهر 
همانند قانون قبلي از 30 نفر در تهران تا 9 نفر در س��اير شهرها 
براس��اس جمعیت ش��هرها متغیر است و مقرر ش��ده از هر حوزۀ 
ش��هري 3 نفر به انجمن ش��هر راه يابند. برکناري ش��هردار بعد 
از طي مراحل اس��تیضاح، با رأي منفي اکثريت تام انجمن شهر 
امكان پذير اس��ت. در صورتي که اس��تاندار يا فرماندار کل بقاي 
انجمن را مخالف مصالح عمومي تشخیص دهد بعد از اخذ تأيید 
شوراي شهرستان و بخش و تأيید وزارت کشور موضوع انحلال 

در قالب تصويب نامۀ هیئت وزيران عملي است. 
با وقوع انقلاب در س��ال 1357 انجمن هاي ش��هري منحل 
ش��د و در غیاب آنها وزارت کشور در مقام قائم مقام انجمن هاي 
شهر به ايفاي وظیفه پرداخت. بعد از گذشت 21 سال از انقلاب، 
سرانجام انتخابات ش��وراها براساس قانون تشكیلات، وظايف و 
انتخابات شوراهاي اس��لامي کشور و انتخاب شهرداران مصوب 
1375، در س��ال 1378 برگزار شد و شوراها شروع به کار کردند. 

در اي��ن دوره نیز الگ��وي انتخابي براي ادارۀ امور ش��هر همان 
الگوي ش��ورا- مدير شهر اس��ت که همانند قوانین قبلي، عنوان 
ش��هردار به مدير منتخب شوراي ش��هر اطلاق مي شود. در اين 
قانون حوزه بندي و محله بندي قوانین قبلي ملغا ش��ده اس��ت و 
اعضاي شوراهاي شهر با رأي همۀ مردم شهر انتخاب مي شوند. 
رهبري سیس��تم اجرايي ش��هرداري ب��ر عهدۀ ش��هردار )مدير 
ش��هر( منتخب شوراست. شهردار رؤساي واحدها و معاونت هاي 
ش��هرداري را انتخاب مي کند و شوراها قانوناً حق دخالت در اين 
زمینه را ندارند. ش��هردار )مدير شهر( در برابر تصمیمات شوراي 
شهر پاسخگوست و برکناري شهردار پس از طي مراحل قانوني 
س��ؤال و اس��تیضاح با رأي مخالف دو سوم اعضاي شوراي شهر 
امكان پذير اس��ت. هرگاه شورا اقداماتي برخلاف وظايف مقرر يا 
مخالف مصالح عمومي کش��ور يا حیف ومیل و تصرف غیرمجاز 
در اموال��ي که وصول و نگه��داري آن را به نحوي بر عهده دارد 
مرتكب ش��ود، به پیشنهاد فرماندار و طرح موضوع در هیئت حل 
اخت��لاف اس��تان و تصويب هیئت حل اخت��لاف مرکزي منحل 
مي ش��ود. البته ش��وراي ش��هر مي تواند به اين رأي در دادگاه ها 
اعتراض کند و دادگاه مكلف به رس��یدگي ب��ه موضوع خارج از 
نوبت و صدور رأي قطعي اس��ت. عملًا انحلال شوراها براساس 
اي��ن قانون برخلاف قوانی��ن قبلي در حوزۀ اختی��ار قوۀ مجريه 
نیس��ت و اين فرايند با حضور نمايندگاني از قواي سه گانۀ کشور 
)اعضاي شوراي حل اختلاف استان و مرکزي( و سرانجام تأيید 
آن در ي��ک نهاد قضايي امكان پذير اس��ت. اين موضوع از وجوه 
مثبت و متمايز نظام ادارۀ ش��هر در ايران حتي نسبت به برخي از 

کشورهاي اروپايي است.

ضرورت هاي انتخاب مستقيم شهرداران در 
نظام مديريت شهري ايران 

قب��ل از ورود به مبحث ارزيابي پیامدها و امكان س��نجي انتخاب 
مستقیم ش��هردار در الگوي مديريت ش��هري ايران بايد به اين 
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سؤال اساسي پاسخ داد که ضرورت طرح موضوع انتخاب مستقیم 
ش��هردار در ايران چیس��ت؟ در پاسخ به اين س��ؤال ابتدا مباني 
نظري مربوط به الگو هاي مديريت ش��هري و تجربۀ نزديک به 
دو دوره اجراي الگوي مديريت ش��هري با حضور شوراهاي شهر 
در سال هاي اخیر با توجه به اين عوامل زمینه ها و ضرورت هاي 
انتخاب مستقیم شهردار در الگوي مديريت شهري ايران به شرح 

زير ارائه مي شود.
بي ثباتي مديريت شهرداري )شهردار( در وضعیت کنوني 

ط��ول عم��ر مديريت در بخ��ش عمومي و دولت��ي يكي از 
مباحث مورد توجه در علوم سیاس��ي و مديريت اس��ت. براساس 
نظري��ات موجود، يكي از روش هاي جلوگیري از تمرکز، و احیاناً 
سوءاستفاده از قدرت، اعمال محدوديت هاي زماني در مديريت و 
حكومت است. براي شهرداران نیز در برخي از کشورهاي جهان 
محدوديت ه��اي زماني از اين س��نخ اعمال مي ش��ود. در ايالات 
متحد امريكا در بسیاري از شهرها محدوديت دو دورۀ چهار ساله 
اعمال مي شود. در اين کشور در سه هزار شهر از جمله نیويورك، 
لس آنجلس، هوس��تون، دالاس، سانفرانسیسكو و واشنگتن دي 

سي دوره هاي تصدي سمت شهردار محدود شده است.14 
مطابق بررس��ي انجام ش��ده در مورد 203 ش��هر ايران از 4 
استان کشور �� آذربايجان شرقي، فارس، گیلان و قزوين �� در 
سال جاري نتايجي به ش��رح زير حاصل شده است. نمونه هاي 
مورد بررسي از لحاظ تعداد در پايان سال 1384 حدود 20 درصد 

از شهرهاي کشور را شامل مي شده  است:
متوس��ط طول عمر مديريت ش��هردار در 203 ش��هر مورد 
بررسي 2 س��ال و 6 ماه است که اين زمان در استان آذربايجان 

شرقي به 2 سال و 3 ماه مي رسد.
طول عمر مديريت ش��هردار به تدريج از شهرهاي کوچک به 
شهرهاي بزرگ کاهش مي يابد. اين میزان از 2 سال و 6 ماه در 
203 ش��هر به 2 سال و 5 ماه در شهرهاي بالاي پنجاه هزار نفر 
جمعیت و 2 سال و 1 ماه در شهرهاي بالاي صدهزار نفر جمعیت 

کاهش مي يابد. اين وضعیت با توجه به اهمیت و حساسیت ادارۀ 
ش��هرهاي بزرگ و پیچیدگي مس��ائل و مشكلات اين شهرها و 
لزوم اجراي خط مشي ها و سیاست هاي ثابت در میان مدت براي 

مواجهه با مسائل و معضلات شهري نگران کننده است.
مبناي محاسبۀ طول عمر مديريتي شهرداران در دورۀ زماني 
1385-1378 بدون احتس��اب زمان هايي است که شهرداري ها 
توس��ط سرپرست ادارۀ شده است. به اين موضوع کشمكش هاي 

بین شورا و شهردار قبل از برکناري را نیز بايد اضافه کرد.

ضرورت تفكيک رهبري سياسي از مديريت تخصصي 
انتخ��اب نوع مديريت ش��هري منعكس کنندۀ نگ��رش حاکم بر 
تنظیم روابط شورا و شهرداري است. از بررسي الگوهاي مديريت 
شهري در کشورهاي اروپايي و امريكايي و مطالعۀ متون قانوني 
مربوط به مديريت ش��هري در ايران چنین اس��تنباط مي شود که 
نوع مديريت شهري در ايران الگوي شورا- مدير شهر است. البته 
در هیچ يک از قوانین به صراحت نامي از الگو برده نمي ش��ود. در 
متون قانوني مرتباً از ش��خصیتي به نام شهردار نام برده مي شود 
و وظايف و اختیارات به او منتسب مي شود، بدون توجه به اينكه 
سمت شهردار جايگاهي انتخابي است. به عبارت ديگر آن دسته 
از افراد که از بیرون از ش��ورا و بدون اخذ آراي مردم در س��مت 
مس��ئولیت ش��هرداري قرار مي گیرند عنوان مدير شهر را کسب 
مي کنند. در حالي که اعطاي مس��ئولیت رهبري شهر به شخصي 
که به طور مس��تقیم يا غیرمس��تقیم )عضويت شورا( آرا و اعتماد 

شهروندان را جلب نكرده است، منطقي نیست.
اي��ن موض��وع خود س��رآغاز برخ��ي مش��كلات در انتخاب 
شهردار )مدير شهر( توسط شوراست. زيرا طبق قانون، مسئولیت 
تخصصي و حرفه اي از مسئولیت رهبري و اقتدار سیاسي منفک 
نشده است. شوراهاي شهر در نبود شهردار به معناي واقعي بايد 
نس��بت به انتخاب مدير شهر منتخبي اقدام کنند که هم زمان دو 

USAID, 2005: 3 .14ويژگي فوق را داشته باشد. 
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در الگوهاي ش��ورا � مدير ش��هر ش��خصیتي جداگانه به نام 
شهردار حضور دارد، اما حدود اختیارات او متفاوت است. بنابراين، 
انتظار رهبري سیاسي شهر از مدير شهري منتصب، مشابه آنچه 
در الگوي مديريت ش��هري ايران مشاهده مي شود، اصولًا قابل 

طرح نیست. 

تقويت مديريت يكپارچه
و  ش��هرها  عملك��رد  کیفی��ت  کاه��ش  عوام��ل  از   يك��ي 
نظام هاي مديرت ش��هري تنوع و پیچیدگي مس��ائل ش��هري، 
تعدد س��ازمان ها و نهادهاي مؤثر بر مس��ائل شهري و دشواري 
 ايج��اد هماهنگ��ي و يكپارچگي در برنامه ه��ا و اقدامات عناصر 
مختلف است. شهردار با انتخاب مستقیم، به دلیل نفوذ و قدرتي 
که کس��ب مي کند، مي تواند بازيگران متع��دد و مؤثر را گرد هم 

آورد و از اين طريق بر يكپارچگي و انس��جام مديريت ش��هري 
بیفزايد.

افزايش مسئو ليت پذيري و پاسخگويي
عناص��ر  ق��درت  تفكی��ک  ب��ه  ش��هردار  مس��تقیم   انتخ��اب 
سیاس��تگذار و اجرايي مديريت شهري و تعیین حدود قدرت هر 
يک منجر مي ش��ود. آشكار شدن حدود و وظايف و اختیارات اين 
دو از يک س��و موجب جلوگیري يا کاهش مس��ئولیت گريزي و 
از س��وي ديگر باعث افزايش پاس��خگويي آنها به رأي دهندگان 

مي شود.
بي توجهي به موضوع نظارت و تعادل بخشي در تنظیم روابط 
ش��ورا- شهردار به جز اش��كالات پايه اي الگوي مديريت شهري 
ايران، روابط ش��ورا- شهردار نیز به خوبي در الگوي ايران تنظیم 

 انتخاب با رأي مستقیم انتخاب کنندگان نوع انتخاب شهردار
)اگر هیچ يک از نامزد در دورۀ اول بیش از 50 درصد آرا را کسب نكند، دو نفر اول به مرحلۀ دوم رأي گیري راه مي يابند.(

4 سالطول دورۀ شهردار و شورا

تعداد دورۀ مجاز تصدي 
شهردار

دو دورۀ متناوب يا متوالي

برخورداري از حداقل شرايط تحصیلي و سوابق اجراييشرايط نامزدي

دار
هر

 ش
را-

شو
طۀ 

راب

امكان وتوي مصوبات شورا توسط شهردار وجود دارد. اما چنانچه شورا مجدداً با دو سوم آرا اجراي آن را تصويب کند، حق وتوي شهردار
شهردار ناگزير به پذيرش و اجراي آن است.

تفكيک مسئوليت 
اجرايي از 

قانون گذاري

اين تفكیک به منظور مسئولیت پذيري و پاسخگويي صورت مي گیرد. همچنین شهردار عضو شورا نیست.

سازوکارهاي کنترل 
و نظارت شورا

� تصويب بودجه و تفريغ بودجۀ شهرداري
� انتخاب ذي حساب از طرف شورا که کلیۀ درآمدها و پرداخت هاي شهرداري را ثبت و ممیزي و تأيید کند.

� اخذ رأي اعتماد کابینۀ شهردار از شورا )شامل معاونان( و امكان استیضاح و برکناري آنان.
ت 3. ج��دول ويژگي هاي الگوي 
براي  ش��هردار  مس��تقیم  انتخاب 

ارزيابي پیامدهاي تحقق آن
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نشده است و اين موضوع سرمنشأ بسیاري از مشكلات ادارۀ امور 

شهر به ويژه کاهش نظارت شوراست. 

حرکت به سوي دموکراسي ناب و حداکثر کردن 
مشارکت

 انتخ��اب مس��تقیم مدي��ران محل��ي، از جمل��ه ش��هرداران، به 
 س��بب حرک��ت ب��ه س��وي دموکراس��ي ن��اب ارزش و اهمیت 
ويژه اي دارد. زماني که ش��هروندان در براب��ر انتخاب مهم ترين 
مس��ئول اجراي��ي محلي )ش��هردار( ق��رار مي گیرند، احس��اس 
مس��ئولیت بیش��تري مي کنند و س��طح مش��ارکت آنان افزايش 
مي يابد. البته طرح اين موضوع به معناي تأيید دموکراس��ي ناب 
تحت هر شرأيطي نیست. چه بس��ا در صورت نبود سازوکارهاي 
تشخیص صلاحیت کانديداهاي تصدي سمت شهردار )حزبي يا 
غیرحزبي(، امكان ورود اش��خاص بدون صلاحیت به اين عرصه 

فراهم شود.

ارزيابي پيامدهاي احتمالي اجراي الگوي انتخاب 
مستقيم شهردار در ايران

ش��ناخت و معرفي پیامدهاي الگوي انتخاب مس��تقیم ش��هردار 
بدون تش��ريح ابع��اد و مفروض��ات آن امكان پذير نیس��ت. اين 
موضوع زماني اهمیت بیش��تري مي يابد که توافق کلي در زمینۀ 
ويژگي هاي الگوي در انتخاب مس��تقیم ش��هردار وجود ندارد. به 
طور مثال، انتخاب مستقیم شهردار هم در الگوي شهردار- شورا 
و هم در الگوي ش��ورا- مدير شهر مش��اهده مي شود، اما حدود 
قدرت و اقتدار ش��هردار ب��ا اينكه هر دو مس��تقیماً با رأي مردم 

انتخاب مي شوند کاملًا متفاوت است.
بنابراي��ن، ب��ا توجه به اي��ن مقدمه قبل از ط��رح پیامدهاي 
احتمالي الگوي انتخاب مس��تقیم شهردار ناگزير بايد ويژگي هاي 
موردنظر الگوي تش��ريح ش��ود. ويژگي هايي ک��ه در اينجا بیان 
مي ش��ود نتیجۀ جمع بندي تیم تحقیق پ��روژۀ حاضر از تجارب 

جهاني و با در نظر گرفتن ساختارهاي تشكیلاتي و قانوني حاکم 
بر مديريت شهري در ايران است.

اکنون با بیان ويژگي هاي الگوي انتخاب مستقیم شهردار، امكان 
ارزيابي پیامدهاي آن وجود دارد. معمولًا براي ارزيابي ويژگي ها 
و عملكرد هر پديده يا سیس��تمي، وجود معیارها و شاخص هايي 
ضروري است. اين معیارها نشان دهندۀ وضعیت سیستم يا پديدۀ 
مورد نظر در حالت مطلوب است. در اين بخش به منظور ارزيابي 
پیامدهاي تحقق الگوي انتخاب مس��تقیم ش��هردار، ويژگي هاي 
نظام مطلوب مديريت ش��هري مانند کآرايي، اثربخش��ي و نظاير 
آن مورد توجه قرار گرفته اس��ت. بر اين اس��اس، ش��اخص هاي 
حكم روايي ش��هري اس��اس س��نجش پیامده��اي احتمالي قرار 
گرفته اس��ت. اگرچ��ه ارزيابي پیامدهاي الگوي قب��ل از اجرا در 
قالب شاخص هاي حكم روايي شهري امكان پذير است، به منظور 
ارائ��ۀ تصويري ش��فاف و عین��ي علاوه بر ش��اخص هاي اصلي 
چهارگان��ۀ حكم روايي ش��هري از ش��اخص ها و معیارهاي مورد 
توجه تصمیم گیران در ارزيابي پیامدهاي الگوي اس��تفاده ش��ده 
است. اين ش��اخص ها عبارت اند از15: 1. مشارکت شهروندان، 2. 
مسئولیت پذيري و پاسخگويي، 3. عدالت، 4. اثر بخشي، 5. ثبات 
در مديريت، 6. قدرت ش��ورا، 7. تخصص گرايي، 8. هماهنگي و 
همكاري بین ش��ورا و ش��هردار، 9. قدرت و اقتدار شهردار، 10. 

اقتدار مجموعۀ مديريت شهري. 
نتايج سنجش پیامدهاي انتخاب مستقیم شهرداران در ايران 
براس��اس ش��اخص هاي پیش گفته در جدول »ت 4«بیان شده 

است. 

 جمع بندي و نتيجه گيري 
بررس��ي روندهاي جهاني و گرايش هاي موجود در کش��ورهاي 
توس��عه يافتۀ جهان، نش��ان مي دهد مقتدر س��ازي ش��هرداران و 
گرايش به انتخاب مس��تقیم ش��هرداران، مورد توجه کشورهاي 
گوناگون قرار گرفته اس��ت. مطالعه اي گذرا در مورد 44 کش��ور 

 N-HABITAT 15. برك پور 1381 و
2004: 78
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  شوراى انتخابی 
  شهردار انتخابی 
  مردمی گردهمايی 
  هاى شهرى انجمن 

      

ی از شاخص ه  انتخاب مستقيم شهردار ي هاى اصلی است 
ت شهروندان را افزايش می ي . دهد مشار مسئوليت اجرايی تف

از نظارتی و تقنينی و شفاف شدن مرزهاى مسئوليت، درصد 
ت شهروندان را در انتخاب نيز افزايش می   .دهد مشار

  
 

   
    

ارهاى رس  ودجه ب ی انتشارموجود سازو
  و قراردادها

  حسابرسی مستقل و منظم 
ومتونترل توسط سط    ح بالاى ح
  دارايیدرآمد و  ىافشا 
ايات    سهولت رسيدگی به ش

      

حساب و افشاى درآمد و دارايی شهردارى، همچنين  بينی ذى بيش
ان رفع  ي قدرت و مسئوليت بين شهردار و شورا، ام تف

ن می مسئوليت را غير ان را فراهم . ند مم ي قدرت اين ام تف
ه اعمال قدرت می می سانی  ه  ابر شهروندان نند در بر سازد 

  .پاسخگو باشند

    

  وجود منشور شهروندى 
  عضويت زنان در شورا 
  هاى ارتقاى وضعيت فقرا سياست 
ز و فضاهاى خود    اشتغالی مرا

      

ها در هنگام انتخابات،  ها و سياست با توجه به ضرورت اعلام برنامه
ان پيگيرى برنامه با اعلام  شهرداران زيادى. شود ها ميسر می ام

هاى برابرى و عدالت  هاى نهايی در خصوص ارتقاى شاخص برنامه
رد مناسبی نيز در اين حوزه داشته به قدرت رسيده   .اند اند و عمل

    

  اى سرمايه ۀنسبت بودج 
  انتقالات و مستندسازى نقل 
رد    استقرار استانداردهاى ارزيابی عمل
  رضايت مشترى 
  انداز دارا بودن سند چشم 

      

اثربخشی اقدامات نهاد محلی وابسته به اعمال اصلاحات ساختارى 
توان اميدوار  هاى نهادى است، اما می در سازمان ادارى و سياست

پذيرى و پاسخگويی، اثربخشی نيز  بود با افزايش معيار مسئوليت
  .افزايش يابد

ان با               نارى شهردار، ام توجه به محدود شدن اختيارات شورا در بر
  .يابد ثبات در مديريت شهردارى افزايش می

     
رهبرى جامعه شهرى را بر  ۀشهردار با انتخاب مستقيم مردم وظيف        گذارى قدرت نظارتی و قانون 

نونی به دليل تفرق اعضاى شورا، . گيرد عهده می خلاء در الگوى 
       قدرت رهبرى   .اعمال رهبرى وجود دارد

  
 
  

        رأس ساختار شهردارى 
ارهايی از جمله حداقل شرأيط تحصيلی و تخصصی  وجود سازو

نترل  می   .ند براى نامزدى، اين وضعيت را 

       شهردارى ۀبدن 
ابينه شهردار توسط شورا وضعيت تخصصی  بدنه را رأى اعتماد به 

  .دهد ارتقا می

            
  

ارهاى نظارت و تعادل     بخشی در روابط  به دليل شفاف شدن سازو
  .يابد شهردارى، هماهنگی افزايش می - شورا

             
ه  حتی در الگو. وچرا ندارد دهندگان قابل چون تأييد رأى هايی 
  .دهد اختيارات زيادى ندارد، رأى مردم به او قدرت ويژه میشهردار 

حمايت و رأى اعتماد مستقيم شهروندان به شورا و شهردار اقتدار         )  (      
  .بخشد اى در تعامل با ساير عناصر و بازيگران شهر می ويژه
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جهان نشان مي دهد در بیش از نیمي از کشورهاي مورد بررسي، 
انتخاب مس��تقیم شهردار به رسمیت شناخته شده است. انتخاب 
مس��تقیم ش��هرداران روندي در حال افزايش، حرکتي در جهت 
تقوي��ت خودگرداني محلي، تقويت حكومت و نهادهاي مديريت 
محلي و نیازمند س��طح مناس��بي از دموکراس��ي محلي است. با 
چنین رويك��ردي، انتخاب مس��تقیم مديران محل��ي و از جمله 
شهرداران، از آن رو که حرکت به سوي دموکراسي ناب محسوب 
مي شود، اهمیت و ارزش بس��یار دارد. مرور تحقیقات انجام شده 
نشان مي دهد در انتخاب مستقیم شهرداران مزيت هاي متعدد و 
همچنین محدوديت هايي نهفته اس��ت. در مجموع هم به لحاظ 
نظري و هم براس��اس تجربه هاي جهاني، مزايا و منافع انتخاب 
شهردار با آراي مستقیم مردم بسیار بیش از معايب و آسیب هاي 
احتمالي آن است و تحقق اين الگو به افزايش کارايي و اثربخشي 

مديريت محلي مي انجامد.
در ايران، ضرورت هاي انتخاب مستقیم شهرداران در عواملي 
چون بي ثباتي مديريت شهرداري )ش��هردار( در وضعیت کنوني 
و لزوم پايدارس��ازي آن، نقص الگوي مديريت ش��هري ايران و 
ضرورت تفكیک رهبري سیاس��ي از مديري��ت تخصصي، توجه 
بیش��تر به موضوع نظارت و تعادل بخشي در تنظیم روابط شورا-
ش��هردار، افزاي��ش انس��جام و يكپارچگي در مديريت ش��هري، 
حداکثر کردن مشارکت شهروندان و حرکت به سوي دموکراسي 
ناب نهفته است. ارزيابي اولیۀ پیامدهاي انتخاب مستقیم شهردار 
در ايران با استفاده از معیارهاي منتج از مباني نظري حكم روايي 
ش��هري و برخي از معیارهاي مرتبط ديگر نشان مي دهد که در 
مجموع، انتخاب مستقیم ش��هرداران سبب تقويت شاخص هاي 
حكم روايي ش��هري )مش��ارکت شهروندان، مس��ئولیت پذيري و 
پاس��خگويي و عدالت( و نیز ارتقاي برخي ديگر از شاخص هاي 
م��ورد توجه )چون اقت��دار مجموعۀ مديريت ش��هري، قدرت و 
اقتدار ش��هردار، هماهنگي و همكاري بین ش��ورا- ش��هرداري، 
تخصص گرايي در بدنۀ شهرداري، قدرت نظارتي و قانون گذاري 

شورا و ثبات در مديريت شهري( خواهد شد. بدين ترتیب انتخاب 
مس��تقیم ش��هردار در ايران، به طور کل��ي در جهت تقويت نهاد 

مديريت شهري ارزيابي مي شود.
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