
   معماران اساطيري ايران به روايت شاهنامه

محمود ارژمند
													          
عضو هيئت علمي دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه هنر 		

مقدمه
دربارۀ معماري ايراني زياد گفته ش��ده اس��ت؛ ولي اگ��ر نيك بنگريم، 
درمي‌يابيم كه سخن گفتن از معماري ايران‌زمين چندان سهل نيست. 
وقت��ي مي‌گوييم »ايران‌زمين«، منظور محدوده‌اي اس��ت كه از ديرباز 
به نام س��رزمين ايرانيان به آن اشاره شده اس��ت؛ و البته اين محدوده 
هي��چ‌گاه از منظ��ر تاريخ سياس��ي به يك ان��دازه و ثابت نب��وده و در 
دوره‌هاي گوناگون تاريخي ابعاد و اندازه‌هاي متفاوتي داش��ته است؛ از 
ميان‌رودان تا فرارودان و از هندوس��تان ت��ا قفقاز را در زماني طولاني، 
به تناوب، ايران خوانده‌اند. اين تغييرات به دليل دست‌به‌دس��ت ش��دن 
قدرت سياس��ي و نظامي در دوره‌هاي گوناگون بوده است؛ وگرنه آنچه 
به نام ايران و ايراني )صرف نظر از جغرافیای سیاسی( خوانده مي‌شد و 

مي‌شود، چندان دست‌خوش اين تغييرات نبوده است. 
ام��ا اينك‌ه معم��اري اين تاريخ را چگونه مي‌توان شناس��ايي كرد، 
موض��وع مورد توجه براي ش��ناخت معماري اس��ت. بي‌ش��ك اولين و 

چكيده
در جس��ت‌وجوي ريش��ه‌هاي معماري ايران و شناسايي قديمي‌ترين 
معم��اران ايران زمين، بررس��ي آثار برجاي مانده، اولين گام اس��ت. 
در غي��اب آثار معماري، ش��ايد رج��وع به آثار مكت��وب و ادبي امري 
اجتناب‌ناپذير باشد. از این نظر، شاهنامۀ فردوسي، به دليل دربرداشتن 
اغلب اس��طوره‌هاي قومي و نیز س��خن از ابتداي پيداي��ي ايرانيان، 
از منابعي اس��ت كه رج��وع به آن در صدر منابع موج��ود  قرار دارد. 
خوش‌بختانه در ش��اهنامه، از نخستين معماران يا معماران اساطيري 
سخن رفته است. با آنكه اين بازيابي چندان وضوحي ندارد، از حوادثي 

خبر مي‌دهد كه ياريگر پژوهشگر در اين شناسايي است. 
در اي��ن مقاله كوش��يده‌ايم، با رجوع به ش��اهنامه و با ورود به دنياي 
اس��طوره، اث��ري از قديمي‌تري��ن معماران اي��ن س��رزمين بيابيم و 
س��رانجام معلوم ‌داريم که اگر به پیروی از شاهنامه، کیومرث را مبدأ 
هویت‌بخش این مردمان بدانیم، آنگاه از معماران دورۀ اساطيري چه 
خبری در دست خواهیم داشت؛ و در ادامه، تفسيري از اساطير مربوط 

را مورد ملاحظه قرار خواهيم داد. 

كليد‌واژگان: 
سرآغاز معماری، شاهنامه، اسطوره، ادبیات
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مهم‌ترين و معتبرترين منبع اين شناس��ايي آثاري اس��ت كه از گذش��ته برجاي‌ 
مان��ده ك��ه در وهلۀ اول »اصل آثار« معماري و در وهلۀ بعد  تصاويري اس��ت 
ک��ه از آن آثار در ‌دس��ت ‌داریم. منظور از تصاوير چيزي اس��ت اعم از ديداري 
و به‌خص��وص آنچ��ه در مكتوبات اين حوزه، اعم از ادب��ي و تاريخي و ديني و 

امثالهم، باقي مانده است.
هن��گام رجوع به منابع مكتوب بايد دانس��ت كه اين منابع اغلب به‌ش��یوۀ 
امروزی��ن به‌طور مس��تقيم به معماري نمي‌پردازن��د و در نهايت مي‌توان از آنها 
گزارش‌هايي مبهم از بناهاي باقي‌مانده از دوران‌هاي گذشته بازخواند. در زمينۀ 
رجوع به اين‌گونه منابع و در جست‌وجوي يافتن قديمي‌ترين معماران، شاهنامۀ 
فردوسي را، كه به تاريخ بسيار كهن تا پيدايي اين سرزمين اشاره دارد، برگزيديم 

تا دريابيم تا چه اندازه مي‌توانيم جاي پايي از اين مبحث را در آن بيابيم.
شاهنامه در اواخر قرن چهارم هجري نگاشته شده، ولی از آن‌جا ك‌ه اصولًا 
به تاريخ بس��يار پيش‌تر توجه دارد و فرودس��ي ك‌وشيده است تا آن‌جا كه مقدور 
ب��وده، با جم��ع‌آوري اين تاريخ، از ميان فرهنگ ش��فاهي حاملان آن به عقب 
برود، اهميت بس��زايي دارد. البته ش��اهنامه، با وجود اشاره‌هاي تاريخي، كتاب 
تاريخ نيس��ت؛ ولي نگاهي به نحوۀ جمع‌آوري آن و اصراري كه فردوس��ي در 
بررس��ي تاريخ ايران از اولين روزها دارد، موجب ش��ده اين كتاب يكي از منابع 
جدّي براي شناسايي هويت جامعۀ ايراني به ‌شمار آيد و از قضا اين كتاب بزرگ 

در مورد موضوع مورد نظر اين مقاله سخن دارد.

شاهنامه
دربارۀ نوع مطالب شاهنامه دو ديدگاه وجود دارد:

1. ديدگاهي كه بر اس��اس آن، مطالب شاهنامه به سه بخش قابل تقسيم 
اس��ت: بخش اسطوره‌اي، بخش پهلواني )يا حماس��ي( و بخش تاريخي. بنا به 
اين تقسيم، بخش اس��طوره‌اي از پيدايش پادشاهي يكومرث )خلقت انسان( تا 
ظه��ور فري��دون را دربرمي‌گيرد.۱ بخش پهلواني از فريدون آغاز مي‌ش��ود و تا 
كش��ته شدن رس��تم ادامه مي‌يابد و پس از كشته شدن رستم و حوادث بعدي، 
كمك‌��م به فجر تاريخ منتهي مي‌گردد. با آمدن اس��كندر مقدوني به رزم دارا و 
كشته ش��دن دارا يا داريوش، عصر يكاني به عصر هخامنشي پيوند مي‌خورد و 

تا خسرو پرويز ادامه مي‌يابد. 

پرسش‌های تحقیق
ش��اهنامه، يكي از اسناد هويتي ايرانيان، 

چه اشاراتی به نخستين معماران دارد؟
قديمي‌ترين معماران از نظر ش��اهنامه چه 

کسانی هستند؟
معم��اران اس��اطيري در ش��اهنامه چه 

مشخصاتي دارند؟

1. ملک رحیم‌زاده، ديباچۀ ش��اهنامۀ 
ابومنصوري، سطرهاي 182ـ 178 )به 

نقل از نامۀ انجمن، س4، ش1(.
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حجم س��ه بخش یادش��ده در ش��اهنامه برابر نیست. بخش 
تاريخ��ي حدود ‌کیس��وم، بخش اس��اطيري ح��دود ‌کیدهم و 
بخش پهلوان��ي بیش از نیمی از ش��اهنامه را به خود اختصاص 

داده‌ است.۲
2. ديدگاهي كه ش��اهنامه را كلًا يك اثر حماسي مي‌داند و 
بر اس��اس آن، در وقايع ش��اهنامه نقش مستقيمي براي خدايان 
اس��اطيري وجود ندارد؛ زيرا جهان اساطير بيشتر به امر خدايان، 
آفرين��ش جهان و رش��ته وقاي��ع و آيين‌هاي ازل��ي مي‌پردازد و 
ش��اهنامه از وقايعي كهن، ولي نه ازلي، س��خن مي‌گويد. آن جا 
كه شاهنامه از سلسله‌هاي پيشدادي و يكاني )كه همان خدايان 
هندوايران��ي و گاه خداي��ان بوم��ي غير آريايي‌اند ك��ه از خدايي 
فروافت��اده و صورت ش��اهان يافته‌اند( س��خن مي‌گويد، صورتي 
حماسي دارد و نه اس��اطيري )هرچند در تحليل تاريخي اصل و 
منش��أيي دارند( و نيز بس��ياري از روايات مربوط به ساسانيان در 
ش��اهنامه، با آنك‌ه هسته‌هاي تاريخي دارند، چنان در لايه‌هايي 
از روايات حماسي پيچيده شده‌اند كه ديگر از شمول در محدودۀ 
تاري��خ به‌در رفته‌اند و بهتر اس��ت آنها را نيز در زمرۀ حماس��ه‌ها 
بشماريم. به عبارت ديگر، شاهنامه اثري است حماسي كه در آن 

گاه اشاراتي تاريخي نيز وجود دارد.۳ 
روشن است كه افتراق اين دو ديدگاه به تعبير و تفسير افراد 

از اسطوره بازمي‌گردد.

اسطوره
اينك‌ه اسطوره چيست و چه تعريفي دارد مورد بحث فراوان بوده 
اس��ت. روژه باستيد، نويسندۀ بخش اس��طورۀ دائرة‌المعارف پلياد 
)چاپ پاريس(، متن خود را بدون تعريف اس��طوره آغاز ميك‌ند و 
به پايان مي‌رساند.۴ ميرچا الياده، از مشهورترين اسطوره‌شناسان 

معاصر، در اين مورد مي‌نويسد: 
مشكل بتوان تعريفي از اسطوره پيدا كرد كه در عين حال مقبول 
همۀ علما و فراخور فهم و دريافت غير متخصصان باشد. وانگهي 

مگر ممكن اس��ت فقط ي��ك تعريف جامع يافت ك��ه همۀ انواع 
و تم��ام كاركرده��اي اس��طوره را در همۀ جوامع كهن و س��نتي 
دربرگيرد؟ اس��طوره واقعيت به‌غايت پيچيده‌اي اس��ت كه امكان 
دارد از ديدگاه‌هاي متفاوت و مكمل، مورد بررس��ي و تفسير قرار 

گيرد.۵

ش��ايد اين س��خن روتوِن، كه نتيجۀ غور در اين حوزه است، 
طرحي از مسئله به ‌دست دهد كه،

اس��طوره چيزي نيس��ت مگر دانش يا تاريخ ابتدايي، يا تجس��م 
تخيلات ناخ��ودآگاه كه به توجيه خردگرايان��ه تن درنمي‌دهند و 
ب��ا اين حال، محرك استفس��ار عقلاني‌اند. همين نكته خود دليل 
وجود تنوع توضيحات متعارض اس��ت ك��ه هيچ‌يك از آنها به‌قدر 
كاف��ي براي توجيه اس��طوره جامع و كامل نيس��تند. با اين حال 
شجره‌شناس��ان اس��اطير از روي ع��ادت مي‌پندارند كه اس��طوره 
مفهوم��ي »واقعي« را در فراس��وي معناي آش��كار خ��ود پنهان 
ميك‌ند. آنان مي‌گويند معني واقعي يك اس��طوره تصادفاً ممكن 
اس��ت به دليل انتقال ش��فاهي از ميان رفته باشد؛ يا ممكن است 
اس��طور‌پردازاني كه از ابراز دانسته‌هاي خود اكراه داشته‌اند، آن را 

پنهان كرده باشند.۶ 

در اي��ن مقاله، نويس��نده با تأيكد بر اين نگ��رش، لاجرم با 
ديدگاه نخست از شاهنامه، هماهنگي و تطابق مي‌يابد.

ب��ا همين ملاحظ��ات و دلاي��ل، اس��طوره‌ها در حوزه‌هاي 
متفاوت دانش تفاس��يري يافته‌اند: تفاسير اس��تعاري و كنايي يا 
تمثيلي، تاريخي، نمادي يا رمزي، تطبيقي، ادبي، زبان‌شناس��انه، 
روان‌شناس��انه، مردم‌شناس��انه، انسان‌شناس��انه، جامعه‌شناسانه، 
باستان‌شناس��انه، اخلاق‌گرايانه، طبيعت‌گرايانه، ساختارگرايانه و 

پديدارشناسانه.۷
اما حوزۀ اس��اطير ايراني، به‌طور اعم، و اس��اطير ش��اهنامه، 
به‌طور اخص، از اين‌گونه تفاس��ير كم‌‌بهره‌ان��د. به عبارت ديگر، 
اس��اطير ايران��ي در اين ح��وزه‌ كمتر مورد بحث و بررس��ي قرار 
گرفته‌‌اند. اغلب كس��اني هم كه به آنها توجه كرده‌اند، عطف به 

۲. ر.ك. جس��تاري در فرهنگ ايران، 
ص 182-181؛ و نيز تفسير و تحليل 
محمدجعفر محجوب از ش��اهنامه در 
سلسله‌گفتارهاي داستان‌هاي شاهنامۀ 

فردوسي، نوار اول.
۳. مهرداد بهار، جس��تاري در فرهنگ 

ايران، ص181.
۴. نک روژه باستيد، دانش اساطير.

چش��م‌اندازهاي  الي��اده،  میرچ��ا‌   .۵
اسطوره، ص 14.

۶. ک. ک. روتون، اسطوره، ص‌3-6.
۷. نك ک.ک. روتون، اسطوره و روژه  

باستيد،  دانش اساطير
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ش��باهت‌هايي ميان بعضي اس��اطير اقوام و فرهنگ‌هاي ديگر با 
اساطير ايراني، به تعميم بحث‌ها پرداخته‌اند. حتي دائرة‌المعارف‌ها 
يا فرهنگ‌هايي كه به منظور شناخت اساطير ايراني فراهم آمده‌اند، 
اكثراً به معرفي صوري و مختصر شخصيت‌هاي اساطيري توجه 
كرده‌اند و كمتر به موقعيت آنها در بس��تر تفاس��ير گوناگون نظر 
داشته‌اند. به همين س��بب، در اين زمينه با كمبود جدي منابع يا 
مباحثي براي شناس��ايي اساطير ايراني در ظرف تفاسير گوناگون 

مواجهيم. 
ولي پيش از آنك‌ه به روايت فردوس��ي بپردازيم، لازم است 

بدانيم كه،
شاهنامه بيش از آنك‌ه به سنت اوستا و متن‌هاي پهلوي زردشتي 
وابسته باشد، به سنت زنده و پوياي روايات شفاهي و گاه مكتوب 
ش��رق ايران وابسته است و دليل تفاوت‌هاي جدي آن با متن‌ها و 
مطالب حماس��ي اوستايي و زردشتي پهلوي نيز همين است. تنها 
ش��باهت مهم ش��اهنامه با روايات حماسي زردشتي كهن و ميانه، 

نام شاهان پيشدادي و يكاني است.۸ 

به همين دليل، مي‌توان گفت كه، 
هم كتب زردش��تي و هم ش��اهنامه، مبتني بر روايات بسيار كهن 
حماس��ي‌اند ك��ه در طي اعص��ار دراز به صورتي ش��فاهي منتقل 

مي‌شده‌اند.۹ 

با اين مقدمات، اكنون مي‌توانيم روايت فردوسي را در شاهنامه 
م��رور كنيم و از آن‌جا که، در جس��ت‌وجوي اولي��ن »معماران«، 
لاجرم ‌بايد به اولين ظهور »معماري« در ش��اهنامه توجه داشت، 
بخش ابتدايي اين كتاب، يعني همان بخش اساطيري، مورد نظر 
خواهد بود. اين بخش در همان ابتداي شاهنامه و پس از مقدمۀ 

شاعر با »يكومرث« آغاز مي‌شود.
سخن‌گوي دهقان چه گويد نخست

كه نام بزرگي به گيتـي كه جسـت؟
كه بود آن ك‌ه ديهيم بر سر نهاد؟

ندارد كس آن روزگاران به ‌ياد
مگر كز پدر ياد دارد پسر

بگويد تو را، يك‌به‌يك، در بـه در
كه نام بزرگي ـكه آورد پـيش

كه را بود از آن برتران پایه بـيش؟ 
پژوهندۀ نامۀ باستان

ـكه از پهلوانان زند داســتان
چنين گفت كايـين تخت و ـكلاه

يكومرث آورد و او بود شاه
چو آمد به برج حَمَل آفتاب

جهان گشت با فرّ و آيـين و آب
بتابيد از آن‌سـان ز برج بره

كه گيتي جوان گشت از آن يك‌سره
يكومرث شد بر جهان كدخداي

نخستين به كوه اندرون، ساخت جاي
سر بخت و تختش برآمد به كوه

پلنگينه پوشيد خود با گروه
از او اندر آمد همي پـرورش

كه پوشيدني نو بُد و نو خورش
به گيتي‌ درون، سال سي شاه بود

بـه‌خوبي، چو خورشيد بـر گاه بـود 
همي تافت زو فرّ شاهنشهي

چــو ماه دوهفته ز سرو سهي
دد و دام و هر جانور كِش بديد

ز گيتي بـه نزديكِ او آرميد
دوتا مي‌شدندی بر تخت او
از آن برشده فرّه و بخت او

به رسم نماز، آمدنديش پيش
وزو برگرفتند آيیــن خويـــش۱۰ 

در بارۀ کیستی يكومرث/گيومرث سخن بسيار گفته‌اند. 

8. مهرداد بهار، جس��تاري در فرهنگ 
ايران، ص 10۴ـ10۵.

۹. همان، ص186.
۱۰. ابولقاس��م فردوسی، شاهنامه، )بر 

پایۀ چاپ مسکو(، ص‌11.
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متن‌هاي قديمي‌تر او را نخس��تين انس��ان مي‌دانند و بنا بر سنتي 
باز هم قديمي‌تر، گيومرث نمونۀ اوليه انس��ان اس��ت كه پيش از 

آفرينش جهان انساني وجود داشته است.۱۱

ولي در »متون بالنس��به متأخر، گيومرث عموماً نخس��تين ش��اه 
جهان شناخته شده«.۱۲

به‌نظر مي‌رس��د فردوس��ي حتي برخلاف مقدمۀ ش��اهنامۀ 
ابومنصوري، كه بي‌شك پايه و مايه و منبع شاهنامه بوده است۱۳ 
يكومرث را »آدم ابوالبش��ر« مي‌انگارد، وي را نخس��تين »شاه« 

مي‌نامد.۱۴
مطاب��ق گزارش فردوس��ي در ش��اهنامه، يكوم��رث مردي 
پلنگينه‌پوش اس��ت، در كوه زندگی ميك‌ند، با ديوان و اهريمنان 
در س��تيز است و سرانجام ديو سياه فرزندش سيامك را مي‌ربايد 

و ميك‌شد.
از وقاي��ع اي��ن دوره، رفت��ن هوش��نگ، فرزند س��يامك، به 
همراهي نياي خود يكومرث به جنگ ديو و كش��تن او، س��پس 
مرگ يكومرث و جانش��يني هوش��نگ است. هوش��نگ آتش را 

كشف ميك‌ند و آهن را از سنگ بيرون ميك‌شد. 
تهم��ورث ديوبند، فرزند هوش��نگ، پشم‌ريس��ي مي‌آموزد و 
س��اختن جامه و فرش را؛ مرغان شكاري را تربيت ميك‌ند؛ چون 
ديوان بر او مي‌ش��ورند، آن��ان را فروميك‌وبد و بند برمي‌نهد و به 

اميد آموزش نوشتن به مردم، از آنها بند برمي‌دارد. 
پس از تهمورث، جمشيد هفتصد سال پادشاهي ميك‌ند و به 
فرّ ايزدي آهن را نرم ميك‌ند و جنگ‌افزار مي‌س��ازد و مردم را به 

طبقات تقسيم ميك‌ند و »بنا« مي‌سازد:
بدين اندرون، سال پنجاه نيز

بخورد و بورزيد و بخشيد چيز
از اين هر يكي را يكي پايگاه

سزاوار بگزيـد و بنمود راه
كه تا هر كس اندازۀ خويش را

ببينـد، بداند ـكم‌و‌بيش را

بفرمود پس ديو ناپاك را
به آب اندر آميختن خاك را

هر آنچ از گل آمد چو بشناختند
سبك، خشت را، كالبد ساختند

به سنگ و به گچ، ديو ديوار كرد
نخست از بـرش هندسي كار كرد

چو گرمابه و كاخ‌هاي بلند
چو ايوان كه باشد پناه از گزند۱۵

در اي��ن بخش، تهي��ۀ مصالح )خش��ت( و س��اخت ديوار و 
مهندس��ي بناهايي مثل گرمابه و كاخ و ايوان به »ديو« نس��بت 

داده شده است.
گرچه در بيت نخس��ت، جمشيد است كه »بفرمود« و از اين 
لفظ برمي‌آيد كه ديو مجري اوامر جمشيد است و اين هنر، يعني 
ساختمان‌سازي، بر دانش جمشيد مبتني است، با توجه به اينك‌ه 
در بيت‌هاي بعد س��اخت ديوار به ديو منسوب مي‌شود، همچنين 
اس��ت كار مهندس��ي يعني اندازه‌گيري و ساخت گرمابه و كاخ۱۶  
و گمان مي‌رود كه ديو با دانش خود به س��اخت بنا دست يازيده 
اس��ت؛ مثل آنكه ساخت بنايي به پادشاهي يا بزرگي نسبت داده 
مي‌ش��ود و منظور آن است كه به دستور آن پادشاه يا آن بزرگ 
بنا س��اخته شده و نه اينك‌ه كار مهندسي و طراحي و ساخت آن 
به ‌عهدۀ ش��خص پادشاه يا آن بزرگ بوده است. در اين صورت 
مي‌توان بر آن بود كه ساخت‌وس��از و معماري ابنيه كار »ديوان« 

است.
لازم اس��ت بدانيم »ديوان« يكس��تند و اين هن��ر را از كجا 

آموخته‌اند.

ديو
 devá  به معناي »ديو« و واژۀ daēuva/ daēva واژۀ اوستايي
در زبان سنس��كريت به معناي »ايزد« و »خدا« هم‌ريشه‌اند، هر 
چن��د معناي كاملًا متض��اد دارند. اين تقاب��ل ميان اصطلاحات 

۱۱. آرت��ور كريستن‌س��ن، نخس��تين 
انسان و نخستين شهريار، ص11.

۱۲.  همان، ص11.
۱۳. مل��ك رحیم‌زاده، نام��ۀ انجمن، 

ص120.
۱۴. در ديباچۀ شاهنامه ابومنصوري، با 
تلقي يكومرث به جاي آدم، نخس��تين 
پادش��اه هوشنگ دانس��ته شده است: 
»و آغ��از پديد آمدن مردم از گيومرث 
ب��وذ و ايش��ان ك��ي او را آدم گويند، 
ايذون گويند كي نخس��ت پادش��اهي 
كي بنشس��ت هوش��نگ ب��وذ و...«، 

سـطرهای 182-183
۱۵. ابولقاس��م فردوسی، شاهنامه )بر 

پایۀ چاپ مسکو(، ص11.
۱۶. محمود ارژمند، مجموعه مقالات 
اولین همایش ملی مهندسی فرهنگی، 

ص 157-156.
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10 4۷
هندي و ايراني به‌طور كلي به دودستگي ديني مفروضي در دوران 

پيش‌تاريخي ميان دو شاخۀ اقوام هندی و ايراني بازمي‌گردد.۱۷
در انديشۀ هندوايراني‌ها دو گروه خدايان فرمان‌روايي كرده‌اند: 
خداياني كه »اس��ورا« يا »اسوره« ناميده ‌مي‌شوند و نشان‌دهندۀ 
پايگاه خسروي هستند و از نيروي معجزه‌آميز »مايا«، كه به‌منزلۀ 
پاي��گاه فرمان‌روايي اس��ت، برخوردارند و گ��روه دوم كه »ديو« 

ناميده مي‌شوند و نشان‌دهندۀ صلابت رزمي هستند.18 
در آيين وِدايي، خدايان اين گروه‌ها ستايش و نيايش م‌یشوند 
و از »اس��ورا«ها و »ديو«ها يكس��ان درخواست حاجت مي‌شود. 
يعني در آغاز، اين دو گروه خدايان هم‌زيستي دارند؛ اما رفته‌رفته 
در برابر هم قرار مي‌گيرند و كمك‌م در س��رودها از دشمني ميان 

آنها گفت‌وگو مي‌شود.19 
در متن‌هاي نوتر هندي، رقابت اين دو گروه آشكارتر مي‌شود 
و خداي��ان گروه »ديو«ها منصب خدايي خ��ود را نگه‌مي‌دارند و 
گروه ديگر يعني »اس��ورا«ها از سرير خدايي به مقام ضدخدايي 
س��وق داده مي‌شوند و تنها اسوراهاي بزرگ، مانند ورونا و ميترا، 
پس از چشم‌پوش��ي از صفت اس��ورايي، به گ��روه خدايان ديوي 
مي‌پيوندن��د و بدين‌گونه، در ميان گروه خدايان باقي‌ مي‌مانند. از 
اين پس در هند، تنها خدايان وابسته به گروه ديوها، و به‌سخني 
ديگ��ر، تنها »ديوان« س��تايش مي‌ش��وند و در وداه��اي متأخر، 

اسوراها به‌صورت موجودات نابكار درمي‌آيند.20  
اما درگذر اين انديشه‌ها به سرزمين ايران، لقب گروه اسوراها، 
كه در ايران به ‌صورت اهورا/ اهوره درمي‌آيد، لقب س��رور بزرگ 

مي‌گردد و بزرگ‌ترين خدا »اهورامزدا« ناميده مي‌شود.21
»ديو« ن��زد همۀ اق��وام هندواروپايي، به‌ج��ز ايرانيان، هنوز 
همان معني اصلي خود را كه »خدا« باش��د، حفظ كرده اس��ت.22 
چنانكه دانشمندان زبان‌شناس كلمۀ دئوس23 و زئوس24 لاتيني و 
يوناني و اسامي مشتق از آن‌ را در بعضي زبان‌هاي جديد اروپايي 
با »دئو« در اوس��تا و »دِوا« در ادبيات سنس��كريت از يك ريشه 

تصور كرده‌اند.25 

بدين ترتي��ب، در ايران هم مانند هن��د، خدايان به دو گروه 
 )asura ahura، در زبان سنس��كريت ـ اهورَه )در زبان اوس��تايي ـ
 )devá و در زبان سنسكريت daēva و دَئِـوَه )در زبان اوس��تايي
بخش ش��ده‌اند. اهوره‌ها )اهوره به ‌معناي »مولا، سرور« از ريشۀ 
ásu( در ايران مظهر رفتار نيك‌اند و در ذات اهوره‌مزدا گرد‌آمده‌اند 

و دئوه‌ها به ردۀ اهريمنان تنزل يافته‌اند و مظهر رفتار ناپس��ند و 
زش��ت‌اند.26 از آن پس بود كه خداپرستان زردشتي را »مزديَسنا« 

و مشركان و پيروان باطل را »ديويَسنا« خواندند.
در اي��ران و در آيي��ن مزديس��ناي آن، زردش��ت ب��ه نبرد با 
دي��وان برمي‌خي��زد كه خدايان آيين باس��تاني‌تر اس��ت و صفت 
ويديو27 )درهم‌ش��كنندۀ ديو( اصطلاح و لقب مهمي در كنار لقب 
اهورايكش28 صفت برجستگاني چون اهورامزدا، آناهيتا و زردشت 
مي‌شود. به اين ترتيب، صفت ويديو، ويژگي مؤمن زردشتي است 
و ب��راي اين اعتقاد هم��ان ارزش مزديس��نا را دارد. يعني كافي 
نيس��ت كه مؤمني فقط دين اهورايي داشته‌باشد و بايد ويديو هم 

باشد.29
در گاهان، كهن‌ترين بخش اوس��تا، ديوان خدايان دشمن هستند؛ 
موج��ودات مينوي، ول��ي عمّال دنياي بدي كه زردش��ت الوهيت 
آنها را انكار كرده اس��ت و به عبارت ديگ��ر، ديوان ايزدان جامعۀ 
ش��رق هستند كه با جامعۀ معتقد به گاهان اختلاف دارند و كمك‌م 
ديوان به ‌صورت خدايان دروغي��ن درمي‌آيند. از اين پس، كمك‌م 
ديگر ديوان ايزدان جامعۀ دش��من نيس��تند؛ بلك��ه خود انبوهي از 

اهريمان‌اند.
در »ونديداد/ ويديوداد«، گروهي از ديوان در مقام شخصيت‌هاي 
آسيب‌رس��ان، مرگ‌آور و راهنمايان دوزخ مي‌ش��وند. ديويس��نان 
نش��انۀ دشمنان هستند كه گشتاس��ب حامي زردشت عليه آنها به 
نبرد بر‌مي‌خيزد و ديويس��نان ستايشك‌‌نندگان ايزداني چون ايندر 

و... توصيف مي‌شوند.30

بدين ترتيب، همان‌گونه كه امشاسپندان و ايزدان، موجودات 
مينوي پاك و مقدس��ي هستند كه در ادارۀ جهان به »اهورامزدا« 

17. مل��ك رحی��م‌زاده، نام��ۀ انجمن، 
ص141 و یونس جعف��ري، مجموعه 
بزرگداش��ت  جهانی  کنگ��رۀ  مقالات 

فردوسی، 449-466. 
18. ژال��ه آم��وزگار،  زب��ان، فرهنگ، 

اسطوره، ص‌339.
19. همان، ص‌340.
20. همان، ص‌341.

21. همان، ص 341.
22. خس��رو قلي‌زاده، فرهنگ اساطیر 
ایرانی ب��ر پایۀ متون پهلوی، ص201 
و یونس جعف��ري، مجموعه مقلالات 
فردوسی،  بزرگداش��ت  جهانی  کنگرۀ 

ص449-466. 
23. deus
24. zeus

25. ذبیح‌الله صفا، حماس��ه سرايي در 
ايران، ص607.

و  زرش��ناس،ص140-141   .26
یون��س جعف��ري، مجموع��ه مقالات 
فردوسی،  بزرگداش��ت  جهانی  کنگرۀ 

ص449-466. 
  27. vidaevi
28. Ahura-Tkaesa

فرهنگ،  زب��ان،  آم��وزگار،  29.ژال��ه 
اسطوره، ص341.

30. همان، ص342.
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كمك ميك‌نند، دستۀ بزرگي از موجودات شرّ و تبهكار هم وجود 
دارن��د ك��ه كار آنها همه به فس��اد و تباهي و پدي��دآوردن آنچه 
مايۀ ش��رّ و بدي اس��ت، مقرون است. سردس��تۀ اين موجودات 
خبيث و مخرب، انَگرَمَئي نّيو31 يا اهريمن اس��ت كه شرّ محض 
و پديدآورندۀ سراس��ر بدي‌ها و معارض خير اس��ت و در ظلمت 
محض و جاويدان به‌ سر مي‌برد. و هم‌چنانك‌ه »اهورامزدا« براي 
ادارۀ ام��ور خير ايزدان و امشاس��پندان را زير دس��ت خود دارد، 
اهريم��ن نيز دس��ته‌اي از موجودات خبيث يعن��ي ديو و دروج و 

ياتوك )جادو( و پَئيريكا )پري( را زير دست خود دارد.32 
از اين‌رو، به‌مرور و به‌دنبال يك تحول كند و درازمدت، غولان و 
موجودات اهريمني ديگر، در عداد ديوان قرار گرفتند33 و بدين ترتيب 

نسبت »ديوان« به اهريمن ‌پيوست.

مكان ديوان
در اوستا از كوهي به نام ارزوره34  نام برده شده كه ديوان خود را 
در غارهاي آن مي‌اندازند و در قلۀ آن گرد هم مي‌آيند. در بندهش 
و دادس��تان دينيگ، ارزور دروازۀ دوزخ به ‌ش��مار مي‌آمده است. 
ظاهراً س��خن از يك ناحيۀ كوهستاني است كه به سبب شومي 
و مغاك‌ها و غارهاي عميق آن، و ش��ايد تصاعدات آتش‌فشاني، 
ايراني��ان را تحت تأثير قرار داده و در تصور عاميانۀ آنان صورت 
دروازۀ دوزخ يافته اس��ت. بدين گونه ارزور به صورت كوه ديوان 
و مقابل هرابرزيتي )هربرز، البرز(، كه كوه ايزدان اس��ت، درآمده 
اس��ت. پس از آن، ديگر تعيين هويت كوه ارزور امكان‌پذير نبوده 
اس��ت و بنا بر دادس��تان دينيگ بايد آن‌ را در شمال جست‌وجو 
كرد. بعضي نسخه‌هاي بندهش اشاره‌اي دارد بر اينك‌ه ارزور، كه 
قله‌اي در دهانۀ دوزخ اس��ت، به سلسله كوه‌هاي البرز در جنوب 
دري��اي خزر تعلق دارد؛ ام��ا در بندهش از ارزور ديگري نام برده 
شده كه با ارزورۀ يشت، كه در جهت روم )امپراتوري روم شرقي( 

قرار دارد، يكي است. 

مي‌توان حدس زد كه ارَزوره يا ارِزوره، كه در يش��ت نوزدهم 
ظاهراً كوهي اس��ت كه اورمزد آفريده است، و نمي‌توان آن ‌را بد 
پنداشت، در ونديداد كه اثري به‌مراتب متأخرتر است، به صورت 
كوه دوزخ درآمده اس��ت. در دورۀ ساس��اني اين كوه را در جهت 
روم و احتمالًا در س��رزمين‌هاي كوهستاني ارمنستان جست‌وجو 
ميك‌ردند، اما بعدها، آن را در سلسله كوه‌هاي البرز كوهي يافتند 
كه به ارزوري كه در روم بود، ش��باهت داشت و تصور كوه دوزخ 
را به اين كوه دوم انتقال دادند. سپس نام ارزور با اين كوه جديد 
دوزخي پيوس��ته شد. بعد مفسران دانش��مند نوشته‌هاي مقدس 
)زردش��تي(، با توجه به اينك‌ه در اوستا يك ارَزوره و ارِزوره آمده 
اس��ت، نخستين را با كوهي كه در سلسله جبال البرز واقع است، 
يكي دانستند و دومي را )كه در يشت آمده است و هيچ ارتباطي 
ب��ا ديوان ندارد( ب��ا كوهي كه در جهت روم ق��رار دارد. بعد اين 
س��ؤال پيش آمد كه كوه دوزخي از كجا نام ارزور به خود گرفته 
اس��ت و بدين ترتيب، در افسانه براي اهرمن پسري به نام ارزور 
تصور ش��ده و به او در نبرد ميان گيومرث و ديوان نقشي واگذار 

شده است.35 
بنا بر يشت‌ها، محل فعاليت هوشنگ پيشداد در سرزمين‌هاي 
جنوب درياي خزر قرار دارد. اين درس��ت اس��ت كه هوشنگ بر 
تمام هفت كش��ور فرمان‌روايي ميك‌‌‌رده، اما وظيفۀ اصلي او نبرد 
با ديوان مازندراني و بدكاران ورني بود كه دو‌سوم آنها را كشت. 
م��ازن همان مازندران كنوني اس��ت36 و ورنه يعني چهاردهمين 
س��رزميني كه بنا بر روايت فصل اول »ونديداد« به‌وس��يلۀ مزدا 
آفريده ش��ده، بنا بر س��نت مزديس��ني سرزمين پدش��خوارگر يا 
ديلم اس��ت و اين سنت را نام ورنه تأييد ميك‌ند. زيرا از ورنيانام 
)سرزمين ورنه‌ها( نام جغرافيايي جديد »گيلان« )پهلوي گيلان 
با ي مجهول( مش��تق ش��ده و گيلان، استان همسايۀ مازندران، 

سرزميني است كه سابقاً ديلم نام داشت. 
س��رزمين‌هايي كه در جنوب درياي خزر قرار دارند، به دليل 
موقعيت جغرافيايي خود، از بقيۀ س��رزمين ايران جدا هستند. اين 

31. angra-mainyu
32. ذبیح‌الله صفا، حماس��ه سرايي در 

ايران، ص606.
33. محمدجعف��ر یاحق��ی، فرهن��گ 
اس��اطير، ص201. همچني��ن »آث��ار 
زيان‌ب��ار اي��ن كارگ��زاران اهريمن را 
مي‌توان به ط��رق گوناگون خنثا كرد 
و يكي از بخش‌هاي پنج‌گانة اوس��تا، 
 vidaēva ونديداد )در زبان اوستايي
dāta( ب��ه معناي»قان��ون ضد ديو« 
به‌ط��ور كام��ل اختصاص ب��ه ابزارها 
و دس��تورالعمل‌هايي دارد كه انس��ان 
ب��راي رهاي��ي از ني��روي تباهكاري 
ديوان بايد به آنها مجهز باشد.«، نامۀ 

فرهنگستان، د8، ش3، ص 142.
34. Arezura

نمونه‌ه��اي  آرتوركريستن‌س��ن،   .35
نخستين انسان و نخستين شهريار در 

تاريخ افسانه‌اي ايران ص69-70.
36. بعضي مازندران را در هندوس��تان 
ص��ادق  ن��ك.  داده‌ان��د.  احتم��ال 
نخستين  س��خنراني‌هاي  يكا)1350(. 
دورۀ جلسات سخنراني و بحث دربارۀ 
فردوس��ي، وزارت فرهن��گ و هنر با 

عنوان »شاهنامه و مازندران«.
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س��رزمين‌ها به سبب اينك‌ه سلس��له كوه‌هاي بلند و صعب‌العبور 
آنها را از فلات ايران جدا كرده است و به سبب داشتن آب‌وهوا و 
وضعيت طبيعي جداگانه،  بارها نوعي استقلال سياسي داشته‌اند. 
نبردهاي نخس��تين مهاجران آريايي با بوميان وحشي و جنگ‌جو 
جاي‌جاي نشانه‌هايي در تاريخ افسانه‌اي ايرانيان بر جاي گذاشته 
اس��ت. بوميان، كه از نژادي متفاوت با مهاجران بودند و به زبان 
ديگري س��خن مي‌گفتند و اخلاق و عادات ديگري داشتند، غالباً 
در روايات مهاجران موجودات ديوي به ‌شمار رفته‌اند. نبايد براي 
اين موضوع اهميت بس��ياري قايل ش��د كه مردم مازندران ديو 
ناميده ش��ده‌اند؛ در حاليك‌ه مردمان گيلان بدكار )درگوَنت/ پيرو 
دروغ( محسوب گش��ته‌اند. اين تفاوت شايد فقط ناشي از تمايل 
به تفاوت بيان باش��د و چون يك ‌بار در متن مقدسي اصطلاحي 
تثبيت شود، همان اصطلاح در هر متني هم كه بعداً تأليف شود 
و در آن نامي از آن مردم مورد بحث به ميان آيد، به ك‌ار مي‌رود. 
كلم��ۀ درگونت هم وقتي صحبت از خدايان بدكار اس��ت، به‌ كار 
مي‌رود و هم هنگامي كه س��خن از انس��ان‌هاي بدكار به ميان 
مي‌آيد و مي‌توان ح��دس زد كه بوميان تحت فرمان درآمدۀ هر 
دو سرزمين، در سنت عاميانه، همان خصوصيت موجودات ديوي 

را داشته‌اند.37 

ساخت شهرها و عمارات
در روايات تاريخ‌نويس��ان عرب و ايراني، كارهاي مدني نخستين 
ش��اهان، بنيان نهادن شهرهاي مهم گوناگون را شامل مي‌شود. 
در برخي منابع دورۀ اس�المي ساخت ش��هر به هوشنگ نسبت 

داده شده است.38 
با اين‌همه، فردوس��ي از بنيان‌گذاري ش��هري نه به ‌دس��ت 
گيومرث سخن به ميان مي‌آورد و نه به ‌دست هوشنگ و تهمورث 
و جم. مؤلفان ديگر هم دربارۀ ش��هرهايي كه بنيان‌گذاري آنها را 
به اين يا آن شاه از نخستين شاهان نسبت مي‌دهند، هم‌داستان 
نيس��تند. بنا ب��ر يكي از روايت‌هايي كه طبري آورده، هوش��نگ 

بنيان‌گذار بابل و ش��وش بوده است؛ بنا بر روايتي ديگر، او شهر 
ري را بنا نهاده اس��ت كه چنانك‌ه مي‌گويند، نخس��تين شهري 
ب��ود كه پس از ش��هر دماوند، كه آن‌را گيومرث س��اخته بود، بنا 
شد. بلعمي شوش و ري را شهرهايي م‌ینامد كه هوشنگ بنيان 
نهاد بود. بنا به قول حمزه، هوش��نگ در اصطخر ش��اه ش��د؛ اما 
مجمل مي‌گويد كه وي اصطخر را س��اخته است و مي‌افزايد كه 
او كهندز ري، شهر دامغان و شهري را در ايالت كوفه، كه بنا به 
گفتۀ بعضي خود كوفه بوده اس��ت، ساخت. ثعالبي به اين بسنده 
ميك‌ند كه بگويد هوشنگ شهرهايي بنا كرد؛ اما نام آنها را ذكر 

نميك‌ند.39 
بلعمي س��اخت »در« براي نصب بر خانه‌ها را به هوش��نگ 
نس��بت مي‌دهد، بي‌آنك‌ه به س��اخت خانه اش��اره كند.40 ثعالبي 
مي‌گويد هوش��نگ نخستين كسي بود كه بناها ساخت و شهرها 
بنيان نهاد.41 در مجمل آمده است: در ابتدا عمارت كردن در عالم 
اندر عهد او بود.42 فارس‌نامه س��اخت بنا از چوب را به هوش��نگ 
نس��بت داده اس��ت.43  بعضي از نويس��ندگان اس�المي س��اخت 
بن��ا را به تهمورث هم نس��بت داده‌اند، مثل حم��زه44، ثعالبي45 و 
مجمل‌التواريخ46. بنا بر نظر كريستن‌س��ن هنر نويسندگي ديوان 
در روايت خداينامۀ پهلوي، كه مورد اس��تناد فردوس��ي هم بوده، 
وجود دارد. ولي هنر ساختمان‌سازي در آن نيست و معلوم نيست 

فردوسي از كجا نقل كرده است.47

تفسير اسطوره
آنچه ملاحظه ش��د، مروري بر منابع ديگر غير از ش��اهنامه بود. 
از آن‌جا كه بحث ما ناظر بر روايت فردوس��ي اس��ت، به گزينش 
فردوس��ي از روايات متعدد نظر ميك‌نيم. فردوسي گزينش خود 
از ميان روايات گوناگون را در ابتداي ش��اهنامه آورده اس��ت. بنا 
به نظر وي س��اخت »بنا« در دورۀ جمش��يد، آن هم به دس��ت 

»ديوان«، رخ داده است.

37. آرت��ور كريستن‌س��ن، نمونه‌هاي 
نخستين انسان و نخستين شهريار در 
تاريخ افسانه‌اي ايران، ص174-175

38. همان، ص184-185
39. همان، ص194-195

40. همان، ص185
41. همان، ص186
42. همان، ص190
43. همان، ص272
44. همان، ص242
45. همان، ص245
46. همان، ص249

47. همان‌جا
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حال با مروري كه بر موقعيت »ديو« در اس��اطير ايراني شد، 
ش��ايان ذكر است كه رايج‌ترين تفس��يري كه بر اسطورۀ ديو در 
اساطير ايراني در دست است، آن است كه ديو را در بستر تاريخي 
و مبتني بر بعضي مطالعات قوم‌شناسي مطرح ميك‌ند. اين تفسير 
كه معروف‌ترين تفسير از ديو است، »ديو« را نوعي از اجتماعات 
انس��اني مي‌داند كه قبل از حضور مهاجران غالب در س��رزمين 
زندگ��ي ميك‌رده‌اند و در نس��بت ميان »دي��و« و »اهرمن« به 
تسري معناي اهريمني به اجتماعاتي كه مورد هجوم قرار گرفته‌ 

و از خود و سرزمينشان دفاع كرده‌اند، قائل شده‌اند.
اين تفس��ير، ك��ه معروف‌ترين تفس��ير از ديوان اس��ت، در 
حوزۀ اس��اطير ش��اهنامه هم قابل تطبيق است. به عبارت ديگر، 

توضيحات شاهنامه اين تفسير را تأييد ميك‌ند. 
در اين مقاله در صدد به‌دست دادن تفسير جديدي از اساطير 
شاهنامه به‌طور كلي و »ديو« به‌طور خاص نيستيم و در حقيقت، 
ميك‌وش��يم تفسير موجود را توضيح دهيم و از آن راهي بجوييم 
ت��ا موقعيت »معماري« را در اين تفس��ير نش��ان دهيم. بديهي 
است كه امكان دارد تفاسير ديگري صورت گيرد كه گوشه‌هاي 

ديگري از اين اسطوره را وضوح بخشد. 
از اس��اطير آييني چنين برمي‌آيد كه ش��ايد بسياري از ديوان 
نم��اد مردم‌اند. در آيين زردش��ت، انگره مينو/ اهريمن را پيرواني 
اس��ت كه دي��و نام دارند و بدان‌‌س��ان كه از اوس��تا برمي‌آيد، به 
روزگار تدوي��ن اوس��تا مردمان مازندران و گي�الن يا گروهي از 
آن��ان، داراي يكش‌ پيش‌آريايي بودن��د و به خدايان يا »ديواني« 
توجه داشتند كه معني و كردار آنها در آيين زردشت تحريف شد. 
ديوهاي اوس��تا در شاهنامه و در گذر زمان در افسانه‌هاي ايراني 
هيئت‌هاي عجيبي يافتند و به ش��كل غول و هيولا و موجودات 
اهريمني درآمدند و بس��ياري از باشندگان اهريمني نيز در شمار 

ديوان قرار گرفتند.48 
بنا بر اسطوره‌هاي زردشتي، پيش از زردشت، ديوان به شكل 
آدمي بر زمين راه مي‌رفتند. اما زردشت پس از پيامبري آنان را از 

زمين بيرون كرد و ناچار به زير زمين گريختند و در آن‌جا نهاني 
به زندگي ادامه دادند. با ظهور زردش��ت، ديوان در افكار ايرانيان 
تبديل به موجودات ش��ر شدند و از مقام خدايي به مقام اهريمني 

نزول كردند.49
مطالعۀ ش��اهنامه از همان قدم نخس��تين معلوم مي‌دارد كه 
مي��ان ديوان و آدميان تف��اوت زيادي وجود ن��دارد و هر چه در 
شاهنامه بيش��تر مطالعه ميك‌نيم، صفات انساني ديوان را بيشتر 
مي‌يابيم و حتي در بعضي موارد، بدين نتيجه مي‌رسيم كه تمدن 
و هنر و دانش ايش��ان از آدميان بيشتر است؛ چنانك‌ه خط را به 
تهمورث آموختند و به فرمان جمش��يد خانه‌ها ساختند. بسياري 
از خصايص زندگي شهرنش��يني و مدني بدانان نسبت داده شده 
است و تنها عنصر افسانه‌اي كه در اين روايت راه يافته، آن است 
كه دندان پيش��ين اين ديوان مانند دندان گراز بود و ش��ايد اين 
تخيل نتيجۀ تشبيه آنان در دلاوري به گراز باشد، چه در ادبيات 
پهلوي اين تشبيه عموميت داشت.50  »ديوان« از تمدن بي‌بهره 
نبودن��د و مثل آدميان از آيين جنگ آگهي داش��تند و مثل آنان 
خواهان سلطنت و پادشاهي جهان بودند.۵۱ مانند آدميان گرد هم 
جمع مي‌شدند و سردار و شاه داشتند و به جنگ مي‌رفتند. سخن 
مي‌گفتند و چاره‌گري ميك‌ردند، از س��حر و جادو خبر داش��تند، 
خواندن و نوش��تن مي‌دانس��تند و به آدميان مي‌آموختند. هر‌يك 
را نام��ي بود )مانند پ��ولاد، غندي، بيد، ارژن��گ، اكوان و امثال 

اين‌ها(.5۲ 
بس��ياري از اوقات، ديو در ش��اهنامه به معني تناور و زورمند نيز 
استعمال شده و اين از باب تشبيه به ديوان است كه در نيرومندي 
و تن��اوري مَثَ��ل بوده‌اند و ع�الوه بر اين، ديو معن��ي بدخوي و 
بديك��ش و امثال اين‌ها را نيز دارد. از قراين زيادي كه در دس��ت 
است، چنين برمي‌آيد كه ديوان در روايات ملي ايرانيان دسته‌‌اي از 
آدميان بودند و چون همه‌جا از ايشان به نيرو و پهلواني ياد شده، 
معلوم مي‌ش��ود كه مردمي تناور و برومند و از نژادي قوي بوده و 
چون با ايرانيان بر س��ر مساكن خويش جنگ ميك‌ردند، مي‌توان 

48. جان راسل هينلز، شناخت اساطیر 
ایران، ص15۸ـ15۹.

49. خس��رو قلي‌زاده، فرهنگ اساطير 
ايران��ي بر پاي��ۀ متون پهل��وي، ص 

۲۱۶ـ۲۱۷.
50. ذبیح‌الله صفا، حماسه‌س��رایی در 

ایران، ص601.
۵۱. همان

5۲. اك��وان دي��و چنين تصوير ش��ده 
است:

 سرش چون سر پيل و مويش دراز
ده��ان پر ز دندان‌ها چ��ون گراز / دو 

چشمش سفيد و لبانش ســياه
تنش را نشايست كردن نگاه 
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گف��ت كه از نژادي ديگر و پيش از ايرانيان در س��رزمين ايران يا 

نواحي خاصي از آن مثلًا مازندران و گيلان ساكن بوده‌اند.

از ابياتي كه در ش��اهنامه آمده به خوبي معلوم مي‌شود كه ديوان 
مازندران، كه در ش��اهنامه خطرناك‌ترين دش��منان ايران شمرده 
ش��ده‌اند، آدمياني بوده‌اند شهرنشين، ولي زورمند و برومند و دلير 
و جنگجو كه گاه كس��اني از نژاد ش��اهان ايران نيز با ايش��ان يار 

مي‌شدند.5۳

از يكومرث، كه اولين پادش��اه در اين حوزه است، تا كاووس، 
همه در معرض جنگ و تهاجم »ديوان« هس��تند. از همان آغاز 
كه پس��ر يكومرث، سيامك، به‌ دس��ت ديوان كشته مي‌شود، از 
اين دشمني سراغ داريم. از دفاع سرسختانۀ ساكنان منطقه عليه 
مهاجران مهاجم كه با ابزار و آلات جنگي، جنگجويان بي‌ش��مار 
و نقش��ه‌هاي جنگي توأم اس��ت مي‌توان درياف��ت كه مهاجران 
براي س��كني گزيدن در اين منطقه دش��واري‌هاي بسياري را از 
س��ر گذرانده‌اند؛ تا س��رانجام، به تناوب شكست و پيروزي‌ها، بر 
س��اكنان اين خطه مسلط ‌شده‌اند و س��اكنان اين مناطق پس از 
شكس��ت به خدمت آنهادر‌آمده‌اند. شاهان پيشدادي نمايندۀ اين 
مهاجران هس��تند و »ديوان« يعني همان قوم شكس��ت خورده، 
تجارب تمدن��ي را طي آموزه‌هايي به اين مهاجران تازه‌رس��يده 

منتقل ميك‌نند.

چگونگي انتقال هنر يا آموزش آن
دو نشانۀ بزرگ و تعيينك‌ننده، »معماري« و »خـط«، كه در عين 
حال نمايانگر وجود تمدني ديرپا در اين منطقه اس��ت، از طريق 
اين س��اكنان )همان ديوان به تعبير شاهنامه( به مهاجمانِ پيروز 

منتقل مي‌شود.
 تهمورث پسر هوشنگ با ديوان در مي‌افتد و:

زمان تا زمان زينش برساختي
همي گِردِ گيتي‌اش برتاختي
چو ديوان بديدند كردار اوي

كشيدند گردن ز گفتار اوي
شدند انجمن ديو بسيار مر

كه پردخته مانند از او تاج و فر
چو تهمورث آگه شد از كارشان

برآشفت و بشكست بازارشان
به فرّ جهان‌دار، بستش ميان

به گردن برآورد گرز گران
همه نرّه‌ديوان افسونگران

برفتند جادو ســپاهي گران
دمنده سيه‌ديوشان پيش رو
همه بآسمان بركشيدند غو
جهان‌دار تهمورث بآفرين

بيامد، كمربستۀ رزم و يكن
يكايك، برآراست با ديو جنگ
نبد جنگشان را فـراوان درنگ

از ايشان دو بهره به افسون ببست
دگرشان، به گرزگران، كرد پست 

ديوان، پس از شكس��ت، از تهمورث تقاضا ميك‌نند كه ما را 
مكش تا به تو هنري بياموزانيم و اين هنر همان نوشتن است كه 
خبر از »زبان« و »خط« مي‌دهد. به بيان فردوس��ي، آنان نوشتنِ 
نزديك به سي‌ زبان را به تهمورث و مردم مي‌آموزند كه از جملۀ 
آنها نوش��تن زبان رومي، تازي، پارس��ي، سغدي، چيني و پهلوي 

است كه در شاهنامه نام ‌برده شده است.5۴
كشيدندشان، خسته و بسته، خوار
به جان خواستند آن زمان زينهار

كه »ما را مكش تا يكي نوهنر
بياموزنيمت كه آيد به بر«
كي نامور دادشان زينهار

بدان تا نهاني كنند آشكار
چو آزادشان شد سر از بنـد اوي

بجستند ناچار پيوند اوي

5۳. ذبيح‌الله صفا، حماسه‌سرايي در 
ايران، ص603-604.

5۴. جالب اس��ت كه زب��ان پهلوي و 
پارسي را نيز آنان به تهمورث مي‌آموزند 
كه در اين صورت بايد مطابق گزارش 
فردوسي زبان مهاجران آريايي، پارسي 
و پهلوي نبوده باش��د؛ يعني اين زبان 
قب��ل از ورود آنان ب��ه فلات ايران در 
ميان ساكنان قبلي موجود بوده است.
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نبشتن به خسرو بياموختند

دلش را چو خورشيد بيفروختند
نبشتن يكي نه؛ ـكه نزديك سي

چه روميّ و چه تازي و پارسي
چه سغديّ و چينيّ و چه پهلوي

نگاريدن آن كجا بشنوي

ب��ا نگاهي به س��ير تحول و اب��داع و نگارش زب��ان، اكنون 
درمي‌يابيم قومي كه بر چندين زبان آشنايي و تسلط داشته، لابد 
قوم متمدن و بافرهنگي بوده اس��ت؛ به‌ويژه اينك‌ه نوشتن پس 
از تكّلم به زبان اس��ت و اين همه نشانۀ وجود فرهنگ و تمدني 
جدّي و پيش��رفته، پيش از آريايي‌ها، در منطقه است؛ منطقه‌اي 

كه ساكنانش با لفظ »ديو« و اهريمن طرد مي‌شوند. 
همچنين در زمان جمشيد فرزند تهمورث )كه پادشاهي‌اش، 
برخلاف پدر كه سي‌سال بود، هفتصدسال به درازا ميك‌شد( ديوان 
به »فرموده«ي وي بنا مي‌سازند. معماري و ساختمان‌سازي نيز، 
كه از ش��اخصه‌هاي بارز تمدن‌هاس��ت، از طريق ديوان به انجام 
مي‌رسد. معماري )هندسهك‌اري( و علم ساختمان‌سازي به صورت 
پيش��رفته و پيچيده‌اش )به مصداقِ بناهاي حمام و كاخ و ايوان( 
نشانۀ وجود آن در ميان ساكنان قبلي است و خود علامت وجود 
تمدني ديرپاس��ت كه برخلاف مهاجران چادرنشين، در حقيقت، 

زندگي شهرنشيني دارد.
سام در وصف اعمال خود در مازندران به منوچهر مي‌گويد:

برفتم بر آن شهر ديوان نر
نه ديوان كه شيران جنگي به‌بر

كه از تازي‌اسپان تكاورترند
ز گردان ايران دلاورترند

سپاهي كه سگ‌سار خوانندشان
پلـنگان جنــگي نمايندشان

به شهر ‌اندرون نعره برداشـتند
از آن پس همه شهر بگذاشتند5۵

وجود ش��هر و س��پاهيان آزموده، ك��ه از گ��ردان ايران هم 
دلاورترند، نشانۀ رش��د و پيچيدگي روابط شهرنشيني، اجتماعي 
و سياس��ي و نظامي اس��ت كه خود دليل ديگري است بر وجود 

تمدني قابل تأمل، پيش از ورود مهاجران آريايي.

نتيجه‌گيري
براي درك اس��اطير نياز به تفاسيري است. همان‌گونه كه اشاره 
شد، متأس��فانه در حوزۀ اساطير ايراني تفاسيري، چنانك‌ه دربارۀ 
اساطير ساير ملل مي‌توان ديد كه آنها را در ظرف علوم گوناگون 
بشري تفس��ير كند، بسيار اندك است. شايد منسجم‌ترين اين‌ها 
»تفس��ير تاريخي« و مبتني بر مطالعات قوم‌شناس��انه اس��ت كه 
بعضي اس��اطير، به‌ويژه »ديو« را در بستر آن مورد ملاحظه قرار 

داده‌اند.
براس��اس اين تفسير، اقوام ايراني، كه بيشتر بر شباني متكي 
بودند، در هزارۀ دوم پيش از مس��يح به آس��ياي ميانه وارد شدند 
و در اث��ر آميختن با اقوام زراعت‌پيش��ۀ بوم��ي، كه از نظر تمدن 
از آرياييان برتر بودند، نخس��تين تأثي��ر بزرگ را از فرهنگ‌هاي 
بيگانه پذيرفتند.5۶ اس��اطير ايراني، تقويم‌هاي ايراني و آيين‌هاي 
بس��ياري مثل نوروز، مهرگان و... ك��ه متعلق به فرهنگ آريايي 
نيس��ت و از فرهنگ بوميان اين س��رزمين به فرهنگ ايراني راه 
يافته اس��ت...  همه شاهد گويايي است بر عظمت تأثير فرهنگ 

و تمدن اقوام بومي‌ آسياي ميانه بر اقوام ايراني.5۷
اگر بخواهيم خلاصه كنيم، بايد بگوييم كه اقوام هندوايراني 
داراي خدايان مش��تركي به نام‌هاي اه��ورَه و دَئِـوَه بودند. پس 
از انش��عاب اين اقوام و سرازير شدن دس��ته‌اي از آنان به فلات 
اي��ران، چالش‌هاي بس��يار ميان آنان و س��اكنان فلات به‌وجود 
آمد تا س��رانجام، در اين س��رزمين ساكن ش��دند. ظهور زرتشت 
ميان قومي كه در  ايران س��كني گزيدن��د و با آموزه‌هاي او كه 
»اهورامزدا« خداي قادر متعال اس��ت، موجب ش��د كه معتقدين 
ب��ه خداي دَئِـ��وَه يعني »دي��و« مطرود گردند. ق��وم مهاجر كه 

5۵. ابوالقاس��م فردوس��ی، ش��اهنامه.
ص116.

5۶. مهرداد بهار، جستاری در فرهنگ 
ایران، ص۱۷. 

5۷. هم��ان، ص18 و 190. در اي��ن 
خصوص مهرداد بهار مي‌گويد: » تاريخ 
سرزمين ايران و تاريخ فرهنگ ايراني 
با مادها و هخامنشيان آغاز نمي‌شود. 
تاريخ مكتوب ما با عيلامي‌ها ش��روع 
مي‌ش��ود ك��ه از 2500 س��ال قبل از 
ميلاد مداركي از آنها به صورت كتيبه، 
مجس��مه و بنا در دست داريم. بوميان 
اي��ران از آريايي‌ها پيش��رفته‌تر بودند. 
آنها جوامع كش��اورزي داش��تند، شهر 
داش��تند و در هزارۀ اول پيش از ميلاد 
به يكتا‌پرس��تي نزديك شده بودند... . 
آريايي‌ها در هنگام ورود به خاك ايران 
اقوام��ي دام‌پرور بودند و انديش��ه‌هاي 
زردش��ت نتيجۀ تلفيق همين فرهنگ 

بومي و آريايي است.« 
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16 4۷
»ايران��ي«اش مي‌خوانند، در طول زمان، ه��م با كافران مطرود 
چالش داش��تند و هم با ساكنان س��رزمين‌هاي تازه؛ يعني آناني 
ك��ه در ح��وزۀ جغرافيايي نجد ايران زندگي ميك‌ردند. س��اكنان 
س��رزمين‌هاي تازه نيز به دين اينان نبودن��د و در نتيجه، جنگ 
مهاج��ران با هر دو اين كس��ان، همواره جن��گ ميان طرفداران 
»اهورامزدا« با طرفداران »ديو« تلقي مي‌ش��د. بي‌ش��ك چالش 
س��اكنان قبلي اين سرزمين‌ با مهاجران بيگانه جنگ سختي بود. 
در شاهنامه گزارشي از اين چالش، كه سرانجام به جايگزيني قوم 

جديد مهاجر ‌انجاميد، آمده است.
ايراني‌هاي س��اكن، كه از يكان و س��رزمين خ��ود در مقابل 
آريايي‌ه��اي مهاج��ر و مهاج��م دف��اع ميك‌ردند، ه��م به دليل 
اين مقاومت و هم به س��بب داش��تن دين ديگ��ري غير از دين 
»اهورامزدايي«، دشمن آنان تلقي مي‌شدند و »ديوي« )ديويَسنا( 
نام ‌گرفتند.۵۸ و به اين دليل، از منظر مهاجمان، ديويَسنان نشانۀ 
دشمنان بودند و آموزه‌هاي ديني مهاجمان بر اين مبتني بود كه 
بايد مردان و زنان مزديَس��نا را برانگيخت كه زمين و دارايي‌هاي 

ديويسنان را به‌ دست آورند.۵۹
بدين ترتي��ب، اگر تاريخ ايران را با تاريخ هجوم يا مهاجرت 
و اس��تقرار اقوام موسوم به آريايي در اين سرزمين يكي بگيريم، 
معماري و بناس��ازي از زمان جمش��يد و از طريق ديوان، يعني از 
طري ق س��اكنان بومي تمدن‌هاي پيش��ين سرزمين ايران، وارد 

تاريخ ايرانيان شده است.
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5۸. اگرچ��ه ش��ايد ب��ه دلي��ل همين 
مي��ان  ك��ه  تداخل��ي  و  ويژگي‌ه��ا 
خصوصي��ات انس��ان‌ها و ديوان وجود 
دارد و موج��ب س��ردرگمي خوانن��ده 
مي‌ش��ده است، در ش��اهنامهدر جايي 
)ص600( تصريح ش��ده اس��ت كه به 
جاي درگير شدن در اين ابهامات بايد 

به جوهر و معنای بحث توجه كرد: 
تو مر ديو را مردم بد شناس

كسي كو ندارد ز يزدان سپـاس
هر آنكو گذشت از ره مردمي
ز ديوان شمر مشمر از آدمـي
خرد كو برين گفته‌ها نگرود

مگر نيك مغزش همي نشـنود
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