
پرسش از فنّاوري و جايگاه آن در پيدايي معماري مدرن

محمدرضا رحيم زاده

  استاديار دانشكدۀ معماري و شهرسازي دانشگاه شهید بهشتي

دوري آن از عالم معماري، نمونه ها و شواهدي از اين گونه توجه نزد معماران بزرگ 
و مؤلف جنبش معماري مدرن عرضه کرده ايم.

فناوري، حدّ و ماهيت
شايد اغراق نباش��د اگر ادعا کنیم که همۀ پژوهشگران تاريخ معماري 
مدرن به نح��وي به موضوع فناوري و نق��ش آن در پیدايش معماري 
مدرن پرداخته اند. همچنین ش��ايد اغراق نباش��د اگر بگويیم که بیشتر 
پژوهش��گران نقش فناوري را در پیدايش معماري مدرن بس��یار مهم 
مي دانن��د. به نظر نمي رس��د که ترديد در نقش مؤث��ر فناوري مدرن در 
ساخته ش��دن بناه��اي مدرن و حت��ي در تصور و تحق��ق جنبه هايي از 
تص��ورات فضايي معماران مدرن، ممكن يا لازم باش��د. ما نیز در اين 
مقاله در پي طرح اين موضوع نیس��تیم اما با اين باور که بس��یاري از 
پژوهش��گران و مورخان با پیش فرض گرفتن نوع��ي از نقش فناوري 
در پیدايش معماري مدرن که مبتني بر بخش��ي از تعريف هاي فناوري 

چکيده
نس��بت میان فن��اوري و معماري م��درن را از ديدگاه هاي گوناگوني 
بررس��ي کرده اند در اين مقاله تلاش کرده ايم تا دلايلي براي امكان 
و ترجیح فهم اين نس��بت از منظر نسبت بنیادين معماري و فناوري 
عرضه کنیم. براي اين کار نخس��ت سه خانواده به مثابۀ سه مرتبه از 
تعري��ف و تحديد فناوري عرضه کرده ايم و خاس��تگاه هاي آنها را به 
اجمال بیان کرده ايم. اين س��ه به ترتی��ب عبارتند از فناوري به مثابۀ 
فعل انس��اني، فناوري به مثابۀ ابزار، و فناوري به مثابۀ نوعي نگاه به 
عالم يا نوعي انكشاف. دو خانواده يا مرتبۀ نخست فناوري و معماري 
را دو »چیز« جدا مي انگارد و در پي يافتن تأثیر يكي بر ديگري است. 
با ملاحظۀ خاستگاه هاي اين دو تعريف فناوري در مي يابیم که هر دو 
برآمده از پرس��ش هاي تاريخي گرايانه هستند. در مرتبۀ سوم، پرسش 
از تأثیر يكي بر ديگري نیس��ت، بلكه پرسش آن است که چه فهمي 
از عالم و جايگاه انس��ان در آن سبب پیدايي شكلي از زندگي شد که 
حاصلش معماري مدرن و فناوري مدرن اس��ت. در پايان براي پاسخ 
به اين ش��بهۀ محتوم که مرتبۀ س��وم فهم فناوري با نگاه معماران و 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


28 ۴۷
اس��ت، به نس��بت میان آنها کمتر پرداخته اند و آن را کمتر تحلیل کرده اند، در 
پي مطرح کردن مجدد پرس��ش در اين نسبت هستیم. به نظر مي رسد که ريشۀ 
پیش فرض بیشتر پژوهشگران، مخصوصاً مورخانِ حوزۀ تاريخ معماري مدرن را 
بتوان در جريان نوظهور تاريخ نويسي در سدۀ هجدهم يافت که در سدۀ نوزدهم 
ق��درت گرفت و غالب ش��د و تاکن��ون نیز کمابیش ادام��ه دارد؛ جرياني که به 
»تاريخي گري«1 موس��وم است. نقش تاريخي گري به مثابۀ نوعي نگاه به عالمَ، 
محدود به علم تاريخ نمي شود بلكه در همۀ ساحات انديشه و عمل انسان مؤثر 
بوده است. ش��اهد حضور اين انديشه در زمینۀ نسبت میان فناوري و معماري، 
همان عدم توجه پژوهشگران به نسبت ماهوي میان فناوري و معماري مدرن و 
بس��نده کردن به سیرتحولات عیني آن است که پژوهش هاي آنها را خواسته يا 

ناخواسته هماهنگ با بنیادهاي انديشۀ تاريخي گري کرده است.
در س��ال هاي اخیر محققاني براي بازخواني مباني و مبادي معماري مدرن 
تلاش کرده اند.2 اگر معماري مدرن از آنِ »گذش��ته« باش��د، بي ش��ك اين کار 
ض��رورت ندارد. به همین قیاس، با فرض مذکور اين بازانديش��ي براي معماري 
کش��ور ما بايد از آن نیز کمتر ضرورت داشته باش��د، زيرا سرزمین ما خاستگاه 
مدرنیس��م و معماري مدرن نبوده و فرهنگ ما با فرهنگ مدرن و خاستگاه آن 
بس��یار تفاوت دارد. اما معماري مدرن �� مخصوص��اً اگر آن را صرفاً به معناي 
صوري و س��بكي نگیريم �� نه در نظر و نه در عمل »نگذشته« است و تلاش 
محققان مذکور نیز شاهد همین باور است، دست کم نزد برخي از صاحب نظران. 
ش��اهدهاي تداوم انديش��ۀ م��درن در معم��اري را در بس��یاري از مفهوم ها و 
روال هاي رايج در معماري امروز جهان آش��كارا مي بینیم: از شیوه هاي طراحي 
و شخصیت هاي دست اندرکار طراحي و ساخت اثر معماري گرفته تا شیوه هاي 
آموزش معماري و مفهوم هاي بنیاديني که انديش��ه و کار معماران را س��امان و 
جهت مي دهند.3 اين وضع علتي کافي است براي امكان و لزوم بازانديشي يكي 
از عامل هاي��ي که همواره با معماري و زندگي انس��ان در پیوند بوده و در دورۀ 
مدرن معنا و جايگاه متفاوتي يافته اس��ت. اگر چنین بنگريم روشن مي شود که 
وضع خاص کشور ما اين ضرورت را بیشتر نیز کرده است: از سويي جهان رواييِ 
عیني و ذهني، و حقیقي و تصنعيِ انديش��ۀ مدرن و مظاهرش سرنوش��ت ما را 
قهراً متأثر از مدرنیس��م و معماري مدرن س��اخته اس��ت؛ و از سوي ديگر آيندۀ 
مطلوب يا ناگزيري که متأثر از مش��ي تاريخي گرايانۀ انديشۀ معماري در کشور 

پرسش هاي تحقيق
ــف كرده اند و  ــاوري را چگونه تعري فن

خاستگاه تعريف ها چیست؟
از  ــک  ي ــر  ه ــائل  مس و  ــش ها  پرس
ــت و بر فهم  ــاي فناوري چیس تعريف ه
ــدایی معماري  ــاوري در پی ــگاه فن جاي

مدرن چه اثري دارد؟

1. historicism
2. يكي از مهم ترين ايشان کريستین 
نوربرگ � شولتس، نظريه پرداز و مورخ 
معماري فقید اهل نروژ، است که نیت 
خود را در پبش��گفتار آخرين کتابش، 
معم��اري، حض��ور، زب��ان، و م��كان 
به روش��ني اب��راز کرده اس��ت. )نك: 
کريستین نوربرگ - شولتس، معماري، 
حضور، زبان، و مكان، ترجمۀ علیرضا 
مؤسس��ۀ  ته��ران،  س��یداحمديان، 

معمار� نشر، ۱۳۸۱، ص۷.(
3. آدري��ن فورت��ي در واژگان و بناها 
از  بررس��ي دقیق��ي درب��ارۀ برخ��ي 
مفهوم ه��اي معماري و تفس��یر آنها 
در دورۀ مدرن کرده اس��ت؛ از جمله: 
طراح��ي، انعطاف، ص��ورت، صوري، 
عملك��رد، تاري��خ، خاط��ره، طبیعت، 
نظم، فض��ا، حقیق��ت، الگ��و، کاربر. 
 Adrian Forty. Words )ن��ك: 
 and Buildings, A Vocabulary
 of Modern Architecture.
 London: Thames & Hudson,
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ما به گونه اي براي معماري ترسیم شده است، که نه چندان روشن 
است که قابل احصا و نقد باشد و نه چندان پراکنده که بي اثر. اين 
وضع س��بب بروز آسیب هاي بسیاري بر انديشه و عمل در زمینۀ 
معماري کش��ورمان شده است که بس��یاري بدان پرداخته اند اما 

بي شك هنوز درباره اش بايد تأمل کرد.
براي گش��ودن و تحلیل جايگاه فناوري در پیدايش معماري 
مدرن لازم اس��ت از هر دو س��وي نس��بت، يعني هم از س��وي 
معماري و هم سوي فناوري، بدان پرداخت اما در اين مقاله اين 
نس��بت را فقط از سوي فناوري نگريسته ايم. به نظر مي رسد که 
اين تحديد و اختصار لطمه اي به اصل س��خن، که شرح جايگاه 
فن��اوري در پیدايش معماري مدرن به مثابۀ يك »جهان بیني« و 
نه صرفاً يك »امكان« تازۀ کمابیش تصادفي اس��ت، وارد نكرده 
باشد. براي اين کار سه انديشۀ رايج دربارۀ فناوري را به سان سه 
خانوادۀ تعريف مطرح و موضوعات و مس��ائلي را که در هر يك 
از آنها مهم تر اس��ت معرفي کرده ايم. اين سه عبارتند از: فناوري 
به س��ان عمل فناوارانه، فناوري به سان ابزار، و فناوري به سان 
يك جهان بیني يا به تعبیر مارتین هايدگر »انكش��اف«. انديشۀ 
نخس��ت پس از دورۀ روشنگري غلبه داشته و هنوز هم کمابیش 
عملًا در بسیاري زمینه ها غالب است. انديشۀ دوم عمدتاً متأثر از 
جريان هاي فكري نیمۀ س��دۀ بیستم به بعد است ولي ريشه هاي 
آن را مي توان در اواخر سدۀ نوزدهم نیز بازجست. اين دو انديشه 
کمابیش آش��نا و ملموسترند. انديشۀ س��وم که فناوري را نوعي 
نگاه به عالم يا نوعي معرفت مي داند گرچه براي اهل نظر ناآشنا 
نیست، هنوز در مباحث نظري و تاريخي معماري در حاشیه مانده 
اس��ت؛ ش��ايد از آن رو که وجه نظري و فلسفي آن غالب است. 
به همین س��بب در اين مقاله گفتاري را در پايان به همسويي و 
هماهنگي تصور يكي از معماران موثر در دورۀ مدرن، میس فان 
در روهه، با اهل نظر در اين باره اختصاص داده ايم تا نشان دهیم 
ک��ه اين ديدگاهِ مغفول اولًا براي معماران بیگانه نیس��ت و ثانیاً 
چ��ه پیامدها و تأثیراتي بر فهم جايگاه فناوري در معماري مدرن 

دارد. بی��ان همراه��ي و هماهنگي میان نظر برخ��ي از معماران 
مؤل��ف و مؤثر مدرن با اهل نظ��ر در اين زمینه هدف اصلي اين 

مقاله است.

۱. دربارۀ مفهوم فناوري
در آغاز مناسب و لازم است که با مرور مجموعه اي از تعريف هاي 
معروف و بررسي آنها در س��یاق نظري شان، مسیرمان به سوي 
فه��م فن��اوري و جايگاهش در پیدايي معماري م��درن را تا حد 
ممك��ن مطمئن تر و کم اش��تباه تر کنیم. مقصود م��ا از اين مرور 
دس��ت يابي به تعريفي ت��ازه يا جامع از فناوري نیس��ت زيرا اين 
مقصود �� حتي اگر میس��ر باش��د �� از عه��دۀ يك يا حتي چند 
مقاله  برنمي آيد؛ بلكه مقصودمان آن است که بتوانیم کم و کیف 
پیچیدگي هاي اين واژه را و نیز نسبت میان تعريف ها و منظرشان 

را براي برآوردن هدف اصلي مقاله قدري روشن تر کنیم.
»فناوري« معادلي است که فرهنگستان زبان و ادب فارسي 
ايران برابر واژۀ انگلیس��ي »تكنولژي« قرار داده اس��ت، بنابراين 
براي تبارشناس��ي معناي لغوي آن ناچار بايد به زبان انگلیسي و 
ديگر زبان هاي اروپايي رجوع کنیم. »تكنولژي« در انگلیس��ي و 
ديگ��ر زبان هاي اروپايي4 از دو واژۀ يوناني تخنه5 به معناي هنر و 
پیش��ه6 و لوگوس7 به معناي کلام الهي و اصل بنیادين معرفت8 
گرفته ش��ده اس��ت. اين واژه در اوايل س��دۀ هفدهم میلادي به 
انگلیس��ي راه يافت و در اين زبان در نیمۀ همان س��ده به معناي 
اصطلاح شناس��ي هنر و پیش��ه و سپس در نیمۀ س��دۀ نوزدهم 
به معناي رس��اله دربارۀ هنر به کار رفت.9 در زبان فرانسه، چنانكه 
در واژه نامۀ لیتره10 آمده، »تكنولژي« به معناي رسالۀ هنر به طور 
کلي يا توضیح مفاهیم خاص هنرها و پیش��ه هاي مختلف به کار 
رفته اس��ت11. اي��ن واژه هم بر هنرهاي زيب��ا و هم بر هنرهاي 
کاربردي دلالت مي کرده اس��ت اما س��پس محدود به هنرهاي 
کاربردي و ديرتر، در س��ده نوزدهم، ويژۀ صنعت ش��د. دانشنامۀ 
لاروس مفهوم اخیر تكنولژي را چنین شرح داده است: »بررسي 

فرانس��وي،  و  آلمان��ي  در   .4
ايتالیاي��ي،  در  technologie؛ 
واژۀ  از  برگرفت��ه  technologia؛ 

.τεχνολογια يوناني
tekhne .5

 ars 6. اين واژه در قرون وسطا معادل
در لاتی��ن و art در انگلیس��ي امروز 
بوده است. محمود حسابي در واژه نامۀ 
انگلیس��ي ب��ه فارس��ي اش در براب��ر 
فارسي »تخشائي«  واژۀ  »تكنولژي« 
را آورده. نك: محمود حسابي. فرهنگ 

.»technology« :حسابي
  logos .7

8. لوگوس در يونان در دوره هاي پیش 
از و پس از س��قراط، به خصوص نزد 
ارس��طو، معناهاي گوناگوني پذيرفته 
و پ��س از مس��یحیت نی��ز تعبیرها و 
تفس��یرهايي متن��وع از آن وجود دارد 
چندان که با بررسي اين واژه مي توان 
سیر تطور انديش��ه در جهان غرب را 
مرور کرد. به همین س��بب به دس��ت 
دادن يك يا چند معادل براي لوگوس 
محال است. براي آگاهي بیشتر نك: 
گ. فربك��ه و ي. ا. بونر، »لوگوس«. 
در: ک��ورش صفوي )تألیف و ترجمه(. 
زبان شناسي و ادبیات  )تاريخچۀ چند 
اصطلاح(. تهران: هرمس ۱۳۷۷، ص 

.136�123
9. The Shorter Oxford 
Dictionary on Historical 
Principles. Oxford University 
Press: “technology”.
10. Littré

11. نك: رنه � فرانس��وا بیزک. انتقال 
تكنولژي. ترجمۀ زيب��ا جلالي نايیني. 
ته��ران: علم��ي و فرهنگ��ي، ۱۳۷۴، 
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ابزارها، روندها، و روش هايي که در رش��ته هاي گوناگون صنعتي 
به کار مي گیرن��د.«12 تعريف اخیر که همتاهايش را در بس��یاري 
دانشنامه هاي ديگر نیز مي يابیم، گوياي تصور امروزين از فناوري 
اس��ت. اينجا مقصود از »تصور« گونه اي از تعريف يا حد اس��ت 
مبتن��ي بر ص��ورت خیالي اي ک��ه از راه واژۀ »فناوري« در ذهن 
پديد مي آيد.13 اين تصور در جايگاه تعريف، شايد دقیق نباشد ولي 
ناگزي��ر بايد بدان پرداخت زيرا اين تعريف به س��اده ترين صورت 
معن��اي راي��ج واژه را مش��خص مي کند که بايد ���� در هر حال 
�� تأيید يا تصحیح ش��ود. چنانكه ديدي��م، تفاوت میان معناهاي 
»تكنولژي« از نیمۀ س��دۀ هفدهم تا س��دۀ نوزدهم که دلالت بر 
گونه اي پي گیري عقلاني ژرف و معرفتي دربارۀ هنرها مي کند با 
تصور امروزينش بسیار عمیق و حتي شگفت آور است و به تنهايي 
مي تواند نش��ان دهد که چه تحول عظیم��ي در معناي اين واژه 

واقع شده است.
مطاب��ق آنچه گفتی��م، تصور امروزين فناوري عبارت اس��ت 
از »دان��ش علمي و عملي براي يك فرايند صنعتي«؛ به س��خن 
س��اده تر »کارب��رد علم در صنعت«. بر اين پاي��ه معناي امر فني 
)تكنیك��ي( را ب��ا دانش دقیق و جزءنگر دربارۀ کار با دس��تگاه ها 
و اب��زار پیش��رفته، امور مهندس��ي، و ديگر کارهاي��ي که نیاز به 
»تخصص« دارد همس��ان يا نزديك مي گیرن��د. فناوري به اين 
اعتب��ار تنها به پیش��رفته ترين فن هاي عصر اطلاق مي ش��ود.14 
برپايۀ اين تصور عمومي مي توان س��ه خانواده به سان سه مرتبه 
از تعريف فناوري را بازش��ناخت: فناوري به مثابۀ فعل انس��اني، 
فناوري به مثابۀ نتیجۀ فعل انس��اني يا ابزار، و فناوري به س��ان 

کیفیتي از انكشاف اشیا. 

۲. فناوري به مثابۀ فعل انساني
نخس��تین خانواده يا مرتبۀ تعريف فناوري پاس��خي است به اين 
پرس��ش که »چه فعل��ي را فناورانه مي نامی��م؟«. همان گونه که 
اقتضاي اين پرس��ش اس��ت، در اين مرتبه فقط به تصور فناوري 

در زم��ان حاضر توجه نمي کنند، بلكه به س��یر تحول موضوع و 
صورت ه��اي متفاوتش نیز توجه مي کنند؛ مثلًا به اينكه انس��ان 
فن��اوري را در دوره ه��اي گوناگون چگون��ه درک کرده و تحقق 
بخشیده. بدين ترتیب اين خانوادۀ تعريف از نظر منطقي کمابیش 
مبتني اس��ت بر »نظريۀ رفتاري معنا«15 که بیانگر گرايشي است 
معطوف به عملي که فناوري ممكن اس��ت در انس��ان بر انگیزد. 
اي��ن تعريف فن��اوري را از منظرهاي گوناگون مي شناس��اند زيرا 
گرايش هاي انس��ان در زمان ها و مكان ه��اي گوناگون در برابر 
فناوري متفاوت بوده اس��ت و از اي��ن رو اين تعريف �� برخلاف 
تصور امروزين يادشده از فناوري �� محدود به فناوري امروزين، 
آنچه »فناوري پیشرفته«16 نامیده اند، نیست. اين گونه تعريف نزد 
مورخان و باستان شناساني که با تحول و تغییر انسان و شیوه هاي 
زندگي او روبه رويند، بیشتر رايج بوده است. شايد به همین سبب 
باش��د که در مصاديق و ش��رح هاي اين گونه تعريف سیر زماني 
رويداد ها مهم و نمايانگر پیش��رفت خطي امور و پديدارهاس��ت. 
بنابراين از منظر آن، جايگاه فناوريِ پیش��رفته برتر يا پالوده تر از 
چیزي اس��ت که »فناوري س��نتي« مي نامند. به سخن ديگر، در 
اين خانواده از تعريف، فناوري �� خلاف تصور غالب يادش��ده �� 
محدود به فناوري پیش��رفته نیست اما صورت متعالي و مطلوبش 
هس��ت، بنابراين »فناوري حقیقي« از اين منظر همان »فناوري 
پیش��رفته« اس��ت که براي تحقق اجباراً نیاز ب��ه گذر زمان دارد. 
ترجیح فناوري پیشرفته به غیرِ آن غالباً در برخي حوزه هاي تاريخ 
و س��پس با تأکیدي بیش��تر در علومي مانند اقتصاد رايج ش��ده 
است. تعريف رفتاري فناوري ملازم تفسیر ابزاري از آن است زيرا 
فناوري را ذاتاً ابزار و وس��یله اي مي داند براي رس��یدن به غايتي. 
در دوران م��ا، به خص��وص در دهه هاي اخیر، اين تعريف رواج و 

غلبه داشته است:
فناوري عبارت اس��ت از کاربرد نظام يافتۀ معلومات متشكل علمي 

و غیرعلمي به قصد بهره برداري هاي عملي.17

12. به نقل از: همان؛ ص 3�4.
13. براي تش��ريح ص��ورت خیالي يا 
احس��اس به مثابۀ تعري��ف نك: جان 
هاسپرس. درآمدي به تحلیل فلسفي. 
ترجمۀ سهراب علوي نیا. تهران: مرکز 
ترجمه و نشر کتاب، ۱۳۷۰، ص 47.

14. به نظر مي س��د که فرهنگس��تان 
زبان و ادب فارسي نیز همین تصور را 
در نظر داشته که واژۀ »فناوري« را در 
برابر »تكنولژي« انتخاب کرده است.

 behavioral theory of  .15
meaning؛ ب��راي آگاه��ي بیش��تر 
دربارۀ مباني و حدود اين تعريف نك: 

همان؛ ص 48.
16.  »تكنولژي پیشرفته« و »تكنولژي 
 )high technology( برت��ر« 
اصطلاح هاي��ي اس��ت متأخ��ر که از 
حدود پايان ده��ۀ ۱۹۶۰ رواج يافت. 
اين اصطلاح ها را براي تفكیك میان 
مفهوم عام فناوري و فناوري به عبارت 

تعريف نخست ابداع کرده اند.
گالبراي��ت  کن��ت  از  تعري��ف   .17
 ،)Kenneth Galbraith, 1908-(
اقتصاددان معاص��ر آمريكايي. به نقل 
از: دان مك کلُ��ي. تكنول��ژي به زبان 
س��اده. ترجمۀ ناصر موفقیان. تهران: 
انتش��ارات و آموزش انقلاب اسلامي، 

1372، ص 1. 
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فن همچون وس��یله است و فناوري با به کار بردن وسیله اي براي 

رسیدن به منظوري پديد مي آيد.18

فن��اوري اصطلاحي کلي اس��ت براي فرايندهايي ک��ه از راه آنها 
آدمي براي تنظیم و ادراک محیط کالبدي به ابزارها و دس��تگاه ها 

سامان مي دهد.19

فناوري مطالعۀ سیس��تماتیك فنون براي ساختن يا محقق کردن 
چیزي است.20

برپايۀ اي��ن مرتبۀ تعريفِ فناوري، علم هم از نظر تاريخي و 
ه��م از نظر وجودي بر فن��اوري تقدم دارد و آن را بنیان مي نهد؛ 
به س��خن ديگر ش��رط ايجاد فناوري نو يافتن قانون هاي طبیعي 
تازه اس��ت. قانون هاي طبیعي از راه نظام هاي مفهومي و صوري 
انتزاع ش��ده از تج��ارب حس��ي حاصل مي ش��وند و اگ��ر امكان 
تحق��ق بیابند فناوري پديد مي آورن��د. اين تعريف فناوري همزاد 
تفس��یري از علم اس��ت که صورت عالي اش »علم حصولي« يا 

»پوزيتیويستي« است.
علم حصولي نهضتي اس��ت علمي که در سدۀ هفدهم به بار 
نشس��ت، يعني همزمان با ظهور دانش��مندان بزرگ علوم دقیقه 
مانند گالیله و نیوتن. پیدايي اين تفس��یر از علم از سويي برآمده 
از ش��ك به اصول و مباني جهان بیني قرون  وسطا بود و از سوي 
ديگر برآمده از توانايي هاي جهان بیني نوين در تبیین و پیش بیني 
رويدادهاي مادي. دگرگون شدن تصور جايگاه و شكل زمین در 
عالم در پي انقلاب کُپرنیكي و کش��ف قارۀ آمريكا در سال هاي 
پاياني س��دۀ پانزدهم نیز به متزلزل شدن جهان بیني مسیحي � 
ارسطويي قرون وسطا و غلبۀ اين جهان بیني کمك کرد. همزمان 
ب��ا اين رويدادها پیش��رفت علوم محض )مخصوص��اً رياضیات( 
و کاربردي ش��دن آنها براي توجی��ه پديده هاي طبیعي چهره اي 
همه پذيرتر به جهان بیني تازه بخش��ید. پیدايش جهان بیني تازه 
که آن را »جهان بیني علمي« نیز نامیده اند، با س��یري کمابیش 
روش��ن به پیدايش فناوري نوين انجامید:  کش��ف هاي گوناگون 

در زمین��ۀ رياضیات پیش��رفته؛ گريز تدريج��ي از مفاهیم دين و 
الهیات؛ گرايش به فلس��فه اي ماتريالیس��تي تر و مكانیستي تر که 
از ريش��ه هاي نظ��ري ديرين فلس��فه فاصله مي گی��رد و جهتي 
محاس��باتي  �  تجربي تر و آزموني تر پیش مي گیرد؛ سیري که به 
پیدايش »فیزيك محاس��باتي« به عنوان عل��م اصلي انجامید.21 
از اي��ن ديدگاه فناوري بايد ب��ر ملاحظات و پژوهش هاي علمي 
استوار باشد، بدين ترتیب بر اثر »پیشرفت« و بهبود علم فناوري 
نیز پیش��رفت مي کند و به صورت مطلوبش نزديك تر مي ش��ود. 
در نتیجه، از اين منظر برترين گونۀ فناوري »فناوري پیشرفته« 
اس��ت، چراکه مبتني اس��ت بر علم محاسباتي � تجربي نه صرفاً 

تجربۀ خام. 
از فن��اوري پیش��رفته انتظار مي رود که چنی��ن ويژگي هايي 
داش��ته باش��د: دس��تگاهي پیچیده با اجزايي مرتب��ط با يكديگر 
باش��د؛ چگونگي کار آن يا مس��تقیماً از راه نظريه هاي علمي يا 
از راه نظريه ه��اي منتج از نظريه هاي علمي قابل توضیح باش��د 
و ن��ه از هیچ راه ديگ��ر؛ از اجزايي مرکب از قطعه هاي س��اده و 
پیچیده تش��كیل شده باشد؛ از س��اخت مبتني بر طرح و نقشه و 
حتي المق��دور از بنیادهاي مكانیكي و الكترونیكي میكروس��كپي 
برخوردار باش��د. در مقابل، از اين منظر فناوري هاي غیرپیشرفته 
را معم��ولًا واجد چنین خصوصیاتي مي دانند: از راه آزمون و خطا 
به دس��ت مي آيند؛ فاقد صورت بندي مفهومي به ش��كل ياد شده 
هس��تند؛ معمولًا بر اجزاي قابل انعطاف و قابل تكثیر کاربردي � 
ذهني بنا ش��ده اند.22 درک س��از و کار اين فناوري غیرپیش��رفته 
تنها نیازمند ذوق فني کافي اس��ت، نه دانش تخصصي به مفهوم 
امروزين. پس اين نكتۀ مهم روشن مي شود که در تفسیر ابزاري 
از فن��اوري، علم تنها جزئي از فناوري نیس��ت بلكه عامل تمییز 
فناوري پیش��رفته از فناوري غیرپیش��رفته، يا فناوري حقیقي از 
ش��به فناوري نیز هس��ت. همچنین اين نكته نیز روشن مي شود 
که تفسیر ابزاري فناوري بیشتر متناسب فناوري نوين است. اين 
تفس��یر با اين باور که فناوري ابزاري اس��ت براي انجام بهتر و 

18. کارل ياس��پرس. آغ��از و انج��ام 
لطفي.  محمدحس��ن  ترجمۀ  تاري��خ. 

تهران: خوارزمي، ۱۳۷۴، ص 135.
19. Microsoft Encarta 
Encyclopedia 1996: 
“technology”.
20. Encyclopædia Britannica 
(Multimedia CD version) 
1998: “Technology”.

21. نك: دن آي��دي. »تقدم وجودي 
و تاريخ��ي تكنولژي بر علم«. ترجمۀ 
ش��اپور اعتماد. فرهنگ: کتاب چهارم 
و پنج��م، به��ار و پايی��ز 1368، ص 

.249�221
22. اين ويژگي ها نه از جهت تاريخي 
و نه از جهت نظري تقويت نش��ده اند 
و عمدت��اً برآم��ده از پیش فرض هاي 

اصحاب علوم دقیقه اند.
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آسان تر نیازهاي بشر مثلًا ساختار سازمان هاي صنفي پیشه وري 
در اروپاي قرون وسطا را به عنوان نهاد اجتماعي مرتبط با فناوري 

حقیقي به رسمیت نمي شناسد.23
بر اثر تفسیر ابزاري فناوري ادعاي بي طرفي24 يا خنثي بودن25 
فناوري نس��بت به امور و ارزش هاي اجتماعي و قومي نیز مطرح 
ش��ده اس��ت. اين بي طرفي معمولًا در دو زمینه طرح شده: زمینۀ 
معرفت ش��ناختي26 و زمینۀ مردم شناختي27. علم نوين بر اين بنیاد 
فلس��في نهاده شده است که ذهن آدمي تأثیري بر جهان ندارد و 
هر ذهني مي تواند با به کار بردن روش دقیق پديدارها را به شكلي 
عیني و صحیح بشناس��د و تفسیر کند. به تناسب اين پیش فرض 
فلس��في، اين نظر نیز مطرح ش��ده که عالِ��م مي تواند طبیعت را 
بشناسد و بر آن تسلط يابد، ولي مسئول دانش خود نباشد. منشور 
انجمن س��لطنتي لندن )1660( اين پیش فرض را به خوبي بیان 
مي کند: »انجمن از هر گونه بحث در باب مذهب، معاني و بیان، 
مابعدالطبیع��ه، اخلاق، و سیاس��ت پرهیز خواه��د کرد؛ ما به هیچ 
اصل جازمي قائل نیس��تیم؛ هیچ فرضیه اي نمي تراشیم؛ ما فقط 
طبیعت را از راه تجربه مي شناس��یم.«28 به تناس��ب خواست هاي 
مطرح ش��ده در اين منشور، روش استقرايي علم در سدۀ هفدهم 
فراگیر شد. دانشمندان استقراگرا اصطلاح هايي همچون مشاهدۀ 
دقی��ق، ثبت عیني رويداده��ا، و ... را با معنايي تازه فراوان به کار 
برده اند. اين دانش��مندان برآن بودند که »مش��اهده«هاي متعدد 
دير يا زود س��بب پیدايش معرفتي »حقیقي تر« و »پیش��رفته تر« 
از جهان خواهد ش��د. اين باور متضمن پیش فرض جدايي فاعل 
شناسايي از موضوع شناخت و نیز خواست براي جزءنگري بیشتر 
در امور و اش��یا براي شناخت بیش��تر است. اين دو پیش فرض و 
ش��كلي از شناخت که برآمدۀ آن اس��ت، يعني شناخت مبتني بر 
محاس��به و اندازه گیري امور، برخاس��ته از رابطۀ فناورانۀ انس��ان 
با جهان اس��ت که س��رآغازش �� خلاف پندار معمول �� نه در 

رنسانس که در اروپاي قرون وسطا بود.

بي طرفي اي که در منش��ور انجمن س��لطنتي به عنوان يك 
اصل به تأکید بیان ش��ده، چنان که تاريخ نشان داده است، عملي 
نشد اما خواست ذهني آن باقي ماند. به تناسب اين خواست ذهنيِ 
بي طرفيِ علم در زمینۀ معرفت شناختي، پندار غیرواقعي بي طرفي 
آن در زمینۀ مردم شناختي نیز ايجاد شد و قوت گرفت. اين توهم 
نیز همزاد تفسیر ابزاري از فناوري است. علم نوين حق بهره برداري 
سیاس��ي و اقتصادي را به میزبانان خود سپرد و ابزاري شد براي 
فراهم کردن »قدرت«. اگر به ياد داشته باشیم که فرنسیس بیكن 
علم را »قدرت« مي دانس��ت؛ تا جايي که صراحتاً نوآوري فني را 
بر پیروزي نظامي مرجح مي ش��مرد، درمي يابیم که مقصود بیكن 
اين بود که توان فني بس��یار موثرتر از توان نظامي اس��ت. بیكن 
زنده نماند تا واقعیت نظرش را با دورۀ طولاني مستعمره س��ازي 
دولت هاي اروپايي ببیند. همچنین با مرور تاريخ علم مي بینیم که 
قدرت برآمده از علم و فناوري نوين را گروه هايي با گرايش هاي 
ويژۀ مش��ابه در دس��ت داش��ته اند و برايش تلاش کرده اند. مثلًا 
تام��س جفرس��ون29 در آمري��كا و مارک��ي دو کوندورس��ه30 در 
فرانس��ه که حامي گرايش هاي آزادي خواهان��ه بودند، مفاهیم و 
کاره��اي علمي را مؤث��ر و مثبت مي دانس��تند و همگان را بدان 
تش��ويق مي کردند. اين امر نشان مي دهد که مدافعان علم نوين 
در علم تنها توان ش��ناخت طبیع��ت را نمي ديدند، بلكه همزمان 
به نق��ش آن در تس��لط بر طبیع��ت و نیز ايج��اد نهادهاي تازه و 
رو به پیش��رفت اجتماعي معتقد بودند.31 اين دو اعتقاد س��رانجام 
بر س��ر هم س��بب پیدايش علومي مانند جامعه شناس��ي در سدۀ 
نوزدهم ش��د که خواست تسلط بر طبیعت را به تسلط مفهومي و 
عملي بر جامعه تسري مي داد. از نیمۀ سدۀ نوزدهم کاربرد اصول 
علمي در صنعت شتاب بیشتري گرفت و به نتیجه هايي همچون 
خردمداري علمي فردريك تِیلور32 )مهندس آمريكايي بنیان گذار 
مديريت علمي در صنعت( و روش زمان � حرکتِ فرنك گیلبرِث33 
و لیلي ين گیلبرِث34 )زوج آمريكايي که نخستین بار روش زمان � 
حرکت را براي افزايش بهره وري کارگران به کار برده اند( در آغاز 

23. با قوت گرفتن تفكر »پیشرفت« 
در عص��ر روش��نگري هم��واره اي��ن 
پرس��ش وجود داش��ته که چه عاملي 
س��بب پیش��رفت نك��ردن صنايع در 
قرون وسطا ش��ده است؟ اين پرسش 
گاه ب��ا انكار تواناي��ي فني صنعتگران 
ق��رون وس��طا، گاه ب��ا عدم کارآي��ي 
نظام هاي اجتماعي فئودالي در قرون 
وس��طا، و گاه ب��ا تحقی��ر صنعتگران 
و مهندس��ان ���� مخصوص��اً از نگاه 
دانش��مندان علوم دقیقه �� پاسخ داده 
ش��ده اس��ت. به نظر مي رسد که اين 
پاسخ ها ناکافي است و چون از اساس 
طرح ش��ان با ماهیت فن��اوري قرون 
وس��طا ناهمگون اس��ت در پي يافتن 
ويژگي اي در فناوري آن دوره اس��ت 
که تنها ساخته و پرداختۀ دوره مدرن 
است. نك پیشگفتار نويسنده در: ژان 
گمپل. انقلاب صنعتي قرون وس��طا. 
ترجمۀ مهدي س��حابي. تهران: نشر 
مرکز، ۱۳۷۴؛ و نیز: آلبرتو بونفیلیولي. 
»علم و تكنول��ژي«؛ در: چند بحث و 
نظر درباره تكنولژي. ترجمه و تدوين 
عبدالحس��ین آذرن��گ. هم��ان. ص 

.1۳�1۲
24. objectivity
25. neutrality
26. epistemological
27. anthropological

و  مندلس��ن. »آي��ا عل��م  اوِِرِت   .28
تكنول��ژي سرش��ت جهان��ي دارد؟«. 
ترجمۀ عبدالحسین آذرنگ. در همان. 

ص 93.
29. Thomas Jefferson (1743-
1826)
30. Marquis de Condorcet 
(1743-1794)

31. سخن انگلس درباره مارکس اين 
نظر را تايید مي کند: »مارکس در علم 
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سدۀ بیستم انجامید؛ نتیجه هايي بي نهايت غريب براي نظام هاي 

فكري پیش از مدرن.

۳. فناوري به مثابۀ ابزار )مصداق فناوري(
مرتب��ۀ ديگ��ري از تعريف ه��اي فن��اوري دامن��ۀ آن را تا جايي 
مي گسترد که آنچه به نام »فناوري سنتي« معرفي شده نیز به نحو 
مطمئ��ن در مح��دودۀ تعريف قرار مي گیرد. اي��ن گونه تعريف با 
قی��اس فراورده ه��اي صنعتگ��ران در دوران پی��ش از م��درن با 
فراورده ه��اي متخصصان مدرن، مصداق هاي ت��ازه اي مي يابد. 
چنین تعريف هايي را مي توان براي نمونه از اين مرتبه ياد کرد:

تكنول��ژي ]فن��اوري[ به هر دان��ش علم��ي نظام يافته اي اطلاق 
مي شود که بر تجربه و يا نظريۀ عملي مبتني باشد و توان جامعه 
را در تولی��د کالاها و خدمات افزايش دهد و در قالب مهارت هاي 

تولید و سازمان ها يا ماشین آلات تجسم يابد.35

]فناوري عبارت است از[ کاربرد دانش علمي و دانش منظم ديگر 
براي امور عملي به وسیله سیس��تم هاي منظمي که شامل مردم، 

سازمان ها، اشیاي زنده، و ماشین ها مي شود.36

تكنول��ژي ]فن��اوري[ ابزار و کنش هايي اس��ت که آدم��ي از راه 
آنها خود را با محیط کالبدي س��ازگار ي��ا آن را دگرگون مي کند. 
 تكنول��ژي ]فن��اوري[ در جايگاه يك فرايند يا سیس��تم ش��امل 
1( م��وادي که کاري بر آنها انجام مي ش��ود، 2( آلات يا هرگونه 
ابزاري که کاري به وسیله اشان انجام مي شود، 3( به کاربردن يك 
برنامه اجرايي براي دس��تیابي به هدف خواس��ته شده، 4( دانش 

انجام برنامه؛ مي شود.37

اي��ن مرتب��ه يا خان��وادۀ تعري��ف فن��اوري که بیش��تر نزد 
مردم شناسان مطرح شده، ش��ايد به سبب ديد نسبتاً گسترده تري 
ک��ه به فرهنگ هاي گوناگون در جهان دارد، ادعا نكرده که علم 
و فناوري بي طرف ند. اين خانوادۀ تعريف مي تواند طیفي بزرگ از 
مصداق هاي فناوري را در قالب نظري اي منسجم تبیین کند؛ اما 

به سبب پیوستگي اي که در مفهوم فناوري مي بیند، عمدۀ مسائلش 
تبیین هاي زماني و تقويمي اس��ت. خواهی��م ديد که تبیین هاي 
زماني و تقويمي تعريف مردم ش��ناختي فناوري نمي تواند به طور 
کام��ل ماهیت آن را تحلیل و در نتیجه نس��بت فناوري مدرن و 
معماري مدرن را آشكار کند، اما دست کم مي تواند قطعیتي را که 
در تعري��ف ابزاري فناوري وجود دارد، سس��ت کند. از اين رو در 
اينجا بخش��ي از اين دسته  هاي تاريخي را که براي تبیین مباني 

اين مرتبه از تعريف فناوري ضروت دارد، مرور مي کنیم.
فناوري پیش از سال هاي آغازين سدۀ بیستم در مردم شناسي، 
مس��ئلۀ مهمي به شمار نمي آمد. يكي از نخستین تلاش ها براي 
تبیین نظري فناوري، تقسیم بندي مشهور اگوستوس هنري پیت  
�  ريورز38 بود که به سال 1906 منتشر شد. پیت � ريورز هماهنگ 
با نظريۀ چارلز داروين39 و هربرت اسپنسر40 برآن بود که فناوري 
از راه فرايندي گزينش��ي از ش��كل هاي س��اده تر به شكل هاي 
پیچیده تر مي رس��د. او در اين باره چنین گفته اس��ت: »انس��ان 
ناخ��ودآگاه ابزاري را که براي يك وظیفۀ مش��خص مناس��ب تر 
اس��ت انتخ��اب مي کند و برهمی��ن پايه تولیدات خ��ود را چنان 
دگرگون مي کند که کاملًا با کاربردشان سازگار شوند.«41 لوئیس 
هنري مورگان42، مردم ش��ناس آمريكايي، تاريخ بشر را بر اساس 
نقش فناوري به س��ه دوره تقس��یم کرده اس��ت: وحشي گري43، 
بربري گري44، ش��هرگرايي45. در اين نظام که اهمیت بس��یاري 
يافت، مثلًا تیر و کمان نماد دورۀ وحشي گري آغازين؛ کوزه گري 
نشانۀ وحشي گري پارين؛ آبیاري و زراعت ذرت و ساختمان سازي 
با س��نگ و خشت نش��انۀ بربري گري میانه است. گرچه بر نظام 
و مقوله ه��اي نظريۀ م��ورگان از جهت تاريخ��ي و مردم نگاري 
ايرادهايي گرفته اند، در کل با اقبال همگاني روبه رو ش��ده است. 
برخي برآنند که س��بب اقبال نظريۀ مورگان اهمیتي اس��ت که 
او به تاثیر پیش��رفت هاي فناورانه در رش��د جمعیت و همزيستي 
زيستگاه هاي انساني و فراهم آوردن زيربناي کشاورزي براي آن 

داده است.46

محرک تاريخ��ي و نی��روي انقلابي 
مي ديد«.

32. Frederick Winslow Taylor 
(1856-1915)
33. Sir Frank Bunker 
Gilbreth (1868-1924)
34. Lillian Moller Gilbreth 
(1878-1972)

35. کاتلی��ن وودوارد. »هن��ر و فن«. 
ترجمۀ محمد سیاهپوش. ص 125.

36. تعريف آرنولد پیسي برپايۀ تعريف 
پیش گفته از کنت گالبرايت؛ در آرنولد 

پِیسي. همان. ص 1۰�1۱.
37. Dictionary of 
Anthropology؛ 

در تدوين اين گفت��ار از اين واژه نامه 
تخصصي بهره گرفته شده است.

38. Augustus Henry Pitt-
Rivers (1827-1900)؛ 

باستان شناس شهیر انگلیسي که پدر 
باستان شناسي انگلستان نامیده اندش.
39. Charles Darwin (1809-
1882)
40. Herbert Spencer (1820-
 ؛(1903

فیلسوف و نظريه پرداز اجتماعي دورۀ 
ملكه ويكتوريا

41. Augustus H. Pitt Rivers 
quoted in: idem.
42. Lewis Henri Morgan 
(1818-1881)
43. savagery
44. barbarism
45. civilization

46. نك: همان.
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لوئی��س مامف��ورد47 به س��ال 1934 در فن ه��ا و تمدن ها48 
دوره هايي دقیق تر از دوره هاي يادش��ده در نظريۀ مورگان براي 
دو هزارۀ اخیر عرضه کرده است. مامفورد دو هزارۀ گذشته را به 

سه بخش تقسیم کرده است:
۱( ف��ن بدوي49 که ويژگي هاي آن عبارت اس��ت از بهره وري 
کم از انسان به عنوان منبع اصلي انرژي و جدايي تولید انرژي 
از کاربرد و تنظیم آن. اين دوره از زمان باس��تان آغاز مي شود 

و در حدود 1700میلادي پايان مي پذيرد.
۲( فن پارين50 که ويژگي هاي آن عبارت است از فراگیر شدن 
ذغال س��نگ و آهن و انقلاب هاي صنعتي. اين دوره از حدود 
1700میلادي آغاز مي ش��ود و در حدود 1900 میلادي پايان 

مي پذيرد.
۳( ف��ن نو51 که ويژگي مهمش آمیختگي موثر علم و فناوري 
اس��ت. اين دوره از ۱۹۰۰ میلادي آغاز ش��ده و تاکنون ادامه 

دارد.
لوئی��س توماس52، نويس��نده و پژوهش��گر علوم پزش��كي 
آمريكاي��ي، در مقاله اي در بارۀ فن��اوريِ درمان دو گونه فناوري 
را از منظ��ري کاملًا  متفاوت با دي��دگاه و مقولات معمول میان 
مورخان و مردم شناس��ان يادش��ده بازشناخته اس��ت. او فناوري 
را ب��ه دو گروه »فن��اوري عالي واقعي« و »فن��اوري نیمه کاره« 
تقسیم کرده است.53 توماس روش به کارگیري آنتي بیوتیك ها و 
روش هاي مصون س��ازي کودکان در برابر بیماري هاي ويروسي 
را که روش هايي قاطع، موثر، و ارزان است، از گروه فناوري هاي 
عالي واقعي مي داند و پیوند اعضا و درمان سرطان از راه جراحي 
يا پرتو افكن��ي را که گرچه پیچیده اند، در مراحل ابتدايي به س��ر 
مي برند، در گ��روه فناوري هاي نیمه کاره ج��اي مي دهد. تفاوت 
اين دو گونه فناوري از دانش پشتیبان ش��ان سرچش��مه مي گیرد 
بدين گونه که فناوري نیمه کاره نتیجۀ کوشش براي حل مسائل 
عملي اي اس��ت که نیمه کاره فهمیده ش��ده اند. نظريۀ توماس در 
ب��ارۀ انواع فناوري نیز ب��ا اقبال گروهي اهل نظر روبه رو ش��ده 

زيرا توانايي توضیح بس��یاري از پديدارهاي خرد و کلان فناورانه 
را دارد: از گراي��ش عجی��ب به س��اخت اتومبیل ه��اي بزرگ و 
نیرومن��د در اي��الات متحدۀ آمريكاي ده��ۀ 1960 و گرايش به 
خريد تراکتورهاي عظیم الجثه تا راه اندازي برنامه هاي هس��ته اي 
فوق سنگین که حتي صرفۀ اقتصادي نیز ندارند؛ و از کشتي هاي 
عظی��م انگلیس��ي دهۀ 1930 تا س��اخت هواپیماه��اي پرهزينۀ 
عجیب که يكي از آنها کنكورد بود.54 آرنولد پِیس��ي در تكنولژي 
و فرهنگ تقسیم دوگانۀ فناوري عالي واقعي و فناوري نیمه کاره 
را ب��ه تفكیك میان فن��اوري زنانه و مردانه تعمیم داده اس��ت. 
يونانیان در دوران اساطیري میان سه گونه مهارت عملي مربوط 
به سه گروه از انس��ان ها تمايز قائل مي شدند: مهارت هاي زنانه 
)بافندگ��ي، گردآوري گیاهان دارويي،...(؛ مهارت هاي بازرگاني و 
پیش��ه وري مردانه؛ و مهارت هاي رزمي )ماجراجويي، جنگاوري، 
اسلحه س��ازي، ...(. آنه��ا مهارت ه��اي زنان��ه همواره تحس��ین 
مي کردندو55 تفاوت مهارت ه��اي زنانه با کارهاي قهرمانان مرد 
اس��اطیر يونان کاملًا آش��كار اس��ت؛ يكي با رفع نیازمندي هاي 
اصلي انس��ان و رفاه انس��اني هماهنگي دارد و ديگري بیش��تر 
متوجۀ ماجراجويي است. اما يونانیان در میان مهارت هاي مردانه، 
کارهاي بازرگاني و پیش��ه وري را خوار مي شمردند.56 اين تفاوت 
می��ان رويكرد مردانه به تكنولژي و رويكرد زنانه امروزه نیز، هم 
در جامعه هاي سنتي و هم در گروه ها و جامعه هاي مدرن به ديده 
مي  آيد. نظر توماس و تبیین پیس��ي نظامي براي سنجش مبتني 

بر نظري به فناوري به دست مي دهد.

۴. فناوري به مثابۀ انکشاف
س��ومین خانواده يا مرتبه از تعريف فناوري، آن را نوعي نگاه به 
عالم، از کلان ترين مقیاس تا خردترين آن، مي داند که برپايۀ آن 
استعدادهاي اشیا کشف و به فعل درمي آيد. مهم ترين مؤلف اين 
نظريه فیلس��وف معاصر آلماني، مارتین هايدگر57 است. فناوري 
جايگاهي مهم در میان مس��ائل مورد توجه هايدگر دارد چندانكه 

47. Lewis Mumford (1895-
1990)
48. Technics and Civilizations
49. eotechnic
50. paleotechnic
51. neotechnic
52. Lewis Thomas (1913-
1993)
53. See: Lewis Thomas. 
“Notes of a Biology-
Watcher: The Technology 
of Medicine”; New England 
Journal of Medicine, 285, 
(1971), pp.1366-8.

ص  هم��ان،  پِیس��ي.  آرنول��د   .54
.۶۳�۵۸

55. مث��لًا در اش��عار هوم��ر زنان��ي 
همچ��ون پنه لوپ��ه، ک��ه در بافندگي 
مهارت داشت، بسیار ستايش شده اند. 

نك: همانجا.
اوديس��ه  اث��ر هوم��ر  56. مث��لًا در 
برمي آش��وبد هنگام��ي ک��ه او را در 
س��فري رزم��ي ب��ا ناخداي کش��تي 
بازرگاني اش��تباه مي گیرند؛ حال آنكه 
هوم��ر فعالیت هاي��ي زنان��ه همچون 
نخ ريسي را کوچك نمي شمرد و حتي 

تحسین نیز مي کند. نك: همانجا.
57. Martin Heidegger 
(1889-1976)
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فناوري نزد او پرسش��ي مهم و موضوع يكي از آخرين رسالاتش 
است. فناوري از نظر هايدگر بر علم تقدم وجودي دارد، گرچه از 
نظر تقويمي نسبت به آن متأخر است. او معتقد است که فناوري 
هم��واره مبناي »عل��م« در مغرب زمین بوده اس��ت ولي تنها در 
دورۀ اخیر فرصت يافته که خود را در جايگاه منشاء علم بنماياند. 
پرس��ش هايدگر از فناوري، پرسشي از ماهیت است، نه از ظاهر 

و صورت فناوري.
از نظر هايدگر دو مرتبۀ پیشین تعريف فناوري فقط »صحیح« 
است و براي گذر به »حقیقت« فناوري بايد از آن پرسشي طرح 
ک��رد که فراتر از آن برود. براي اي��ن کار او رابطۀ متعارف میان 
علم و فناوري را معكوس کرده است. اين کار ممكن است، زيرا 
از نظ��ر او ابزار به قلمرو »علت« تعلق دارد. علت تنها آن چیزي 
نیس��ت که بر ديگر چیزها تاثیر مي گ��ذارد، بلكه هدفي که نوع 
وس��ايل را مشخص مي کند و آنها را مناس��ب خود مي سازد نیز 
علت است.58 اگر چنین بنگريم درمي يابیم که فناوري نوين ابزار 

فیزيك نوين نیست بلكه فیزيك ابزار آن است:
مي گويند ک��ه تكنولژي ]فناوري[ جديد به طور غیرقابل قیاس��ي 
با هم��ه تكنولژي هاي ]فناوري هاي[ قديم تف��اوت دارد چون بر 
فیزيك جديد همچون علمي دقیقه استوار است. در حالي که اکنون 
به گونۀ روش��ن تري معلوم ش��ده اس��ت که عكس آن هم صادق 
اس��ت: فیزيك جديد، به عنوان علمي آزمايش��ي به دستگاه هاي 
تكنیكي و به پیشرفت در ساخت اين دستگاه ها متكي است. بیان 
اين رابطه متقابل می��ان تكنولژي ]فناوري[ و علم امري صحیح 
اس��ت. ولي اين امر صرفاً بیان تاريخ نگارانۀ واقعیات است و هیچ 

مطلبي در مورد بنیاد اين رابطه متقابل بیان نمي کند.

... ]ش��یوۀ[ تص��ور علم جديد اين اس��ت که طبیع��ت را به عنوان 
ش��بكه اي از نیروهاي محاس��به پذير دنبال مي کند. فیزيك جديد 
به اين دلیل فیزيك آزمايش��ي نیست که براي پرسش از طبیعت 
از دس��تگاه ]وس��ايل آزمايش��گاهي[ اس��تفاده مي کند. به عكس، 
چون فیزيك، در حقیق��ت به همان عنوان نظريۀ محض، طبیعت 

را چن��ان برپ��ا مي کند که خود را همچون ش��بكه اي از نیروهاي 
از پیش محاس��به پذير عرضه کن��د، آزمايش هاي خود را هم دقیقاً 
به منظور طرح اين پرسش تنظیم مي کند که آيا و چگونه طبیعت 

وقتي به اين نحو برپا شد، خود را گزارش مي کند.59

ب��ر اين پاي��ه مي توان گفت که فناوري اس��توار بر ماش��ین 
)فن��اوري نوين( که در نیمه هاي س��دۀ هجدهم پديد آمد از نظر 
تاريخ��ي مقدم بر علم نوين و »علت« آن اس��ت )که در س��دۀ 
هفدهم آغاز ش��ده بود( گرچه از نظر زماني نس��بت به آن متأخر 

است.60 
هايدگر بر آن اس��ت ک��ه آنچه فناوري نوي��ن را از فناوري 
کهن متمايز مي کند خاصیت »تعرض« فناوري نوين است. اين 
فناوري طبیعت را در برابر خواس��تۀ نامعقول و بي س��ابقه اي قرار 
مي دهد، و آن اين اس��ت که طبیعت تأمین کنندۀ انرژي باش��د؛ 
انرژي اي که بتواند اس��تخراج و سپس ذخیره و انبار شود61 و به 
مصرف برس��د. آسیا بادي کهن گرچه با باد مي چرخد، نمي تواند 
ان��رژي باد را ج��دا و ذخیره کند اما معدن زغال س��نگ زمین را 
به ش��كل يك منبع ان��رژي مي نماياند. حتي کش��اورزي کهن با 
کشاورزي نوين تفاوت دارد. کشاورزي کهن پرستاري و مراقبت 
از زمین و نوعي س��ازگاري با طبیعت بود اما اکنون کش��اورزي 
مفهومي تازه از منظم کردن طبیعت و تعرض به آن است که خود 
را از راه برنامه ريزي مي نماياند و با دو شتاب همراه است؛ شتاب 
در آزاد کردن انرژي ها، و ش��تاب در ظاهر کردن و در دس��ترس 

قراردادن آنها.62
مثالي که هايدگر براي تبیین تفاوت دو ش��یوه از انكش��اف 
مي آورد بسیار گوياس��ت: »براي اينكه امر شگفت انگیزي را که 
در اينجا حاکم اس��ت بررسي کرد، اجازه بدهید براي چند لحظه 
در تمايز و تقابل دو عنواني که براي »راين« ذکر مي شود تعمق 
کنی��م. يكي رودخانه راي��ن به عنوان حقیقت منف��وري در قالب 
»مولد انرژي« و ديگر رودخانه راين به عنوان »اثر هنري« نامي 

که در سروده هاي هولدرلین63 آمده است«. 

58. گرچه فیلس��وفاني ب��ر اين باورند 
ک��ه معناي علت نزد هايدگر با معناي 
آن نزد ارسطو تفاوت مي کند، مي توان 
اين اش��ارۀ هايدگر را مش��ابه معناي 

علت غايي نزد ارسطو دانست. 
59. مارتی��ن هايدگ��ر. »پرس��ش از 
تكنولژي«. در ش��اپور اعتماد، فلسفۀ 
تكنولژي. تهران: نش��ر مرکز، ۱۳۷۷. 

ص ۱۵.
60. دن آي��دي. »تق��دم وج��ودي و 
تاريخي تكنولژي بر علم«. در: شاپور 

اعتماد، همان، ص 105.
61. اي��ن دگرگوني چنانكه ياد ش��د 
متناس��ب با تفس��یر رياض��ي جهان 
اس��ت. همچنین نگاه کنید به مقايسۀ 
فن��اوري زنان��ه و فن��اوري مردانه در 

همین مقاله.
62. نك: مارتین هايدگر. همان، ص 

.16�15
63. Johann Christian 
Fridrich Hölderlin (1770-
 ؛(1843

ش��اعر آلماني ک��ه مارتی��ن هايدگر 
آثارش را با س��روده هاي کلاس��یك 
يون��ان قیاس مي کرد و به آنها علاقه 

بسیار داشت.
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در برابر ما خواهند گفت، اما راين هنوز رودخانه اي است در پیكره 
زمین. آيا چنین نیس��ت؟ ش��ايد، اما چگونه؟ راي��ن فقط مي تواند 
رودخانه باش��د در حالي که از جهات ديگ��ر »راين« فقط چیزي 
نیست که گروه هاي توريس��تي در ايام تعطیل و استراحت بازديد 
مي کنند. انكش��افي که بر سراسر تكنولژي جديد حكومت مي کند 
خصل��ت و قابلیت »برنامه ريزي« دارد، اين برنامه ريزي به مفهوم 
»تعرض به خارج« اس��ت. چنین درگی��ري و تعرضي زماني روي 

مي دهد که انرژي نهفته در طبیعت بروز مي کند.64

اين باز شدن، آزاد ش��دن، دگرگون شدن، انبار شدن، توزيع 
ش��دن، همگي راه هاي انكش��اف به ش��مار مي روند.65 بنابراين، 
فناوري در اصل گونه اي از انكش��اف اس��ت66 و تنها در قلمروي 
حضور مي يابد که در آن انكشاف و عدم استتار رخ مي دهد. ماهیت 
فناوري به ما اج��ازه مي دهد که در هر عصر جهان را به صورتي 
ببینی��م و به آن نظم ببخش��یم و بدين ترتیب با آن ارتباط برقرار 
کنی��م. با درک اينكه فناوري گونه اي از نس��بت با جهان اس��ت 
مي توان نتیجه گرفت که علم در دورۀ مدرن وسیلۀ معرفتي است 
که منش��اء قدرت ماس��ت )به معنايي که از فرنسیس بیكن نقل 
کردي��م( و فناوري نوين که جهان را به صورت منبع ذخیره ظاهر 

مي کند شرط وجودي )انتولژيك( پیدايش علم نوين است. 
لین وايت، استاد تاريخ دانشگاه کالیفرنیا، در تكنولژي قرون 
وس��طا و تحول اجتماعي )1962( دربارۀ پیامدهاي فراورده هاي 
فناورانۀ قرون وس��طايي در ادراک جهان و اينكه اين دگرگوني 
در ادراک چگونه س��بب رشد سنت علمي در اروپا شد و سرانجام 
علم و فناوري نوين را پديد آورد بحث کرده است. تفاوت اصلي 
ديدگاه وايت با هايدگر در آن اس��ت که بنابر نظر وايت فناوري 
هم از نظر وجودي و هم از نظر تقويمي بر علم تقدم دارد. دربارۀ 
جزيیات اين نظر، افزون بر خود وايت، تاريخ نويسان ديگري هم 
بحث کرده اند که از آن جمله ژان گمپل، نويسندۀ کتاب انقلاب 
صنعتي در قرون وس��طا )1975( را مي توان ياد کرد. اينجا نیازي 
به تش��ريح و تبیین کامل تاريخي اين نظر نداريم اما ذکر فرازي 

مهم از آن س��ودمند اس��ت. يكي از مهم ترين اختراع هاي قرون 
وس��طا، اختراع ساعت مكانیكي در سدۀ چهاردهم بود.67 چنانكه 
هايدگ��ر در وجود و زمان و مامفورد در فن ها و تمدن ها اش��اره 
کرده اند، ساعت فراورده اي معمول نیست بلكه به شكلي پیچیده 
و ظري��ف همۀ نظم طبیعت را در بر مي گیرد. با اختراع س��اعت 
مكانیكي زمان براي نخس��تین بار در مرتبۀ مكانیكي درک شد. 
بدين ترتیب عالم و طبیعت به کمك اس��تعاره مكانیكي س��اعت 

ادراک شد:
در آثار متكلم رياضي دان بزرگ نیكول دُ رِم68، که به سال 1382 
در سمت اسقف لیزيو69 در گذشت، ما براي نخستین بار با استعارۀ 
عالم همچون ساعتي مكانیكي و عظیم مواجه مي شويم، ساعتي 
که خداوند آفريده است تا »همۀ چرخ ها به منظم ترين وجه ممكن 
بچرخن��د.« و اين مفهوم، مفهومي بود که آينده داش��ت: عاقبت 

استعاره تبديل شد به يك متافیزيك.70

اس��تدلال واي��ت هنگامي محكم ت��ر مي نمايد که به ي��اد آوريم 
پديده هاي مكانیكي تنها در روم غربي وارد کلیس��ا شد به نحوي 
که هر کلیسا در روم غربي دست کم يك ساعت مكانیكي داشت 
)اما در روم ش��رقي چنین نش��د( و آنگاه چند و چون سیر فناوري 
در سرزمین هاي ش��رقي و ارتدکس را با سرزمین هاي کاتولیك 

غربي و پروتستان بسنجیم.

۵. شناخت مسايل تعريف هاي گوناگون فناوري
هر يك از خانواده هاي تعري��ف فوق، چنان که به اجمال ديديم، 
پرس��ش هاي ويژه اي را دربارۀ فناوري برجس��ته مي کند و پاسخ 
مي دهد. به س��خن ديگر تفاوتي که در روش بررس��ي و محتواي 
پژوهش ها در زمینۀ فناوري و نیز گرايش کلي اي که در هر زمان 
و مكان مش��خص به پديده هاي فناورانه ديده مي شود برخاسته 
از تعريفي اس��ت که از فناوري در دس��تگاه هاي هستي شناختي 
گوناگون به دست داده مي شود. ازديدگاه تعريف ابزاري، مهم ترين 
پرسش نظري فناوري بررسي نسبت علّي دستاوردهاي علمي و 

64. نك: همان، ص ۱۷.
65. اين مفه��وم، چنانكه هیدگر خود 
نیز يادآور ش��ده، نزديكي بس��یاري با 
مفهوم »تخنه« نزد يونانیان باس��تان 
دارد. زيرا تخنه ه��م با تولید و هم با 
ساختن خلاق )پوئسیس( مرتبط است 
و بنابراي��ن نزد يونانی��ان تخنه نوعي 
فراوردن بود که اين خود نوعي دانايي 
اس��ت. با اين حال فناوري نزد هايدگر 
کاملًا ب��ر مفهوم يونان��ي آن منطبق 
نیس��ت. براي آگاهي بیشتر نگاه کنید 
به دو ش��رحي که دُن آيدي بر رسالۀ 

هايدگر نوشته است.
66. اين جمله، پاي��ه اي براي تعريف 

ماهوي فناوري است.
67. نخستین ساعت مكانیكي شناخته 
ش��ده به س��ال 1335 در کلیسايي در 
میلان نصب ش��ده اس��ت. چند دهه 
ديرتر به س��ال 1389 ساعت کلیساي 
سلیزبري در انگلستان ساخته و نصب 

شد.
68. Nicole d’Oresme (1325-
؛(1382

اسقف کاتولیك فرانسوي که مطالعات 
بس��یاري در رش��ته هاي رياضیات و 

اقتصاد انجام داده است.
69. Lisieux

70. دُن آيدي؛ همان، ص233.
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شرايط اقتصادي � اجتماعي � سیاسي با پديده هاي فناورانه به مثابۀ 
بخش��ي از تاريخ تمدن بشر است. از آنجا که مطابق اين تعريف 
فناوري امري اس��ت خنثي ک��ه مفهوم آن در طول زمان تحولي 
نیافته است، مسايل عمدۀ پژوهش هاي آن تبیین علمي � تاريخي 
دستاوردهاي فناورانۀ بشر و بررسي راه هاي پیشرفت و معیارهاي 
ارزش��یابي آنهاس��ت. بس��یاري از آثار مورخان سرشناسي مانند 
گ��وردون چايل��د71 و ويل دوران��ت72 با چنین رويكردي نوش��ته 
ش��ده اند. اي��ن رويكرد به معن��اي نمادين و معناي��ي پديده هاي 
فناورانه يا پديده هاي طبیعي مرتبط با فناوري توجه ندارد و تنها 
کانون توجه آن تفسیر کنش و واکنش علمي �  مكانیكي فناوري 

به طور مطلق يا در سیاق جامعه شناسي بوده است.
از ديدگاه تعريف مردم ش��ناختي يا تعريف مصداقي فناوري، 
نس��بت فناوري با باورها و آداب قوم��ي اهمیت دارد و در نتیجه 
بررس��ي مردم شناسان در اين زمینه مثال هايي براي تشكیك در 
خنثي بودن فناوري به دست داده شده است. مردم شناسي �� که 
مهم ترين عرصۀ کاربرد اين تعريف بوده اس��ت �� بیشتر دربارۀ 
فن��اوري اقوام پیش از مدرن بررس��ي کرده  و فن��اوري نوين را 
معمولًا به صورت حاشیه اي نگريس��ته است. از اين رو در آثاري 
که برپايۀ اين رويكرد تدوين ش��ده اند گونه اي ديگر از پیوستگي 
تاريخي میان مفهوم تكنول��ژي در عصرهاي گوناگون مي بینیم 
که لزوماً حقیقت ن��دارد و معمولًا براي دوري از جزمیت موجود 

در نگاه پیشین دچار همه راست انگاري مي شود. 
از ديدگاه سوم ماهیت فناوري به طور کلي و نسبت آن با عالمَ 
انس��ان موضوع اصلي پرسش است. به سخن ديگر اينكه انسان 
عالم و پديدارهاي آن را مستعد و شايستۀ چه سرنوشتي مي بیند 
و نقش خود را در تحقق آن سرنوش��ت چگونه مي شناسد. از اين 
منظر، هر دگرگوني اي در زندگي انسان، از جمله در فراورده هاي 
فناورانه، ريش��ه در دگرگوني اي در انديشۀ او دارد؛ به سخن ديگر 
ريش��ه در طرح که او از عالم دريافته و مفاهیم و طبقاتي که به  

کمك شان عالم را شناسايي مي کند.

معماري مدرن و فناوري

۱. نکته هايي در آغاز
ش��ايد انتظار بحثي عیني همراه با مثال هاي فراوان از پژوهشي 
که نس��بت فن��اوري و معماري مدرن را بررس��ي مي کند چندان 
بي جا نباشد، با اين همه، همان گونه که در مقدمه روشن کرده ايم 
در اينج��ا در پي چنی��ن کاري نبوده ايم؛ زيرا از س��ويي خوانندۀ 
علاقمن��د به اين مباحث مي تواند چنین مطالبي را در کتاب هاي 
متعدد تاريخ معماري با جزيیات فراوان و مس��تندات دقیق بیابد. 
از سوي ديگر اين کار سبب مي شد که مقاله از هدف اصلي خود 
دور بماند. مثلًا از نظر علم منطق »بديهي« اس��ت که س��اخت 
ساختارهاي بتني لزوماً بايد پس از کشف سیمان و روش ساخت 
بتن و... باشد، همچنین منطق تاريخ »از قبل« حكم مي کند که 
به کارگیري فناوري جديد )در معناي مردم ش��ناختي آن( نخست 
باي��د در بس��ترهاي تازه و بك��ر روي دهد و پ��س از تأيید وارد 
عرصۀ کاربردهاي همگاني ش��ود. بخ��ش بزرگي از صفحه  هاي 
کتاب هاي تاريخي به ش��رح اين امور بديهي اختصاص يافته که 
در ج��اي خود لازم و مفید اس��ت. اما بي گمان اين ديدگاه عیني 
بديهي نمي تواند حقیقت نس��بت فناوري مدرن و معماري مدرن 

را آشكار کند؛ چراکه نسبت به آن بي توجه است.
معماري م��درن آنگاه پديد نیامد که آدمي توانس��ت پس از 
تولید و گذر از مراحل خام دستانۀ آغازين، با بتن و شیشه و فولاد 
به سادگي و بامهارت کار کند؛ يا آن هنگام که توان ساخت بنّايي 
را از دس��ت داد يا روش هاي ساختن تاق و گنبد را فراموش کرد 
يا ثابت کرد که اين روش ها غیراقتصادي اند؛ بلكه معماري مدرن 
هنگامي پديد آمد که انس��انِ »انسان باور« خواست فضاي خود 
را در جهان ادراک ش��دۀ دورۀ مدرن تدوين کند و تحقق بخشد. 
اين معماري چنانكه اس��تادان معماري م��درن نیز گفته اند، تنها 
از نظ��ر تقويمي )کرونولژيك( ب��ا فناوري مدرن �� در دو مفهوم 
نخس��ت �� ارتباط دارد و فاقد نس��بت ماهوي با آن است. راينر 

71. Vere Gordon Childe 
؛(1892-1957)

باستان ش��ناس و نظريه پرداز  تاريخ و 
باستان شناسي استرالیايي تبار

72. Will Durant (1885-1981)
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بنهم73 در عصر اس��تادان74 در اين باره سخن گفته است و نشان 
داده اس��ت که معماري مدرن نه ساختۀ مصالح و نه حتي ساختۀ 
کارکردهاي مدرن است، بل چنان که زيگفريد گیدئن و کريستین 
نوربرگ � شولتش گفته اند، معماري مدرن زادۀ ادراک فضايي تازه 
در دورۀ مدرن است؛ ادراکي که برخاسته از جايگاه تازه آدمي در 
عالم، در میان زمین و آس��مان، است. پیدايش و خصوصیات اين 
دگرگون��ي در حس فضايي انس��ان، کاملًا هماهنگ با دگرگوني 
مفهوم فناوري از جهان باس��تان به جهان مدرن است. آدمي در 
جهان مدرن مي پندارد که شايسته است که به طبیعت يورش برد 
و آن را برنامه ريزي کند؛ به س��خن هايدگر آن را چنان که برنامه 
و »نقش��ۀ جهاني« آدمي نشان مي دهد، آشكار کند. در اين دوره 
سرمش��ق آرمان هاي هنر و معماري ديگر تناسب کیهاني نیست 
)چنان که مثلًا براي يونانیان باس��تان بود( بلكه خود آدمي است 
)چنانك��ه مثلًا در مدولور75 لوکربوزيه به وجهي مي بینیم(. در اين 
جهان انسان محور، جهاني که بدين سان برنامه ريزي و مفهوم و 
طبقه بندي شده است، آدمي ديگر نیازمند فضايي بسته نیست تا 
بیاسايد، بلكه خواستار فضايي گشوده به آفاق است، بدين ترتیب 
بنی��اد ادراک فضايي مدرن در خانه و ش��هر و محله پديد آمد و 

صنعت و فن و علم در پي تحقق آن تلاش کرد.

۲. حقيقت يا دروغ؛ سخني در فهم معماران 
مدرن از فناوري

»معماري ظاه��ري، يعني دروغ، يعني تزوير«. )هندريك پتروس 
برلاخه76(

معماري مدرن به سخن گیدئن با خواست براي فضايي تازه پديد 
آمد. اين فضاي تازه نمي توانس��ت از راه زبان يا زبان هاي کهن 
بیان شود، بنابراين معماران مدرن مي بايست زباني نو براي بیان 
معم��اري پديد مي آوردند و همزمان با آن، زبان کهن را �� که از 
راه سبك هاي گوناگون عینیت مي يافت �� کنار مي گذاشتند. اين 
هر دو کار، ک��ه زيگفريد گیدين در فضا، زمان، و معماري آن را 

»تطهیر جو مقلد زمان« مي نامد، در سال هاي پاياني سدۀ نوزدهم 
و س��ال هاي آغازين سدۀ بیس��تم از راه مطالعه در فن ساختمان 
و چگونگي پاس��خ گويي به نیازهاي کارکردي در معماري انجام 
شد. بیانیۀ مش��هور لويي س��ولیوان77 يعني »صورت از عملكرد 
پیروي مي کند«، خلاف ظاهر و پیامد انقلاب گونه اش، به راستي 
نظريه اي بي س��ابقه نبود زيرا اين قاعده در نخستین آثار صناعت 
انسان نیز رعايت شده اس��ت. بنابراين آنچه بیان معماري عصر 
نوين را از گذش��ته جدا مي کرد، الهام گرفتن از صورت هاي تازۀ 
خواس��ت انسان از اشیا و عالم، يعني دستاوردهاي فناوري نوين، 
بود. اين کار نه آس��ان و نه زود به انجام رسید: کاربرد آهن �� در 
ش��كل هاي گوناگون �� از بازسازي ش��كل هاي کهن )در قصر 
نايب الحكوم��ه78 در برايتُن به طراحي جان نَش79 و پل رودخانۀ 
سِ��وِرْن )1779-1777( به طراحي و ساخت آبراهام داربي دوم80( 
و به کارگیري چدن با تزيینات فراوان )در کتابخانه سن ژنه ويئِو81 
به طراحي آنري لابروس��ت82 و فروش��گاه بن مارشه83 در پاريس 
به طراحي گوس��تاو ايفل84( تا کاربرد ماهرانۀ فولاد )مثلًا در آثار 
لودويگ میس  فان در روهه85( چندين دهه زمان لازم بود. چندين 
دهه گذش��ت تا معماري مدرن از پديده هاي برخاس��ته از کاربرد 
ناق��ص و ابتدايي فن��اوري مدرن فراتر رفت و به راس��تي تحقق 
ياف��ت. تحقق معماري مدرن �� دس��ت کم در آغاز �� تااندازه اي 
مرهون کارب��رد فناوري نوين و الهام معماران از دانش��مندان و 
ف��ن ورزان بود. با اين همه فن��اوري نوين اب��زار تطهیر معماري 
مقلد سده هاي هجدهم و نوزدهم بود و در نتیجه شگفت نیست 
که معماران ���� برپايۀ تعريف ويژه اي که پیش��تر از فناوري در 
معن��اي ابزاري آن گفتیم �� تلاش کردند آثاري عرضه کنند که 
به بیش��ترين میزان از فراورده ه��ا، نظريه ها، و روش هاي فناوري 
نوي��ن بهره گیرد. اين بخش��ي از حقیقت جايگاه فن آوري مدرن 
در پیدايي معماري مدرن اس��ت: فناوري در جايگاه عامل پیدايي 
جريان��ي در معماري متفاوت با »س��بك ها«ي گذش��ته و ديگر 
اصلي گوي��اي وضع زمان و مكاني وي��ژه و در خدمت برآوردن 

73. Peter Reyner Banham 
 ؛(1988– 1922)

نويس��نده و منتقد پرآوازۀ معماري، او 
دانش آموختۀ موسس��ۀ کورتولد بود و 
سپس نزد گیدئون و پوزنر تحصیلش 

را ادامه داد.
74. Age of the Masters, a 
Personal View of Modern 
Architecture (1962)

Le Modulor .75؛ نظام پیشنهادي 
لوکربوزي��ه ب��راي تنظیم تناس��ب در 
معم��اري که عنوان دو کت��اب او نیز 
هس��ت که نخستین ش��ان در س��ال 

۱۹۴۸ منتشر شد.
76. Hendrik Petrus Berlage 
(1856-1934)
77. Louis Henry Sullivan 
(1856-1924)
78. Royal Pavilion (1815-
1823)
79. John Nash (1752-1835)
80. Abraham Darby II 
(1711–1763)
81. Biblotheque Sainte 
Genevieve (1843-1850)
82. Henry Labrouste (1801-
1875)
83. Bon Marche (1876)
84. Gustave Eiffel (1832-
1923)
85. Ludwig Mies van der 
Rohe (1886-1969)
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نیازهاي تازه. فناوري در انديش��ۀ پیش��گامان و استادان معماري 
م��درن تبديل ش��د به نجات دهن��دۀ پرارجي که اگ��ر نه همپايه، 
دس��ت کم درخشان ترين مجلاي حقیقت بود. از اين رو هنگامي 
که اگوست پره86 مي گويد »ساختمان از درخشش حقیقت زيبايي 
مي ياب��د«87، مقصودِ نزديك��ش از »حقیقت« بیان صوري برپايۀ 
مصالح و کاربرد مناس��ب آنها در س��اختمان است. لوکربوزيه نیز 
بااصطلاح »زيبايي شناس��ي نوين« به همین اش��اره کرده است: 
»اگر مي توانس��تیم کاري را که کشتي سازي به انجام رسانده به 
شهرهايمان بیاوريم، مدت ها پیش بناهايي ساخته بوديم، به همان 
نسبت برتر از پارتنون که رزم ناوهاي امروز از کشتي هاي پارويي 
آرگونات ها برترند.«88 در اينجا اگوست پره و لوکربوزيه از حقیقت 
س��خن مي گويند که ذاتاً گونه اي انكش��اف است و از زيبايي که 
ظهور آن اس��ت. اين معنا را در س��خن پیش��ین از لوکربوزيه که 
»خانه ماش��یني اس��ت براي زندگي« نیز مي يابیم؛ س��خني که 
غالباً عجولانه و به ش��یوه اي ناکافي تفس��یر شده است. معناي 
ظاهري اين س��خن با س��یاق انديش��ۀ لوکربوزيه و اولويت هاي 
او در آثار معماري اش س��ازگار نیس��ت. به راستي چگونه مي توان 
تأکیدهاي مكرر او را بر جنبه هاي ش��اعرانۀ معماري در س��خن 
و عم��ل را با معناي ظاه��ري اين جمله مرتبط ک��رد؟ بنابراين 
سخن لوکربوزيه چنین نیز مي تواند تفسیر شود که ماشین و فعل 
مهندسي بیان کنندۀ ارزش هاي فرهنگي انسان مدرن اروپايي اند. 
چنانكه برخي مورخان و تحلیل گران فرهنگي باور دارند، اشارات 
هنري در همۀ فراورده هاي فناورانه هس��ت اما در آثار هنرمندان 
و پیشه وران نقش��ي اصلي برعهده مي گیرند89 و چنین مي نمايد 
ک��ه لوکربوزيه نیز در جاي��گاه هنرمند عصر مدرن، ارزش هنري 
و ش��اعرانه ماش��ین را درک کرده اس��ت. میس فان در  روهه در 
س��خنراني اي در موسس��ۀ فناوري ايلینوي، تفسیر ويژۀ معماري 

مدرن از فناوري را روشن مي کند:
فناوري ريش��ه در گذش��ته دارد؛ بر حال حكم مي راند و به سوي 
آينده مي رود. ]فناوري[ به راس��تي جرياني تاريخي است �� يكي 

از مهم ترين بزرگ ترين جريان هايي که عصر را ش��كل مي دهند 
و مي نمايانند. آن را جز با کش��ف انس��ان به سان يك شخص در 
عهد کلاسیك، ارادۀ معطوف به قدرت نزد رومیان، و حیات ديني 
قرون وس��طا نمي توان مقايس��ه کرد، فناوري بس��یار عظیم تر از 
روش است، و به جاست که عالم بخوانیمش. ]فناوري[ در جايگاه 
روش، تقريباً از هر جنبه اي برترين است. اما فناوري تنها هنگامي 
که به ذات خود وانهاده مي شود، مثلًا در بناهاي مهندسي عظیم، 
ماهیت راس��تینش را آش��كار مي کند. در اين حال آشكار مي شود 
که فناوري فقط ابزاري کارآمد نیست، بلكه خود »چیزي« است، 
چیزي مس��تقل، چیزي که داراي معنا و ش��كلي توانمند است �� 
به راستي چنان توانمند که يافتن نام برايش آسان نیست. آيا هنوز 
فناوري است يا ]خودِ[ معماري؟ شايد به اين دلیل باشد که برخي 
مي پندارند که معماري نابود خواهد شد و فناوري جايش را خواهد 
گرفت. چنین باوري برآمده از عقل س��لیم نیست. عكس آن روي 
خواهد داد. هرگاه فناوري به بلوغ حقیقي برسد، به مرتبۀ معماري 
اعتلا مي يابد. راس��ت است که معماري بر امور واقع متكي است، 
ام��ا حوزۀ عمل حقیقي آن قلمرو معناهاس��ت. امی��دوارم دريابید 
که معم��اري کمترين ارتباطي با ابداع ص��ورت ندارد. ]معماري[ 
زمی��ن بازي کودکان، چه جوان چه پیر، نیس��ت. معماري رزمگاه 
راس��تین معنويت اس��ت. معماري تاريخ اعصار را نوشته و بدان ها 
نام داده است. معماري به زمان خود وابسته است. ]معماري[ تبلور 
ساختار دروني خويش، گشايش بطیئ صورت خويش است. علت 
وابستگي محكم فناوري و معماري همین است. ما امید داريم که 
آن دو ب��ا هم ببالند، و روزي يكي بیانگر ديگري باش��د. تنها آن 
هنگام معماري به سان نامش ارزشمند خواهد بود: معماري اي که 

نماد راستین عصر باشد.90

سخن میس فان دررهه نش��ان مي دهد که معماري مدرن �� 
دس��ت کم در اصیل ترين وضع �� فن��اوري را نه ابزار، که زندگي 
کاملي مي داند، و در آن نماد و بیان عصر نوين را مي جويد؛ آنچه 
به تعبیر هايدگر، نحوي از نسبت با حقیقت است. فناوري مدرن 
تعیین کنندۀ صورت براي معم��اري مدرن نبود، چنانكه مي توان 

86. Auguste Perret (1874-
1954)
87. Pierre von Meiss. 
Elements of Architecture, 
From Form to place. 
New York: Van Nostrand 
Reinhold, 1992, p. 167.
88. Don Gifford (ed.). The 
Literature of Architecture. 
New York: Dutton, 1956, 
p. 147.

89. ن��ك: آرنولد پِیس��ي. تكنولژي و 
فرهنگ. همان، ص13۳�13۴.

90. Ludwig Mies van der 
Rohe. “Technology and 
Architecture”, in: Ulrich 
Conrads. Programmes and 
Manifestoes on 20th  Century 
Architecture. London: Lund 
Humpshires, 1970, p. 154.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


40 ۴۷

ب��ه ظاهر در گونه گوني تاثیر فناوري بر آثار معماري ديد. جايگاه 
حقیق��ي فناوري تنها ب��ا توجه به چگونگي و ماهیت انكش��اف 
طبیعت در عصر مدرن روشن مي شود. در اينجا همچون همیشه 
�� حتي ش��ايد بیش از همیشه �� بايد تفاوت تكنیك و تكنولژي 
)فناوري( را به دقت بازشناخت. اين تفاوت همان تفاوت امر کلي 
و مص��داق اس��ت که بي توجهي به آن س��بب پیدايش اين پندار 
نادرس��ت شده که فناوري، و بر اثر آن، فناوري معماري يا شكل 

راستین آنها ويژۀ عصر مدرن است.

نتيجه گيري
صاحب نظران معماري و معماران بسیاري دربارۀ تأثیر فناوري بر 
معماري، به خصوص در پیدايي معماري مدرن، س��خن گفته اند. 
به نظر مي رسد که همگان بر اين گمانند که نسبت میان فناوري 
و معماري مهم و مؤثر اس��ت اما کمتر به ماهیت نسبت آن دو و 
عل��ل اهمیت آن پرداخته اند، بلكه آن را به دلیل پیش فرض هايي 
تاريخي گرايان��ه و متكي به مص��داق  پیش فرض گرفته اند. آنچه 
اين پیش فرض ها و نتابج برآمده از آنها را غیرقابل پرسش کرده 
است »صحت« آنهاست که به مانعي براي تلاش به سوي فهم 
»حقیقت« آن نسبت بدل شده است. در اين مقاله تلاش کرديم 
با تقس��یم نگاه ه��ا و تعريف هاي موجود در باب فناوري در س��ه 
خانواده به س��ان سه مرتبه �� نه صرفاً س��ه دستۀ موازي �� به 

تبیین خاستگاه هاي تعريف ها و مسائل برآمده از آنها بپردازيم.
در يك مرتبه فناوري حقیقي همان »فناوري پیش��رفته« و 
جهان رواس��ت که ظه��ورش در دورۀ مدرن ب��ه پیدايي معماري 
مدرن انجامی��د؛ معماري اي که برخي از مفس��ران و راهبرانش 
داعی��ۀ جهان روا بودن نیز داش��ته اند. در مرتب��ۀ ديگر فناوري با 
فرهن��گ و زندگ��ي انس��ان ها مرتبط ف��رض مي ش��ود ولي به 
س��بب تلاش براي »عین��ي« بودن، در اي��ن مرتبه جز توصیف 
پديدارگرايانۀ نسبت میان فناوري و فرهنگ موضوع پرسش قرار 
نگرفته است؛ چنانكه گويي فناوري به سان شیئي به اختیار انسان 

برگرفته مي شود. 
س��رانجام در مرتب��ۀ س��وم، فن��اوري وجهي اس��ت از يك 
جهان بیني کامل و محقق کنن��دۀ طرحي که از منظر جهان بیني 
براي طبیعت و فعل انسان ترسیم شده است. بدين ترتیب فناوري 
به ش��یوه اي ناگسس��تني با صور مطلوب حیات معنوي انس��ان و 
ارزش هاي آن مرتبط مي ش��ود. اين مرتبه از تعريف فناوري، آن 
را نه يك فعل انساني مطلق و نه صرفاً حاصل آن مي داند، بلكه 
فناوري را گونه اي از معرفت يا نحوي از انكش��اف عالم در بستر 

ت۱. لوکوربوزيه، مدولور
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جهاني بیني مي داند که مسئولیت ها و تكلیف هايي بر دوش انسان 
مي نهد. غلبۀ تاريخي گري از نیمۀ سدۀ هجدهم میلادي به آرامي 
به مهج��ور و مغفول ماندن اين مرتبه از فه��م فناوري انجامید، 
چندان ک��ه گاه امروز آن را بیش از ح��د »نظري« و دور از حوزۀ 

معماري مي انگارند.
در گفتاره��اي پايان��ي مقاله تلاش کرديم نش��ان دهیم که 
اين فهم از فناوري را معم��اران مؤلف در جنبش معماري مدرن 
مي شناختند و به رسمیت مي شناختند. اشارات ايشان به اين فهم 
غالباً يا در حاشیه مانده يا �� در صورت امكان �� به سیاق معمول 
تاريخي گري تفس��یر ش��ده. در اين مقاله طرح اين موضوع مورد 
نظر بوده اس��ت و بي ش��ك مي توان با طرح پرس��ش هاي بعدي 

مفاهیم آن را تشريح کرد. 
در پايان س��خن اش��اره اي به يك��ي از بنیادين ترين تأثیرات 
ش��ك در پیش فرض هاي تاريخي گرايان��ه مفید خواهد بود. يكي 
از پیش فرض هاي تاريخي گري در اين باره آن اس��ت که فناوري 
و معماري دو چیزند که بر يكديگر تأثیراتي دارند. از منظر مرتبۀ 
س��وم فهم فناوري، منظري که آن را جنبه اي از يك جهان بیني 
کامل مي داند، فناوري و معماري دو چیز مس��تقل نیس��تند که بر 
ه��م تأثیر بگذارند بلكه با هم از يك خاس��تگاه برمي خیزند و به 
سوي مطلوبي مشترک هدايت مي شوند. اين معنا به روشن ترين 
 بیان در س��خني که میس فان در روهه آورديم، آش��كار اس��ت: 
» ]...[ آي��ا هنوز فناوري اس��ت يا ]خودِ[ معماري؟ ش��ايد به اين 
دلیل باش��د که برخ��ي مي پندارند که معماري نابود خواهد ش��د 
و فن��اوري جايش را خواهد گرفت. چنی��ن باوري برآمده از عقل 
س��لیم نیست. عكس آن روي خواهد داد. هرگاه فناوري به بلوغ 
حقیقي برس��د، به مرتبۀ معماري اعتلا مي يابد. راس��ت است که 
معماري بر امور واقع متكي است، اما حوزۀ عمل حقیقي آن قلمرو 
معناهاست. امیدوارم دريابید که معماري کمترين ارتباطي با ابداع 
ص��ورت ندارد. ]معماري[ زمین بازي کودکان، چه جوان چه پیر، 
نیست. معماري رزمگاه راستین معنويت است. ]... معماري[ تبلور 

ساختار دروني خويش، گشايش بطیئ صورت خويش است. علت 
وابس��تگي محكم فناوري و معماري همین اس��ت. ما امید داريم 
که آن دو با هم ببالند، و روزي يكي بیانگر ديگري باشد. تنها آن 
هنگام معماري به سان نامش ارزشمند خواهد بود: معماري اي که 

نماد راستین عصر باشد.«
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