
پرسش از فنّاوری و جایگاه آن در پیدایی معماری مدرن

محمدرضا رحیم‌زاده

  استاديار دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهيد بهشتي

دوری آن از عالم معماری، نمونه‌ها و شواهدی از این گونه توجه نزد معماران بزرگ 
و مؤلف جنبش معماری مدرن عرضه کرده‌ایم.

فناوری، حدّ و ماهیت
شاید اغراق نباش��د اگر ادعا کنیم که همۀ پژوهشگران تاریخ معماری 
مدرن به نح��وی به موضوع فناوری و نق��ش آن در پیدایش معماری 
مدرن پرداخته‌اند. همچنین ش��اید اغراق نباش��د اگر بگوییم که بیشتر 
پژوهش��گران نقش فناوری را در پیدایش معماری مدرن بس��یار مهم 
م‌یدانن��د. به‌نظر نم‌یرس��د که تردید در نقش مؤث��ر فناوری مدرن در 
ساخته‌ش��دن بناه��ای مدرن و حت��ی در تصور و تحق��ق جنبه‌هایی از 
تص��ورات فضایی معماران مدرن، ممکن یا لازم باش��د. ما نیز در این 
مقاله در پی طرح این موضوع نیس��تیم اما با این باور که بس��یاری از 
پژوهش��گران و مورخان با پیش‌فرض گرفتن نوع��ی از نقش فناوری 
در پیدایش معماری مدرن که مبتنی بر بخش��ی از تعریف‌های فناوری 

چکیده
نس��بت میان فن��اوری و معماری م��درن را از دیدگاه‌های گوناگونی 
بررس��ی کرده‌اند در این مقاله تلاش کرده‌ایم تا دلایلی برای امکان 
و ترجیح فهم این نس��بت از منظر نسبت بنیادین معماری و فناوری 
عرضه کنیم. برای این کار نخس��ت سه خانواده به مثابۀ سه مرتبه از 
تعری��ف و تحدید فناوری عرضه کرده‌ایم و خاس��تگاه‌های آنها را به 
اجمال بیان کرده‌ایم. این س��ه به ترتی��ب عبارتند از فناوری به مثابۀ 
فعل انس��انی، فناوری به مثابۀ ابزار، و فناوری به مثابۀ نوعی نگاه به 
عالم یا نوعی انکشاف. دو خانواده یا مرتبۀ نخست فناوری و معماری 
را دو »چیز« جدا م‌یانگارد و در پی یافتن تأثیر یکی بر دیگری است. 
با ملاحظۀ خاستگاه‌های این دو تعریف فناوری در می‌یابیم که هر دو 
برآمده از پرس��ش‌های تاریخ‌یگرایانه هستند. در مرتبۀ سوم، پرسش 
از تأثیر یکی بر دیگری نیس��ت، بلکه پرسش آن است که چه فهمی 
از عالم و جایگاه انس��ان در آن سبب پیدایی شکلی از زندگی شد که 
حاصلش معماری مدرن و فناوری مدرن اس��ت. در پایان برای پاسخ 
به این ش��بهۀ محتوم که مرتبۀ س��وم فهم فناوری با نگاه معماران و 
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اس��ت، به نس��بت میان آنها کمتر پرداخته‌اند و آن را کمتر تحلیل کرده‌اند، در 
پی مطرح کردن مجدد پرس��ش در این نسبت هستیم. به‌نظر م‌یرسد که ریشۀ 
پیش‌فرض بیشتر پژوهشگران، مخصوصاً مورخانِ حوزۀ تاریخ معماری مدرن را 
بتوان در جریان نوظهور تاریخ‌نویسی در سدۀ هجدهم یافت که در سدۀ نوزدهم 
ق��درت گرفت و غالب ش��د و تاکن��ون نیز کمابیش ادام��ه دارد؛ جریانی که به 
»تاریخ‌یگری«1 موس��وم است. نقش تاریخ‌یگری به‌مثابۀ نوعی نگاه به عالمَ، 
محدود به علم تاریخ نم‌یشود بلکه در همۀ ساحات اندیشه و عمل انسان مؤثر 
بوده است. ش��اهد حضور این اندیشه در زمینۀ نسبت میان فناوری و معماری، 
همان عدم‌توجه پژوهشگران به نسبت ماهوی میان فناوری و معماری مدرن و 
بس��نده‌کردن به سیرتحولات عینی آن است که پژوهش‌های آنها را خواسته یا 

ناخواسته هماهنگ با بنیادهای اندیشۀ تاریخ‌یگری کرده است.
در س��ال‌های اخیر محققانی برای بازخوانی مبانی و مبادی معماری مدرن 
تلاش کرده‌اند.2 اگر معماری مدرن از آنِ »گذش��ته« باش��د، ب‌یش��ک این کار 
ض��رورت ندارد. به‌همین قیاس، با فرض مذکور این بازاندیش��ی برای معماری 
کش��ور ما باید از آن نیز کمتر ضرورت داشته باش��د، زیرا سرزمین ما خاستگاه 
مدرنیس��م و معماری مدرن نبوده و فرهنگ ما با فرهنگ مدرن و خاستگاه آن 
بس��یار تفاوت دارد. اما معماری مدرن ــ مخصوص��اً اگر آن را صرفاً به معنای 
صوری و س��بیک نگیریم ــ نه در نظر و نه در عمل »نگذشته« است و تلاش 
محققان مذکور نیز شاهد همین باور است، دست‌کم نزد برخی از صاحب‌نظران. 
ش��اهدهای تداوم اندیش��ۀ م��درن در معم��اری را در بس��یاری از مفهوم‌ها و 
روال‌های رایج در معماری امروز جهان آش��کارا م‌یبینیم: از شیوه‌های طراحی 
و شخصیت‌های دست‌اندرکار طراحی و ساخت اثر معماری گرفته تا شیوه‌های 
آموزش معماری و مفهوم‌های بنیادینی که اندیش��ه و کار معماران را س��امان و 
جهت م‌یدهند.3 این وضع علتی کافی است برای امکان و لزوم بازاندیشی یکی 
از عامل‌های��ی که همواره با معماری و زندگی انس��ان در پیوند بوده و در دورۀ 
مدرن معنا و جایگاه متفاوتی یافته اس��ت. اگر چنین بنگریم روشن م‌یشود که 
وضع خاص کشور ما این ضرورت را بیشتر نیز کرده است: از سویی جهان‌روایِی 
عینی و ذهنی، و حقیقی و تصنعیِ اندیش��ۀ مدرن و مظاهرش سرنوش��ت ما را 
قهراً متأثر از مدرنیس��م و معماری مدرن س��اخته اس��ت؛ و از سوی دیگر آیندۀ 
مطلوب یا ناگزیری که متأثر از مش��ی تاریخ‌یگرایانۀ اندیشۀ معماری در کشور 

پرسش‌های تحقیق
فن��اوری را چگونه تعر��یف کرده‌اند و 

خاستگاه تعریف‌ها چیست؟
از  ��یک  ه��ر  مس��ائل  و  پرس��ش‌ها 
تعریف‌ه��ای فناوری چیس��ت و بر فهم 
جا��یگاه فن��اوری در پی��دایی معماری 

مدرن چه اثری دارد؟

1. historicism
2. یکی از مهم‌ترین ایشان کریستین 
نوربرگ‌ـ‌شولتس، نظریه‌پرداز و مورخ 
معماری فقید اهل نروژ، است که نیت 
خود را در پبش��گفتار آخرین کتابش، 
معم��اری، حض��ور، زب��ان، و م��کان 
به روش��نی اب��راز کرده اس��ت. )نک: 
کریستین نوربرگ‌-‌شولتس، معماری، 
حضور، زبان، و مکان، ترجمۀ علیرضا 
مؤسس��ۀ  ته��ران،  س��یداحمدیان، 

معمار‌ـنشر، ۱۳۸۱، ص۷.(
3. آدری��ن فورت��ی در واژگان و بناها 
از  بررس��ی دقیق��ی درب��ارۀ برخ��ی 
مفهوم‌ه��ای معماری و تفس��یر آنها 
در دورۀ مدرن کرده اس��ت؛ از جمله: 
طراح��ی، انعطاف، ص��ورت، صوری، 
عملک��رد، تاری��خ، خاط��ره، طبیعت، 
نظم، فض��ا، حقیق��ت، الگ��و، کاربر. 
 Adrian Forty. Words )ن��ک: 
 and Buildings, A Vocabulary
 of Modern Architecture.
 London: Thames & Hudson,
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ما به‌گونه‌ای برای معماری ترسیم شده است، که نه‌چندان روشن 
است که قابل‌احصا و نقد باشد و نه‌چندان پراکنده که ب‌یاثر. این 
وضع س��بب بروز آسیب‌های بسیاری بر اندیشه و عمل در زمینۀ 
معماری کش��ورمان شده است که بس��یاری بدان پرداخته‌اند اما 

ب‌یشک هنوز درباره‌اش باید تأمل کرد.
برای گش��ودن و تحلیل جایگاه فناوری در پیدایش معماری 
مدرن لازم اس��ت از هر دو س��وی نس��بت، یعنی هم از س��وی 
معماری و هم سوی فناوری، بدان پرداخت اما در این مقاله این 
نس��بت را فقط از سوی فناوری نگریسته‌ایم. به نظر م‌یرسد که 
این تحدید و اختصار لطمه‌ای به اصل س��خن، که شرح جایگاه 
فن��اوری در پیدایش معماری مدرن به‌مثابۀ کی »جهان‌بینی« و 
نه صرفاً کی »امکان« تازۀ کمابیش تصادفی اس��ت، وارد نکرده 
باشد. برای این کار سه اندیشۀ رایج دربارۀ فناوری را به سان سه 
خانوادۀ تعریف مطرح و موضوعات و مس��ائلی را که در هر کی 
از آنها مهم‌تر اس��ت معرفی کرده‌ایم. این سه عبارتند از: فناوری 
به س��ان عمل فناوارانه، فناوری به سان ابزار، و فناوری به سان 
کی جهان‌بینی یا به تعبیر مارتین هایدگر »انکش��اف«. اندیشۀ 
نخس��ت پس از دورۀ روشنگری غلبه داشته و هنوز هم کمابیش 
عملًا در بسیاری زمینه‌ها غالب است. اندیشۀ دوم عمدتاً متأثر از 
جریان‌های فکری نیمۀ س��دۀ بیستم به بعد است ولی ریشه‌های 
آن را م‌یتوان در اواخر سدۀ نوزدهم نیز بازجست. این دو اندیشه 
کمابیش آش��نا و ملموسترند. اندیشۀ س��وم که فناوری را نوعی 
نگاه به عالم یا نوعی معرفت م‌یداند گرچه برای اهل نظر ناآشنا 
نیست، هنوز در مباحث نظری و تاریخی معماری در حاشیه مانده 
اس��ت؛ ش��اید از آن رو که وجه نظری و فلسفی آن غالب است. 
به همین س��بب در این مقاله گفتاری را در پایان به همسویی و 
هماهنگی تصور یکی از معماران موثر در دورۀ مدرن، میس فان 
در روهه، با اهل نظر در این باره اختصاص داده‌ایم تا نشان دهیم 
ک��ه این دیدگاهِ مغفول اولًا برای معماران بیگانه نیس��ت و ثانیاً 
چ��ه پیامدها و تأثیراتی بر فهم جایگاه فناوری در معماری مدرن 

دارد. بی��ان همراه��ی و هماهنگی میان نظر برخ��ی از معماران 
مؤل��ف و مؤثر مدرن با اهل نظ��ر در این زمینه هدف اصلی این 

مقاله است.

۱. دربارۀ مفهوم فناوری
در آغاز مناسب و لازم است که با مرور مجموعه‌ای از تعریف‌های 
معروف و بررسی آنها در س��یاق نظر‌یشان، مسیرمان به سوی 
فه��م فن��اوری و جایگاهش در پیدایی معماری م��درن را تا حد 
ممک��ن مطمئن‌تر و کم‌اش��تباه‌تر کنیم. مقصود م��ا از اين مرور 
دس��تی‌ابی به تعريفی ت��ازه یا جامع از فناوری نيس��ت زیرا این 
مقصود ــ حتی اگر میس��ر باش��د ــ از عه��دۀ کی یا حتی چند 
مقاله‌ برنم‌یآید؛ بلکه مقصودمان آن است که بتوانیم کم و کیف 
پيچيدگي‌هاي این واژه را و نیز نسبت میان تعریف‌ها و منظرشان 

را برای برآوردن هدف اصلی مقاله قدری روشن‌تر کنیم.
»فناوری« معادلی است که فرهنگستان زبان و ادب فارسی 
ایران برابر واژۀ انگلیس��ی »تکنولژی« قرار داده اس��ت، بنابراین 
برای تبارشناس��ی معنای لغوی آن ناچار باید به زبان انگلیسی و 
دیگر زبان‌های اروپایی رجوع کنیم. »تکنولژي« در انگلیس��ی و 
دیگ��ر زبان‌هاي اروپايي4 از دو واژۀ یونانی تخنه5 به‌معناي هنر و 
پيش��ه6 و لوگوس7 به‌معناي کلام الهي و اصل بنیادین معرفت8 
گرفته ش��ده اس��ت. اين واژه در اوایل س��دۀ هفدهم ميلادي به 
انگليس��ي راه يافت و در اين زبان در نیمۀ همان س��ده به‌معناي 
اصطلاح‌شناس��ي هنر و پيش��ه و سپس در نیمۀ س��دۀ نوزدهم 
به‌معناي رس��اله دربارۀ هنر به‌کار رفت.9 در زبان فرانسه، چنانکه 
در واژه‌نامۀ ليتره10 آمده، »تکنولژي« به‌معنای رسالۀ هنر به‌طور 
کلي يا توضيح مفاهيم خاص هنرها و پيش��ه‌هاي مختلف به‌کار 
رفته اس��ت11. اي��ن واژه هم بر هنرهاي زيب��ا و هم بر هنرهاي 
کاربردي دلالت م‌یکرده اس��ت اما س��پس محدود به هنرهاي 
کاربردي و دیرتر، در س��ده نوزدهم، ويژۀ صنعت ش��د. دانشنامۀ 
لاروس مفهوم اخير تکنولژي را چنين شرح داده است: »بررسي 

فرانس��وي،  و  آلمان��ي  در   .4
ايتالياي��ي،  در  technologie؛ 
واژۀ  از  برگرفت��ه  technologia؛ 

.τεχνολογια يوناني
tekhne .5

 ars 6. اين واژه در قرون وسطا معادل
در لاتي��ن و art در انگليس��ي امروز 
بوده است. محمود حسابي در واژه‌نامۀ 
انگليس��ي ب��ه فارس��ي‌اش در براب��ر 
فارسي »تخشائي«  واژۀ  »تکنولژي« 
را آورده. نک: محمود حسابي. فرهنگ 

.»technology« :حسابي
  logos .7

8. لوگوس در یونان در دوره‌های پیش 
از و پس از س��قراط، به خصوص نزد 
ارس��طو، معناهای گوناگونی پذیرفته 
و پ��س از مس��یحیت نی��ز تعبیرها و 
تفس��یرهایی متن��وع از آن وجود دارد 
چندان‌که با بررسی این واژه م‌یتوان 
سیر تطور اندیش��ه در جهان غرب را 
مرور کرد. به همین س��بب به دس��ت 
دادن کی یا چند معادل برای لوگوس 
محال است. برای آگاهی بیشتر نک: 
گ. فربک��ه و ی. ا. بونر، »لوگوس«. 
در: ک��ورش صفوی )تألیف و ترجمه(. 
زبان‌شناسی و ادبیات  )تاریخچۀ چند 
اصطلاح(. تهران: هرمس ۱۳۷۷، ص 

123ـ136.
9. The Shorter Oxford 
Dictionary on Historical 
Principles. Oxford University 
Press: “technology”.
10. Littré

11. نک: رنه ـ فرانس��وا بيزک. انتقال 
تکنولژي. ترجمۀ زيب��ا جلالي‌ناييني. 
ته��ران: علم��ي و فرهنگ��ي، ۱۳۷۴، 
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ابزارها، روندها، و روش‌هايي که در رش��ته‌هاي گوناگون صنعتي 
به‌کار م‌یگیرن��د.«12 تعریف اخیر که همتاهایش را در بس��یاری 
دانشنامه‌های دیگر نیز می‌یابیم، گویای تصور امروزین از فناوری 
اس��ت. اینجا مقصود از »تصور« گونه‌ای از تعریف یا حد اس��ت 
مبتن��ی بر ص��ورت خيالي‌اي ک��ه از راه واژۀ »فناوری« در ذهن 
پديد مي‌آيد.13 اين تصور در جایگاه تعریف، شاید دقیق نباشد ولی 
ناگزی��ر باید بدان پرداخت زیرا اين تعریف به‌س��اده‌ترين صورت 
��ـ در هر حال  معن��ای رای��ج واژه را مش��خص مي‌کند که بايد ـ
ــ تأييد يا تصحيح ش��ود. چنانکه دیدی��م، تفاوت میان معناهای 
»تکنولژی« از نیمۀ س��دۀ هفدهم تا س��دۀ نوزدهم که دلالت بر 
گونه‌ای پ‌یگیری عقلانی ژرف و معرفتی دربارۀ هنرها م‌یکند با 
تصور امروزینش بسیار عمیق و حتی شگفت‌آور است و به‌تنهایی 
م‌یتواند نش��ان دهد که چه تحول عظیم��ی در معنای این واژه 

واقع شده است.
مطاب��ق آنچه گفتی��م، تصور امروزین فناوری عبارت اس��ت 
از »دان��ش علمي و عملی براي يک فرايند صنعتي«؛ به‌س��خن 
س��اده‌تر »کارب��رد علم در صنعت«. بر اين پاي��ه معناي امر فنی 
)تکنکي��ي( را ب��ا دانش دقیق و جزءنگر دربارۀ کار با دس��تگاه‌ها 
و اب��زار پيش��رفته، امور مهندس��ي، و ديگر کارهاي��ي که نياز به 
»تخصص« دارد همس��ان يا نزديک م‌یگیرن��د. فناوری به اين 
اعتب��ار تنها به پيش��رفته‌ترين فن‌هاي عصر اطلاق م‌یش��ود.14 
برپایۀ این تصور عمومی م‌یتوان س��ه خانواده به‌سان سه مرتبه 
از تعریف فناوری را بازش��ناخت: فناوری به مثابۀ فعل انس��انی، 
فناوری به مثابۀ نتیجۀ فعل انس��انی یا ابزار، و فناوری به س��ان 

کیفیتی از انکشاف اشیا. 

۲. فناوری به مثابۀ فعل انسانی
نخس��تین خانواده یا مرتبۀ تعریف فناوری پاس��خی است به این 
پرس��ش که »چه فعل��ی را فناورانه مي‌نامي��م؟«. همان‌گونه که 
اقتضای این پرس��ش اس��ت، در این مرتبه فقط به تصور فناوری 

در زم��ان حاضر توجه نم‌یکنند، بلکه به س��یر تحول موضوع و 
صورت‌ه��ای متفاوتش نیز توجه م‌یکنند؛ مثلًا به اینکه انس��ان 
فن��اوری را در دوره‌ه��ای گوناگون چگون��ه درک کرده و تحقق 
بخشیده. بدین ترتیب اين خانوادۀ تعريف از نظر منطقی کمابیش 
مبتنی اس��ت بر »نظريۀ رفتاري معنا«15 که بیانگر گرایشی است 
معطوف به عملی که فناوری ممکن اس��ت در انس��ان بر‌انگيزد. 
اي��ن تعريف فن��اوری را از منظرهای گوناگون م‌یشناس��اند زيرا 
گرایش‌های انس��ان در زمان‌ها و مکان‌ه��اي گوناگون در برابر 
فناوری متفاوت بوده اس��ت و از اي��ن رو این تعریف ــ برخلاف 
تصور امروزین یادشده از فناوری ــ محدود به فناوری امروزین، 
آنچه »فناوری پيشرفته«16 نامیده‌اند، نیست. این گونه تعریف نزد 
مورخان و باستان‌شناسانی که با تحول و تغییر انسان و شیوه‌های 
زندگی او روبه‌رویند، بیشتر رایج بوده است. شاید به همین سبب 
باش��د که در مصادیق و ش��رح‌های این گونه تعریف سیر زمانی 
رویداد‌ها مهم و نمایانگر پیش��رفت خطی امور و پدیدارهاس��ت. 
بنابراین از منظر آن، جایگاه فناوریِ پیش��رفته برتر یا پالوده‌تر از 
چیزی اس��ت که »فناوری س��نتي« م‌ینامند. به‌سخن دیگر، در 
این خانواده از تعریف، فناوری ــ خلاف تصور غالب یادش��ده ــ 
محدود به فناوری پیش��رفته نیست اما صورت متعالی و مطلوبش 
هس��ت، بنابراین »فناوری حقیقی« از این منظر همان »فناوری 
پیش��رفته« اس��ت که برای تحقق اجباراً نیاز ب��ه گذر زمان دارد. 
ترجیح فناوری پیشرفته به غیرِ آن غالباً در برخی حوزه‌های تاریخ 
و س��پس با تأکیدی بیش��تر در علومی مانند اقتصاد رایج ش��ده 
است. تعريف رفتاري فناوری ملازم تفسير ابزاري از آن است زیرا 
فناوری را ذاتاً ابزار و وس��يله‌اي مي‌داند براي رس��يدن به غايتي. 
در دوران م��ا، به خص��وص در دهه‌های اخیر، اين تعريف رواج و 

غلبه داشته است:
فناوری عبارت اس��ت از کاربرد نظام‌يافتۀ معلومات متشکل علمي 

و غيرعلمي به‌قصد بهره‌برداري‌هاي عملي.17

12. به‌نقل از: همان؛ ص 3ـ4.
13. برای تش��ریح ص��ورت خیالی یا 
احس��اس به‌مثابۀ تعری��ف نک: جان 
هاسپرس. درآمدي به تحليل فلسفي. 
ترجمۀ سهراب علوي‌نيا. تهران: مرکز 
ترجمه و نشر کتاب، ۱۳۷۰، ص 47.

14. به‌نظر م‌یس��د که فرهنگس��تان 
زبان و ادب فارسی نیز همین تصور را 
در نظر داشته که واژۀ »فناوري« را در 
برابر »تکنولژي« انتخاب کرده است.

 behavioral theory of  .15
meaning؛ ب��راي آگاه��ي بيش��تر 
دربارۀ مبانی و حدود این تعریف نک: 

همان؛ ص 48.
16.  »تکنولژي پيشرفته« و »تکنولژي 
 )high technology( برت��ر« 
اصطلاح‌های��ي اس��ت متأخ��ر که از 
حدود پایان ده��ۀ ۱۹۶۰ رواج یافت. 
این اصطلاح‌ها را براي تفکيک ميان 
مفهوم عام فناوری و فناوری به‌عبارت 

تعريف نخست ابداع کرده‌اند.
گالبراي��ت  کن��ت  از  تعری��ف   .17
 ،)Kenneth Galbraith, 1908-(
اقتصاددان معاص��ر آمريکايي. به‌نقل 
از: دان م‌ککلُ��ي. تکنول��ژي به زبان 
س��اده. ترجمۀ ناصر موفقيان. تهران: 
انتش��ارات و آموزش انقلاب اسلامي، 

1372، ص 1. 
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فن همچون وس��يله است و فناوری با به‌کار بردن وسيله‌اي براي 

رسيدن به منظوري پديد مي‌آيد.18

فن��اوری اصطلاحي کلي اس��ت براي فرايندهايي ک��ه از راه آنها 
آدمي براي تنظيم و ادراک محيط کالبدي به ابزارها و دس��تگاه‌ها 

سامان مي‌دهد.19

فناوری مطالعۀ سيس��تماتکي فنون براي ساختن يا محقق کردن 
چيزي است.20

برپايۀ اي��ن مرتبۀ تعريفِ فناوری، علم هم از نظر تاريخي و 
ه��م از نظر وجودي بر فن��اوری تقدم دارد و آن را بنيان مي‌نهد؛ 
به‌س��خن دیگر ش��رط ايجاد فناوری نو يافتن قانون‌هاي طبيعي 
تازه اس��ت. قانون‌های طبیعی از راه نظام‌هاي مفهومي و صوري 
انتزاع‌ش��ده از تج��ارب حس��ي حاصل مي‌ش��وند و اگ��ر امکان 
تحق��ق بيابند فناوری پدید م‌یآورن��د. اين تعریف فناوری همزاد 
تفس��یری از علم اس��ت که صورت عال‌یاش »علم حصولي« یا 

»پوزیتیویستی« است.
علم حصولی نهضتی اس��ت علمی که در سدۀ هفدهم به بار 
نشس��ت، یعنی همزمان با ظهور دانش��مندان بزرگ علوم دقیقه 
مانند گاليله و نيوتن. پیدایی این تفس��یر از علم از سویی برآمده 
از ش��ک به اصول و مباني جهان‌بيني قرون ‌وسطا بود و از سوي 
ديگر برآمده از توانايي‌هاي جهان‌بيني نوین در تبيين و پيش‌بيني 
رويدادهای مادی. دگرگون شدن تصور جايگاه و شکل زمين در 
عالم در پي انقلاب کُپرنکيي و کش��ف قارۀ آمريکا در سال‌هاي 
پاياني س��دۀ پانزدهم نیز به متزلزل شدن جهان‌بيني مسيحي ـ 
ارسطويي قرون وسطا و غلبۀ این جهان‌بینی کمک کرد. همزمان 
ب��ا اين رويدادها پيش��رفت علوم محض )مخصوص��اً رياضيات( 
و کاربردي ش��دن آنها براي توجي��ه پديده‌هاي طبيعي چهره‌اي 
همه‌پذیرتر به جهان‌بيني تازه بخش��ید. پيدايش جهان‌بيني تازه 
که آن را »جهان‌بيني علمي« نیز نامیده‌اند، با س��يری کمابیش 
روش��ن به پيدايش فناوری نوين انجاميد: ‌کش��ف‌هاي گوناگون 

در زمين��ۀ رياضيات پيش��رفته؛ گريز تدريج��ي از مفاهيم دين و 
الهيات؛ گرايش به فلس��فه‌اي ماترياليس��تي‌تر و مکانيستي‌تر که 
از ريش��ه‌هاي نظ��ري دیرین فلس��فه فاصله مي‌گي��رد و جهتي 
محاس��بات‌ی ـ ‌تجربي‌تر و آزموني‌تر پيش مي‌گيرد؛ سيري که به 
پيدايش »فيزيک محاس��باتی« به‌عنوان عل��م اصلي انجامید.21 
از اي��ن ديدگاه فناوری بايد ب��ر ملاحظات و پژوهش‌های علمي 
استوار باشد، بدین ترتیب بر اثر »پیشرفت« و بهبود علم فناوری 
نیز پیش��رفت م‌یکند و به صورت مطلوبش نزد‌کیتر م‌یش��ود. 
در نتیجه، از این منظر برترين گونۀ فناوری »فناوری پيشرفته« 
اس��ت، چراکه مبتنی اس��ت بر علم محاسباتی ـ تجربی نه صرفاً 

تجربۀ خام. 
از فن��اوری پيش��رفته انتظار م‌یرود که چني��ن ويژگي‌هايي 
داش��ته باش��د: دس��تگاهي پيچيده با اجزايي مرتب��ط با يکديگر 
باش��د؛ چگونگي کار آن يا مس��تقيماً از راه نظريه‌هاي علمي يا 
از راه نظريه‌ه��اي منتج از نظريه‌هاي علمي قابل توضيح باش��د 
و ن��ه از هيچ راه ديگ��ر؛ از اجزايي مرکب از قطعه‌هاي س��اده و 
پيچيده تش��يکل شده باشد؛ از س��اخت مبتني بر طرح و نقشه و 
حت‌یالمق��دور از بنيادهاي مکانکيي و الکترونکيي مکيروس��کپي 
برخوردار باش��د. در مقابل، از این منظر فناور‌یهای غيرپيشرفته 
را معم��ولًا واجد چنین خصوصیاتی م‌یدانند: از راه آزمون و خطا 
به‌دس��ت مي‌آيند؛ فاقد صورت‌بندي مفهومي به‌ش��کل ياد شده 
هس��تند؛ معمولًا بر اجزاي قابل انعطاف و قابل تکثير کاربرديـ‌ 
ذهني بنا ش��ده‌اند.22 درک س��از و کار اين فناوری غيرپيش��رفته 
تنها نیازمند ذوق فني کافي اس��ت، نه دانش تخصصي به مفهوم 
امروزين. پس این نکتۀ مهم روشن مي‌شود که در تفسير ابزاري 
از فن��اوری، علم تنها جزئي از فناوری نيس��ت بلکه عامل تمييز 
فناوری پيش��رفته از فناوری غیرپیش��رفته، یا فناوری حقیقی از 
ش��به‌فناوری نیز هس��ت. همچنین این نکته نیز روشن م‌یشود 
که تفسير ابزاري فناوری بيشتر متناسب فناوری نوين است. اين 
تفس��ير با اين باور که فناوری ابزاري اس��ت براي انجام بهتر و 

18. کارل ياس��پرس. آغ��از و انج��ام 
لطفي.  محمدحس��ن  ترجمۀ  تاري��خ. 

تهران: خوارزمی، ۱۳۷۴، ص 135.
19. Microsoft Encarta 
Encyclopedia 1996: 
“technology”.
20. Encyclopædia Britannica 
(Multimedia CD version) 
1998: “Technology”.

21. نک: دن آي��دي. »تقدم وجودي 
و تاريخ��ي تکنولژي بر علم«. ترجمۀ 
ش��اپور اعتماد. فرهنگ: کتاب چهارم 
و پنج��م، به��ار و پايي��ز 1368، ص 

221ـ249.
22. این ویژگ‌یها نه از جهت تاریخی 
و نه از جهت نظری تقویت نش��ده‌اند 
و عمدت��اً برآم��ده از پیش‌فرض‌های 

اصحاب علوم دقیقه‌اند.
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آسان‌تر نيازهاي بشر مثلًا ساختار سازمان‌هاي صنفي پيشه‌وري 
در اروپاي قرون وسطا را به‌عنوان نهاد اجتماعی مرتبط با فناوری 

حقیقی به رسمیت نم‌یشناسد.23
بر اثر تفسير ابزاري فناوری ادعای بي‌طرفی24 يا خنثي بودن25 
فناوری نس��بت به امور و ارزش‌های اجتماعي و قومي نیز مطرح 
ش��ده اس��ت. اين بي‌طرفي معمولًا در دو زمينه طرح شده: زمينۀ 
معرفت‌ش��ناختي26 و زمينۀ مردم‌شناختي27. علم نوين بر اين بنیاد 
فلس��في نهاده شده است که ذهن آدمي تأثيري بر جهان ندارد و 
هر ذهني مي‌تواند با به‌کار بردن روش دقيق پديدارها را به‌شکلي 
عيني و صحيح بشناس��د و تفسير کند. به‌تناسب اين پيش‌فرض 
فلس��في، اين نظر نیز مطرح ش��ده که عالِ��م مي‌تواند طبيعت را 
بشناسد و بر آن تسلط يابد، ولي مسئول دانش خود نباشد. منشور 
انجمن س��لطنتي لندن )1660( این پیش‌فرض را به خوبی بیان 
م‌یکند: »انجمن از هر گونه بحث در باب مذهب، معاني و بيان، 
مابعدالطبيع��ه، اخلاق، و سياس��ت پرهيز خواه��د کرد؛ ما به‌هيچ 
اصل جازمي قائل نيس��تيم؛ هيچ فرضيه‌اي نمي‌تراشيم؛ ما فقط 
طبيعت را از راه تجربه مي‌شناس��يم.«28 به‌تناس��ب خواست‌های 
مطرح ش��ده در اين منشور، روش استقرايي علم در سدۀ هفدهم 
فراگير شد. دانشمندان استقراگرا اصطلاح‌هايي همچون مشاهدۀ 
دقي��ق، ثبت عيني رويداده��ا، و ... را با معنایی تازه فراوان به‌کار 
برده‌اند. اين دانش��مندان برآن بودند که »مش��اهده«های متعدد 
دير يا زود س��بب پيدايش معرفتي »حقیق‌یتر« و »پيش��رفته‌تر« 
از جهان خواهد ش��د. اين باور متضمن پيش‌فرض جدایی فاعل 
شناسايي از موضوع شناخت و نیز خواست براي جزءنگری بيشتر 
در امور و اش��يا براي شناخت بيش��تر است. اين دو پیش‌فرض و 
ش��کلی از شناخت که برآمدۀ آن اس��ت، یعنی شناخت مبتنی بر 
محاس��به و اندازه‌گیری امور، برخاس��ته از رابطۀ فناورانۀ انس��ان 
با جهان اس��ت که س��رآغازش ــ خلاف پندار معمول ــ نه در 

رنسانس که در اروپای قرون وسطا بود.

ب‌یطرف‌یای که در منش��ور انجمن س��لطنتی به عنوان کی 
اصل به‌تأکید بیان ش��ده، چنان‌که تاریخ نشان داده است، عملی 
نشد اما خواست ذهنی آن باقی ماند. به‌تناسب اين خواست ذهنیِ 
بي‌طرفيِ علم در زمينۀ معرفت‌شناختي، پندار غیرواقعی بي‌طرفي 
آن در زمينۀ مردم‌شناختي نيز ایجاد شد و قوت گرفت. اين توهم 
نیز همزاد تفسير ابزاري از فناوری است. علم نوین حق بهره‌برداري 
سياس��ي و اقتصادي را به ميزبانان خود سپرد و ابزاری شد براي 
فراهم کردن »قدرت«. اگر به‌ياد داشته باشيم که فرنسیس بکين 
علم را »قدرت« مي‌دانس��ت؛ تا جايي که صراحتاً نوآوري فني را 
بر پيروزي نظامي مرجح م‌یش��مرد، درمی‌یابیم که مقصود بکين 
اين بود که توان فنی بس��يار موثرتر از توان نظامي اس��ت. بکين 
زنده نماند تا واقعیت نظرش را با دورۀ طولانی مستعمره‌س��ازي 
دولت‌هاي اروپايي ببيند. همچنين با مرور تاريخ علم مي‌بينيم که 
قدرت برآمده از علم و فناوری نوين را گروه‌هایی با گرايش‌هاي 
ويژۀ مش��ابه در دس��ت داش��ته‌اند و برایش تلاش کرده‌اند. مثلًا 
تام��س جفرس��ون29 در آمري��کا و مارک��ی دو کوندورس��ه30 در 
فرانس��ه که حامي گرايش‌هاي آزادي‌خواهان��ه بودند، مفاهيم و 
کاره��اي علمي را مؤث��ر و مثبت م‌یدانس��تند و همگان را بدان 
تش��ويق مي‌کردند. اين امر نشان مي‌دهد که مدافعان علم نوين 
در علم تنها توان ش��ناخت طبيع��ت را نمي‌ديدند، بلکه همزمان 
به‌نق��ش آن در تس��لط بر طبيع��ت و نيز ايج��اد نهادهاي تازه و 
رو به پيش��رفت اجتماعي معتقد بودند.31 اين دو اعتقاد س��رانجام 
بر س��ر هم س��بب پيدايش علومي مانند جامعه‌شناس��ي در سدۀ 
نوزدهم ش��د که خواست تسلط بر طبيعت را به تسلط مفهومی و 
عملی بر جامعه تسري مي‌داد. از نيمۀ سدۀ نوزدهم کاربرد اصول 
علمي در صنعت شتاب بيشتري گرفت و به نتیجه‌هایی همچون 
خردمداری علمي فردريک تِيلور32 )مهندس آمريکايي بنيان‌گذار 
مديريت علمي در صنعت( و روش زمان‌ـ‌حرکتِ فرنک گیلبرِث33 
و ليليی‌ن گيلبرِث34 )زوج آمريکايي که نخستين بار روش زمانـ‌ 
حرکت را براي افزايش بهره‌وري کارگران به‌کار برده‌اند( در آغاز 

23. با قوت گرفتن تفکر »پيشرفت« 
در عص��ر روش��نگري هم��واره اي��ن 
پرس��ش وجود داش��ته که چه عاملي 
س��بب پيش��رفت نک��ردن صنايع در 
قرون وسطا ش��ده است؟ اين پرسش 
گاه ب��ا انکار تواناي��ي فني صنعتگران 
ق��رون وس��طا، گاه ب��ا عدم‌کارآی��ی 
نظام‌هاي اجتماعي فئودالي در قرون 
وس��طا، و گاه ب��ا تحقي��ر صنعتگران 
و مهندس��ان ـ��ـ مخصوص��اً از نگاه 
دانش��مندان علوم دقیقه ــ پاسخ داده 
ش��ده اس��ت. به نظر م‌یرسد که اين 
پاسخ‌ها ناکافي است و چون از اساس 
طرح‌ش��ان با ماهيت فن��اوری قرون 
وس��طا ناهمگون اس��ت در پي يافتن 
ويژگي‌اي در فناوری آن دوره اس��ت 
که تنها ساخته و پرداختۀ دوره مدرن 
است. نک پیشگفتار نویسنده در: ژان 
گمپل. انقلاب صنعتي قرون وس��طا. 
ترجمۀ مهدي س��حابي. تهران: نشر 
مرکز، ۱۳۷۴؛ و نیز: آلبرتو بونفیلیولی. 
»علم و تکنول��ژي«؛ در: چند بحث و 
نظر درباره تکنولژي. ترجمه و تدوين 
عبدالحس��ين آذرن��گ. هم��ان. ص 

1۲ـ1۳.
24. objectivity
25. neutrality
26. epistemological
27. anthropological

و  مندلس��ن. »آي��ا عل��م  اوِِرِت   .28
تکنول��ژي سرش��ت جهان��ي دارد؟«. 
ترجمۀ عبدالحسين آذرنگ. در همان. 

ص 93.
29. Thomas Jefferson (1743-
1826)
30. Marquis de Condorcet 
(1743-1794)

31. سخن انگلس درباره مارکس این 
نظر را تاييد مي‌کند: »مارکس در علم 
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سدۀ بيستم انجاميد؛ نتیجه‌هایی ب‌ینهایت غریب برای نظام‌های 

فکری پیش از مدرن.

۳. فناوری به‌مثابۀ ابزار )مصداق فناوری(
مرتب��ۀ دیگ��ری از تعریف‌ه��ای فن��اوری دامن��ۀ آن را تا جایی 
م‌یگسترد که آنچه به‌نام »فناوری سنتي« معرف‌یشده نيز به‌نحو 
مطمئ��ن در مح��دودۀ تعريف قرار م‌یگيرد. اي��ن گونه تعريف با 
قی��اس فراورده‌ه��اي صنعتگ��ران در دوران پي��ش از م��درن با 
فراورده‌ه��اي متخصصان مدرن، مصداق‌هاي ت��ازه‌اي مي‌يابد. 
چنین تعریف‌هایی را م‌یتوان برای نمونه از این مرتبه یاد کرد:

تکنول��ژي ]فن��اوری[ به هر دان��ش علم��ي نظام‌يافته‌اي اطلاق 
مي‌شود که بر تجربه و يا نظريۀ عملي مبتني باشد و توان جامعه 
را در تولي��د کالاها و خدمات افزايش دهد و در قالب مهارت‌هاي 

توليد و سازمان‌ها يا ماشين‌آلات تجسم يابد.35

]فناوری عبارت است از[ کاربرد دانش علمي و دانش منظم ديگر 
براي امور عملي به‌وسيله سيس��تم‌هاي منظمي که شامل مردم، 

سازمان‌ها، اشياي زنده، و ماشين‌ها مي‌شود.36

تکنول��ژي ]فن��اوری[ ابزار و کنش‌هايي اس��ت که آدم��ي از راه 
آنها خود را با محيط کالبدي س��ازگار ي��ا آن را دگرگون مي‌کند. 
 تکنول��ژي ]فن��اوری[ در جايگاه يک فرايند يا سيس��تم ش��امل 
1( م��وادي که کاري بر آنها انجام مي‌ش��ود، 2( آلات يا هرگونه 
ابزاري که کاري به‌وسيله‌اشان انجام مي‌شود، 3( به‌کاربردن يک 
برنامه اجرايي براي دس��تيابي به هدف خواس��ته شده، 4( دانش 

انجام برنامه؛ مي‌شود.37

اي��ن مرتب��ه یا خان��وادۀ تعري��ف فن��اوری که بيش��تر نزد 
مردم‌شناسان مطرح شده، ش��اید به‌سبب ديد نسبتاً گسترده‌تری 
ک��ه به فرهنگ‌هاي گوناگون در جهان دارد، ادعا نکرده که علم 
و فناوری ب‌یطرف‌ند. اين خانوادۀ تعريف م‌یتواند طیفی بزرگ از 
مصداق‌های فناوری را در قالب نظري‌ای منسجم تبيين کند؛ اما 

به‌سبب پيوستگي‌اي که در مفهوم فناوری م‌یبیند، عمدۀ مسائلش 
تبيين‌هاي زمانی و تقویمی اس��ت. خواهي��م ديد که تبيين‌هاي 
زمانی و تقویمی تعريف مردم‌ش��ناختي فناوری نمي‌تواند به طور 
کام��ل ماهيت آن را تحلیل و در نتيجه نس��بت فناوری مدرن و 
معماري مدرن را آشکار کند، اما دست‌کم مي‌تواند قطعيتي را که 
در تعري��ف ابزاري فناوری وجود دارد، سس��ت کند. از اين رو در 
اينجا بخش��ي از اين دسته‌‌های تاريخي را که برای تبیین مبانی 

این مرتبه از تعریف فناوری ضروت دارد، مرور مي‌کنيم.
فناوری پیش از سال‌هاي آغازين سدۀ بيستم در مردم‌شناسي، 
مس��ئلۀ مهمی به شمار نم‌یآمد. يکي از نخستين تلاش‌ها براي 
تبیین نظری فناوری، تقسيم‌بندي مشهور اگوستوس هنری پيت‌ 
‌ـ ريورز38 بود که به‌سال 1906 منتشر شد. پيت ـ ريورز هماهنگ 
با نظريۀ چارلز داروين39 و هربرت اسپنسر40 برآن بود که فناوری 
از راه فرايندي گزينش��ي از ش��کل‌هاي س��اده‌تر به شکل‌هاي 
پيچيده‌تر مي‌رس��د. او در اين باره چنين گفته اس��ت: »انس��ان 
ناخ��ودآگاه ابزاري را که براي يک وظيفۀ مش��خص مناس��ب‌تر 
اس��ت انتخ��اب مي‌کند و برهمي��ن پايه توليدات خ��ود را چنان 
دگرگون مي‌کند که کاملًا با کاربردشان سازگار شوند.«41 لوئيس 
هنري مورگان42، مردم‌ش��ناس آمرکیایی، تاریخ بشر را بر اساس 
نقش فناوری به س��ه دوره تقس��یم کرده اس��ت: وحشي‌گري43، 
بربري‌گري44، ش��هرگرايي45. در این نظام که اهمیت بس��یاری 
یافت، مثلًا تير و کمان نماد دورۀ وحشي‌گري آغازين؛ کوزه‌گري 
نشانۀ وحشي‌گري پارين؛ آبياري و زراعت ذرت و ساختمان‌سازي 
با س��نگ و خشت نش��انۀ بربري‌گري ميانه است. گرچه بر نظام 
و مقوله‌ه��ای نظریۀ م��ورگان از جهت تاريخ��ي و مردم‌نگاري 
ایرادهایی گرفته‌اند، در کل با اقبال همگاني روبه‌رو ش��ده است. 
برخی برآنند که س��بب اقبال نظریۀ مورگان اهميتي اس��ت که 
او به تاثير پيش��رفت‌هاي فناورانه در رش��د جمعيت و همزیستی 
زيستگاه‌هاي انساني و فراهم‌آوردن زيربناي کشاورزي براي آن 

داده است.46

محرک تاريخ��ي و ني��روي انقلابي 
مي‌ديد«.

32. Frederick Winslow Taylor 
(1856-1915)
33. Sir Frank Bunker 
Gilbreth (1868-1924)
34. Lillian Moller Gilbreth 
(1878-1972)

35. کاتلي��ن وودوارد. »هن��ر و فن«. 
ترجمۀ محمد سياهپوش. ص 125.

36. تعريف آرنولد پيسي برپايۀ تعريف 
پيش‌گفته از کنت گالبرايت؛ در آرنولد 

پِيسي. همان. ص 1۰ـ1۱.
37. Dictionary of 
Anthropology؛ 

در تدوين اين گفت��ار از اين واژه‌نامه 
تخصصي بهره گرفته شده است.

38. Augustus Henry Pitt-
Rivers (1827-1900)؛ 

باستان‌شناس شهیر انگليسي که پدر 
باستان‌شناسي انگلستان نامیده‌اندش.
39. Charles Darwin (1809-
1882)
40. Herbert Spencer (1820-
 ؛(1903

فیلسوف و نظریه‌پرداز اجتماعی دورۀ 
ملکه وکیتوریا

41. Augustus H. Pitt Rivers 
quoted in: idem.
42. Lewis Henri Morgan 
(1818-1881)
43. savagery
44. barbarism
45. civilization

46. نک: همان.
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لوئي��س مامف��ورد47 به‌س��ال 1934 در فن‌ه��ا و تمدن‌ها48 
دوره‌هایی دقیق‌تر از دوره‌های یادش��ده در نظریۀ مورگان براي 
دو هزارۀ اخير عرضه کرده است. مامفورد دو هزارۀ گذشته را به 

سه بخش تقسيم کرده است:
۱( ف��ن بدوي49 که ويژگي‌هاي آن عبارت اس��ت از بهره‌وري 
کم از انسان به‌عنوان منبع اصلي انرژي و جدايي توليد انرژي 
از کاربرد و تنظيم آن. اين دوره از زمان باس��تان آغاز مي‌شود 

و در حدود 1700ميلادي پايان مي‌پذيرد.
۲( فن پارين50 که ويژگي‌هاي آن عبارت است از فراگير شدن 
ذغال‌س��نگ و آهن و انقلاب‌هاي صنعتي. اين دوره از حدود 
1700ميلادي آغاز مي‌ش��ود و در حدود 1900 ميلادي پايان 

مي‌پذيرد.
۳( ف��ن نو51 که ويژگي مهمش آمیختگی موثر علم و فناوری 
اس��ت. این دوره از ۱۹۰۰ میلادی آغاز ش��ده و تاکنون ادامه 

دارد.
لوئی��س توماس52، نویس��نده و پژوهش��گر علوم پزش��کي 
آمرکیای��ی، در مقاله‌اي در بارۀ فن��اوریِ درمان دو گونه فناوری 
را از منظ��ری کاملًا  متفاوت با دی��دگاه و مقولات معمول میان 
مورخان و مردم‌شناس��ان یادش��ده بازشناخته اس��ت. او فناوری 
را ب��ه دو گروه »فن��اوری عالي واقعي« و »فن��اوری نيمه‌کاره« 
تقسیم کرده است.53 توماس روش به‌کارگيري آنتي‌بيوت‌کيها و 
روش‌هاي مصون‌س��ازي کودکان در برابر بيماري‌هاي ويروسي 
را که روش‌هايي قاطع، موثر، و ارزان است، از گروه فناور‌یهای 
عالي واقعي مي‌داند و پيوند اعضا و درمان سرطان از راه جراحي 
يا پرتو‌افکن��ي را که گرچه پيچيده‌اند، در مراحل ابتدايي به‌س��ر 
م‌یبرند، در گ��روه فناور‌یهای نيمه‌کاره ج��اي مي‌دهد. تفاوت 
اين دو گونه فناوری از دانش پشتیبان‌ش��ان سرچش��مه مي‌گيرد 
بدین‌گونه که فناوری نيمه‌کاره نتيجۀ کوشش براي حل مسائل 
عمل‌یای اس��ت که نيمه‌کاره فهميده ش��ده‌اند. نظریۀ توماس در 
ب��ارۀ انواع فناوری نیز ب��ا اقبال گروهی اهل نظر روبه‌رو ش��ده 

زيرا توانايي توضيح بس��ياري از پديدارهاي خرد و کلان فناورانه 
را دارد: از گراي��ش عجي��ب به س��اخت اتومبيل‌ه��اي بزرگ و 
نيرومن��د در ای��الات متحدۀ آمريکای ده��ۀ 1960 و گرايش به 
خريد تراکتورهای عظیم‌الجثه تا راه‌اندازی برنامه‌هاي هس��ته‌اي 
فوق‌سنگين که حتي صرفۀ اقتصادي نيز ندارند؛ و از کشتي‌هاي 
عظی��م انگليس��ي دهۀ 1930 تا س��اخت هواپيماه��اي پرهزینۀ 
عجيب که یکی از آنها کنکورد بود.54 آرنولد پِيس��ي در تکنولژي 
و فرهنگ تقسیم دوگانۀ فناوری عالي واقعي و فناوری نيمه‌کاره 
را ب��ه تفکيک ميان فن��اوری زنانه و مردانه تعمیم داده اس��ت. 
يونانیان در دوران اساطیری ميان سه گونه مهارت عملي مربوط 
به سه گروه از انس��ان‌ها تمايز قائل مي‌شدند: مهارت‌هاي زنانه 
)بافندگ��ي، گردآوري گياهان دارويي،...(؛ مهارت‌هاي بازرگاني و 
پيش��ه‌وري مردانه؛ و مهارت‌هاي رزمي )ماجراجويي، جنگاوري، 
اسلحه‌س��ازي، ...(. آنه��ا مهارت‌ه��اي زنان��ه همواره تحس��ين 
م‌یکردندو55 تفاوت مهارت‌ه��اي زنانه با کارهاي قهرمانان مرد 
اس��اطير يونان کاملًا آش��کار اس��ت؛ يکي با رفع نيازمندي‌هاي 
اصلي انس��ان و رفاه انس��اني هماهنگي دارد و ديگري بيش��تر 
متوجۀ ماجراجويی است. اما یونانیان در ميان مهارت‌هاي مردانه، 
کارهاي بازرگاني و پيش��ه‌وري را خوار م‌یشمردند.56 اين تفاوت 
مي��ان رويکرد مردانه به تکنولژي و رويکرد زنانه امروزه نيز، هم 
در جامعه‌هاي سنتي و هم در گروه‌ها و جامعه‌هاي مدرن به‌ديده 
مي‌‌آيد. نظر توماس و تبیین پیس��ی نظامی برای سنجش مبتنی 

بر نظری به فناوری به‌دست م‌یدهد.

۴. فناوری به‌مثابۀ انکشاف
س��ومین خانواده یا مرتبه از تعریف فناوری، آن را نوعی نگاه به 
عالم، از کلان‌ترین مقیاس تا خردترین آن، م‌یداند که برپایۀ آن 
استعدادهای اشیا کشف و به فعل درم‌یآید. مهم‌ترین مؤلف این 
نظریه فيلس��وف معاصر آلمانی، مارتين هايدگر57 است. فناوری 
جایگاهی مهم در میان مس��ائل مورد توجه هایدگر دارد چندانکه 

47. Lewis Mumford (1895-
1990)
48. Technics and Civilizations
49. eotechnic
50. paleotechnic
51. neotechnic
52. Lewis Thomas (1913-
1993)
53. See: Lewis Thomas. 
“Notes of a Biology-
Watcher: The Technology 
of Medicine”; New England 
Journal of Medicine, 285, 
(1971), pp.1366-8.

ص  هم��ان،  پِيس��ي.  آرنول��د   .54
۵۸ـ۶۳.

55. مث�اًل در اش��عار هوم��ر زنان��ي 
همچ��ون پنه‌لوپ��ه، ک��ه در بافندگي 
مهارت داشت، بسیار ستایش شده‌اند. 

نک: همانجا.
اوديس��ه  اث��ر هوم��ر  56. مث�اًل در 
برم‌یآش��وبد هنگام��ی ک��ه او را در 
س��فری رزم��ي ب��ا ناخداي کش��تي 
بازرگاني اش��تباه م‌یگیرند؛ حال آنکه 
هوم��ر فعاليت‌هاي��ي زنان��ه همچون 
نخ‌ريسي را کوچک نم‌یشمرد و حتی 

تحسین نیز م‌یکند. نک: همانجا.
57. Martin Heidegger 
(1889-1976)
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فناوری نزد او پرسش��ی مهم و موضوع یکی از آخرین رسالاتش 
است. فناوری از نظر هايدگر بر علم تقدم وجودي دارد، گرچه از 
نظر تقويمي نسبت به آن متأخر است. او معتقد است که فناوری 
هم��واره مبناي »عل��م« در مغرب‌زمین بوده اس��ت ولي تنها در 
دورۀ اخير فرصت یافته که خود را در جايگاه منشاء علم بنمایاند. 
پرس��ش هايدگر از فناوری، پرسشی از ماهيت است، نه از ظاهر 

و صورت فناوری.
از نظر هايدگر دو مرتبۀ پیشین تعريف فناوری فقط »صحيح« 
است و براي گذر به »حقيقت« فناوری بايد از آن پرسشی طرح 
ک��رد که فراتر از آن برود. براي اي��ن کار او رابطۀ متعارف ميان 
علم و فناوری را معکوس کرده است. اين کار ممکن است، زيرا 
از نظ��ر او ابزار به قلمرو »علت« تعلق دارد. علت تنها آن چيزی 
نیس��ت که بر ديگر چیزها تاثير مي‌گ��ذارد، بلکه هدفي که نوع 
وس��ايل را مشخص مي‌کند و آنها را مناس��ب خود مي‌سازد نيز 
علت است.58 اگر چنین بنگریم درمی‌یابیم که فناوری نوين ابزار 

فيزيک نوين نيست بلکه فيزيک ابزار آن است:
مي‌گويند ک��ه تکنولژي ]فناوری[ جديد به‌طور غيرقابل قياس��ي 
با هم��ه تکنولژي‌هاي ]فناور‌یهای[ قديم تف��اوت دارد چون بر 
فيزيک جديد همچون علمي دقيقه استوار است. در حالي‌که اکنون 
به‌گونۀ روش��ن‌تري معلوم ش��ده اس��ت که عکس آن هم صادق 
اس��ت: فيزيک جديد، به‌عنوان علمي آزمايش��ي به دستگاه‌هاي 
تکنکيي و به پيشرفت در ساخت اين دستگاه‌ها متکي است. بيان 
اين رابطه متقابل مي��ان تکنولژي ]فناوری[ و علم امري صحيح 
اس��ت. ولي اين امر صرفاً بيان تاريخ‌نگارانۀ واقعيات است و هيچ 

مطلبي در مورد بنياد اين رابطه متقابل بيان نمي‌کند.

... ]ش��یوۀ[ تص��ور علم جديد اين اس��ت که طبيع��ت را به‌عنوان 
ش��بکه‌اي از نيروهاي محاس��به‌پذير دنبال مي‌کند. فيزيک جديد 
به اين دليل فيزيک آزمايش��ي نيست که براي پرسش از طبيعت 
از دس��تگاه ]وس��ايل آزمايش��گاهي[ اس��تفاده مي‌کند. به‌عکس، 
چون فيزيک، در حقيق��ت به‌همان عنوان نظريۀ محض، طبيعت 

را چن��ان برپ��ا مي‌کند که خود را همچون ش��بکه‌اي از نيروهاي 
از پيش‌محاس��به‌پذير عرضه کن��د، آزمايش‌هاي خود را هم دقيقاً 
به‌منظور طرح اين پرسش تنظيم مي‌کند که آيا و چگونه طبيعت 

وقتي به اين‌نحو برپا شد، خود را گزارش مي‌کند.59

ب��ر اين پاي��ه مي‌توان گفت که فناوری اس��توار بر ماش��ين 
)فن��اوری نوين( که در نيمه‌هاي س��دۀ هجدهم پديد آمد از نظر 
تاريخ��ي مقدم بر علم نوين و »علت« آن اس��ت )که در س��دۀ 
هفدهم آغاز ش��ده بود( گرچه از نظر زمانی نس��بت به آن متأخر 

است.60 
هایدگر بر آن اس��ت ک��ه آنچه فناوری نوي��ن را از فناوری 
کهن متمايز مي‌کند خاصيت »تعرض« فناوری نوين است. اين 
فناوری طبيعت را در برابر خواس��تۀ نامعقول و بي‌س��ابقه‌اي قرار 
مي‌دهد، و آن اين اس��ت که طبيعت تأمين‌کنندۀ انرژي باش��د؛ 
انرژي‌اي که بتواند اس��تخراج و سپس ذخيره و انبار شود61 و به 
مصرف برس��د. آسیا بادی کهن گرچه با باد مي‌چرخد، نمي‌تواند 
ان��رژي باد را ج��دا و ذخيره کند اما معدن زغال‌س��نگ زمين را 
به‌ش��کل يک منبع ان��رژي مي‌نماياند. حتي کش��اورزي کهن با 
کشاورزي نوين تفاوت دارد. کشاورزي کهن پرستاری و مراقبت 
از زمين و نوعی س��ازگاري با طبيعت بود اما اکنون کش��اورزي 
مفهومي تازه از منظم‌کردن طبيعت و تعرض به آن است که خود 
را از راه برنامه‌ريزي مي‌نماياند و با دو شتاب همراه است؛ شتاب 
در آزاد کردن انرژي‌ها، و ش��تاب در ظاهر کردن و در دس��ترس 

قراردادن آنها.62
مثالی که هایدگر برای تبیین تفاوت دو ش��یوه از انکش��اف 
م‌یآورد بسیار گویاس��ت: »براي اينکه امر شگفت‌انگيزي را که 
در اينجا حاکم اس��ت بررسي کرد، اجازه بدهيد براي چند لحظه 
در تمايز و تقابل دو عنواني که براي »راين« ذکر مي‌شود تعمق 
کني��م. يکي رودخانه راي��ن به‌عنوان حقيقت منف��وري در قالب 
»مولد انرژي« و ديگر رودخانه راين به‌عنوان »اثر هنري« نامي 

که در سروده‌هاي هولدرلين63 آمده است«. 

58. گرچه فیلس��وفانی ب��ر این باورند 
ک��ه معنای علت نزد هایدگر با معنای 
آن نزد ارسطو تفاوت م‌یکند، م‌یتوان 
این اش��ارۀ هایدگر را مش��ابه معنای 

علت غایی نزد ارسطو دانست. 
59. مارتی��ن هایدگ��ر. »پرس��ش از 
تکنولژی«. در ش��اپور اعتماد، فلسفۀ 
تکنولژی. تهران: نش��ر مرکز، ۱۳۷۷. 

ص ۱۵.
60. دن آی��دی. »تق��دم وج��ودی و 
تاریخی تکنولژی بر علم«. در: شاپور 

اعتماد، همان، ص 105.
61. اي��ن دگرگوني چنانکه ياد ش��د 
متناس��ب با تفس��ير رياض��ي جهان 
اس��ت. همچنين نگاه کنيد به مقایسۀ 
فن��اوری زنان��ه و فن��اوری مردانه در 

همین مقاله.
62. نک: مارتين هایدگر. همان، ص 

15ـ16.
63. Johann Christian 
Fridrich Hölderlin (1770-
 ؛(1843

ش��اعر آلماني ک��ه مارتی��ن هایدگر 
آثارش را با س��روده‌هاي کلاس��کي 
يون��ان قیاس م‌یکرد و به آنها علاقه 

بسیار داشت.
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در برابر ما خواهند گفت، اما راين هنوز رودخانه‌اي است در پکيره 
زمين. آيا چنين نيس��ت؟ ش��ايد، اما چگونه؟ راي��ن فقط مي‌تواند 
رودخانه باش��د در حالي که از جهات ديگ��ر »راين« فقط چيزي 
نيست که گروه‌هاي توريس��تي در ايام تعطيل و استراحت بازديد 
مي‌کنند. انکش��افي که بر سراسر تکنولژي جديد حکومت مي‌کند 
خصل��ت و قابليت »برنامه ريزي« دارد، اين برنامه‌ريزي به‌مفهوم 
»تعرض به خارج« اس��ت. چنين درگي��ري و تعرضي زماني روي 

مي‌دهد که انرژي نهفته در طبيعت بروز مي‌کند.64

اين باز شدن، آزاد ش��دن، دگرگون شدن، انبار شدن، توزيع 
ش��دن، همگي راه‌هاي انکش��اف به‌ش��مار مي‌روند.65 بنابراين، 
فناوری در اصل گونه‌اي از انکش��اف اس��ت66 و تنها در قلمروي 
حضور مي‌يابد که در آن انکشاف و عدم‌استتار رخ مي‌دهد. ماهيت 
فناوری به ما اج��ازه مي‌دهد که در هر عصر جهان را به‌صورتي 
ببيني��م و به آن نظم ببخش��يم و بدين‌ترتيب با آن ارتباط برقرار 
کني��م. با درک اينکه فناوری گونه‌اي از نس��بت با جهان اس��ت 
مي‌توان نتيجه گرفت که علم در دورۀ مدرن وسيلۀ معرفتي است 
که منش��اء قدرت ماس��ت )به معنایی که از فرنسیس بیکن نقل 
کردی��م( و فناوری نوين که جهان را به‌صورت منبع ذخيره ظاهر 

مي‌کند شرط وجودي )انتولژيک( پيدايش علم نوين است. 
لين وايت، استاد تاريخ دانشگاه کاليفرنيا، در تکنولژي قرون 
وس��طا و تحول اجتماعي )1962( دربارۀ پيامدهاي فراورده‌هاي 
فناورانۀ قرون وس��طايي در ادراک جهان و اينکه اين دگرگوني 
در ادراک چگونه س��بب رشد سنت علمي در اروپا شد و سرانجام 
علم و فناوری نوين را پديد آورد بحث کرده است. تفاوت اصلي 
ديدگاه وايت با هايدگر در آن اس��ت که بنابر نظر وايت فناوری 
هم از نظر وجودی و هم از نظر تقویمی بر علم تقدم دارد. دربارۀ 
جزييات اين نظر، افزون بر خود وايت، تاريخ‌نويسان ديگري هم 
بحث کرده‌اند که از آن جمله ژان گمپل، نويسندۀ کتاب انقلاب 
صنعتي در قرون وس��طا )1975( را مي‌توان ياد کرد. اينجا نیازی 
به تش��ریح و تبیین کامل تاریخی اين نظر نداریم اما ذکر فرازی 

مهم از آن س��ودمند اس��ت. يکي از مهم‌ترين اختراع‌هاي قرون 
وس��طا، اختراع ساعت مکانکيي در سدۀ چهاردهم بود.67 چنانکه 
هايدگ��ر در وجود و زمان و مامفورد در فن‌ها و تمدن‌ها اش��اره 
کرده‌اند، ساعت فراورده‌ای معمول نيست بلکه به‌شکلي پيچيده 
و ظري��ف همۀ نظم طبيعت را در بر م‌یگیرد. با اختراع س��اعت 
مکانکيي زمان براي نخس��تين بار در مرتبۀ مکانکيي درک شد. 
بدين ترتيب عالم و طبيعت به کمک اس��تعاره مکانکيي س��اعت 

ادراک شد:
در آثار متکلم رياضي‌دان بزرگ نکيول دُ رِم68، که به‌سال 1382 
در سمت اسقف ليزيو69 در گذشت، ما براي نخستين بار با استعارۀ 
عالم همچون ساعتي مکانکيي و عظيم مواجه مي‌شويم، ساعتي 
که خداوند آفريده است تا »همۀ چرخ‌ها به‌منظم‌ترين وجه ممکن 
بچرخن��د.« و اين مفهوم، مفهومي بود که آينده داش��ت: عاقبت 

استعاره تبديل شد به يک متافيزيک.70

اس��تدلال واي��ت هنگامي محکم‌ت��ر مي‌نمايد که به‌ي��اد آوريم 
پديده‌هاي مکانکيي تنها در روم‌غربي وارد کليس��ا شد به‌نحوی 
که هر کليسا در روم غربی دست‌کم يک ساعت مکانکيي داشت 
)اما در روم‌ش��رقي چنين نش��د( و آنگاه چند و چون سیر فناوری 
در سرزمين‌هاي ش��رقي و ارتدکس را با سرزمين‌هاي کاتولکي 

غربي و پروتستان بسنجيم.

۵. شناخت مسايل تعریف‌های گوناگون فناوری
هر يک از خانواده‌های تعري��ف فوق، چنان‌که به اجمال دیدیم، 
پرس��ش‌های ويژه‌اي را دربارۀ فناوری برجس��ته م‌یکند و پاسخ 
م‌یدهد. به‌س��خن ديگر تفاوتي که در روش بررس��ي و محتواي 
پژوهش‌ها در زمينۀ فناوری و نيز گرايش کلي‌ای که در هر زمان 
و مکان مش��خص به پديده‌هاي فناورانه ديده مي‌شود برخاسته 
از تعريفي اس��ت که از فناوری در دس��تگاه‌هاي هستي‌شناختي 
گوناگون به‌دست داده مي‌شود. ازديدگاه تعريف ابزاري، مهم‌ترين 
پرسش نظري فناوری بررسي نسبت علّي دستاوردهاي علمي و 

64. نک: همان، ص ۱۷.
65. اين مفه��وم، چنانکه هيدگر خود 
نيز يادآور ش��ده، نزديکي بس��ياري با 
مفهوم »تخنه« نزد يونانيان باس��تان 
دارد. زيرا تخنه ه��م با توليد و هم با 
ساختن خلاق )پوئسیس( مرتبط است 
و بنابراي��ن نزد يوناني��ان تخنه نوعي 
فراوردن بود که اين خود نوعي دانایی 
اس��ت. با اين‌حال فناوری نزد هايدگر 
کاملًا ب��ر مفهوم يونان��ي آن منطبق 
نيس��ت. براي آگاهي بيشتر نگاه کنيد 
به دو ش��رحي که دُن آيدي بر رسالۀ 

هایدگر نوشته است.
66. اين جمله، پاي��ه‌اي براي تعريف 

ماهوي فناوری است.
67. نخستين ساعت مکانکيي شناخته 
ش��ده به‌س��ال 1335 در کليسايي در 
ميلان نصب ش��ده اس��ت. چند دهه 
ديرتر به‌س��ال 1389 ساعت کليساي 
سليزبري در انگلستان ساخته و نصب 

شد.
68. Nicole d’Oresme (1325-
؛(1382

اسقف کاتولیک فرانسوي که مطالعات 
بس��یاری در رش��ته‌هاي رياضيات و 

اقتصاد انجام داده است.
69. Lisieux

70. دُن آیدی؛ همان، ص233.
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شرايط اقتصادي‌ـ‌اجتماعي‌ـ‌سياسي با پديده‌هاي فناورانه به‌مثابۀ 
بخش��ی از تاريخ تمدن بشر است. از آنجا که مطابق اين تعريف 
فناوری امري اس��ت خنثي ک��ه مفهوم آن در طول زمان تحولی 
نیافته است، مسايل عمدۀ پژوهش‌هاي آن تبيين علمي‌ـ‌تاريخي 
دستاوردهاي فناورانۀ بشر و بررسي راه‌هاي پيشرفت و معیارهای 
ارزش��يابي آنهاس��ت. بس��یاری از آثار مورخان سرشناسی مانند 
گ��وردون چايل��د71 و ويل دوران��ت72 با چنين رويکردي نوش��ته 
ش��ده‌اند. اي��ن رويکرد به معن��اي نمادین و معنای��ی پديده‌هاي 
فناورانه يا پديده‌هاي طبيعي مرتبط با فناوری توجه ندارد و تنها 
کانون توجه آن تفسير کنش و واکنش علمي‌ـ‌ مکانکيي فناوری 

به طور مطلق یا در سیاق جامعه‌شناسی بوده است.
از ديدگاه تعريف مردم‌ش��ناختي یا تعریف مصداقی فناوری، 
نس��بت فناوری با باورها و آداب قوم��ی اهميت دارد و در نتيجه 
بررس��ي مردم‌شناسان در اين زمينه مثال‌هايي براي تشکیک در 
خنثي بودن فناوری به‌دست داده شده است. مردم‌شناسي ــ که 
مهم‌ترين عرصۀ کاربرد اين تعريف بوده اس��ت ــ بيشتر دربارۀ 
فن��اوری اقوام پيش از مدرن بررس��ي کرده‌ و فن��اوری نوين را 
معمولًا به‌صورت حاشيه‌اي نگريس��ته است. از اين رو در آثاري 
که برپايۀ اين رويکرد تدوين ش��ده‌اند گونه‌اي دیگر از پيوستگي 
تاريخي ميان مفهوم تکنول��ژي در عصرهاي گوناگون م‌یبینیم 
که لزوماً حقيقت ن��دارد و معمولًا برای دوری از جزمیت موجود 

در نگاه پیشین دچار همه‌راست‌انگاری م‌یشود. 
از ديدگاه سوم ماهيت فناوری به‌طور کلي و نسبت آن با عالمَ 
انس��ان موضوع اصلی پرسش است. به سخن دیگر اینکه انسان 
عالم و پدیدارهای آن را مستعد و شایستۀ چه سرنوشتی م‌یبیند 
و نقش خود را در تحقق آن سرنوش��ت چگونه م‌یشناسد. از این 
منظر، هر دگرگون‌یای در زندگی انسان، از جمله در فراورده‌های 
فناورانه، ریش��ه در دگرگون‌یای در اندیشۀ او دارد؛ به‌سخن دیگر 
ریش��ه در طرح که او از عالم دریافته و مفاهیم و طبقاتی که به‌ 

کم‌کشان عالم را شناسایی م‌یکند.

معماري مدرن و فناوری

1. نکته‌هايي در آغاز
ش��ايد انتظار بحثي عيني همراه با مثال‌هاي فراوان از پژوهشي 
که نس��بت فن��اوری و معماري مدرن را بررس��ي مي‌کند چندان 
بي‌جا نباشد، با اين همه، همان‌گونه که در مقدمه روشن کرده‌ایم 
در اينج��ا در پي چني��ن کاري نبوده‌ايم؛ زيرا از س��ويي خوانندۀ 
علاقمن��د به این مباحث مي‌تواند چنين مطالبي را در کتاب‌های 
متعدد تاريخ معماري با جزييات فراوان و مس��تندات دقيق بيابد. 
از سوي ديگر این کار سبب م‌یشد که مقاله از هدف اصلي خود 
دور بماند. مثلًا از نظر علم منطق »بديهي« اس��ت که س��اخت 
ساختارهاي بتني لزوماً بايد پس از کشف سيمان و روش ساخت 
بتن و... باشد، همچنين منطق تاريخ »از قبل« حکم مي‌کند که 
به‌کارگيري فناوری جديد )در معناي مردم‌ش��ناختي آن( نخست 
بای��د در بس��ترهاي تازه و بک��ر روي دهد و پ��س از تأييد وارد 
عرصۀ کاربردهاي همگاني ش��ود. بخ��ش بزرگي از صفحه‌‌هاي 
کتاب‌هاي تاريخي به ش��رح اين امور بديهي اختصاص یافته که 
در ج��ای خود لازم و مفید اس��ت. اما بي‌گمان اين ديدگاه عيني 
بدیهی نمي‌تواند حقيقت نس��بت فناوری مدرن و معماری مدرن 

را آشکار کند؛ چراکه نسبت به آن ب‌یتوجه است.
معماري م��درن آنگاه پديد نيامد که آدمي توانس��ت پس از 
تولید و گذر از مراحل خام‌دستانۀ آغازین، با بتن و شيشه و فولاد 
به‌سادگي و بامهارت کار کند؛ يا آن هنگام که توان ساخت بنّايي 
را از دس��ت داد یا روش‌هاي ساختن تاق و گنبد را فراموش کرد 
یا ثابت کرد که این روش‌ها غیراقتصاد‌یاند؛ بلکه معماري مدرن 
هنگامي پديد آمد که انس��انِ »انسان باور« خواست فضاي خود 
را در جهان ادراک ش��دۀ دورۀ مدرن تدوين کند و تحقق بخشد. 
اين معماري چنانکه اس��تادان معماري م��درن نيز گفته‌اند، تنها 
از نظ��ر تقویمی )کرونولژکی( ب��ا فناوری مدرن ــ در دو مفهوم 
نخس��ت ــ ارتباط دارد و فاقد نس��بت ماهوي با آن است. راينر 

71. Vere Gordon Childe 
؛(1892-1957)

باستان‌ش��ناس و نظریه‌پرداز  تاریخ و 
باستان‌شناسی استرالیا‌ییتبار

72. Will Durant (1885-1981)
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بنهم73 در عصر اس��تادان74 در اين باره سخن گفته است و نشان 
داده اس��ت که معماري مدرن نه ساختۀ مصالح و نه حتی ساختۀ 
کارکردهاي مدرن است، بل چنان‌که زيگفريد گيدئن و کريستين 
نوربرگ‌ـ‌شولتش گفته‌اند، معماري مدرن زادۀ ادراک فضايي تازه 
در دورۀ مدرن است؛ ادراکی که برخاسته از جايگاه تازه آدمي در 
عالم، در ميان زمين و آس��مان، است. پیدایش و خصوصیات اين 
دگرگون��ي در حس فضايي انس��ان، کاملًا هماهنگ با دگرگوني 
مفهوم فناوری از جهان باس��تان به جهان مدرن است. آدمي در 
جهان مدرن مي‌پندارد که شايسته است که به طبيعت یورش برد 
و آن را برنامه‌ريزي کند؛ به س��خن هايدگر آن را چنان‌که برنامه 
و »نقش��ۀ جهاني« آدمي نشان مي‌دهد، آشکار کند. در این دوره 
سرمش��ق آرمان‌هاي هنر و معماري ديگر تناسب کيهاني نیست 
)چنان‌که مثلًا برای يونانيان باس��تان بود( بلکه خود آدمي است 
)چنانک��ه مثلًا در مدولور75 لوکربوزيه به‌وجهی م‌یبینیم(. در اين 
جهان انسان‌محور، جهاني که بدین‌سان برنامه‌ريزي و مفهوم و 
طبقه‌بندی شده است، آدمي ديگر نيازمند فضايي بسته نيست تا 
بياسايد، بلکه خواستار فضایی گشوده به آفاق است، بدين‌ترتيب 
بنی��اد ادراک فضايي مدرن در خانه و ش��هر و محله پديد آمد و 

صنعت و فن و علم در پی تحقق آن تلاش کرد.

2. حقيقت يا دروغ؛ سخنی در فهم معماران 
مدرن از فناوری

»معماري ظاه��ري، يعني دروغ، يعني تزوير«. )هندريک پتروس 
برلاخه76(

معماري مدرن به‌سخن گیدئن با خواست براي فضايي تازه پديد 
آمد. اين فضاي تازه نمي‌توانس��ت از راه زبان يا زبان‌هاي کهن 
بيان شود، بنابراين معماران مدرن مي‌بايست زباني نو براي بيان 
معم��اری پديد مي‌آوردند و همزمان با آن، زبان کهن را ــ که از 
راه سب‌کهاي گوناگون عينيت مي‌يافت ــ کنار م‌یگذاشتند. اين 
هر دو کار، ک��ه زيگفريد گيدين در فضا، زمان، و معماري آن را 

»تطهير جو مقلد زمان« مي‌نامد، در سال‌هاي پاياني سدۀ نوزدهم 
و س��ال‌هاي آغازين سدۀ بيس��تم از راه مطالعه در فن ساختمان 
و چگونگي پاس��خ‌گويي به نيازهاي کارکردي در معماری انجام 
شد. بیانیۀ مش��هور لويي س��وليوان77 یعنی »صورت از عملکرد 
پيروي مي‌کند«، خلاف ظاهر و پیامد انقلاب‌گونه‌اش، به‌راستي 
نظريه‌ای ب‌یس��ابقه نبود زيرا این قاعده در نخستين آثار صناعت 
انسان نیز رعایت شده اس��ت. بنابراين آنچه بيان معماري عصر 
نوين را از گذش��ته جدا مي‌کرد، الهام گرفتن از صورت‌های تازۀ 
خواس��ت انسان از اشیا و عالم، یعنی دستاوردهاي فناوری نوين، 
بود. اين کار نه آس��ان و نه زود به‌انجام رسيد: کاربرد آهن ــ در 
ش��کل‌هاي گوناگون ــ از بازسازي ش��کل‌های کهن )در قصر 
نايب‌الحکوم��ه78 در برايتُن به‌طراحي جان نَش79 و پل رودخانۀ 
سِ��وِرْن )1779-1777( به‌طراحي و ساخت آبراهام داربي دوم80( 
و به‌کارگيري چدن با تزيينات فراوان )در کتابخانه سن‌ژنه‌ويئِو81 
به‌طراحي آنري لابروس��ت82 و فروش��گاه بن‌مارشه83 در پاريس 
به‌طراحي گوس��تاو ايفل84( تا کاربرد ماهرانۀ فولاد )مثلًا در آثار 
لودویگ ميس‌ فان‌در روهه85( چندين دهه زمان لازم بود. چندين 
دهه گذش��ت تا معماري مدرن از پديده‌هاي برخاس��ته از کاربرد 
ناق��ص و ابتدايي فن��اوری مدرن فراتر رفت و به‌راس��تي تحقق 
ياف��ت. تحقق معماري مدرن ــ دس��ت‌کم در آغاز ــ تااندازه‌ای 
مرهون کارب��رد فناوری نوين و الهام معماران از دانش��مندان و 
ف��ن‌ورزان بود. با اين‌همه فن��اوری نوين اب��زار تطهير معماري 
مقلد سده‌هاي هجدهم و نوزدهم بود و در نتيجه شگفت نيست 
که معماران ـ��ـ برپايۀ تعريف ويژه‌اي که پيش��تر از فناوری در 
معن��اي ابزاري آن گفتيم ــ تلاش کردند آثاری عرضه کنند که 
به‌بيش��ترين ميزان از فراورده‌ه��ا، نظريه‌ها، و روش‌هاي فناوری 
نوي��ن بهره گيرد. این بخش��ی از حقیقت جایگاه فن‌آوری مدرن 
در پیدایی معماری مدرن اس��ت: فناوری در جایگاه عامل پیدایی 
جریان��ی در معماری متفاوت با »س��ب‌کها«ی گذش��ته و دیگر 
اصلی گوی��ای وضع زمان و مکانی وی��ژه و در خدمت برآوردن 

73. Peter Reyner Banham 
 ؛(1988– 1922)

نویس��نده و منتقد پرآوازۀ معماری، او 
دانش‌آموختۀ موسس��ۀ کورتولد بود و 
سپس نزد گیدئون و پوزنر تحصیلش 

را ادامه داد.
74. Age of the Masters, a 
Personal View of Modern 
Architecture (1962)

Le Modulor .75؛ نظام پیشنهادی 
لوکربوزی��ه ب��رای تنظیم تناس��ب در 
معم��اری که عنوان دو کت��اب او نیز 
هس��ت که نخستین‌ش��ان در س��ال 

۱۹۴۸ منتشر شد.
76. Hendrik Petrus Berlage 
(1856-1934)
77. Louis Henry Sullivan 
(1856-1924)
78. Royal Pavilion (1815-
1823)
79. John Nash (1752-1835)
80. Abraham Darby II 
(1711–1763)
81. Biblotheque Sainte 
Genevieve (1843-1850)
82. Henry Labrouste (1801-
1875)
83. Bon Marche (1876)
84. Gustave Eiffel (1832-
1923)
85. Ludwig Mies van der 
Rohe (1886-1969)
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نیازهای تازه. فناوری در انديش��ۀ پيش��گامان و استادان معماري 
م��درن تبديل ش��د به نجات‌دهن��دۀ پرارجی که اگ��ر نه‌همپايه، 
دس��ت‌کم درخشان‌ترین مجلای حقيقت بود. از اين رو هنگامي 
که اگوست پره86 مي‌گويد »ساختمان از درخشش حقيقت زيبايي 
مي‌ياب��د«87، مقصودِ نزدکی��ش از »حقيقت« بيان صوری برپايۀ 
مصالح و کاربرد مناس��ب آنها در س��اختمان است. لوکربوزيه نيز 
بااصطلاح »زيبايي‌شناس��ي نوين« به همين اش��اره کرده است: 
»اگر مي توانس��تيم کاري را که کشتي‌سازي به‌انجام رسانده به 
شهرهايمان بياوريم، مدت‌ها پيش بناهایی ساخته بودیم، به‌همان 
نسبت برتر از پارتنون که رزم‌ناوهای امروز از کشتي‌هاي پارويي 
آرگونات‌ها برترند.«88 در اینجا اگوست پره و لوکربوزیه از حقیقت 
س��خن م‌یگویند که ذاتاً گونه‌ای انکش��اف است و از زیبایی که 
ظهور آن اس��ت. این معنا را در س��خن پیش��ین از لوکربوزیه که 
»خانه ماش��ینی اس��ت برای زندگی« نیز می‌یابیم؛ س��خنی که 
غالباً عجولانه و به ش��یوه‌ای ناکافی تفس��یر شده است. معنای 
ظاهری این س��خن با س��یاق اندیش��ۀ لوکربوزیه و اولویت‌های 
او در آثار معمار‌یاش س��ازگار نیس��ت. به‌راستی چگونه م‌یتوان 
تأکیدهای مکرر او را بر جنبه‌های ش��اعرانۀ معماری در س��خن 
و عم��ل را با معنای ظاه��ری این جمله مرتبط ک��رد؟ بنابراين 
سخن لوکربوزيه چنين نيز مي‌تواند تفسير شود که ماشين و فعل 
مهندسي بيان‌کنندۀ ارزش‌هاي فرهنگي انسان مدرن اروپا‌ییاند. 
چنانکه برخی مورخان و تحلیل‌گران فرهنگی باور دارند، اشارات 
هنری در همۀ فراورده‌هاي فناورانه هس��ت اما در آثار هنرمندان 
و پيشه‌وران نقش��ي اصلي برعهده مي‌گيرند89 و چنین م‌ینماید 
ک��ه لوکربوزیه نیز در جای��گاه هنرمند عصر مدرن، ارزش هنری 
و ش��اعرانه ماش��ین را درک کرده اس��ت. ميس‌فان‌در‌ روهه در 
س��خنران‌یای در موسس��ۀ فناوری ایلینوی، تفسير ويژۀ معماري 

مدرن از فناوری را روشن مي‌کند:
فناوری ريش��ه در گذش��ته دارد؛ بر حال حکم‌مي‌راند و به سوي 
آينده مي‌رود. ]فناوری[ به‌راس��تي جرياني تاريخي است ــ يکي 

از مهم‌ترين بزرگ‌ترين جريان‌هايي که عصر را ش��کل مي‌دهند 
و مي‌نمايانند. آن را جز با کش��ف انس��ان به‌سان يک شخص در 
عهد کلاسکي، ارادۀ معطوف به قدرت نزد روميان، و حیات دینی 
قرون وس��طا نمي‌توان مقايس��ه کرد، فناوری بس��یار عظيم‌تر از 
روش است، و به‌جاست که عالم بخوانیمش. ]فناوری[ در جايگاه 
روش، تقريباً از هر جنبه‌اي برترين است. اما فناوری تنها هنگامي 
که به ذات خود وانهاده مي‌شود، مثلًا در بناهای مهندسي عظیم، 
ماهيت راس��تينش را آش��کار مي‌کند. در این حال آشکار مي‌شود 
که فناوری فقط ابزاری کارآمد نیست، بلکه خود »چيزي« است، 
چيزي مس��تقل، چيزي که داراي معنا و ش��کلي توانمند است ــ 
به‌راستي چنان توانمند که يافتن نام برايش آسان نيست. آيا هنوز 
فناوری است يا ]خودِ[ معماري؟ شايد به اين دلیل باشد که برخي 
م‌یپندارند که معماري نابود خواهد شد و فناوری جايش را خواهد 
گرفت. چنين باوري برآمده از عقل س��لیم نيست. عکس آن روي 
خواهد داد. هرگاه فناوری به بلوغ حقيقي برسد، به مرتبۀ معماري 
اعتلا مي‌يابد. راس��ت است که معماري بر امور واقع متکي است، 
ام��ا حوزۀ عمل حقيقي آن قلمرو معناهاس��ت. امي��دوارم دريابيد 
که معم��اري کمترين ارتباطي با ابداع ص��ورت ندارد. ]معماري[ 
زمي��ن بازي کودکان، چه جوان چه پير، نيس��ت. معماري رزمگاه 
راس��تين معنويت اس��ت. معماري تاريخ اعصار را نوشته و بدان‌ها 
نام داده است. معماري به زمان خود وابسته است. ]معماري[ تبلور 
ساختار دروني خويش، گشايش بطيئ صورت خويش است. علت 
وابستگي محکم فناوری و معماري همين است. ما اميد داريم که 
آن دو ب��ا هم ببالند، و روزي يکي بيانگر ديگري باش��د. تنها آن 
هنگام معماري به‌سان نامش ارزشمند خواهد بود: معماري‌اي که 

نماد راستين عصر باشد.90

سخن ميس‌فان‌دررهه نش��ان مي‌دهد که معماري مدرن ــ 
دس��ت‌کم در اصیل‌ترین وضع ــ فن��اوری را نه‌ابزار، که زندگي 
کاملي مي‌داند، و در آن نماد و بيان عصر نوين را مي‌جويد؛ آنچه 
به تعبیر هايدگر، نحوی از نسبت با حقيقت است. فناوری مدرن 
تعيين‌کنندۀ صورت برای معم��اري مدرن نبود، چنانکه مي‌توان 

86. Auguste Perret (1874-
1954)
87. Pierre von Meiss. 
Elements of Architecture, 
From Form to place. 
New York: Van Nostrand 
Reinhold, 1992, p. 167.
88. Don Gifford (ed.). The 
Literature of Architecture. 
New York: Dutton, 1956, 
p. 147.

89. ن��ک: آرنولد پِيس��ي. تکنولژي و 
فرهنگ. همان، ص13۳ـ13۴.

90. Ludwig Mies van der 
Rohe. “Technology and 
Architecture”, in: Ulrich 
Conrads. Programmes and 
Manifestoes on 20th  Century 
Architecture. London: Lund 
Humpshires, 1970, p. 154.
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ب��ه ظاهر در گونه‌گوني تاثير فناوری بر آثار معماري ديد. جايگاه 
حقيق��ي فناوری تنها ب��ا توجه به چگونگي و ماهيت انکش��اف 
طبيعت در عصر مدرن روشن مي‌شود. در اينجا همچون هميشه 
ــ حتی ش��ايد بيش از هميشه ــ بايد تفاوت تکنکي و تکنولژي 
)فناوری( را به‌دقت بازشناخت. اين تفاوت همان تفاوت امر کلي 
و مص��داق اس��ت که بي‌توجهي به آن س��بب پيدايش اين پندار 
نادرس��ت شده که فناوری، و بر اثر آن، فناوری معماري یا شکل 

راستین آنها ويژۀ عصر مدرن است.

نتیجه‌گیری
صاحب‌نظران معماری و معماران بسیاری دربارۀ تأثیر فناوری بر 
معماری، به خصوص در پیدایی معماری مدرن، س��خن گفته‌اند. 
به نظر م‌یرسد که همگان بر این گمانند که نسبت میان فناوری 
و معماری مهم و مؤثر اس��ت اما کمتر به ماهیت نسبت آن دو و 
عل��ل اهمیت آن پرداخته‌اند، بلکه آن را به‌دلیل پیش‌فرض‌هایی 
تاریخ‌یگرایان��ه و متیک به مص��داق‌ پیش‌فرض گرفته‌اند. آنچه 
این پیش‌فرض‌ها و نتابج برآمده از آنها را غیرقابل پرسش کرده 
است »صحت« آنهاست که به مانعی برای تلاش به سوی فهم 
»حقیقت« آن نسبت بدل شده است. در این مقاله تلاش کردیم 
با تقس��یم نگاه‌ه��ا و تعریف‌های موجود در باب فناوری در س��ه 
خانواده به س��ان سه مرتبه ــ نه صرفاً س��ه دستۀ موازی ــ به 

تبیین خاستگاه‌های تعریف‌ها و مسائل برآمده از آنها بپردازیم.
در کی مرتبه فناوری حقیقی همان »فناوری پیش��رفته« و 
جهان‌رواس��ت که ظه��ورش در دورۀ مدرن ب��ه پیدایی معماری 
مدرن انجامی��د؛ معمار‌یای که برخی از مفس��ران و راهبرانش 
داعی��ۀ جهان‌روا بودن نیز داش��ته‌اند. در مرتب��ۀ دیگر فناوری با 
فرهن��گ و زندگ��ی انس��ان‌ها مرتبط ف��رض م‌یش��ود ولی به 
س��بب تلاش برای »عین��ی« بودن، در ای��ن مرتبه جز توصیف 
پدیدارگرایانۀ نسبت میان فناوری و فرهنگ موضوع پرسش قرار 
نگرفته است؛ چنانکه گویی فناوری به‌سان شیئی به اختیار انسان 

برگرفته م‌یشود. 
س��رانجام در مرتب��ۀ س��وم، فن��اوری وجهی اس��ت از کی 
جهان‌بینی کامل و محقق‌کنن��دۀ طرحی که از منظر جهان‌بینی 
برای طبیعت و فعل انسان ترسیم شده است. بدین‌ترتیب فناوری 
به‌ش��یوه‌ای ناگسس��تنی با صور مطلوب حیات معنوی انس��ان و 
ارزش‌های آن مرتبط م‌یش��ود. این مرتبه از تعریف فناوری، آن 
را نه کی فعل انسانی مطلق و نه صرفاً حاصل آن م‌یداند، بلکه 
فناوری را گونه‌ای از معرفت یا نحوی از انکش��اف عالم در بستر 

ت۱. لوکوربوزیه، مدولور
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جهان‌یبینی م‌یداند که مسئولیت‌ها و تکلیف‌هایی بر دوش انسان 
م‌ینهد. غلبۀ تاریخ‌یگری از نیمۀ سدۀ هجدهم میلادی به‌آرامی 
به مهج��ور و مغفول ماندن این مرتبه از فه��م فناوری انجامید، 
چندان‌ک��ه گاه امروز آن را بیش از ح��د »نظری« و دور از حوزۀ 

معماری م‌یانگارند.
در گفتاره��ای پایان��ی مقاله تلاش کردیم نش��ان دهیم که 
این فهم از فناوری را معم��اران مؤلف در جنبش معماری مدرن 
م‌یشناختند و به رسمیت م‌یشناختند. اشارات ایشان به این فهم 
غالباً یا در حاشیه مانده یا ــ در صورت امکان ــ به‌سیاق معمول 
تاریخ‌یگری تفس��یر ش��ده. در این مقاله طرح این موضوع مورد 
نظر بوده اس��ت و ب‌یش��ک م‌یتوان با طرح پرس��ش‌های بعدی 

مفاهیم آن را تشریح کرد. 
در پایان س��خن اش��اره‌ای به کی��ی از بنیادین‌ترین تأثیرات 
ش��ک در پیش‌فرض‌های تاریخ‌یگرایان��ه مفید خواهد بود. یکی 
از پیش‌فرض‌های تاریخ‌یگری در این باره آن اس��ت که فناوری 
و معماری دو چیزند که بر کیدیگر تأثیراتی دارند. از منظر مرتبۀ 
س��وم فهم فناوری، منظری که آن را جنبه‌ای از کی جهان‌بینی 
کامل م‌یداند، فناوری و معماری دو چیز مس��تقل نیس��تند که بر 
ه��م تأثیر بگذارند بلکه با هم از کی خاس��تگاه برم‌یخیزند و به 
سوی مطلوبی مشترک هدایت م‌یشوند. این معنا به روشن‌ترین 
 بیان در س��خنی که میس فان در روهه آوردیم، آش��کار اس��ت: 
» ]...[ آي��ا هنوز فناوری اس��ت يا ]خودِ[ معماري؟ ش��ايد به اين 
دلیل باش��د که برخ��ي م‌یپندارند که معماري نابود خواهد ش��د 
و فن��اوری جايش را خواهد گرفت. چني��ن باوري برآمده از عقل 
س��لیم نيست. عکس آن روي خواهد داد. هرگاه فناوری به بلوغ 
حقيقي برس��د، به مرتبۀ معماري اعتلا مي‌يابد. راس��ت است که 
معماري بر امور واقع متکي است، اما حوزۀ عمل حقيقي آن قلمرو 
معناهاست. اميدوارم دريابيد که معماري کمترين ارتباطي با ابداع 
ص��ورت ندارد. ]معماري[ زمين بازي کودکان، چه جوان چه پير، 
نيست. معماري رزمگاه راستين معنويت است. ]... معماري[ تبلور 

ساختار دروني خويش، گشايش بطيئ صورت خويش است. علت 
وابس��تگي محکم فناوری و معماري همين اس��ت. ما اميد داريم 
که آن دو با هم ببالند، و روزي يکي بيانگر ديگري باشد. تنها آن 
هنگام معماري به‌سان نامش ارزشمند خواهد بود: معماري‌اي که 

نماد راستين عصر باشد.«
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