
 چالش هاي نظام مديريتي محله محور 
در توسعۀ پايدار کلان شهر تهران
با تأکيد بر رويکردهاي نوينِ جهاني
زهره فني٭
   استاديار دانشكدۀ علوم زمین دانشگاه شهید بهشتي

فريد صارمي     

است. به عبارت ديگر، ساختار مديريت شهري تهران و ساير کلان شهرهاي ايران، 
به رغم ش��كل گیري شوراهاي اس��لامي ش��هر، ويژگي هاي يك مديريت محلي � 
مش��ارکتيِ مدرن و دموکراتیك را ندارد. به گونه اي که در اين نظام، ارتباط ارگانیك 
میان شورا، شهرداري و ش��هروندان ديده نمي شود. اين موضوع، از سويي پرداختن 
به مباحث جديد مديريت ش��هري و تغییرات بنیادي سازوکارهاي حاکم بر وضعیت 
موجود مديريت شهرهاي ايران و به ويژه کلان شهر تهران را در کانون توجه مديران 
و صاحب نظران مطالعات شهري قرار مي دهد و از ديگر سو، مطالعۀ تجارب ارزشمند 
جهاني، ما را از چالش هاي مديريتي، نیروي انساني، منابع مالي، حقوقي و قانوني در 

جهت تحقق مطلوب يك نظام مديريتي محله محور در ايران آگاه مي سازد.

مقدمه 
مطالع��ۀ جغرافیايي ش��هر با محور قرارداردن محلات ش��هري به مثابۀ 
کوچك ترين اجزا در نظام تقس�یمات درون  شهري، در جهت دست يابي 
ب��ه ش��یوه هاي ادارۀ بهینۀ اجتماع��ات ش��هري، از اولويت هاي کاري 
برنامه ريزان ش��هري به ش��مار مي رود. زندگي ساکنان محله، گذشته از 

چکيده 

ساختار مديريت در کلان ش��هرهاي ايران، و بالاخص تهران، همان 
ويژگي ه��ا و محدوديت هاي س��اختاري شبه مدرنیس��تي نظامِ کلان 
مديريت ش��هري کشور يعني غیر مشارکتي، متمرکز، بخشي، از بالا 
به پايین، بوروکراتیك، سیاس��ت زده، فاقد انديش��ه و فرايند توس��عۀ 
شهري، فاقد التزام عملي به اصول و برنامه هاي توسعۀ شهري، فاقد 
برنامه ريزي نظام مند و ظرفیت هاي لازم براي تحقق توسعۀ شهري، 
فاقد انطباق سلسله مراتب س��اختار مديريتي با سازمان فضايي شهر، 
فاقد انتظام س��ازماني از حیث مغايرت ساخت با کارکرد، فاقد انتظام 
س��اختاري از حیث ارتباط لازم سطوح س��اختار سازماني، وجود خلأ 
در برخي عناصر س��اختاري مصوب در س��اختار موجود، وجود عناصر 
ساختاري خارج از ضرورت و ارادۀ سازمان در ساختار موجود، انعطاف 
نداش��تن الگوي ساختار س��ازماني در زمینۀ مشارکت در فعالیت هاي 
گروهي درون سازماني و در نهايت، پايداري ساختاري در برابر تحول 

کلیدواژگان: توسعۀ محلّه اي، رويكرد محلّه محوري، شهروندي، مديريت واحد، سازوکارهاي تحقّق توسعه.

Z-Fanni@sbu.ac.ir ٭
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دارا بودن روابط اجتماعي پويا در يك محدودۀ جغرافیايي معین، به واسطۀ وجود 
معیارهاي ذهني مانند احس��اس سرنوشت و هويت مشترک و تعلق فرهنگي و 
معیارهاي عیني چون قلمرو زيست مشترک و تشريك مساعي در جهت به گشت 
و بهب��ود زندگي جمعي و تأمین نیازهاي اولیه و اصلي، درهم آمیخته اس��ت.۱ 
بدين س��ان، اجتماع محلي۲ مفهومي هنجاري۳ نیز دارد که تعهدات اجتماعي بر 
مبناي ارزش هاي مش��ترک براي اعضاي خود پديد م��ي آورد و حقوق افراد با 
مسئولیت هايشان همراه مي شود. وجود مكان و رابطه اي مستمر بین انسان ها و 
محیط، شناخت صحیح و انتظارات متناسب با ظرفیت هاي طبیعي و اجتماعي را 
به دنبال خواهد داشت که به نوبۀ خود، امكان برقراري تعادل و عدالت در روابط 
اجتماعي و بوم شناس��انه۴ را خواهد داد. بنابراي��ن، در يك اجتماع محلي، تضاد 
منافع فرد� جمع و انسان � طبیعت برچیده خواهد شد و توسعه اي پايدار و فراگیر 
پديدار خواهد گش��ت. مفاهیمي چون برنامه ريزي از پايین، مش��ارکت جمعي و 
فراگی��ر، حق انتخاب فزون تر براي س��اکنان محلي، عدال��ت اجتماعي۵، ايجاد 
فرصت هاي برابر همراه با کارايي بیش��تر، توزي�ع عادلانۀ امك�انات و مواه�ب 
توسعه و نیز رف�اه مردم  )نه ص�رفاً آبادي م�كان( تنها در سايۀ مف�هوم »توسعۀ 

محله اي« و برنامه ريزي محلات شهري عینیت مي يابد. 
اجتماع محلي مناسب ترين بِس��تر براي دست يابي به توسعۀ پايدار شهري 
است؛ زيرا روابط بوم شناسانه با تجارب جمع و تحت میثاق اجتماعي و تعهدات 
اخلاقي اعضا، ارج گذاش��ته خواهد ش��د و شیوۀ معیشت و بهبود سطح زندگي، 
هماهنگ با ظرفیت هاي محیط و با دلس��وزي به يك ديگر و نس��ل هاي آينده 
برگزيده خواهد ش��د.۶ بنابراين، آنچه در توس��عۀ محله اي هدف نهايي به شمار 
م��ي رود، مردم و تأمین نیازهاي اولیه و اساس��ي آنان با توجه به محیط زندگي 
است. رسیدن به اين هدف جز از طريق ارَج نهادن به جايگاه مشارکت۷ جمعي 

در قالبي نظام يافته میسر نیست. 
از آنجاکه در تقس��یمات نظام فضايي ش��هر، محلات شهري کوچك ترين 
واحد س��ازمان فضايي محسوب مي شوند، اجتماعات محلي در شهرها، بهترين 
کانون و کارگاه مديريت و برنامه ريزيِ مشارکت هستند و در بین ساير رده هاي 
س��ازمان فضايي شهر، بیشترين انِس��جام اجتماعي و مكاني را دارند. پیچیدگي 
مس��ائل ش��هري و اهمیت آن، نه تنها برنامه ريزان را ب��ا واقعیت وجودي اين 
پديده روبه رو کرده، بلكه آن ها را وادار س��اخته است روش هاي پیشین مديريت 

پرسش هاي تحقيق
نظام مديريت محله محور چیست و امروز 

در جهان چه جايگاهي دارد؟
خصوصیات نظام مديريت شهري ايران 
ــدن چه  ــراي محله محور ش ــت و ب چیس

دشواري هایی در پیش دارد؟

1. Mozaffar Sarrafi, Planning 
theory and development; 
Discussion paper, 
No.32,Vancouver ,P. 37.
2. Community
3. Normative
4. Ecological

5. Social Equity

۶. مظفّر صرّافي، مباني برنامه ريزي 
توسعۀ منطقه اي، ص137.

7. Participation 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


93۴۷
ش��هري را رها کنند و با افكار نو و روش هاي جديد به مقابله با 

اين مسائل بپردازند. 
امروزه تحول در مديريت شهري و اتخاذ مديريت نو عبارت 
اس��ت از ادارۀ امور شهر به منظور رش��د پايدار مناطق شهري در 
س��طح محلي )با در نظر داشتن و تابعیت از اهداف سیاست هاي 
ملي اقتص��ادي و اجتماعي(. اين روش جديد مديريت ش��هري 
ب��ا تأکید بر اجتماع��ات محل��ي را مي توان بخش ناگسس��تنيِ 

تمرکززدايي۸ در سال هاي اخیر دانست.۹ 
سال هاست که در کش��ورهاي توسعه يافته، توسعه در سطح 
محل��ي و يافت��ن راهكاره��اي دموکراتی��ك، بخ��ش مهمي از 
برنامه ريزي ش��هري را به خود اختصاص داده است. اما اين امر 
در کش��ورهاي در حال توس��عه اي چون ايران، در ابتداي مسیر 
و نیازمن��د بهره گیري از تجارب جهاني توس��عۀ محلي در جهت 
اصلاح س��اختاري مديريت ش��هري اس��ت. مطالعۀ اين تجارب 
عمل��ي، برنامه ري��زان را قادر مي س��ازد ضمن ش��ناخت جايگاه 
و مرتب��ۀ مديري��ت و برنامه ري��زي محل��ه اي در ادارۀ ش��هرها، 
راهكارهاي جديد و پیش��روي متداول جهاني را با وضعیت بومي 
و اقتصادي � اجتماعي شهرهاي ايران هماهنگ و به نحو مطلوبي 

اجرا کنند. 
تحق��ق رويكرد ش��هروند مداري در مديريت کلان ش��هري 
اي�ران، و از جمله تهران، مس���تلزمِ »اص�لاح س��اختار مديريت 
ش��هري« و عینیت بخش��ي ب��ه مش��ارکت ش��هروندان در ابعاد 
گوناگون اس��ت. مديريت جديد ش��هري در قالب شوراياري ها و 
با محور قراردادن محلات ش��هري، قص��د دارد با درک نیازهاي 
ش��هروندان محلي و آگاه ساختن س��طوح بالاتر از خواسته هاي 
آن��ان و به عبارت ديگر هم س��و کردن آ ن ها، هم مديران ش��هر 
را در تأمین نیازهاي س��اکنان ش��هر ياري دهد و هم شهروندان 
به نحوي مؤثر در سرنوش��ت خود دخالت کنند و زمینۀ مساعدي 
براي رضايت بیش��تر آنان فراهم آيد. ام��ا در اين میان، مواردي 
مانند ناهماهنگي میان ش��وراياري ها و تصمیمات شهرداري ها، 

نامش��خص بودن جايگاه و نقش تأثیرگذار ش��وراياري ها در امور 
شهري و چگونگي ارتباط میان شهروندان و شوراياري ها، مسائل 
متعددي را در مسیر توسعۀ محله اي پیش مي آورد. محدوديت هاي 
سیاس��ي �   حقوقي از يك س��و و ناآگاهي يا تمايل يا برنامه ريزي 
مديريت کلان شهري ايران در زمینۀ بهره برداري از ظرفیت هاي 
موجود و فاصلۀ ساختاري و روحي �  رواني سنتي و ريشه دار میان 
مردم و کارگزاران دولتي، موجب ش��ده است وضعیت فعلي ادارۀ 
کلان ش��هرهاي ايران، دچار تزايد هزينه � فاي��ده، يعني افزايش 
تصاع��دي هزينه ها به خص��وص در زمینۀ نگه��داري فضاهاي 
عموم��ي و کاهش تصاعدي بهره وري و، درنهايت، رفتار انفعالي 

و روزمرگي در خصوص مسائل شهري شود. 
حل اين مش��كل جز از طريق افزايش مش��ارکت شهروندان 
در حوزه هاي��ي چ��ون مديري��ت و برنامه ري��زي ش��هري، حفظ 
و س��رمايه گذاري در زمین��ۀ احداث فضاهاي عمومي ش��هري و 
خروج مديريت ش��هري از تمرکز و تصدي امور عمومي � اجرايي 
امكان پذير نیس��ت. اينك اين سؤال مطرح مي شود که آيا امكان 
تحق��قِ رويكرد جديد »محله مح���وري« در نظام برنامه ريزي و 
مديريت کلان ش��هري ايران وجود دارد؟ اگر پاسخ مثبت است، 

موانع پیشِ رو کدام اند؟
اه��داف پژوه��ش: در اي��ن مقال��ه، دو هدف مه��م تعقیب 

مي شود:
1. آشن�ايي با تج�ارب س�اير کشوره�اي جهان در زمینۀ توسعۀ 
محلات شه�ري و بررسي قاب�لیت به کارگیري برنامه هاي جهاني 

توسعۀ محله اي در ايران؛ 
2. تعیی��ن موانع و مش��كلات پیش رو در جه��ت تحقق رويكرد 
محله مح��وري در مديري��ت و س��امان دهي س��اختاري �   فضايي 

محلات کلان شهرهاي ايران.
فرضیۀ تحقیق اين است که تحقق »رويكرد محله محوري« 
در برنامه ريزي مديريت شهري تهران، به سبب ناهماهنگي بین 
س��ازمان هاي اج�رايي از يك س��و و تنگ�ناهاي مالي، مديريتي، 

8. Decentralization

۹. محمدتق��ي رضويان،  مديريت 
عمران شهري، ص۴۶. 
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نیروي انس�اني، حقوقي و قانون�ي، از سوي ديگر، با موانع جدي 

روبه روست.

نگاهي به برنامه هاي توسعۀ محله اي در 
جهان

انگلستان
توس��عۀ اجتماعات محله اي در اروپاي غربي، به ويژه انگلس��تان، 
پیش��ینه اي طولاني دارد. در اين زمینه س��ه دوره قابل تشخیص 

است: 
الف( دوره اي که توس��عۀ محله اي در قالب نظريه هاي کلاسیك 

برنامه ريزي شهري  مطرح بود؛ 
ب( اجراي طرح هاي توسعۀ اجتماعات محلي به صورت مق�طعي 

و منطقه اي؛ 
ج( طرح هاي مش��خص توس��عۀ م�حله اي در ابع���اد ملي که بر 

مديري�ت جديد و پ�ايدار ش�هري مب�تني است. 
ب��ه همین علت ک�ش��ور انگل�س��تان از اواي��ل دهۀ 1980 
میلادي به اين س��و و پس از گزارش هاي رسمي اي که در مارس 
1982 دربارۀ انواع نابس��اماني هاي اقتصادي � اجتماعي در سطح 
محلات شهري و به ويژه کلان شهرهاي اين کشور انتشار يافت، 
برنامه ه��اي میان م��دت و جامعي را در جهت توس��عۀ اجتماعات 
محل��ي براي نواحي ش��هري  طراحي و تدوين ک��رد. موفقی�ت 
برنامه هاي اجراش��ده طي دو دهه، برنامه ريزان را بر آن داش��ت 
در هر برنامه، در مقايس��ه با گذش��ته، اصلاحات��ي اعمال کنند و 
برنامه ه��ا کامل تر و مطاب��ق با ديدگاه هاي مردمي اجرا ش��وند؛ 
به گونه اي که ادامۀ برنامه هاي گذشته، به شكل گیري کامل ترين 
خط مشي توسعۀ محله اي در ابتداي اين قرن در اين کشور منجر 
ش��د.۱۰ اين خط مشي در سپتامبر س��ال 2005  میلادي به تأيید 
نخس��ت وزير و وزير دولت محلي و مناطق۱۱ وقت رس��ید.۱۲ اين 

خط مشي کلي به سه علت مهم تدارک ديده شده است: 

سامان دهي اقتصاد محلات شهري؛ � 
بازيابي و تقويت سرمايه هاي اجتماعي۱۳ � و مشارکت همگاني؛ 
س��ازمان دهي و بهبود خدمات رساني؛ نبود يك خط مشي پايدار  � 
توسعۀ محله اي و سعي در برقراري برنامه اي منطبق بر تجارب 

گذشته در سطح ملي.
اين برنامۀ توس��عه در پنج فصل تنظیم شده است: در فصل 
نخس��ت، پس از تش��ريح کلیات طرح، به اهم ابزارهاي کلیدي 
توس��عه از نظر گروه برنامه ريز، ش��امل بالابردن تعداد و س��طح 
نیروي انس��اني ماهر و متخصص، در اختیار داش��تن اطلاعات و 
آمارِ به روز، مش��ارکت فراگیر و جمعيِ گروه هاي انساني، ارتقاي 
توان مالي و تولیدي در محلات ش��هري و شناخت هويت محلي 
و س��عي در بازيابي مطلوب آن تأکید ش��ده است. در فصل دوم، 
با تفصیل بیش��تري بر پرورش نیروي انساني کارامد و دارا بودن 
مهارت هاي��ي چون مديريت مالي و ريس��ك، رهبري گروه هاي 
انساني، تحلیل داده هاي آماري، مديريت پروژه، آنالیز و پاسخ گويي 
به مسائل و آشنايي با هويت و فرهنگ گروه هاي تازه وارد محلي 
تأکید ش��ده است. در فصل س��ه، با محور قراردادن اجراي طرح، 
به منابع مالي و پايدار کردن آن ها با راهكارهاي متفاوت پرداخته 
شده است. در فصل چهار نیز ضمن تنظیم راهكارهاي حقوقي و 
قانوني حامي طرح، بر خدمات  رس��اني بهینه به منظور دست يابي 
به حداکثر رضايتمندي س��اکنان محلي و تقويت مش��ارکت هاي 

مردمي تأکید شده است.
اکثر قوانین و مقررات شهرس��ازي در انگلستان بر اين اصل 
اس��توار اس��ت که چون تصمیمات برنامه ريزي محلي و ناحیه اي 
بر زندگي مردم اثر فراواني دارد، آنان اجازه دارند در تمام مراحل 
برنامه ريزي و رس��یدگي به طرح هاي عمراني و تصمیم گیري ها 
مش��ارکت داش��ته باش��ند و پی��ش از ه��ر تصمیم گی��ري، بايد 
مشورت هاي لازم با مردم به عمل آيد.۱۴ درنهايت، در فصل پنج، 
توصیه ها و راهكارهايي براي دست يابي به بهترين نتیجۀ ممكن 

در برنامه هاي محلي انديشیده شده است.۱۵

10. National Strategy for 
Neighborhood Renewal 
and Development,P. 129.
11. Armstrong Hilary
12. برنامه هاي مدوّن توسعه در سطح 
محلّي نی��ز در کن��ار برنامه هاي ملّي 
در بس��یاري از ش��هرهاي انگلستان، 
 ،)Oldham( مانن��د ش��هر اولده��ام
ديده مي شود؛ پايگاه هاي اينترنتي زير 

گوياي همین مسئله است:
www.urbed.com   
www.oldhampartnership.
org.uk     
www.oldham.gov.uk   
www.nwda.co.uk 

13. Social Capital
۱۴. احمد عظیمي، قوانین شهرسازي 
در انگلس��تان، فرانس��ه و ايالات 

متحدۀ آمريكا، ص۷۷.
15. National Strategy for 
Neighborhood Renewal 
and Development, 2000 ,P. 
17-67.
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مش��ارکت م��ردم در مديري��ت و تصمیم گی��ري ش��هري در  � 

انگلستان
نظام سیاس��ي در اين کش�ور بر اس��اسِ حكومت محلي بنا شده 
اس��ت. اين نظ��ام را مراکز ق��درت منتخب محلي بر اس���اس 
وظ�ايف و قدرت هايي که پارلمان اين کشور به آن ها اعطا کرده 
اس��ت، اداره مي کنند. حكومت مبتني بر پايه هاي محلي، بخشي 
از نظامِ اداري کش��ور بريتانیاست که صدها س��ال پیشینه دارد. 
در چنین نظامي، ش��وراهاي منتخب مردم نقش اساس��ي دارند. 
در زمینۀ مس��ائل شهري نیز مش��ارکت مردم جايگاه ويژۀ خود 
را دارد.۱۶ س��رانجام پیش بی�ني ش�ده است در سطح ملي تا سال 
2015 می�لادي میزان فقر ش�هري و معضلات کالبدي �   فیزيكي 
محلات ش���هري به ترتیب به ک�متر از 10 و 20 درصد کاهش 
يافت�ه و س��رمايه ه�اي اجتماعي و مشارکت شهروندي به بالاتر 

از 90  درصد افزايش يابد.

کانادا
کان��ادا نیز از کش��ورهاي پیش��رو در مباحث مربوط به توس��عۀ 
محله اي در آمريكاي ش��مالي اس��ت. برنامه ريزي هاي محلي در 
اين کش��ور تا اواس��ط دهۀ 1970 میلادي به صورت مق�طعي و 
در قال���ب برنامه هاي کوتاه م�دت و به ندرت می�ان مدت مط�رح 
ب��ود. از اين زمان به بع��د، طرح هاي توس��عۀ اجتماعات محلي 
به صورت ايالتي و با ش��یوه اي منسجم تر و به صورت يك راهكار 
کلي طرح ريزي شد.۱۷با نگاهي به خط م�شي توسعۀ محله اي در 
يكي از ايالات اي�ن کش���ور به نام مانیتوبا۱۸ که در س�ال 2002 
می�لادي انت�ش��ار يافت�ه اس��ت،۱۹  درمي ياب�یم به طور مشخص 

هفت بخ�شِ جداگانه در اين برنامه طراحي شده است:
در بخ��ش اول، ب��ه ص��ورت ش��ماتیك، مراح��ل متفاوت 
برنامه ريزي محله اي از نظ��ر گروه برنامه ريز و با در نظر گرفتن 
تجارب محلي در ک�لان ش��هرها و ش�هرهاي میانۀ ک�انادا ارائ�ه 
شده است )از تشكیل تیم برنامه ريزي محله اي تا ارزشیابي پروژه 

با ش��اخص هاي معین(. در بخش دوم، ب��ه فعالیت هاي آغازين 
برنامه ريزي در س��طح محل��ي، مانند تعیین علاي��ق موجود در 
اجتماع محلي تحت برنامه ريزي، تعیین مرزهاي محله، تش��كیل 
گ��روه برنامه ريزي محلي با حضور س��اکنان، مال��كان تجاري، 
صاحب�ان زمین و س��اير نهادها، س��ازمان ها و نمايندگان محلي 
پرداخته ش��ده اس��ت. در بخش س��وم بر بهبود منظر و وضعیت 
کالبدي محله تأکید ش��ده اس��ت. ضمن آن ک��ه در بند مهمي از 
اي��ن بخش، اصلاح قوانین و مقررات ش��هري در جهت کس��ب 
رضايت خاطرِ شهروندان محلي و منطبق با خواسته هاي آنان در 
اولويت هاي برنامه ريزي قرار گرفته اس��ت. بخش چهارم شامل 
تهیۀ يك برنامۀ عملي براي برنامه ريزي در سطح محلي است. در 
اي��ن خصوص، بر به کارگیري متخصصان مجرب و آموزش ديده 
تأکید شده اس��ت. بخش پنجم به تعیین شاخص ها به مثابه ابزار 
کارامدي براي درک موفقیت يا عدم موفقیت يك طرح محله اي 
پرداخته ش��ده است. در دو فصل پاياني نیز بر تصويب طرح هاي 
محله اي به وس��یلۀ سكنۀ محلي و نیز تأمین منابع مالي مورد نیاز 

طرح براي دست يابي به نتايج بهینه اشاره شده است.۲۰ 

استراليا
اکن��ون نوع جدي��دي از مديريت محله اي در اس��ترالیا و در قارۀ 
اقیانوس��یه در حالِ تجربه اس��ت که افق ه��اي جديدي در قالب 
چارچوب جديد سیاس��ت گذاري ش��هري مطرح مي س��ازد. اين 
افق ها، مفهوم رابطه میان دولت و اجتماعات محلي را از يك سو، 
و رابطۀ اين دو با بازار از ديگرس��و را بی��ان مي دارند.۲۱ مي توان 
گفت برنامه ريزي توسعۀ شهري در استرالیا، قدمت نسبتاً زيادي 
دارد. برنامه ريزي عمران ش��هري در کلان شهرهاي استرالیا، سه 

دورۀ مشخص را پشت سر گذاشته است:
الف( از ابتداي دهۀ 1920 تا اوايل دهۀ 1950 میلادي: در اين 
دوره، طرح هاي برنامه ريزي توس��عه در جهت استفادۀ بهینه از 

۱۶. علیرضا علوي تبار )بي تا(. بررسي 
الگوي مش��ارکت ش��هروندان در 
ادارۀ امور ش��هرها ) تجارب جهان 

و ايران(،ص۱۱۷. 
17. http://www.ubc.ac.ca/
schools/Regional and 
Community Planning
18. Manitoba
19. Neighborhood Plans 

and Development,P. 37-49.
۲۰. همان

21. Reddel,  Beyond 
Participation, Hierchies, 
Management and Policies; 
Australian Journal of  New 
Markets, Governance and 
Place Public Administration, 
P. 50. 
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اراضي و نیز بهبودِ کالبدي � فیزيكي س��طوح شهري در دستور 

کار قرار گرفت. 
ب( از اواس��ط دهۀ 1950 تا اوايل دهۀ 1980 میلادي: اولین 
ط��رح جامع و فراگیر براي مناطق کلان ش��هري در اس��ترالیا 
از جمل��ه ش��هرهاي ملبورن، س��یدني و آدلايد، ب��راي بهبود 
س��اختارهاي فیزيكي، اجتماعي و اقتصادي شهرها طرح ريزي 
ش��د. اين روند ادامه يافت تا در اواخر اي��ن دوره، راهكارهاي 
توس��عۀ کلان ش��هري، با تأکید بیش��تر بر س��امان دهي ابعاد 
گوناگون )ترافیك، مس��كن، اش��تغال و بهبود روابط انس��اني( 
اجتماعات محل��ي رويكرد متفاوتي يافت. اواخ��ر اين دوره را 
مي توان جهت گیري سیاس��ت هاي برنامه ريزي از سطوح خرد 

به کلان دانست. 
ج( از اواس��ط دهۀ 1980 می��لادي تاکنون: در دورۀ جديد، که 
در حقیق��ت دورۀ گذار از مديريت س��نتي به مديريت حديد در 
مناطق کلان شهري استرالیاست، دو نكته در اولويت قراردارد: 
توس��عۀ محلي با هدف دست يابي به توسعه اي پايدار در نواحي 
کلان شهري و ت�وجه به حومه ها و محلاتِ به حاشیه  رانده شده 
با در نظر  گرفتن وضعیت متف��اوتِ اقتص�ادي  � اجتم�اعي اين 

بخش از سطوح شهري.۲۲ 
براي نمونه، در طرح بلند مدتِ ملبورن 2030 ۲۳ که در س��ال 
2000 میلادي براي يك دورۀ س��ي ساله و با شعار برنامه ريزي 
براي رش��د پايدار۲۴ تنظیم شده است، ضمن تأکید بر شش اصلِ 
کلیدي پايداري، خلاقیت و نوآوري، سازگاري، فراگیري، عدالت 
و مشارکت هاي مردمي، در قالب بندهاي گوناگون بر ابزار کارامد 
تحققِ طرح هاي تنظیمي براي به س��رانجام رس��یدن اين طرح 
بلند مدت تأکید ش��ده اس��ت که عبارت اند از: اقتدار شهرداري ها 
در قالب مديريت��ي هماهنگ و پاي��دار، به کارگیري کادر نیروي 
انس��اني فعال و برخوردار از دانش روز، پايدار کردن منابع، به ويژه 
منابع درآمدي با مس��اعدت و مش��ارکت س��كنۀ محلات مانند: 
صرفه جويي در هزينه ها، به کارگیري پتانس��یل هاي ناش��ناخته و 

بالقوۀ محلي، جمع آوري نظريات ساکنان محلي و ارتباط مستمر 
دست اندرکارانِ طرح ها با آنان و درنهايت، به روز کردن و اصلاح 

قوانین تنظیمي گذشته متناسب با تغییرات سطوح شهري. 

گامبيا
اين کش��ور در آفريق��ا، تجربیات ارزش��مندي در زمینۀ حكومت 
محلي و دموکراس��ي در قالب مديريت محله اي و مشارکت مردم 
در س��طح محلي در ادارۀ امور خود دارد. دولت مرکزي گامبیا، به 
منظور جلب مش��ارکت هرچه بیش��تر مردم در برنامه هاي توسعۀ 
محلي و مديريت در سطوح محله اي، کوشش ها و اقدامات اساسي 
انجام داده اس��ت. در هنگام تنظیم بودجۀ س��ال 2004 میلادي، 
دولت مرکزي بخش ويژه اي را به روند دموکراتیزه کردن جامعه 
اختصاص داد که در آن اجراي دو سیاست مهم به چشم مي خورد: 
مش��ارکت دادن اجتماعات محلي در ادارۀ امور محله هاي خود و 
اجراي برنامه هاي توسعۀ فضايي يك پارچه در نواحي گوناگون با 

مشارکت مردم ساکن در همان نواحي. 
براي اجراي اين دو سیاست، اقداماتي در جهت تمرکززدايي 
در سطح مديريت جامعه صورت گرفته است. اين اقدامات شامل 
توان مندس��ازي اجتماعات محل��ي، افراد ش��اخص و کلیدي در 
اجتماعات محلي و س��ازمان هاي محلي به منظور مشارکت دادن 
آنان در ادارۀ امور محلي و محله اي است. در همین زمینه، برنامۀ 
عم��ران ملل متحد۲۵ در برنامه اي موس��وم ب��ه »برنامۀ مديريت 
محلي خ��وب«۲۶ اخیراً اعتبارات لازم ب��راي مراحل اجرايي اين 
برنام��ه را در گامبیا، اعم از مراح��ل قانون گذاري و عملیات ثبت 
ش��رکت هايي که در اين برنامه مشارک�ت مي کنند، تأم�ین کرده 
است.۲۷ منابع مالي دولت مرکزي و کمك هاي خارجي براي اين 
امر نیز ب��ا به کارگیري متخصصاني از کش��ورهاي اروپايي نظیر 
انگلس��تان برنامه ريزي و منطبق با الگوهاي کش��ورهاي پیشرو 
تدوين گرديده است. ضمن آن که نیروهاي متخصصِ بین المللي 

22. http://www.des.vic.gov.
au/The Basis For Melbourne 
2030/ History
23. http://www.
melbourne2030.vic.gov.au
24. Planning for Sustainable 
Growth
25. UNDP
26. Good Neighbourhood 
Management
27. www.cities-
localgovernments.org

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


97۴۷
در تنظی��م، اجرا و ارزش��یابي طرح هاي توس��عه ب��ه کار گمارده 

شده اند.

کرۀ جنوبي
اين کش��ور پس از پايان جنگ با کرۀ ش��مالي در س��ال 1953 
میلادي، برنامه ريزي توسعه را در سطوح گوناگوني تجربه کرده 
است. کرۀ جنوبي از نمونه هاي موفق و پیشرو در سیاست گذاري 
و برنامه ريزي توس��عه با هدف تمرکززدايي در میان کش��ورهاي 
آس��یايي شمرده مي ش��ود. در حقیقت، از سال 1953 میلادي به 
اين س��و، براي نیل به توس��عۀ محله اي مطلوب، دو برنامۀ وسیع 
و م��وازي در قالب برنامه هاي بلند مدت و میان مدتِ توس��عه در 
اين کش��ور به مرحلۀ اجرا درآمده است که در مقیاسِ کشورهاي 

آسیايي نتايج ارزنده اي به دنبال داشته است: 
الف( از اواسط دهۀ 1950 تاکنون: آغاز برنامه هاي تمرکززدايي 

از برتري کلان شهرهاي محدود؛
ب( از اواس��ط دهۀ 1980 میلادي تا امروز: توسعۀ اجتماعات 
محل��ي در کلان ش��هرها با اج��راي برنامه هاي دموکراس��ي 

مشارکتي. 
ب��راي مث��ال، برنامۀ جامعِ SND در ش��هر س��ئول با عنوانِ 
طراح��ي محلات پايدار ش��هري۲۸، در دو مبحثِ ابعاد کالبدي و 
اقتصادي �  اجتماعي در همین زمینه تهیه ش��ده است. اين برنامه 
چارچوب هاي دقیقِ حقوق��ي و قانوني براي فعالیت برنامه ريزان 
در سطوح محلي پیشنهاد کرده است که اغلب آن ها پس از مدت 
کوتاهي به اصلاحِ قوانین گذش��ته انجامیده اس��ت. در بندهاي 
جداگان��ه اي بر اس��تقلال دس��تگاه اداره کنندۀ امور ش��هر براي 
کس��ب بهترين نتیجه در برنامه ري��زي محلي، حذف هزينه هاي 
غیر ضروري از طريق مش��ارکت هاي مردمي، تشكیل گروه هاي 
کاري بر اس��اس انگیزه، مهارت و کارامدي، ش��ناخت محیط و 
وضعی��ت اقتصادي �   اجتماعي س��اکنان آن، ايجاد حس قدرت و 
توانايي در س��اکنان محله براي حل مش��كلات و توسعۀ نهادها 

و س��ازمان هاي مدن��ي غیر دولتي براي ارائۀ نقشِ واس��ط میان 
دستگاه هاي محلي و مردم تأکید شده است.۲۹ 

آنچه گذش��ت نش��ان مي دهد که برنامه هاي مدونِ توس��عۀ 
محله اي، به ويژه در دهه هاي اخیر مورد توجه برنامه ريزان شهري 
قرار داش��ته و ضرورت آن براي برقراري دموکراس��ي و توجه به 
آراي مردمي، به منزلۀ هس��تۀ تمام برنامه ريزي ها، احساس شده 
اس��ت. ضمن آن ک��ه در تم��ام الگوهاي موفقِ جهان��ي، عناصر 
مشترکي يافت مي شود که نشان از نوعي اجِماع جهاني در مسیر 
تحق��قِ مراحل گوناگون برنامه هاي محل��ي دارد که در ادامه در 

مورد کلان شهر تهران آن ها را خواهیم آزمود. 

مديريت شهري در ايران 
س��اختار کلان مديري��ت و برنامه ري��زي توس��عۀ ش��هري در 
رون��د تأثیر خود بر س��اخت فضاي ش��هري در اي��ران، دو نوع 
را  ي��ا شبه س��رم�ايه داري  و شبه مدرنیس���تي  نظ��ام س���نتي 
تج�رب��ه کرده اس��ت: نظ��ام س��نتي )ماقبل س��رماي�ه داري( و 
نظ��ام شبه مدرنیستي � شبه س��رمايه داري. در ش��كل گیري نظام 
شِبه مدرنیستي در ايران، با تأثیر از جوامع غربي و الگوهاي آن ها 
و در جه��ت جري��ان تَجددگرايي، ض��رورت برنامه ريزي و تهیۀ 
برنامه به مثابه ابزار توس��عۀ متمرکز دولتي پديدار ش��د. از اين رو، 
برنامه هاي توس��عه در مقیاس ها و موضوعات گوناگون، از جمله 
توسعۀ شهري، تهیه ش��د. اما برنامه ريزي مطلوب، که فرايندي 
منسجم از انديشه و عمل است، در ايران تحقق پیدا نكرده است 
و با روندي که در پیش اس��ت، نمي توان به آينده اي نزديك نیز 

امیدوار بود.30
بنابراين، مي توان گفت که مش��كل اصل��ي نظام مديريت و 
برنامه ريزي ايران و از جمله در مديريت ش��هري و کلان شهري 
طي س��ال هاي گذشته، دولت محوري و س��اختار شبه مدرنیستي 
بوده اس��ت. در اين نظ��ام برنامه ريزي، دول��ت به جاي مديريت 

28. Sustainable 

Neighbourhood Design
29. H.K , Kim. Regional 
Development Policy Response 
in a Rapidly growing Economy 
,P. 23-79. 

30. جان فوران )بي تا(، و پرويز پیران،. 
مقاومت ش��كننده، تاريخ تحوّلات 
اجتماع��ي اي��ران از س��ال 1500 
می��لادي مطابق ب��ا 879 ه.ش. تا 

انقلاب اسلامي، ص ۷۸-۷۹.
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توسعه، به مانع اصلي تكامل اجتماعي � سیاسي و تحققِ توسعه 

تبديل شده است.31

ويژگي هاي عمومي 
نظام برنامه ريزي ش��هري و تهیۀ طرح هاي توس��عۀ ش��هري در 
اي��ران متأثر از نظام کلان برنامه ريزي توس��عه، متمرکز، دولتي، 
ديوان سالارانه و به نوعي متأثر از نظام رانتي است. بر اين اساس، 
عوامل نهادي و غیر نهادي )رسمي و غیررسمي( دولتي و بخش 
خصوصي ذي نفوذ در حاکمیت، به طور مستقیم و غیر مستقیم در 
سراس��ر فرايند برنامه ريزي توسعۀ شهري بیشترين نقش و تأثیر 
را دارن��د. در اين فرايند، اراده و حاکمیت دولت متمرکزِ کارفرما، 
مهم تري��ن نقش را ايفا مي کند و س��اير بخش ها، که با حاکمیت 
در ارتباط نیس��تند، نقش چش��مگیري ندارند. قاعدتاً عبور از مرز 
نهاده��ا و بخش هاي متفاوت دولتي و وابس��ته به دولت و داراي 
منافع مش��ترک متداخل و لايه لايه در فضاي شهري، براي هر 
س��ازمان محلي نظیر شهرداري، که خود نیز از سويي وابسته به 
دولت و از س��ويي ديگر حاي��ز کمترين نقش و اهمیت در فرايند 

برنامه ريزي توسعه است، غیر ممكن به نظر مي رسد.
در چنین نظامي، برنامه هاي توسعۀ شهري در قالب طرح هاي 
جام��ع و بلندم��دت، تبلور عیني ارادۀ دولت براي ش��كل دادن و 
مدرنی��زه کردن جامعه طبق الگوهاي مورد علاقه و نظر خويش 
است. در حقیقت، طرحها به نوعي برآمده از دلِ اجتماع شهري و 
واقعیت هاي آن و نیز با در نظر گرفتن محور تمام برنامه ري�زي ها 
)مردم و نیازهايشان( نیس��ت. از اين رو، چ�ون مديري�ت شهري 
ي�عني دس�تگاه تصمیم گیرن�ده و ت�هیه کن�ندۀ برنامه هاي توسعۀ 
ش���هري، با جام�عه ارتب�اط م�س��تقیمي ن�دارد و فق�ط با کالبَد 
ش��هر مرتبط اس��ت و اعِمال اهداف و آرمان ها و الگوهاي�ش در 
جام�ع��ه از طري�ق کالبَد �� که در اختی��ار و گاه در انِحص�ارش 
اس��ت �� انج�ام مي ش��ود، هرگ�ونه برنامه ريزي توسعۀ شهري 

ناچ��ار به صورت کالب��دي غیر واقع گرا و ب��ه دور از واقعیت هاي 
غیرقابل انكار ارائه مي گردد.32

پس از انقلاب اسلامي نیز به رغم تحولات اقتصادي، سیاسي 
و اجتماعي ف��راوان و پیدايش ديدگاه هاي جديد، پیدايش کلان 
ش��هرهاي مهم و بزرگ، در س��اختار مديريت ش��هري تغییراتي 
اساس��ي به وجود نیامد. در حقیقت، تشكیل شوراهاي شهر، اولین 
و مهم ترين گام در راه رفع اين موانع و مشروعیت دادن به نظام 
مديريت شهري در ايران بود. با وجود اين، مديريت امور شهري 
در ايران، به رغ�م وجود مَحمل قانوني � حقوقي و سیاس��ت هاي 
پیش بیني شده  )و تشكی�ل ش�وراهاي اسلامي شهرها(، به دلیل 
نداشتن سازوکارهاي کارام�د براي جل�ب مشارکت هاي مردمي 
و همگان��ي، همچن��ان به صورت مديريت متك��ي و معطوف به 

مرکز باقي مانده است.

ساختار مديريت و برنامه ريزي توسعه در ايران 
اين ساختارِ مديريتي بسیار متمرکز، دولتي و ديوان سالارانه است 
و مانند اکثر کش��ورهاي در حالِ توسعه، ناهماهنگي افقي و نیز 
ناکارامدي و نبود سازمان دهي مطلوب نهادها و ارگان ها در سطح 
محلي، که زمینه ساز توسعه اي متوازن و پايدار است، به وضوح در 
آن به چشم مي خورد. در سازوکار تصمیم گیري هاي امور مديريت 
و برنامه ريزي توسعه در اي�ران، به طور کلي پن�ج حوزه و س�طح 

را مي توان تشخیص داد: 
مرجع تعیین رهنمودها و سیاست هاي کلي نظام؛ � 

 � مراجع مج�ري برنامه؛
 � مراجع تصويب کنندۀ برنامه؛ 

سازمان برنامه ريز و تهیه کنندۀ برنامه؛ � 
مراجع نظارت بر اجراي برنامه. � 

31. ت��اس.اچ مك لئ��ود، )بي ت��ا(، 
برنامه ري��زي در اي��ران،ص ۵۸ و 

 .۱۴۳
32. مهندس��ین مش��اور زيستا،  طرح 
ارزياب��ي طرح هاي جامع ش��هري در 

ايران، ص۱.
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مديريت در کلا ن شهر تهران 

عمران ش��هري در اين کلان ش��هر نیز چون س��اير ش��هرهاي 
ب��زرگ و میانۀ ايران، به جز تف��اوت در جزيیات، از همان الگوها 
و س��اختارهاي مديريت��ي حاکم بر کل کش��ور پی��روي مي کند. 
دوره هاي تاريخي متفاوتي بر مديريت اين ش��هر گذش��ته است 
که ش��ايد بتوان نقطۀ عطفِ آن  را س��ال 1369 دانست. آخرين 
تغییرات جدي در تش��كیلات ش��هرداري تهران به سال 1367 
برمي گردد که در آن، شهرداري تهران به هفت معاونتِ هماهنگي 
و برنامه ري��زي، مال��ي و اداري، فن��ي و عمراني، شهرس��ازي و 
معماري، حمل و نقل و ترافیك، خدمات ش��ه�ري و امور مناطق 
تقس��یم ش��د. بر اين اس��اس، اولی�ن بار در س��اختار شهرداري 
تهران، ضرورت حوزۀ هم�اهنگي و برنامه ري�زي گنجانده ش��د؛ 
اما عناصر تش��كیل دهندۀ آن به خوبي سازمان دهي نش�د و پیوند 
س��ازم�اني لازم آن با اجزاي ديگر براي ايفاي نقش هماهنگي 
و برنامه ريزي فراهم نیامد. وظايف و عملكرد ش��هرداري تهران 
همچن��ان با غلبۀ امور مس��تمر اجرايي � عمران��ي و ارائۀ خدمات 
ش��هري و يا حداکثر، برنامه ريزي در ابعاد فیزيكي، محدود ش��د 
و ش��هر تهران از جنبه هاي برنامه ريزي اقتص��ادي، اجتماعي و 
فرهنگ��ي بي بهره ماند. اما از س��ال 1369، با طرح ديدگاه جديد 
مديريتي در شهرداري تهران، اين سازمان به بازسازي دروني، از 
جمله بازس��ازي پرسنلي، تشكیلاتي و خصوصي سازي امور موردِ 

تصدي خود پرداخت.33 
بر اس��اس طرح جامع ش��هر تهران، سلس��له مراتب سازمان 
فضايي اين شهر از پنج سطحِ شهر و فراتر، حوزه، منطقه، ناحیه، 
و محله تش��كیل شده اس��ت. بر همین اساس، سازمان مديريتي 
ش��هرداري تهران از سه ردۀ ش��هرداري تهران، شهرداري هاي 
مناطق، و ش��هرداري هاي نواحي مناطق و ش��وراي شهر تهران 
ش��كل گرفته است. اما گذشته از بسیاري مسائل و نارسايي هاي 

موجود در اين س��ازمان، واحد محله در س��اختار مديريتي ش��هر 
تهران، مديريت مشخص و سازمان يافته اي ندارد. 

در سازمان شهرداري تهران، مسئولیت ادارۀ محلات شهري 
به عهدۀ ش��هرداري هاي نواحي مناطق ش��هر تهران اس��ت. اين 
در حالي اس��ت که وظايف سازمان شهرداري هاي نواحي، عموماً 
خدمات ش��هري مانند رفت وروب و جم��ع آوري زباله، لاي روبي 
نهرها و مسیل ها و قنات ها، آبیاري فضاي سبز، جلوگیري از سد 

معبر و نظارت بر امور ساخت و ساز است. 
فرايند تصمیم س��ازي و تصمیم گیري اجرايي در ش��هرداري 
تهران، فراين��دي متمرکز و يك جانبه، به وي��ژه از بالا به پايین، 
اس��ت. در اين فرايند، حوزه هاي ستادي و معاونت هاي گوناگون 
ش��هرداري تهران کانون هاي تصمیم گیري هس��تند. اين مراکز 
در حكم ش��بكۀ گسترده اي در سطح کلان شهرداري تهران، به 
اخ��ذ تصمیمات، راهبردها، ارائۀ دس��تورالعمل ها و آيین نامه هاي 
گوناگون مي پردازند و ش��هرداري هاي مناطق به مثابه تشكیلات 
اجرايي و در س��طوح پايین تر، موظف به اجراي آن هس��تند. اين 
فرايند سلس��له مراتبي از بالا ب��ه پايین، در زمین��ۀ تصمیمات و 

فعالیت هاي منطقه اي نیز وجود دارد. در اين فرايند:
نظر شهردار منطقه، نقش اساسي و تعیین کننده اي دارد؛ � 

نق��ش کارشناس��ان بیش��تر در تهیۀ ط��رح يا پروژه اس��ت تا  � 
تصمیم سازي؛

ضرورت اجرايي، توجیه اقتصادي، مكان يابي، ارتباطات فضايي  � 
و ارزشیابي طرح ها بسیار کم  است؛  

ض��رورت اجرايي و مكان يابي برخ��ي طرح ها، با طرح جامع و  � 
تفصیلي تطبیق نمي کند؛

خواست و نقش شهروندان در اين طرح ها بسیار کم اثر است و  � 
ناديده گرفته مي شود؛

فرايند تهیۀ طرح ها ي��ا پروژه ها در برنامه ريزي جامعیت کافي  � 
ندارد.34 

33. مرکز مطالعات و برنامه ريزي شهر 
تهران، 1372، 1.

34. موس��ي کمان��رودي کجوري، 
تطبی��ق مكانیس��م تهیّ��ۀ برنامه هاي 
عمراني ش��هرداري منطقۀ 6 تهران با 

سنت هاي برنامه ريزي، ص۳۹. 
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در ساختار سازماني شهرداري هاي مناطق شهر تهران، همۀ 
وظايف و اقدامات شهرداري هاي مناطق و نواحي از نوع وظايف 
متمرکزِ نظارتي، خدماتي و اجرايي است. در ساختار شهرداري هاي 
مناطق شهر تهران، هیچ بخش مشخص برنامه ريزي، که به طور 
متمرکز و مش��خص برنامه هاي عمراني )نوس��ازي و بِهسازي( 
منطق��ه، ناحی��ه و محله را ب��راي حوزه هاي اجراي��ي در جهت 
تحققِ طرح هاي توس��عۀ ش��هري )جامع و تفصیلي( انجام دهد، 
وج��ود ندارد. با آن که در برخي مناطق ش��هر تهران، از اواس��ط 
دهۀ 1370، حوزۀ  برنامه ريزي و هماهنگي به صورت غیر رسمي 
وجود داشت و در ارديبهشت سال 1382 به طور رسمي در تمام 
مناطق ايجاد ش��د، تا پايان دهۀ 1370 ام��كان تثبیت و فعالیت 
مؤثر آن فراهم نگرديد. در وضعیت موجود س��اختار س��ازم�اني 
ش��هرداري هاي مناط���ق و ش��هرداري ت�هران نی��ز، خیلي زود 
امك�ان تثب�یت و ايف�اي نق�ش مح�وري در توس��عۀ من�اط�ق و 
هم�اهنگ�ي عمل�كرد س��ازم�ان شهرداري هاي مناطق از دست 

خواهد رفت. 
بنابراين، مي توان گفت س��ازمان ش��هرداري تهران، داراي 
مجم�وع��ه اي از اش��كالات و مصاديق س��اختاري ب��ه قرار زير 

است: 
1. متمرکز، بخشي و از بالا به پايین است؛

2. گسترده و ديوان سالارانه است؛ 
3. غیر مشارکتي است؛

4. فاق��د ش��یوۀ ضابطه من��د، روش مند و همگون در س��اختار 
سازماني است و شكل و محتواي آن تطابق لازم را ندارد؛

5. فاقد انتظام س��اختاري اس��ت و در آن، تداخل موضوعي و 
وظايف وجود دارد که اين امر، ناکارايي امور را به دنبال دارد؛ 

6. ارتباط نداش��تن زيرس��اخت هاي متعدد از حیث موضوع و 
وظايف با حوزۀ ساختار سازماني بالادست؛

7. وجود فاصله بین تصويب روشمند و اجرا. در موارد متعددي 
در س��ازمان ش��هرداري ته��ران، عناص��ر و وظاي��ف مصوب 

روش مند سازماني، به مرحلۀ اجرا درنیامده است. اين نارسايي 
قطعاً موجب ش��كل نگرفتن تعاملات سیستماتیك و نظام مند 
س��ازماني بین اجزا و درنهايت، عدم عملكرد سیستماتیك کل 
سیس��تم ش��هرداري تهران مي ش��ود. در اين خصوص، براي 
نمونه مي توان از حوزه هاي مصوبي مانند ادارۀ کل تش��خیص 
و ايج��اد منابع درآمد، دفتر تب��ادلات علمي و هماهنگي هاي 
اجرايي و دفتر جذب و تأمین نیروي انس��اني نام برد که وجود 

خارجي ندارد و به مرحلۀ عمل نرسیده است. 
8. نب��ود انعطاف س��ازماني. در حوزه هاي گوناگون س��ازمان 
شهرداري تهران، چه در امور تحقیقاتي و چه در امور اجرايي، 
از انواع الگوهاي س��ازماني مانند هرمي، ماتريسي و شبكه اي 
براي انجام دادن امور عادي، پروژه اي و پژوهش��ي به گونه اي 

سازمان يافته بهره گیري نمي شود.
از مجموع مطالب ارائه ش��ده چنین برمي آيد که به رغم وجود 
ديدگاه ها و تجارب جهاني در خصوص برنامه ريزي توسعۀ پايدار 
محلي35 و نیز وجود خط مش��ي هاي دقیق و آينده نگرانۀ توس��عۀ 
اجتماعات محلي در کش��ورهاي گوناگون دنیا، مديريت س��نتي 
همراه با چارچوب ها و قواعد توسعۀ اوزالیدي حاکم بر شهرهاي 
ايران و به ويژه تهران، مس��یري هم گام و هم سو با رويكردهاي 
جهاني طي نمي کند و س��اختارهاي يك سونگر و متمرکز حاکم 
ب��ر آن، مجالي براي ارائ��ۀ برنامه ريزي تعالي بخ��ش و پايدار با 
هدف رضايت مندي حداکثر س��اکنان س��طوح محلي و مشارکت 
فراگیر آنان فراهم نمي آورد. از اين رو، پرداختن به مديريت جديد 
شهري و استفاده از اصول آن در مديريت شهري ايران و تهران، 
ضرورتي انكارناپذير است. اما با نگاهي به خط مشي هاي توسعۀ 
محله اي در دنیا، به اين نتیجه مي رسیم که تحققِ مطلوب نظام 
محله محوري در کلان شهرهايِ کش��ورهاي پیشرو در مديريت 
ش��هري مبتني بر توس��عۀ محله اي، داراي اش��تراکاتي است که 

مهم ترين آن ها عبارت است از:  35. LSDP
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وجود مديريت هماهنگ شهري )مديريت واحد( در اجتماعات  � 

شهري.
وجود منابع مالي کافي، مس��تمر و پوي��ا و بدون اتكا به دولت  � 

مرکزي.
وجود نیروي انساني متخصص و کارآزموده و به تعداد کافي. � 

وج��ود قوانی��ن و مقررات از پیش تعیین ش��ده براي توس��عه،  � 
نوسازي و بِهسازي محلات شهري. 

اين ابزار تحقق در وضعیت ساختاري موجود مديريت شهري 
ايران و تهران به چالش هاي اساس��ي بدل ش��ده اس��ت که رفع 
آن ه��ا به مثابه پیش زمینۀ برقراري توس��عۀ پايدار محلي، اهمیت 

وافري دارد.  

چالش هاي پيشِ روي نظام مديريتي 
محله محور

الف( موانع مديريتي )ناهماهنگي سازماني(
 اين امر از دو نظر قابل بررسي است: نبود مديريت واحد شهري 

و  تعدد و ناهماهنگي سازمان هاي اداره کنندۀ امور شهري 

۱. نبود مديريت هماهنگ شهري 

آنچه در قانون بلديه پیش بیني شده بود و اکنون تنها سند و رويه  
در زمینۀ ادارۀ شهرهاست، نشان دهندۀ اولین تلاش قانون گذاران 
در حیطۀ مس��ائل شهري و تبلور انديشه اي است که در آن زمان 
در ايران، تازه سر برآورده بود و مديريت يك شهر را مديريت بر 
مجموع��ه اي واحد و يك پارچه فرض مي کرد. اکنون بیش از نود 
س��ال از تدوين و تصويب قانون بلديه مي گذرد و مديريت واحد 
ش��هري، با آن که در آن سال ها ترجمه اي از انديشۀ ديگران بود، 
با پشت سر گذاشتن تجارب ناقص در برنامه ريزي، هم اکنون به 

ضرورت تبديل شده است. 

در حقیقت، نظام برنامه ريزي دو سطحي در ايران، به صورت 
مان��ع بزرگ��ي در اين زمینه درآمده اس��ت و تبدي��ل آن به يك 
نظام سه س��طحي )ملي، منطقه اي و محلي( بايد در اولويت قرار 
گیرد. به عبارت ديگر، اگر در س��طح ملي، س��ازمان برنامه ريزي 
و مديريت به تدوين برنامه هاي آمايش��ي و در سطح منطقه اي، 
وزارت مسكن و شهرس��ازي به طرح هاي منطقه اي مي پردازند، 
در سطح محلي نیز شهرداري ها بايد عهده دار تدوين برنامه هاي 
ش��هري و محلي باش��ند. بايد دانس��ت در مفهوم مديريت واحد 
شهري، منظور از تمرکز امور، تمرکز قطعي تصمیم گیري نیست؛ 

بلكه هماهنگي حول يك محور است. 
ش��ايد مهم تري��ن معضل پیشِ روي مديريت واحد ش��هري 
خلأ هاي عمیق در روابط س��ازماني باشد. اکنون در وضعیتي که 
حدود 26 س��ازمان در امور شهري دخالت دارند، تقريباً هیچ نوع 
رابطۀ قانوني تعريف شده اي بین سازمان ها وجود ندارد. شهرداري 
س��ازماني عمومي محسوب مي شود و نه دولتي و در نتیجه، اگر 
هريك از اين س��ازمان ها بخواهند تحت نظارت ديگري باشند، 
با مش��كلاتي روبه رو خواهند شد. در حالي که مي شد اين رابطۀ 
هم زيستي را به صورت قانوني تعريف کرد. بنابراين، در رابطۀ بین 
سازمان هاي دولتي با هم و نیز سازمان هاي دولتي با مؤسسه اي 
عمومي به نام ش��هرداري، بايد اصلاحاتي صورت پذيرد. شوراي 
اداري شهرس��تان اين زمینه را دارد که بتواند روابط سازمان هاي 
دولت��ي را هماهنگ کند و مي توان هم وزن اين ش��ورا، ش��وراي 
ش��هر را قرار داد که نمايندۀ شهروندان اس��ت و بايد هماهنگي 
بین بخش خصوصي و دولتي را برقرار کند. وظايف شوراي شهر 
اکنون تنها به شهرداري محدود شده است و در قبال سازمان هاي 
ديگر هیچ وظیفه اي ندارد و هماهنگي با سازمان هاي ديگر طبق 
قانون فقط بر اساس درخواست آن سازمان ها تعريف شده است و 

شوراي شهر، مسئول يا نهاد نظارتي و تصمیم گیري نیست.36
مي توان براي حرکت به س��مت مديريت شهري واحد و در 
حقیقت، ايجاد تعادل و توازن بین بخش دولتي و عمومي، شوراي 

36. ماه نام��ۀ مديريت ش��هرداري ها، 
1374، ص5-11.
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ش��هر را با ش��وراي اداري به گونه اي پیوند زد که اداره هاي ديگر 
از طريق ش��وراي اداري شهرستان موظف باشند طبق مصوبات 
ش��وراي ش��هر عمل کنند. هدف از تش��كیل کمیتۀ برنامه ريزي 
عمران ش��هر، که در برنامۀ دوم توس��عۀ اقتص��ادي، اجتماعي و 
فرهنگي مطرح ش��ده بود، ايجاد هماهنگي در سطح محلي بود 

که هیچ گاه محقق نشد.
کوتاه س��خن آن که اگر بتوانیم برنامه ريزي را محور اصلاح 
قرار دهیم و اصولًا  اگر بتوانیم مديريت شهري را به برنامه ريزي 
ش��هري پیوند بزنیم، مي توانیم به س��مت مديريت شهري واحد 

حرکت کنیم.   

۲. تعدد و ناهماهنگي سازمان هاي اداره کنندۀ امور 
شهري

فصل ششم قانون شهرداري، مصوب 11 تیرماه 1334، به وظايف 
ش��هرداري اختصاص يافته است و به موجب مصوبات بعدي به 

آن الحاق يا از آن حذف ش��ده است. بنابراين، مهم ترين وظايف 
ش��هرداري بر اس��اس قانوني تعیین شده است که بیش از پنجاه 
س��ال پیش به تصويب رسیده است. در طول اين مدت، بسیاري 
از وظايف به س���ازمان ه�ا، دواير دولت���ي يا بخش خصوص�ي 
واگذار ش�ده اس��ت. در تقس���یم بن�دي انج�ام شده، شهرداري 
داراي 53 وظ�یفه بود که در حال حاضر، کم�تر از 40 درصد اين 
وظاي�ف را خودِ ش���هرداري انجام مي دهد. به عبارت ديگر، 21 
وظیفه منحصراً به وسیلۀ شهرداري، 7 وظیفه به وسیلۀ شهرداري 
با اداره ه��اي ديگر و 25 وظیفه نیز به وس��یلۀ اداره هاي ديگر يا 

بخش خصوصي انجام مي پذيرد.
يكي از وظايفي که شهرداري و ديگر ادار ه ها به طور مشترک 
انجام مي دهند، مي توان به تأس��یس کتاب خانه اش��اره کرد. اين 
وظیفه را اکنون دو نهاد ديگر، وزارت فرهنگ و ارش��اد اسلامي 
و کانون پرورش فكري ک��ودکان و نوجوانان، به عهده دارند. در 
مواردي که برخي وظايف به اداره هاي ديگر محول ش��ده است، 
مي توان به تأمین آب و فاضلاب و برق، که به وزارت نیرو واگذار 
ش��ده، و تأسیس پرورشگاه و نوان خانه، که به سازمان بهزيستي 

انتقال داده شده است، اشاره کرد.37
در ط��ول زمان، وظايف عمراني و خدماتي ش��هرداري ابعاد 
وس��یع تري يافته اس��ت. براي مثال، س��اخت پل عاب��ر پیاده در 
وظايف شهرداري پیش بیني نش��ده است. اما به مقتضاي زمان، 
چنین کاري به ش��هرداري محول ش��ده است. برعكس، وظايف 
ش��هرداري در زمینۀ نظارت و رفاه اجتماعي کاهش يافته است. 
نظارت بر حس��ن ادارۀ فروش گوشت و نان و مراعات به�داشت 
در گرمابه ها از جمله وظايف نظارت�ي است که به س�اير اداره ها 
انتقال يافته است. برخي وظايف تعیین شده براي شهرداري نظیر 
ايجاد حمام عمومي را نیز عملًا ش��هرداري انجام نداده و بخش 
خصوص��ي خود به خود در اين زمینه فعال ش��ده اس��ت. وظايف 
منفك ش��ده از شهرداري و محول شده به ساير سازمان ها عبارت 

در جدول »ت ۱« آمده است. 
37. محمّدتق��ي رضوي��ان، مديري��ت 

عمران شهري، ص ۷۹. 

وظيفهسازمان 

تنظیف و نگهداري فاضلاب و تأمین وزارت نیرو1
آب، تأمین روشنايي

تنظیف و نگهداري از انبارهاي عموميوزارت بازرگاني و بخش خصوصي2

3
وزارت بازرگاني و سازمان تعزيرات 

حكومتي
نصب برگۀ قیمت، مراقبت، کنترل 

عرضه و فروش کالاها

4
وزارت بهداشت، درمان، و آموزش 

پزشكي
جلوگیري از عرضۀ اجناس فاسد، 

تأسیس مراکز درماني

تأسیس نوان خانه و پرورشگاهسازمان بهزيستي5

6
کانون پرورش فكري کودکان و 

تأسیس کتابخانهنوجوانان، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي

7
وزارت بازرگاني، وزارت جهاد کشاورزي، 

سازمان تعزيرات حكومتي
نظارت بر حسن ادارۀ عرضۀ گوشت 

و نان

تأسیس ورزشگاهسازمان تربیت بدني8

از  منفك ش��ده  وظاي��ف  ت۱. 
شهرداري و محول ش��ده به ساير 

سازمان ها.
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ب( موانع مالي 

عبارت اس��ت از نب��ود منابع مالي کافي، مس��تمر و پويا. در اين 
خصوص، اش��تراکاتي در نظام هاي موفقیت آمیز مديريت شهري 

دنیا وجود دارد که اصولًا مديريت سنتي فاقد آن است: 
1. وج��ود برنامه هاي مالي میان مدت و بلند مدت، به مثابه ابزار 

مديران شهري، براي کاهش هزينه ها و افزايش بازده؛
2. حرک��ت از مديريت درآمد به س��وي مديري��ت هزينه ها در 

ادارۀ شهرها؛ 
3. صرفه جويي در منابع مالي از طريق کاهش ناهماهنگي ها؛ 

4. تش��كیل و تقوي��ت س��ازمان هاي غیر دولت��ي۳۸ در حكم 
سازوکاري مؤثر و اجرايي براي جلب مشارکت مردم؛ 

5. بازنگري و شفاف سازي پتانسیل ها و منابع درآمدي شهر؛ 
6. تنوع منابع درآمدي.

براي بررس��ي موضوع، منابع درآمدي ش��هرداري تهران در 
سال هاي گذشته را مورد مطالعه قرار مي دهیم. 

با نگاهي به انواع منابع درآمدي شهرداري تهران و وضعیت 
موجود حاکم بر آن، چند نكتۀ مهم شايان ذکر است:

به رغم تنوع منابع مالي، بس��یاري از اين منابع قابل اتكا نیست  � 
و در هن��گام ضرورت، جاي گزين مناس��بي براي هم به ش��مار 

38. NGOs

شرحانواع درآمد

عوارض توأم با مالیات وصولي در محل1
درآمد شهرداري تهران از اين منبع درآمدي بسیار ناچیز است و تنها 1 درصد از درآمد کل شهرداري را شامل مي شود. با توجه 

به مُستمر بودن درآمد در اين گروه، بايد توجه و تأکید بیشتري بر آن داشت.

عوارض بر ساختمان ها و اراضي2

بیش از 30 درصد درآمد شهرداري از اين منبع درآمدي است که در اين بین، عوارض بر پروانه هاي ساختماني )با 16 درصد( 
جايگاه بالاتري در بین منابع درآمدي اين گروه دارد. مي توان گفت عوارض تراکم و تفكیك و عوارض بر پروانه هاي ساختماني، 

بیشترين درآمد شهرداري را شامل مي شود که کاهش اين درآمدها در دورۀ رکود ساخت وساز، مشكل جدي براي شهرداري در 
پي خواهد داشت. در همین بخش، عوارض نوسازي به طور متوسط 1 درصد از درآمد کل شهرداري را طي سال هاي گذشته به 

خود اختصاص داده است که با توجه به مُستمر بودن اين نوع عوارض، بايد توجه و تأکید بیشتري بر آن داشت.           

عوارض بر ارتباطات و حمل و نقل3
به طور متوسط اين بخش 1/2 درصد از درآمد کل شهرداري را شامل شده است. از بین منابع درآمدي اين گروه، عوارض تلفن 

در حكم يك منبع درآمدي مستمر قابل بازنگري است.

عوارض بر پروانه هاي کسب، فروش و تفريحات4
درآمد اين گروه، 9/6درصد از درآمد کل شهرداري را طي پنج سال گذشته شامل شده است. در اين بخش مناطقي که داراي 

کوره پزخانه و کارخانه هستند، درآمد قابل توجهي از عوارض مربوط کسب مي کنند.

درآمدهاي حاصل از فروش خدمات و محصولات 5
شهرداري

25/4 درصد از درآمد کل شهرداري از اين منبع مالي تأمین مي شود که بعد از عوارض بر ساختمان ها و اراضي، رتبۀ دوم را 
به خود اختصاص داده است. در اين گروه بالاترين درآمد از حق آسفالت و لكه گیري و فروش اموال شهرداري )منقول و غیر 
منقول( بوده است. در مورد فروش اموال شهرداري بايد گفت که اين مورد يك منبع درآمد محسوب نمي شود؛ زيرا با فروش 

اموال، در حقیقت اموال شهرداري، تبديل مي شوند. 

درآمد تأسیسات شهرداري و جرايم و تخلفات6
20/6 درصد از درآمد کل شهرداري مربوط به اين گروه است. در بین منابع درآمدي اين گروه، درآمد حاصل از اجراي مادۀ 100 

با 18/5 درصد از درآمد کل شهرداري، بالاترين جايگاه را دارد. اين منبع درآمدي تا زماني که تخلفات ساختماني وجود دارد، 
درآمد مطلوب و قابل توجهي را عايد شهرداري مي کند.

درآمد حاصل از وجوه و اموال شهرداري7
0/6 درصد از کل درآمد شهرداري از اين منبع تأمین مي شود. در اين گروه مي توان با فعال کردن درآمد حاصل از سرمايه گذاري 

در ساير مؤسسات، درآمد قابل توجهي را به طور مستمر عايد شهرداري کرد.

کمك هاي بلاعوض، هدايا، وام و استفاده از 8
موجودي هاي دورۀ قبل

11/6 درصد از درآمد کل شهرداري از اين منبع تأمین مي شود که از اين میان، 9 درصد آن مربوط به خودياري شهروندان و 
هداياي دريافتي است و نمي توان بر ساير موارد در حكم يك منبع درآمد مطمئن و مستمر تكیه کرد.

ت۲. مناب��ع درآم��دي ش��هرداري 
تهران در سال هاي گذشته، مأخذ: 
معاونت اداري و مالي ش��هرداري 

تهران، 1385، ص7.
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نمي روند. در حقیقت، مهم ترين منابع مالي شه�رداري به عهدۀ 
س�ه منبعِ درآمدي »عوارض س��اختماني، جرايم و تخلفات، و 
درآمد حاصل از فروش خدمات و محصولات ش��هرداري« قرار 
گرفته اس��ت و س��اير منابع قدرت کافي ندارن��د. ضمن آن که 
ام��كان دارد خودِ اين منابعِ مهم نی��ز گاه تحت تأثیر وضعیت 
حاک��م، قدرت خود را از دس��ت بدهن��د، از جمله رک��ود بازار 
ساخت وس��از مسكن به ش��دت بر عوارض بناها، ساختمان ها و 

اراضي تأثیر منفي مي گذارد. 
در بسیاري موارد به مستمر بودن درآمدها توجهي نشده و براي  � 
تقوي��ت و بازنگري در خصوص اين مناب��ع درآمدي، برنامه اي 
تدوين نش��ده اس��ت. نظیرِ عوارض توأم ب��ا مالیات وصولي در 
محل يا عوارض نوس��ازي که جزو منابع مالي مس��تمر به شمار 

مي رود.    
ش��هرداري ته��ران به دلیل نب��ود مديريت واح��د و هماهنگ  � 
ش��هري، بخش بزرگي از منابع درآمدي خود را از دس��ت داده 
است. زيرا اداره و مديريت برخي از بخش هاي درآمدزاي شهر، 
به سازمان ها و ارگان هاي ديگر واگذار شده است؛ ضمن آن که 
نب��ود مديريت هماهنگ ش��هري موجب افزاي��ش هزينه هاي 
ش��هري ش��ده و در نتیجه نیاز به منابع جديد درآمدي همواره 

احساس شده و اين امر، مرتب، با سیر صعودي پیش مي رود.

ج( موانع نيروي انساني 
عبارت اس��ت از نبود نیروي انس��انيِ متخصص و ماهر به تعداد 
کافي. مطالعۀ اس��ناد ملي توسعه در سطوح محلي در کشورهاي 
توس��عه يافته، بیانگر چه��ار ويژگي مش��ترک در مبحث نیروي 

انساني است:
1. آموزش در س��طوح بالا، کس��ب مهارت هاي تخصصي و 

درنهايت، قابلیت تجزيه و تحلیل مسائل و مشكلات محلي؛ 
2. وجود نیروي انس��اني متخصص، مجرب و ماهر به تعداد 

کافي در سازمان ها و ارگان هاي مرتبط با امور شهري؛ 

3. چندتخصصي۳۹ بودن نیروي انساني؛ 
4. قابلی��ت جمع آوري و بهره گی��ري از اطلاعات و داده هاي 

محلي در کوتاه ترين زمان ممكن.    
براي مثال، بر اساس آمارهاي منتشرشده در پايگاه اينترنتي 
شهرداري ش��هر لندن۴۰  در اواخر سال 2006 میلادي، در چهار 
منطقۀ ب��زرگِ جنوبي کلان ش��هر لندن، يعني مناطق ش��هري 
برومل��ي۴۱، کرايدون۴۲، س��اتون۴۳ و کینگزت��ون۴۴، بیش از 700 
نیروي انس��اني متخصص در امور ش��هري و منطقه اي شرکت 
دارند که از اين میان بیش از 75درصد از آن ها، مس��تقیماً داراي 

مهارت و تخصص در مديريت و ادارۀ شهر هستند. 
در من�طقۀ ريچموند۴۵ در بخش غربي ش��هر لن�دن نیز طبق 
آم�ارهاي پايگاه اطلاع رساني اين منطقه  شهري لندن۴۶، توسعۀ 
منابع و نیروي انس��اني متخصص در امور ادارۀ ش��هر از ابتداي 
دهۀ 1990 تا اواخر سال 2003 میلادي روند صعودي داشته )از 
47 به 83 درصد( و معطوف به جذب نیروي انس��اني متخصص 
در زمین��ۀ ارِتق��ا و توس��عۀ اجتماعات محلي بوده اس��ت. ضمن 
آن که نیروي انس��اني فعال با تحصیلات بالاتر از کارشناسي در 
س��ازمان ها و نهادهاي محلي در اين منطقۀ شهري انگلستان در 

همین محدودۀ زماني از 23 به 61 درصد رسیده است. 
اما در مديريت شهري ايران، رويۀ به کارگیري نیروي انساني 
به روالي که گذش��ت، نیس��ت و ردپاي مديريت س��نتي و بدون 
انديش��ه در آن کاملًا مش��هود اس��ت. من جمله در منطقۀ هفت 

شهري تهران، آمارها گوياي واقعیت هستند.
1. منظور از رش��ته هاي مرتبط با امور ش��هري، رش��ته هاي 
تحصیل��ي مانند شهرس��ازي، برنامه ريزي ش��هري و منطقه اي، 
طراحي ش��هري و... است که مستقیماً به مطالعۀ مباني نظري و 

عملي مباحث شهري در ابعاد گوناگون مي پردازند.   
2. رشته هاي تحصیلي غیر مرتبط در مطالعات شهري در اين 
مقاله به رش��ته هايي چون ادبیات فارسي، تاريخ، روان شناسي، 

علوم مهندسي و... اطلاق شده است.

39. multi-skills
40. www.london.gov.uk/
local governments
41. Bromley
42. Croydon
43. Sutton
44. Kingston
45. Richmond
46. http://www.
richmond.gov.uk/
home/neighbourhood_
information.htm
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ضمن آن که نیروهاي به کارگرفته شده با تحصیلات بالاتر از 
کارشناسي در اين منطقۀ شهري، رشد اندکي از 30 به 33 درصد 
داش��ته اس��ت؛ در حالي که نیروهاي انس��اني با سطح تحصیلي 
کارشناس��ي از 59 به 86 درصد رشد چشمگیرتري داشته است. 
بنابراين لزوم بازنگري در بهره گیري و آموزش نیروهاي انساني 
در تحقق مديريت پايدار و جديد کلان شهري ايران بیش از پیش 

احساس مي شود.  

د( موانع حقوقي و قانوني 
تحق��ق برنامه هاي توس��عه در س��طح محلي، نیازمند پش��توانۀ 
محكمي از لحاظ حقوقي و قانوني اس��ت. واژۀ ش��هروند و وجود 
آن در اس��ناد قانوني و حقوقيِ توس��عه، زمینۀ مساعدي را براي 

دست يابي به پايداري مطلوب در سطح محلي فراهم مي آورد. 
ب��ورن و گائبل��ر در کنفران��س مديران ش��هري در س��یاتل 
واش��نگتن )1999( تأکید کردند که اجراي مطلوب سازوکارهاي 
شهري )ارتباط صحیح و متقابل میان سكنۀ شهر و شهرداري ها 
و پیدايش محلات ش��هريِ زنده و پويا( در گرو وجود دموکراسي 
ش��هري ، يعني تثبیت قواعد، رويه ها، مقررات و قوانین شهري و 
شهروندي حاکم بر زندگي شهري و فعالیت هاي شهرداري هاست. 
در جوامع ش��هري، که از دموکراس��ي ش��هري )در حكم مقدمۀ 
توسعۀ محله اي( برخوردارند، شهروندي و مسائل حقوقي وابسته 
به آن، به صورت قانوني در قوانین شهرداري49  پیش بیني مي شود 
و مديريت هاي شهري، اعم از حكومت هاي محلي، حكومت هاي 
شهري، دولت هاي ش��هري، شوراهاي شهري، مقامات محلي و 
شهري و در نهايت شهرداري ها، و شهروندان محلي50، موظف به 

تبعیت و تمكین مدني51 از قانون شهرداري هستند.52
براي مستند کردن اين مبحث، به پشتیباني حقوق و قوانین از 

برنامه هاي توسعۀ محله اي در نمونه اي جهاني اشاره مي کنیم:
پ��س از اجراي برنامه هاي موفقیت آمیز توس��عۀ محله اي در 
چند ايالت کشور کانادا، پشتوانه هاي حقوقي و قانوني مشخص و 

از پیش تعیین ش��ده اي در تنظیم برنامۀ توسعه و نوسازي محلاتِ 
ايالت مانیتوبا در ويني پگ53 به  کار گرفته ش��د. در بخش سوم از 
اين برنامه، به ارتباط بس��یار نزديك طرح هاي محله اي و اجراي 
مؤثر بندهاي تنظیمي آن با مفاد حقوقيِ شهروندمحور اشاره و بر 
محترم شمردن حقوق شهروندان در موارد زير تأکید شده است:         
1. بهره من��دي براب��ر و عادلانه از کالاها و خدمات ش��هريِ 

عرضه شده؛ 
2. تأثیرگذاري مطلوب شهروندان در تصمیم گیري هاي شهري 
)کالبدي، عمراني و زيباسازي، اجتماعي، فرهنگي،...(، انتخاب 
مديران و مس��ئولان محلي و دست رسي به اطلاعات شهري 
)طبقه بندي مشخصي از اسناد محرمانه و غیر محرمانۀ شهري 

وجود دارد(.  
در همی��ن بخ��ش نیز ب��ر حق��وق ش��هرداري ها و وظايف 
شهروندان براي شكل گیري مطلوب ارتباط دوسويه میان سكنۀ 

شهر و سازمان هاي شهري تأکید شده است:
حقوق ش��هرداري ها در قبال شهروندان: حق دريافت مالیات 
محلي، اس��تفادۀ قانون مدارانه از منابعِ ش��هري و منابعِ در اختیار 

شهروندان؛ 
وظايف ش��هروندي در قبال ش��هرداري ها: پرداخت مالیات 
محلي، مشارکت سیاسي، اجتماعي و فرهنگي در شهر و اطاعت 

از قوانین شهري54  
در اي��ن برنامۀ توس��عه، گروه هاي کارشناس��ي و تخصصي 
ب��راي بازبیني، ارز ش��یابي و تناس��ب برنامه ها با م��وارد قانوني، 

47. منظور از رشته هاي مرتبط با امور 
ش��هري، رش��ته هاي تحصیلي مانند 
و  برنامه ريزي ش��هري  شهرس��ازي، 
منطقه اي، طرّاحي ش��هري و... است 
که مس��تقیماً به مطالعة مباني نظري 
و عمل��ي مباح��ث ش��هري در ابع��اد 

گوناگون مي پردازند.   
48. رش��ته هاي تحصیلي غیر مرتبط 
در مطالع��ات ش��هري در اي��ن مقاله 
به رش��ته هايي چون ادبیات فارس��ي، 
مهندسي  علوم  روان شناس��ي،  تاريخ، 

و... اطلاق شده است.

49. municipal ACT
50. local citizensl
51. civil obedience
52. D.R. Morgan and England, 
R.E. Managing Urban America 
. P, 7. 
53. Manitoba, Winnipeg
54. A Guide for Develo[ping 
Neighborhood Plans, 2002, 
23-25

سال
نیروهاي انساني مُتخصّص در امور شهرداري منطقۀ 7 شهر تهران

رشته هاي مرتبط با امور 
شهري47 )نفر(

رشته هاي غیر مرتبط با ادارۀ شهر48  
)نفر(

13833055

13844371

13854970

ت۳. به کارگی��ري نیروي انس��اني 
در مأخ��ذ: معاون��ت هماهنگ��ي و 

برنامه ريزي شهري، 1385.
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پیش بیني ش��ده اس��ت و گزارش هاي لازم به ص��ورت منظم به 
اطلاع هس��ته هاي برنامه ريزي محلي مي رس��د.  بنابراين، يكي 
از مهم ترينِ ابزارهاي حق�وقي، که دس��ت يابي به اهداف توسعۀ 
محله اي را محقق مي س��ازد و ضمن مش��خص کردن حقوق و 
وظايف ساکنان شهر، ارتباطي دوسويه میان آنان و سازمان هاي 
اداره کنندۀ ش��هر فراهم مي آورد، درک مفهوم واژۀ ش��هروندي، 
حض��ور مؤث��ر آن در متون حقوقي و نیز وجود قوانین پش��تیبان 
براي ضمانت اجرايي آن اس��ت. اين امر، در همايش ش��هرداران 
اي��ران و به خصوص ديدگاه ش���هرداران و مدي�ران ش��هري در 
کمیسیون قوان�ین و مق�ررات اين هماي�ش اش�اره شده است. در 
جمع بن�دي اين همايش آم�ده اس�ت: ت�وفیق نیافتن برن�ام�ه ها 
و الگ�وهاي مط�رح ش���ده در س���طح محلي، نب��ود ضمان�ت 
اجراي��ي حقوق��ي و قان�وني آن ها و برقرارنش��دن رابطۀ مطلوبِ 

شهروندان با سازمان هاي شهري است.55 
آنچه توس��عه در سطوح محلي در ايران را با نظام هاي پايدارِ 
محله محور از لحاظ حقوقي متمايز مي سازد، غیبت شهروندي در 
گفتمان حقوقيِ قوانین گوناگون ش��هريِ ايران است. اين امر در 
قوانین مهم شهري ايران، مانند قانون بلديه )1286/3/12(، قانون 
ش��هرداري ها )مصوب س��ال هاي 1331، 1320،1328 ،1347( 
قوانی��ن اصلاحي کنوني آن، قانون تعاريف و ضوابط تقس��یمات 
کشوري )1362(، قانون شوراهاي اسلامي کشور )1361، 1365 
و 1369( و قانون نوسازي و عمران شهري )1347 با اصلاحات 
بع��دي 1351، 1358، 1370، 1373( به وض��وح نمايان اس��ت. 
بنابراي��ن، مي توان گفت واژه هاي به کار رفته در قوانین ش��هري 
ايران، پیش از آن که در فضاي مفهومي ش��هروندي قرار داشته 
باشند، متعلق به گفتمان حقوقي هستند که اعضاي جامعۀ محلي 
را يا در حكم تودۀ56 فاقد حقوق و وظايف قانوني در نظر مي گیرند 

يا صرفاً از منظر شهرنشین بودن به آنان مي نگرند. 
يكس��ان ف��رض ک��ردن ش��هروند و شهرنش��ین در قانون 
شهرداري ها و گفتمان حقوقي حاکم بر اين قانون نشانۀ اين امر 

است که قانون شهرداري ها روح شهروندي و معنا و مفهوم آن را، 
که در قوانین ش��هرداري هاي جوامع پیشرفته تبلور يافته، نمودار 
نس��اخته است. بديهي است با توجه به اهمیتي که حكومت هاي 
محلي، مديريت هاي ش��هري، مقامات محلي، ش��وراي اسلامي 
ش��هرها و شهرداري ها در شهروندسازي و شكل دادن به جامعۀ 
مدني محلي دارند، نظام حقوق ش��هري ايران بايد ظرفیت هاي 
حقوقي و قانوني لازم را براي آماده سازي بسترهاي قانوني جهت 

شهروندسازي محلي داشته باشد. 

جمع بندي
محققان امور ش��هري با درک نقاط ضع��ف و قوت رويكردهاي 
گوناگون و بهره گیري از تجارب علمي و عملي کشورهاي پیشروِ 
برنامه ريزي توسعه در سطوح محلي، به اين نتیجه رسیده اند که 
برنامه ريزي و مديريت توس��عۀ شهري به شیوۀ سنتي و منطبق 
بر ديدگاه هاي غیرمش��ارکتي، به فراموش��ي سپرده شدن هدف 
غايي و نهايي برنامه ريزي، يعني انس��ان و تأمین نیازهاي اولیه 
و اساس��يِ ح��ال و آتي او مي انجامد و راه گش��ا نیس��ت. اما اين 
ام��ر نیازمندِ رف��ع موانع و تنگناهاي جدي اس��ت که بي توجهي 
به آن ها، به شكس��ت برنامه ها و درنهايت، دور ش��دن از اهداف 
نظام هاي محله محور منجر خواهد ش��د. بنابراين، مي توان گفت 
که تهديدهاي اصلي مديريت محله اي در کلان شهرهاي ايران، 

در کنار موانع ياد شده، عبارت اند از:
1. روند محله زدايي از بافت قديم و جديد شهري ايران و در 

نظر نگرفتن ظرفیت سازي براي حیات محله اي.
2. رون��د انتقال س��اختار و فراينده��اي مديريتي از محله به 

سطوح منطقه، شهر و عناصر رسمي مديريت شهري.
3. رون��د حذف نهادهاي س��نتي مديريت ام��ور محله اي از 

مديريت شهري. 
4. ش��كل نگرفتن کامل نهادهاي مدن��ي جديد در مديريت 

امور محله اي و شهري.

55. ويژه نام��ۀ هماي��ش ش��هرداران، 
1385، ص12. 

56. Mass
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۵. غلبۀ نگرش ها و روش هاي ديوان س��الارانه و متمايل به 

ساختارزدايي در نظام و نهادهاي مديريت شهري. 
در زمینۀ چالش هاي محله محوري، چند پیشنهاد شايان ذکر 

است:
طراحي برنامه اي بلندمدت، چندسويه، با نگاه به رويكردهاي 
کارامد جهاني در خصوص توس��عۀ محله اي و با محور قراردادن 
مديريت يك پارچۀ شهري، به نحوي که اجزاي اين برنامۀ جامع 

با فرهنگ و هويت محلات شهري ايران منطبق باشد.    
برنامه ريزي مال�ي ب��راي اجراي مطلوب برن�امه هاي محلي 
در قال�ب س��اختارهايي پايدار با ه��دف »بق�اي اقت�صادي«۵7 با 
تأکی��د بر: توس��عه و تقويت نهادهاي غیر دولتي براي اس��تفاده 
از پتانس��یل هاي ساکنان محلي، تش��كیل بانك داده هاي محلي 
ب��راي ش��ناخت و ارزش��یابي ظرفیت هاي اقتص��ادي محلات و 
صرفه جويي اقتصادي از طريق هماهنگ س��ازي سطوح متفاوت 

مديريت شهري.
هماهنگي با دانشگاه ها، مراکز علمي � پژوهشي و بخش هاي 
تحقیقاتي مرتبط براي ش��ناخت کارشناس��ان و متخصصان امور 
شهري و بهره گیري از آن ها در سازمان هاي گوناگون ادارۀ امور 

شهر و به ويژه سطوح محلي.
بازنگ��ري قوانی��ن و مقررات ش��هري به منظ��ور پیش بیني 
راهكارهايي عملي و با ضمانت اجرايي قوي براي تحقق مطلوب 
مفهوم ش��هروند و شهروندي در امور ش��هري از طريق تشكیل 

کمیته ها و گروه هاي تخصصي حقوقي.
در پايان بايد دانس��ت مادامي که توس��عۀ محله اي و اهداف 
متعالي آن از بند الفاظ و ش��عار خارج نش��ود، مش��ارکت فراگیر 
مردمي به معناي حقیقي و در فضايي غیر سیاس��ي رش��د نكند، 
آموزشِ برنامه ريزي در سطوح محلي به مثابه يك تخصص معنا 
نیابد، منابع مالي پشتوانۀ محكمي براي اجراي برنامه هاي توسعه 
نباشد و شهروند و حقوقِ مرتبط با آن جنبۀعیني و عملي به خود 

نگیرد، در زمینۀ حرکت به س��وي توسعۀ اجتماعات محلي راه به 
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