
 چالش‌های نظام مدیریتی محله‌محور 
در توسعۀ پایدار کلان‌شهر تهران
با تأکید بر رویکردهای نوینِ جهانی
زهره فنی٭
   استادیار دانشکدۀ علوم زمین دانشگاه شهید بهشتی

فرید صارمی 				  

است. به عبارت ديگر، ساختار مدیریت شهری تهران و سایر کلان‌شهرهای ایران، 
به‌رغم ش��کل‌گیری شوراهای اس�المی ش��هر، ویژگ‌یهای کی مدیریت محلی ـ 
مش��ارکتیِ مدرن و دموکراتیک را ندارد. به‌گونه‌ای که در این نظام، ارتباط ارگانیک 
ميان شورا، شهرداری و ش��هروندان ديده نمي‌شود. این موضوع، از سویی پرداختن 
به مباحث جديد مدیریت ش��هری و تغییرات بنیادی سازوکارهای حاکم بر وضعيت 
موجود مدیریت شهرهای ایران و به‌ویژه کلان‌شهر تهران را در کانون توجه مدیران 
و صاحب‌نظران مطالعات شهری قرار م‌یدهد و از دیگر سو، مطالعۀ تجارب ارزشمند 
جهانی، ما را از چالش‌های مدیریتی، نیروی انسانی، منابع مالی، حقوقی و قانونی در 

جهت تحقق مطلوب کی نظام مدیریتی محله‌محور در ایران آگاه م‌یسازد.

مقدمه 
مطالع��ۀ جغرافیایی ش��هر با محور قرارداردن محلات ش��هری به‌مثابۀ 
کوچ‌کترین اجزا در نظام تقسـیمات درون‌‌شهری، در جهت دستی‌ابی 
ب��ه ش��یوه‌های ادارۀ بهینۀ اجتماع��ات ش��هری، از اولویت‌های کاری 
برنامه‌ریزان ش��هری به‌ش��مار م‌یرود. زندگی ساکنان محله، گذشته از 

چکیده 

ساختار مدیریت در کلان‌ش��هرهای ایران، و بالاخص تهران، همان 
ویژگ‌یه��ا و محدودیت‌های س��اختاری شبه‌مدرنیس��تی نظامِ کلان 
مدیریت ش��هری کشور یعنی غیر مشارکتی، متمرکز، بخشی، از بالا 
به پایین، بوروکراتیک، سیاس��ت‌زده، فاقد اندیش��ه و فرایند توس��عۀ 
شهری، فاقد التزام عملی به اصول و برنامه‌های توسعۀ شهری، فاقد 
برنامه‌ریزی نظام‌مند و ظرفیت‌های لازم براي تحقق توسعۀ شهری، 
فاقد انطباق سلسله‌مراتب س��اختار مدیریتی با سازمان فضایی شهر، 
فاقد انتظام س��ازمانی از حیث مغایرت ساخت با کارکرد، فاقد انتظام 
س��اختاری از حیث ارتباط لازم سطوح س��اختار سازمانی، وجود خلأ 
در برخی عناصر س��اختاری مصوب در س��اختار موجود، وجود عناصر 
ساختاری خارج از ضرورت و ارادۀ سازمان در ساختار موجود، انعطاف 
نداش��تن الگوی ساختار س��ازمانی در زمينۀ مشارکت در فعالیت‌های 
گروهی درون‌سازمانی و در نهایت، پایداری ساختاری در برابر تحول 

كليدواژگان: توسعۀ محلّه‌ای، روکیرد محلّه‌محوری، شهروندی، مدیریت واحد، سازوکارهای تحقّق توسعه.
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دارا بودن روابط اجتماعی پویا در کی محدودۀ جغرافیایی معین، به‌واسطۀ وجود 
معیارهای ذهنی مانند احس��اس سرنوشت و هویت مشترک و تعلق فرهنگی و 
معیارهای عینی چون قلمرو زیست مشترک و تشرکی مساعی در جهت به‌گشت 
و بهب��ود زندگی جمعي و تأمین نیازهای اولیه و اصلی، درهم آمیخته اس��ت.۱ 
بدین‌س��ان، اجتماع محلی۲ مفهومی هنجاری۳ نیز دارد که تعهدات اجتماعی بر 
مبنای ارزش‌های مش��ترک برای اعضاي خود پدید م��ي‌آورد و حقوق افراد با 
مسئولیت‌هایشان همراه م‌یشود. وجود مکان و رابطه‌ای مستمر بین انسان‌ها و 
محیط، شناخت صحیح و انتظارات متناسب با ظرفیت‌های طبیعی و اجتماعی را 
به دنبال خواهد داشت که به نوبۀ خود، امکان برقراری تعادل و عدالت در روابط 
اجتماعی و بوم‌شناس��انه۴ را خواهد داد. بنابرای��ن، در کی اجتماع محلی، تضاد 
منافع فرد‌ـجمع و انسان‌ـ‌طبیعت برچیده خواهد شد و توسعه‌ای پایدار و فراگیر 
پدیدار خواهد گش��ت. مفاهیمی چون برنامه‌ریزی از پایین، مش��ارکت جمعی و 
فراگی��ر، حق انتخاب فزون‌تر برای س��اکنان محلی، عدال��ت اجتماعی۵، ایجاد 
فرصت‌های برابر همراه با کارایی بیش��تر، توزـیع عادلانۀ امـکانات و مواهـب 
توسعه و نیز رفـاه مردم  )نه صـرفاً آبادی مکـان( تنها در سایۀ مفـهوم »توسعۀ 

محله‌ای« و برنامه‌ریزی محلات شهری عینیت می‌یابد. 
اجتماع محلی مناسب‌ترین بِس��تر برای دستی‌ابی به توسعۀ پایدار شهری 
است؛ زيرا روابط بوم‌شناسانه با تجارب جمع و تحت میثاق اجتماعی و تعهدات 
اخلاقی اعضا، ارج گذاش��ته خواهد ش��د و شیوۀ معیشت و بهبود سطح زندگی، 
هماهنگ با ظرفیت‌های محیط و با دلس��وزی به ‌کیدیگر و نس��ل‌های آینده 
برگزیده خواهد ش��د.۶ بنابراین، آنچه در توس��عۀ محله‌ای هدف نهايی به‌شمار 
م��‌یرود، مردم و تأمین نیازهای اولیه و اساس��ی آنان با توجه به محیط زندگی 
است. رسیدن به این هدف جز از طریق ارَج نهادن به جایگاه مشارکت۷ جمعی 

در قالبی نظامی‌افته میسر نیست. 
از آنجاکه در تقس��یمات نظام فضایی ش��هر، محلات شهری کوچ‌کترین 
واحد س��ازمان فضایی محسوب م‌یشوند، اجتماعات محلی در شهرها، بهترین 
کانون و کارگاه مدیریت و برنامه‌ریزیِ مشارکت هستند و در بین سایر رده‌های 
س��ازمان فضایی شهر، بیشترین انِس��جام اجتماعی و مکانی را دارند. پیچیدگی 
مس��ائل ش��هری و اهمیت آن، نه تنها برنامه‌ریزان را ب��ا واقعیت وجودی این 
پدیده روبه‌رو كرده، بلکه آن‌ها را وادار س��اخته است روش‌های پیشین مدیریت 

پرسش‌های تحقیق
نظام مدیریت محله‌محور چیست و امروز 

در جهان چه جایگاهی دارد؟
خصوصیات نظام مدیریت شهری ایران 
چیس��ت و ب��رای محله‌محور ش��دن چه 

دشوار‌یهایی در پیش دارد؟

1. Mozaffar Sarrafi, Planning 
theory and development; 
Discussion paper, 
No.32,Vancouver ,P. 37.
2. Community
3. Normative
4. Ecological

5. Social Equity

۶. مظفّر صرّافی، مبانی برنامه‌ریزی 
توسعۀ منطقه‌ای، ص137.

7. Participation 
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ش��هری را رها کنند و با افکار نو و روش‌های جديد به مقابله با 

این مسائل بپردازند. 
امروزه تحول در مدیریت شهری و اتخاذ مدیریت نو عبارت 
اس��ت از ادارۀ امور شهر به‌منظور رش��د پایدار مناطق شهری در 
س��طح محلی )با در نظر داشتن و تابعیت از اهداف سیاست‌های 
ملی اقتص��ادی و اجتماعی(. این روش جديد مدیریت ش��هری 
ب��ا تأکید بر اجتماع��ات محل��ی را م‌یتوان بخش ناگسس��تنیِ 

تمرکززدایی۸ در سال‌های اخیر دانست.۹ 
سال‌هاست كه در کش��ورهای توسعهی‌افته، توسعه در سطح 
محل��ی و یافت��ن راهکاره��ای دموکراتی��ک، بخ��ش مهمی از 
برنامه‌ریزی ش��هری را به خود اختصاص داده است. اما این امر 
در کش��ورهای در حال توس��عه‌ای چون ایران، در ابتدای مسیر 
و نیازمن��د بهره‌گیری از تجارب جهانی توس��عۀ محلی در جهت 
اصلاح س��اختاری مدیریت ش��هری اس��ت. مطالعۀ این تجارب 
عمل��ی، برنامه‌ری��زان را قادر م‌یس��ازد ضمن ش��ناخت جایگاه 
و مرتب��ۀ مدیری��ت و برنامه‌ری��زی محل��ه‌ای در ادارۀ ش��هرها، 
راهکارهای جديد و پیش��روی متداول جهاني را با وضعيت بومی 
و اقتصاد‌ـ‌یاجتماعی شهرهای ایران هماهنگ و به‌نحو مطلوبی 

اجرا كنند. 
تحق��ق روکیرد ش��هروند‌مداری در مدیریت کلان‌ش��هری 
اـیران، و از جمله تهران، مس��ـتلزمِ »اصـلاح س��اختار مدیریت 
ش��هری« و عینیت‌بخش��ی ب��ه مش��ارکت ش��هروندان در ابعاد 
گوناگون اس��ت. مدیریت جدید ش��هری در قالب شورایار‌یها و 
با محور قراردادن محلات ش��هری، قص��د دارد با درک نیازهای 
ش��هروندان محلی و آگاه ساختن س��طوح بالاتر از خواسته‌های 
آن��ان و به عبارت ديگر هم‌س��و كردن آ‌ن‌ها، هم مدیران ش��هر 
را در تأمین نیازهای س��اکنان ش��هر یاری دهد و هم شهروندان 
به‌نحوی مؤثر در سرنوش��ت خود دخالت كنند و زمینۀ مساعدی 
براي رضایت بیش��تر آنان فراهم آيد. ام��ا در این میان، مواردی 
مانند ناهماهنگی ميان ش��ورایار‌یها و تصمیمات شهردار‌یها، 

نامش��خص بودن جایگاه و نقش تأثیرگذار ش��ورایار‌یها در امور 
شهری و چگونگی ارتباط میان شهروندان و شورایار‌یها، مسائل 
متعددی را در مسیر توسعۀ محله‌ای پيش مي‌آورد. محدودیت‌های 
سیاس��‌‌‌ـ‌یحقوقی از يك‌س��و و ناآگاهی یا تمایل یا برنامه‌ریزی 
مدیریت کلان‌شهری ایران در زمينۀ بهره‌برداري از ظرفیت‌های 
موجود و فاصلۀ ساختاری و روحـ‌ی ‌روانی سنتی و ریشه‌دار ميان 
مردم و کارگزاران دولتی، موجب ش��ده است وضعيت فعلی ادارۀ 
کلان‌ش��هرهای ایران، دچار تزاید هزینه‌ـ‌فای��ده، یعنی افزایش 
تصاع��دی هزینه‌ها به‌خص��وص در زمينۀ نگه��داری فضاهای 
عموم��ی و کاهش تصاعدی بهره‌وری و، درنهایت، رفتار انفعالی 

و روزمرگی در خصوص مسائل شهری شود. 
حل این مش��کل جز از طریق افزایش مش��ارکت شهروندان 
در حوزه‌های��ی چ��ون مدیری��ت و برنامه‌ری��زی ش��هری، حفظ 
و س��رمایه‌گذاری در زمين��ۀ احداث فضاهای عمومی ش��هری و 
خروج مدیریت ش��هری از تمرکز و تصدی امور عموم‌ـ‌یاجرايی 
امكان‌پذير نيس��ت. اينك این سؤال مطرح م‌یشود که آیا امکان 
تحق��قِ روکیرد جدید »محله‌محـ��وری« در نظام برنامه‌ریزی و 
مدیریت کلان‌ش��هری ایران وجود دارد؟ اگر پاسخ مثبت است، 

موانع پیشِ رو کدام‌اند؟
اه��داف پژوه��ش: در اي��ن مقال��ه، دو هدف مه��م تعقیب 

م‌یشود:
1. آشنـايی با تجـارب سـایر کشورهـای جهان در زمينۀ توسعۀ 
محلات شهـری و بررسی قابـلیت به‌کارگیری برنامه‌های جهانی 

توسعۀ محله‌ای در ایران؛ 
2. تعیی��ن موانع و مش��کلات پیش رو در جه��ت تحقق روکیرد 
محله‌مح��وری در مدیری��ت و س��امان‌دهی س��اختار‌‌‌ـ‌یفضایی 

محلات کلان‌شهرهای ایران.
فرضیۀ تحقیق این است که تحقق »روکیرد محله‌محوری« 
در برنامه‌ریزی مدیریت شهری تهران، به سبب ناهماهنگی بین 
س��ازمان‌هاي اجـرایی از يك‌س��و و تنگـناهای مالی، مدیریتی، 

8. Decentralization

۹. محمدتق��ی رضویان،  مدیریت 
عمران شهری، ص۴۶. 
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نیروی انسـانی، حقوقی و قانونیـ، از سوی دیگر، با موانع جدی 

روبه‌روست.

نگاهی به برنامه‌های توسعۀ محله‌ای در 
جهان

انگلستان
توس��عۀ اجتماعات محله‌ای در اروپای غربی، به‌ویژه انگلس��تان، 
پیش��ینه‌ای طولانی دارد. در این زمینه س��ه دوره قابل‌تشخیص 

است: 
الف( دوره‌ای که توس��عۀ محله‌ای در قالب نظريه‌هاي کلاسیک 

برنامه‌ریزی شهری  مطرح بود؛ 
ب( اجرای طرح‌های توسعۀ اجتماعات محلی به صورت مقـطعی 

و منطقه‌ای؛ 
ج( طرح‌های مش��خص توس��عۀ مـحله‌ای در ابعـ��اد ملی که بر 

مدیرـیت جدید و پـایدار شـهری مبـتنی است. 
ب��ه همین علت کـش��ور انگلـس��تان از اوای��ل دهۀ 1980 
میلادی به این‌س��و و پس از گزارش‌های رسم‌یاي که در مارس 
1982 دربارۀ انواع نابس��امان‌یهای اقتصاد‌ـ‌یاجتماعی در سطح 
محلات شهری و به‌ویژه کلان‌شهرهای این کشور انتشار یافت، 
برنامه‌ه��ای میان‌م��دت و جامعی را در جهت توس��عۀ اجتماعات 
محل��ی برای نواحی ش��هری  طراحی و تدوین ك��رد. موفقیـت 
برنامه‌های اجراش��ده طی دو دهه، برنامه‌ریزان را بر آن داش��ت 
در هر برنامه، در مقايس��ه با گذش��ته، اصلاحات��ی اعمال كنند و 
برنامه‌ه��ا کامل‌تر و مطاب��ق با دیدگاه‌های مردمی اجرا ش��وند؛ 
به‌گونه‌ای که ادامۀ برنامه‌های گذشته، به شکل‌گیری کامل‌ترین 
خط‌مشی توسعۀ محله‌ای در ابتدای اين قرن در این کشور منجر 
ش��د.۱۰ این خط‌مشی در سپتامبر س��ال 2005  میلادی به تأیید 
نخس��ت‌وزیر و وزیر دولت محلی و مناطق۱۱ وقت رس��ید.۱۲ این 

خط‌مشی کلی به سه علت مهم تدارک دیده شده است: 

سامان‌دهی اقتصاد محلات شهری؛ ــ
بازیابی و تقویت سرمایه‌های اجتماعی۱۳ــ و مشارکت همگانی؛ 
س��ازمان‌دهی و بهبود خدمات‌رسانی؛ نبود کی خط‌مشی پایدار  ــ
توسعۀ محله‌ای و سعی در برقراری برنامه‌ای منطبق بر تجارب 

گذشته در سطح ملی.
این برنامۀ توس��عه در پنج فصل تنظیم شده است: در فصل 
نخس��ت، پس از تش��ریح کلیات طرح، به اهم ابزارهاي کلیدی 
توس��عه از نظر گروه برنامه‌ریز، ش��امل بالابردن تعداد و س��طح 
نیروی انس��انی ماهر و متخصص، در اختیار داش��تن اطلاعات و 
آمارِ به‌روز، مش��ارکت فراگیر و جمعیِ گروه‌های انسانی، ارتقاي 
توان مالی و تولیدی در محلات ش��هری و شناخت هویت محلی 
و س��عی در بازیابی مطلوب آن تأکید ش��ده است. در فصل دوم، 
با تفصیل بیش��تری بر پرورش نیروی انسانی کارامد و دارا بودن 
مهارت‌های��ی چون مدیریت مالی و ریس��ک، رهبری گروه‌های 
انسانی، تحلیل داده‌های آماری، مدیریت پروژه، آنالیز و پاسخ‌گویی 
به مسائل و آشنایی با هویت و فرهنگ گروه‌های تازه‌وارد محلی 
تأکید ش��ده است. در فصل س��ه، با محور قراردادن اجرای طرح، 
به منابع مالی و پایدار كردن آن‌ها با راهکارهای متفاوت پرداخته 
شده است. در فصل چهار نیز ضمن تنظیم راهکارهای حقوقی و 
قانونی حامی طرح، بر خدمات‌‌رس��انی بهینه به منظور دستی‌ابی 
به حداکثر رضایتمندی س��اکنان محلی و تقویت مش��ارکت‌های 

مردمی تأکید شده است.
اکثر قوانین و مقررات شهرس��ازی در انگلستان بر این اصل 
اس��توار اس��ت که چون تصمیمات برنامه‌ریزی محلی و ناحیه‌ای 
بر زندگی مردم اثر فراوانی دارد، آنان اجازه دارند در تمام مراحل 
برنامه‌ریزی و رس��یدگی به طرح‌های عمرانی و تصمیم‌گیر‌یها 
مش��ارکت داش��ته باش��ند و پی��ش از ه��ر تصمیم‌گی��ری، باید 
مشورت‌های لازم با مردم به‌عمل آید.۱۴ درنهایت، در فصل پنج، 
توصیه‌ها و راهکارهایی برای دستی‌ابی به بهترین نتیجۀ ممکن 

در برنامه‌های محلی اندیشیده شده است.۱۵

10. National Strategy for 
Neighborhood Renewal 
and Development,P. 129.
11. Armstrong Hilary
12. برنامه‌های مدوّن توسعه در سطح 
محلّی نی��ز در کن��ار برنامه‌های ملّی 
در بس��یاری از ش��هرهای انگلستان، 
 ،)Oldham( مانن��د ش��هر اولده��ام
دیده م‌یشود؛ پایگاه‌های اینترنتی زیر 

گویای همین مسئله است:
www.urbed.com   
www.oldhampartnership.
org.uk     
www.oldham.gov.uk   
www.nwda.co.uk 

13. Social Capital
۱۴. احمد عظیمی، قوانین شهرسازی 
در انگلس��تان، فرانس��ه و ایالات 

متحدۀ آمرکیا، ص۷۷.
15. National Strategy for 
Neighborhood Renewal 
and Development, 2000 ,P. 
17-67.
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مش��ارکت م��ردم در مدیری��ت و تصمیم‌گی��ری ش��هری در  ــ

انگلستان
نظام سیاس��ی در این کشـور بر اس��اسِ حکومت محلی بنا شده 
اس��ت. این نظ��ام را مراکز ق��درت منتخب محلی بر اس��ـاس 
وظـایف و قدرت‌هایی که پارلمان این کشور به آن‌ها اعطا کرده 
اس��ت، اداره م‌یکنند. حکومت مبتنی بر پایه‌های محلی، بخشی 
از نظامِ اداری کش��ور بریتانیاست که صدها س��ال پیشینه دارد. 
در چنین نظامی، ش��وراهای منتخب مردم نقش اساس��ی دارند. 
در زمینۀ مس��ائل شهری نیز مش��ارکت مردم جایگاه ویژۀ خود 
را دارد.۱۶ س��رانجام پیش‌بیـنی شـده است در سطح ملی تا سال 
2015 میـلادی میزان فقر شـهری و معضلات کالبد‌‌‌ـ‌یفیزیکی 
محلات ش��ـهری به ترتیب به کـمتر از 10 و 20 درصد کاهش 
یافتـه و س��رمایه‌هـای اجتماعی و مشارکت شهروندی به بالاتر 

از 90  درصد افزایش یابد.

کانادا
کان��ادا نیز از کش��ورهای پیش��رو در مباحث مربوط به توس��عۀ 
محله‌ای در آمرکیای ش��مالی اس��ت. برنامه‌ریز‌یهای محلی در 
این کش��ور تا اواس��ط دهۀ 1970 میلادی به‌صورت مقـطعی و 
در قالـ��ب برنامه‌های کوتاه‌مـدت و به‌ندرت میـان‌مدت مطـرح 
ب��ود. از این زمان به بع��د، طرح‌های توس��عۀ اجتماعات محلی 
به‌صورت ایالتی و با ش��یوه‌ای منسجم‌تر و به‌صورت کی راهكار 
کلی طرح‌ریزی شد.۱۷با نگاهی به خط مـشی توسعۀ محله‌ای در 
یکی از ایالات اـین کش��ـور به نام مانيتوبا۱۸ که در سـال 2002 
میـلادی انتـش��ار یافتـه اس��ت،۱۹  درمی‌یابـیم به‌طور مشخص 

هفت بخـشِ جداگانه در این برنامه طراحی شده است:
در بخ��ش اول، ب��ه ص��ورت ش��ماتیک، مراح��ل متفاوت 
برنامه‌ریزی محله‌ای از نظ��ر گروه برنامه‌ریز و با در نظر گرفتن 
تجارب محلی در کـلان‌ش��هرها و شـهرهای میانۀ کـانادا ارائـه 
شده است )از تشکیل تیم برنامه‌ریزی محله‌ای تا ارزشیابی پروژه 

با ش��اخص‌های معین(. در بخش دوم، ب��ه فعالیت‌های آغازین 
برنامه‌ریزی در س��طح محل��ی، مانند تعیین علاي��ق موجود در 
اجتماع محلی تحت برنامه‌ریزی، تعیین مرزهای محله، تش��کیل 
گ��روه برنامه‌ریزی محلی با حضور س��اکنان، مال��کان تجاری، 
صاحبـان زمین و س��ایر نهادها، س��ازمان‌ها و نمایندگان محلی 
پرداخته ش��ده اس��ت. در بخش س��وم بر بهبود منظر و وضعيت 
کالبدی محله تأکید ش��ده اس��ت. ضمن آن‌ک��ه در بند مهمی از 
ای��ن بخش، اصلاح قوانین و مقررات ش��هری در جهت کس��ب 
رضایت خاطرِ شهروندان محلی و منطبق با خواسته‌های آنان در 
اولویت‌های برنامه‌ریزی قرار گرفته اس��ت. بخش چهارم شامل 
تهیۀ کی برنامۀ عملی برای برنامه‌ریزی در سطح محلی است. در 
ای��ن خصوص، بر به‌کارگیری متخصصان مجرب و آموزش‌دیده 
تأکید شده اس��ت. بخش پنجم به تعیین شاخص‌ها به‌مثابه ابزار 
کارامدی برای درک موفقیت یا عدم موفقیت کی طرح محله‌ای 
پرداخته ش��ده است. در دو فصل پایانی نیز بر تصویب طرح‌های 
محله‌ای به‌وس��يلۀ سکنۀ محلی و نیز تأمین منابع مالی مورد نیاز 

طرح برای دستی‌ابی به نتایج بهینه اشاره شده است.۲۰ 

استرالیا
اکن��ون نوع جدی��دی از مدیریت محله‌ای در اس��ترالیا و در قارۀ 
اقیانوس��یه در حالِ تجربه اس��ت که افق‌ه��ای جدیدی در قالب 
چارچوب جديد سیاس��ت‌گذاری ش��هری مطرح م‌یس��ازد. این 
افق‌ها، مفهوم رابطه میان دولت و اجتماعات محلی را از ‌کیسو، 
و رابطۀ این دو با بازار از دیگرس��و را بی��ان م‌یدارند.۲۱ م‌یتوان 
گفت برنامه‌ریزی توسعۀ شهری در استرالیا، قدمت نسبتاً زيادي 
دارد. برنامه‌ریزی عمران ش��هری در کلان‌شهرهای استرالیا، سه 

دورۀ مشخص را پشت سر گذاشته است:
الف( از ابتدای دهۀ 1920 تا اوایل دهۀ 1950 میلادی: در این 
دوره، طرح‌های برنامه‌ریزی توس��عه در جهت استفادۀ بهینه از 

۱۶. علیرضا علو‌یتبار )بي‌تا(. بررسی 
الگوی مش��ارکت ش��هروندان در 
ادارۀ امور ش��هرها ) تجارب جهان 

و ایران(،ص۱۱۷. 
17. http://www.ubc.ac.ca/
schools/Regional and 
Community Planning
18. Manitoba
19. Neighborhood Plans 

and Development,P. 37-49.
۲۰. همان

21. Reddel,  Beyond 
Participation, Hierchies, 
Management and Policies; 
Australian Journal of  New 
Markets, Governance and 
Place Public Administration, 
P. 50. 
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اراضی و نیز بهبودِ کالبد‌ـ‌یفیزیکی س��طوح شهری در دستور 

کار قرار گرفت. 
ب( از اواس��ط دهۀ 1950 تا اوایل دهۀ 1980 میلادی: اولین 
ط��رح جامع و فراگیر برای مناطق کلان‌ش��هری در اس��ترالیا 
از جمل��ه ش��هرهای ملبورن، س��یدنی و آدلاید، ب��رای بهبود 
س��اختارهای فیزیکی، اجتماعی و اقتصادی شهرها طرح‌ریزی 
ش��د. این روند ادامه یافت تا در اواخر ای��ن دوره، راهكارهای 
توس��عۀ کلان‌ش��هری، با تأکید بیش��تر بر س��امان‌دهی ابعاد 
گوناگون )ترافیک، مس��کن، اش��تغال و بهبود روابط انس��انی( 
اجتماعات محل��ی روکیرد متفاوتی یافت. اواخ��ر این دوره را 
م‌یتوان جهت‌گیری سیاس��ت‌های برنامه‌ریزی از سطوح خرد 

به کلان دانست. 
ج( از اواس��ط دهۀ 1980 می�الدی تاکنون: در دورۀ جدید، که 
در حقيق��ت دورۀ گذار از مدیریت س��نتی به مدیریت حديد در 
مناطق کلان‌شهری استرالیاست، دو نکته در اولویت قراردارد: 
توس��عۀ محلی با هدف دستی‌ابی به توسعه‌ای پایدار در نواحی 
کلان‌شهری و تـوجه به حومه‌ها و محلاتِ به حاشیه ‌رانده‌شده 
با در نظر ‌گرفتن وضعيت متف��اوتِ اقتصـاد‌ـ‌‌یاجتمـاعی این 

بخش از سطوح شهری.۲۲ 
براي نمونه، در طرح بلند‌مدتِ ملبورن 2030 ۲۳ که در س��ال 
2000 میلادی برای کی دورۀ س��ی ساله و با شعار برنامه‌ریزی 
برای رش��د پایدار۲۴ تنظیم شده است، ضمن تأکید بر شش اصلِ 
کلیدی پایداری، خلاقیت و نوآوری، سازگاری، فراگیری، عدالت 
و مشارکت‌های مردمی، در قالب بندهای گوناگون بر ابزار کارامد 
تحققِ طرح‌های تنظیمی برای به س��رانجام رس��یدن این طرح 
بلند‌مدت تأکید ش��ده اس��ت که عبارت‌اند از: اقتدار شهردار‌یها 
در قالب مدیریت��ی هماهنگ و پای��دار، به‌کارگیری کادر نیروی 
انس��انی فعال و برخوردار از دانش روز، پایدار كردن منابع، به‌ویژه 
منابع درآمدی با مس��اعدت و مش��ارکت س��کنۀ محلات مانند: 
صرفه‌جویی در هزینه‌ها، به‌کارگیری پتانس��یل‌های ناش��ناخته و 

بالقوۀ محلی، جمع‌آوری نظريات ساکنان محلی و ارتباط مستمر 
دست‌اندرکارانِ طرح‌ها با آنان و درنهایت، به‌روز کردن و اصلاح 

قوانین تنظیمی گذشته متناسب با تغییرات سطوح شهری. 

گامبیا
این کش��ور در آفریق��ا، تجربیات ارزش��مندی در زمينۀ حکومت 
محلی و دموکراس��ی در قالب مدیریت محله‌ای و مشارکت مردم 
در س��طح محلی در ادارۀ امور خود دارد. دولت مرکزی گامبیا، به 
منظور جلب مش��ارکت هرچه بیش��تر مردم در برنامه‌های توسعۀ 
محلی و مدیریت در سطوح محله‌ای، کوشش‌ها و اقدامات اساسی 
انجام داده اس��ت. در هنگام تنظیم بودجۀ س��ال 2004 میلادی، 
دولت مرکزی بخش ویژه‌ای را به روند دموکراتیزه کردن جامعه 
اختصاص داد كه در آن اجرای دو سیاست مهم به‌چشم م‌یخورد: 
مش��ارکت دادن اجتماعات محلی در ادارۀ امور محله‌های خود و 
اجرای برنامه‌های توسعۀ فضایی ‌کیپارچه در نواحی گوناگون با 

مشارکت مردم ساکن در همان نواحی. 
برای اجرای این دو سیاست، اقداماتی در جهت تمرکززدایی 
در سطح مدیریت جامعه صورت گرفته است. این اقدامات شامل 
توان‌مندس��ازی اجتماعات محل��ی، افراد ش��اخص و کلیدی در 
اجتماعات محلی و س��ازمان‌های محلی به منظور مشارکت دادن 
آنان در ادارۀ امور محلی و محله‌ای است. در همین زمينه، برنامۀ 
عم��ران ملل متحد۲۵ در برنامه‌ای موس��وم ب��ه »برنامۀ مدیریت 
محلی خ��وب«۲۶ اخیراً اعتبارات لازم ب��رای مراحل اجرایی این 
برنام��ه را در گامبیا، اعم از مراح��ل قانون‌گذاری و عملیات ثبت 
ش��رکت‌هایی که در این برنامه مشارکـت م‌یکنند، تأمـین کرده 
است.۲۷ منابع مالی دولت مرکزی و کم‌کهای خارجی برای این 
امر نیز ب��ا به‌کارگیری متخصصانی از کش��ورهای اروپایی نظیر 
انگلس��تان برنامه‌ریزی و منطبق با الگوهای کش��ورهای پیشرو 
تدوین گردیده است. ضمن آن‌که نیروهای متخصصِ بین‌المللی 

22. http://www.des.vic.gov.
au/The Basis For Melbourne 
2030/ History
23. http://www.
melbourne2030.vic.gov.au
24. Planning for Sustainable 
Growth
25. UNDP
26. Good Neighbourhood 
Management
27. www.cities-
localgovernments.org
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در تنظی��م، اجرا و ارزش��یابی طرح‌های توس��عه ب��ه‌کار گمارده 

شده‌اند.

کرۀ جنوبی
این کش��ور پس از پایان جنگ با کرۀ ش��مالی در س��ال 1953 
میلادی، برنامه‌ریزی توسعه را در سطوح گوناگوني تجربه کرده 
است. کرۀ جنوبی از نمونه‌های موفق و پیشرو در سیاست‌گذاری 
و برنامه‌ریزی توس��عه با هدف تمرکززدایی در میان کش��ورهای 
آس��یایی شمرده م‌یش��ود. در حقيقت، از سال 1953 میلادی به 
این‌س��و، برای نیل به توس��عۀ محله‌ای مطلوب، دو برنامۀ وسیع 
و م��وازی در قالب برنامه‌های بلند‌مدت و میان‌مدتِ توس��عه در 
این کش��ور به مرحلۀ اجرا درآمده است که در مقیاسِ کشورهای 

آسیایی نتایج ارزنده‌ای به دنبال داشته است: 
الف( از اواسط دهۀ 1950 تاکنون: آغاز برنامه‌های تمرکززدایی 

از برتری کلان‌شهرهای محدود؛
ب( از اواس��ط دهۀ 1980 میلادی تا امروز: توسعۀ اجتماعات 
محل��ی در کلان‌ش��هرها با اج��رای برنامه‌های دموکراس��ی 

مشارکتی. 
ب��راي مث��ال، برنامۀ جامعِ SND در ش��هر س��ئول با عنوانِ 
طراح��ی محلات پایدار ش��هری۲۸، در دو مبحثِ ابعاد کالبدی و 
اقتصاد‌‌ـ‌یاجتماعی در همین زمينه تهیه ش��ده است. این برنامه 
چارچوب‌های دقیقِ حقوق��ی و قانونی برای فعالیت برنامه‌ریزان 
در سطوح محلی پیشنهاد کرده است که اغلب آن‌ها پس از مدت 
کوتاهی به اصلاحِ قوانین گذش��ته انجامیده اس��ت. در بندهای 
جداگان��ه‌ای بر اس��تقلال دس��تگاه اداره‌کنندۀ امور ش��هر برای 
کس��ب بهترین نتیجه در برنامه‌ری��زی محلی، حذف هزینه‌های 
غیر ضروری از طریق مش��ارکت‌های مردمی، تشکیل گروه‌های 
کاری بر اس��اس انگیزه، مهارت و کارامدی، ش��ناخت محیط و 
وضعي��ت اقتصاد‌‌‌ـ‌یاجتماعی س��اکنان آن، ایجاد حس قدرت و 
توانایی در س��اکنان محله برای حل مش��کلات و توسعۀ نهادها 

و س��ازمان‌های مدن��ی غیر دولتی برای ارائۀ نقشِ واس��ط میان 
دستگاه‌های محلی و مردم تأکید شده است.۲۹ 

آنچه گذش��ت نش��ان م‌یدهد كه برنامه‌های مدونِ توس��عۀ 
محله‌ای، به‌ویژه در دهه‌های اخیر مورد توجه برنامه‌ریزان شهری 
قرار داش��ته و ضرورت آن برای برقراری دموکراس��ی و توجه به 
آراي مردمی، به‌منزلۀ هس��تۀ تمام برنامه‌ریز‌یها، احساس شده 
اس��ت. ضمن آن‌ک��ه در تم��ام الگوهای موفقِ جهان��ی، عناصر 
مشترکی یافت م‌یشود که نشان از نوعی اجِماع جهانی در مسیر 
تحق��قِ مراحل گوناگون برنامه‌های محل��ی دارد که در ادامه در 

مورد کلان‌شهر تهران آن‌ها را خواهيم آزمود. 

مدیریت شهری در ایران 
س��اختار کلان مدیری��ت و برنامه‌ری��زی توس��عۀ ش��هری در 
رون��د تأثیر خود بر س��اخت فضای ش��هری در ای��ران، دو نوع 
را  ی��ا شبه‌س��رمـایه‌داری  و شبه‌مدرنیس��ـتی  نظ��ام س��ـنتی 
تجـرب��ه کرده اس��ت: نظ��ام س��نتی )ماقبل س��رماـیه‌داری( و 
نظ��ام شبه‌مدرنیست‌ـ‌یشبه‌س��رمایه‌داری. در ش��کل‌گیری نظام 
شِبه‌مدرنیستی در ایران، با تأثیر از جوامع غربی و الگوهای آن‌ها 
و در جه��ت جری��ان تَجددگرایی، ض��رورت برنامه‌ریزی و تهیۀ 
برنامه به‌مثابه ابزار توس��عۀ متمرکز دولتی پدیدار ش��د. از این‌رو، 
برنامه‌های توس��عه در مقیاس‌ها و موضوعات گوناگون، از جمله 
توسعۀ شهری، تهیه ش��د. اما برنامه‌ریزی مطلوب، که فرایندی 
منسجم از اندیشه و عمل است، در ایران تحقق پیدا نکرده است 
و با روندی که در پیش اس��ت، نمي‌توان به آینده‌ای نزدکی نیز 

امیدوار بود.30
بنابراين، م‌یتوان گفت كه مش��کل اصل��ی نظام مدیریت و 
برنامه‌ریزی ایران و از جمله در مدیریت ش��هری و کلان‌شهری 
طی س��ال‌های گذشته، دولت‌محوری و س��اختار شبه‌مدرنیستی 
بوده اس��ت. در این نظ��ام برنامه‌ریزی، دول��ت به‌جای مدیریت 

28. Sustainable 

Neighbourhood Design
29. H.K , Kim. Regional 
Development Policy Response 
in a Rapidly growing Economy 
,P. 23-79. 

30. جان فوران )بي‌تا(، و پرویز پيران،. 
مقاومت ش��کننده، تاریخ تحوّلات 
اجتماع��ی ای��ران از س��ال 1500 
می�الدی مطابق ب��ا 879 ه.ش. تا 

انقلاب اسلامی، ص ۷۸-۷۹.
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توسعه، به مانع اصلی تکامل اجتماعی ـ سیاسی و تحققِ توسعه 

تبدیل شده است.31

ویژگ‌یهای عمومی 
نظام برنامه‌ریزی ش��هری و تهیۀ طرح‌های توس��عۀ ش��هری در 
ای��ران متأثر از نظام کلان برنامه‌ریزی توس��عه، متمرکز، دولتی، 
دیوان‌سالارانه و به نوعی متأثر از نظام رانتی است. بر این اساس، 
عوامل نهادی و غیر نهادی )رسمی و غیررسمی( دولتی و بخش 
خصوصی ذ‌ینفوذ در حاکمیت، به‌طور مستقیم و غیر مستقیم در 
سراس��ر فرایند برنامه‌ریزی توسعۀ شهری بیشترین نقش و تأثیر 
را دارن��د. در این فرایند، اراده و حاکمیت دولت متمرکزِ کارفرما، 
مهم‌تری��ن نقش را ایفا م‌یکند و س��ایر بخش‌ها، که با حاکمیت 
در ارتباط نیس��تند، نقش چش��مگیری ندارند. قاعدتاً عبور از مرز 
نهاده��ا و بخش‌های متفاوت دولتی و وابس��ته به دولت و دارای 
منافع مش��ترک متداخل و لایه لایه در فضای شهری، برای هر 
س��ازمان محلی نظیر شهرداری، که خود نیز از سویی وابسته به 
دولت و از س��ویی دیگر حاي��ز کمترین نقش و اهمیت در فرایند 

برنامه‌ریزی توسعه است، غیر ممکن به نظر مي‌رسد.
در چنین نظامی، برنامه‌های توسعۀ شهری در قالب طرح‌های 
جام��ع و بلندم��دت، تبلور عینی ارادۀ دولت برای ش��کل دادن و 
مدرنی��زه کردن جامعه طبق الگوهای مورد علاقه و نظر خویش 
است. در حقيقت، طرحها به نوعی برآمده از دلِ اجتماع شهری و 
واقعیت‌های آن و نیز با در نظر گرفتن محور تمام برنامه‌رـیز‌یها 
)مردم و نیازهایشان( نیس��ت. از این‌رو، چـون مدیرـیت شهری 
ـیعنی دسـتگاه تصمیم‌گیرنـده و تـهیه‌کنـندۀ برنامه‌های توسعۀ 
ش��ـهری، با جامـعه ارتبـاط مـس��تقیمی نـدارد و فقـط با کالبَد 
ش��هر مرتبط اس��ت و اعِمال اهداف و آرمان‌ها و الگوهاـیش در 
جامـع��ه از طرـیق کالبَد ــ که در اختی��ار و گاه در انِحصـارش 
اس��ت ــ انجـام م‌یش��ود، هرگـونه برنامه‌ریزی توسعۀ شهری 

ناچ��ار به صورت کالب��دی غیر واقع‌گرا و ب��ه‌دور از واقعیت‌های 
غیرقابل انکار ارائه م‌یگردد.32

پس از انقلاب اسلامی نیز به‌رغم تحولات اقتصادی، سیاسی 
و اجتماعی ف��راوان و پیدایش دیدگاه‌های جدید، پیدایش کلان 
ش��هرهای مهم و بزرگ، در س��اختار مدیریت ش��هری تغییراتي 
اساس��ی به‌وجود نیامد. در حقيقت، تشکیل شوراهای شهر، اولین 
و مهم‌ترین گام در راه رفع اين موانع و مشروعیت دادن به نظام 
مدیریت شهری در ایران بود. با وجود این، مدیریت امور شهری 
در ایران، به‌رغـم وجود مَحمل قانونی ـ حقوقی و سیاس��ت‌های 
پیش‌بینی شده  )و تشکیـل شـوراهای اسلامی شهرها(، به دلیل 
نداشتن سازوكارهای کارامـد برای جلـب مشارکت‌های مردمی 
و همگان��ی، همچن��ان به صورت مدیریت متک��ی و معطوف به 

مرکز باقی مانده است.

ساختار مدیریت و برنامه‌ریزی توسعه در ایران 
این ساختارِ مدیریتی بسیار متمرکز، دولتی و ديوان‌سالارانه است 
و مانند اکثر کش��ورهای در حالِ توسعه، ناهماهنگی افقی و نیز 
ناکارامدی و نبود سازمان‌دهی مطلوب نهادها و ارگان‌ها در سطح 
محلی، که زمینه‌ساز توسعه‌ای متوازن و پایدار است، به‌وضوح در 
آن به‌چشم م‌یخورد. در سازوكار تصمیم‌گیر‌یهای امور مدیریت 
و برنامه‌ریزی توسعه در اـیران، به‌طور کلی پنـج حوزه و سـطح 

را م‌یتوان تشخیص داد: 
مرجع تعیین رهنمودها و سیاست‌های کلی نظام؛ ــ

ــ مراجع مجـری برنامه؛
ــ مراجع تصویب‌کنندۀ برنامه؛ 

سازمان برنامه‌ریز و تهیه‌کنندۀ برنامه؛ ــ
مراجع نظارت بر اجرای برنامه. ــ

31. ت��اس.اچ م‌کلئ��ود، )بي‌ت��ا(، 
برنامه‌ری��زی در ای��ران،ص ۵۸ و 

 .۱۴۳
32. مهندس��ین مش��اور زیستا،  طرح 
ارزیاب��ی طرح‌های جامع ش��هری در 

ایران، ص۱.
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مدیریت در کلا‌ن‌شهر تهران 

عمران ش��هری در این کلان‌ش��هر نیز چون س��ایر ش��هرهای 
ب��زرگ و میانۀ ایران، به‌جز تف��اوت در جزيیات، از همان الگوها 
و س��اختارهای مدیریت��ی حاکم بر کل کش��ور پی��روی مك‌یند. 
دوره‌های تاریخی متفاوتي بر مدیریت این ش��هر گذش��ته است 
که ش��اید بتوان نقطۀ عطفِ آن ‌را س��ال 1369 دانست. آخرین 
تغییرات جدی در تش��کیلات ش��هرداری تهران به سال 1367 
برم‌یگردد که در آن، شهرداری تهران به هفت معاونتِ هماهنگی 
و برنامه‌ری��زی، مال��ی و اداری، فن��ی و عمرانی، شهرس��ازی و 
معماری، حمل و نقل و ترافیک، خدمات ش��هـری و امور مناطق 
تقس��یم ش��د. بر این اس��اس، اولیـن بار در س��اختار شهرداری 
تهران، ضرورت حوزۀ همـاهنگی و برنامه‌رـیزی گنجانده ش��د؛ 
اما عناصر تش��كيل‌دهندۀ آن به‌خوبی سازمان‌دهی نشـد و پیوند 
س��ازمـانی لازم آن با اجزای دیگر براي ایفای نقش هماهنگی 
و برنامه‌ریزی فراهم نيامد. وظایف و عملکرد ش��هرداری تهران 
همچن��ان با غلبۀ امور مس��تمر اجرا‌ـ‌ییعمران��ی و ارائۀ خدمات 
ش��هری و یا حداکثر، برنامه‌ریزی در ابعاد فیزیکی، محدود ش��د 
و ش��هر تهران از جنبه‌های برنامه‌ریزی اقتص��ادی، اجتماعی و 
فرهنگ��ی ب‌یبهره ماند. اما از س��ال 1369، با طرح دیدگاه جديد 
مدیریتی در شهرداری تهران، این سازمان به بازسازی درونی، از 
جمله بازس��ازی پرسنلی، تشکیلاتی و خصوص‌یسازی امور موردِ 

تصدی خود پرداخت.33 
بر اس��اس طرح جامع ش��هر تهران، سلس��له‌مراتب سازمان 
فضایی اين شهر از پنج سطحِ شهر و فراتر، حوزه، منطقه، ناحیه، 
و محله تش��کیل شده اس��ت. بر همین اساس، سازمان مدیریتی 
ش��هرداری تهران از سه ردۀ ش��هرداری تهران، شهردار‌یهای 
مناطق، و ش��هردار‌یهای نواحی مناطق و ش��ورای شهر تهران 
ش��کل گرفته است. اما گذشته از بسیاری مسائل و نارساي‌یهای 

موجود در اين س��ازمان، واحد محله در س��اختار مدیریتی ش��هر 
تهران، مدیریت مشخص و سازمانی‌افته‌اي ندارد. 

در سازمان شهرداری تهران، مسئولیت ادارۀ محلات شهری 
به‌عهدۀ ش��هردار‌یهای نواحی مناطق ش��هر تهران اس��ت. این 
در حال‌یاس��ت که وظایف سازمان شهردار‌یهای نواحی، عموماً 
خدمات ش��هری مانند رفت‌وروب و جم��ع‌آوری زباله، لا‌یروبی 
نهرها و مسیل‌ها و قنات‌ها، آبیاری فضای سبز، جلوگیری از سد 

معبر و نظارت بر امور ساخت‌و‌ساز است. 
فرایند تصمیم‌س��ازی و تصمیم‌گیری اجرایی در ش��هرداری 
تهران، فراین��دی متمرکز و ‌کیجانبه، به‌وی��ژه از بالا به پایین، 
اس��ت. در این فرایند، حوزه‌های ستادی و معاونت‌های گوناگون 
ش��هرداری تهران کانون‌های تصمیم‌گیری هس��تند. این مراکز 
در حكم ش��بکۀ گسترده‌اي در سطح کلان شهرداری تهران، به 
اخ��ذ تصمیمات، راهبردها، ارائۀ دس��تورالعمل‌ها و آیین‌نامه‌های 
گوناگون م‌یپردازند و ش��هردار‌یهای مناطق به‌مثابه تشکیلات 
اجرایی و در س��طوح پایین‌تر، موظف به اجرای آن هس��تند. این 
فرایند سلس��له‌مراتبی از بالا ب��ه پایین، در زمين��ۀ تصمیمات و 

فعالیت‌های منطقه‌ای نیز وجود دارد. در این فرایند:
نظر شهردار منطقه، نقش اساسی و تعیین‌کننده‌ای دارد؛ ــ

نق��ش کارشناس��ان بیش��تر در تهیۀ ط��رح یا پروژه اس��ت تا  ــ
تصمیم‌سازی؛

ضرورت اجرایی، توجیه اقتصادی، مکانی‌ابی، ارتباطات فضایی  ــ
و ارزشیابی طرح‌ها بسیار کم‌ است؛  

ض��رورت اجرایی و مکانی‌ابی برخ��ی طرح‌ها، با طرح جامع و  ــ
تفصیلی تطبیق نمك‌یند؛

خواست و نقش شهروندان در این طرح‌ها بسیار کم‌اثر است و  ــ
نادیده گرفته م‌یشود؛

فرایند تهیۀ طرح‌ها ی��ا پروژه‌ها در برنامه‌ریزی جامعیت كافي  ــ
ندارد.34 

33. مركز مطالعات و برنامه‌ريزي شهر 
تهران، 1372، 1.

34. موس��ی کمان��رودی کجوری، 
تطبی��ق مکانیس��م تهیّ��ۀ برنامه‌های 
عمرانی ش��هرداری منطقۀ 6 تهران با 

سنت‌های برنامه‌ریزی، ص۳۹. 
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در ساختار سازمانی شهردار‌یهای مناطق شهر تهران، همۀ 
وظایف و اقدامات شهردار‌یهای مناطق و نواحی از نوع وظایف 
متمرکزِ نظارتی، خدماتی و اجرایی است. در ساختار شهردار‌یهای 
مناطق شهر تهران، هیچ بخش مشخص برنامه‌ریزی، که به‌طور 
متمرکز و مش��خص برنامه‌های عمرانی )نوس��ازی و بِهسازی( 
منطق��ه، ناحی��ه و محله را ب��راي حوزه‌های اجرای��ی در جهت 
تحققِ طرح‌های توس��عۀ ش��هری )جامع و تفصیلی( انجام دهد، 
وج��ود ندارد. با آنك‌ه در برخی مناطق ش��هر تهران، از اواس��ط 
دهۀ 1370، حوزۀ‌ برنامه‌ریزی و هماهنگی به‌صورت غیر رسمی 
وجود داشت و در اردیبهشت سال 1382 به طور رسمی در تمام 
مناطق ایجاد ش��د، تا پایان دهۀ 1370 ام��کان تثبیت و فعالیت 
مؤثر آن فراهم نگردید. در وضعيت موجود س��اختار س��ازمـانی 
ش��هردار‌یهای مناطـ��ق و ش��هرداری تـهران نی��ز، خيلي زود 
امـکان تثبـیت و ایفـای نقـش محـوری در توس��عۀ منـاطـق و 
همـاهنگیـ عملکـرد س��ازمـان شهردار‌یهای مناطق از دست 

خواهد رفت. 
بنابراين، م‌یتوان گفت س��ازمان ش��هرداری تهران، دارای 
مجمـوع��ه‌ای از اش��کالات و مصادیق س��اختاری ب��ه قرار زير 

است: 
1. متمرکز، بخشی و از بالا به پایین است؛

2. گسترده و ديوان‌سالارانه است؛ 
3. غیر مشارکتی است؛

4. فاق��د ش��یوۀ ضابطه‌من��د، روش‌مند و همگون در س��اختار 
سازمانی است و شکل و محتوای آن تطابق لازم را ندارد؛

5. فاقد انتظام س��اختاری اس��ت و در آن، تداخل موضوعی و 
وظایف وجود دارد که این امر، ناکارایی امور را به‌دنبال دارد؛ 

6. ارتباط نداش��تن زیرس��اخت‌های متعدد از حیث موضوع و 
وظایف با حوزۀ ساختار سازمانی بالادست؛

7. وجود فاصله بین تصویب روشمند و اجرا. در موارد متعددی 
در س��ازمان ش��هرداری ته��ران، عناص��ر و وظای��ف مصوب 

روش‌مند سازمانی، به مرحلۀ اجرا درنیامده است. این نارسایی 
قطعاً موجب ش��کل نگرفتن تعاملات سیستماتیک و نظام‌مند 
س��ازمانی بین اجزا و درنهایت، عدم عملکرد سیستماتیک کل 
سیس��تم ش��هرداری تهران م‌یش��ود. در این خصوص، براي 
نمونه م‌یتوان از حوزه‌های مصوبی مانند ادارۀ کل تش��خیص 
و ایج��اد منابع درآمد، دفتر تب��ادلات علمی و هماهنگ‌یهای 
اجرایی و دفتر جذب و تأمین نیروی انس��انی نام برد که وجود 

خارجی ندارد و به مرحلۀ عمل نرسیده است. 
8. نب��ود انعطاف س��ازمانی. در حوزه‌های گوناگون س��ازمان 
شهرداری تهران، چه در امور تحقیقاتی و چه در امور اجرایی، 
از انواع الگوهای س��ازمانی مانند هرمی، ماتریسی و شبکه‌ای 
برای انجام‌دادن امور عادی، پروژه‌ای و پژوهش��ی به‌گونه‌ای 

سازمانی‌افته بهره‌گیری نم‌یشود.
از مجموع مطالب ارائه‌ش��ده چنین برم‌یآید که به‌رغم وجود 
دیدگاه‌ها و تجارب جهانی در خصوص برنامه‌ریزی توسعۀ پایدار 
محلی35 و نیز وجود خط‌مش��‌یهای دقیق و آینده‌نگرانۀ توس��عۀ 
اجتماعات محلی در کش��ورهای گوناگون دنیا، مدیریت س��نتی 
همراه با چارچوب‌ها و قواعد توسعۀ اوزالیدی حاکم بر شهرهای 
ایران و به‌ویژه تهران، مس��یری هم‌گام و هم‌سو با روکیردهای 
جهانی طی نم‌یکند و س��اختارهای ‌کیسونگر و متمرکز حاکم 
ب��ر آن، مجالی برای ارائ��ۀ برنامه‌ریزی تعال‌یبخ��ش و پایدار با 
هدف رضایت‌مندی حداکثر س��اکنان س��طوح محلی و مشارکت 
فراگیر آنان فراهم نم‌یآورد. از این‌رو، پرداختن به مدیریت جديد 
شهری و استفاده از اصول آن در مدیریت شهری ایران و تهران، 
ضرورتی انکارناپذیر است. اما با نگاهی به خط‌مش‌یهای توسعۀ 
محله‌ای در دنیا، به این نتیجه م‌یرسیم که تحققِ مطلوب نظام 
محله‌محوری در کلان‌شهرهایِ کش��ورهای پیشرو در مدیریت 
ش��هری مبتنی بر توس��عۀ محله‌ای، دارای اش��تراکاتی است که 

مهم‌ترین آن‌ها عبارت است از:  35. LSDP
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وجود مدیریت هماهنگ شهری )مدیریت واحد( در اجتماعات  ــ

شهری.
وجود منابع مالی کافی، مس��تمر و پوی��ا و بدون اتکا به دولت  ــ

مرکزی.
وجود نیروی انسانی متخصص و کارآزموده و به تعداد کافی. ــ

وج��ود قوانی��ن و مقررات از پیش تعیین ش��ده براي توس��عه،  ــ
نوسازی و بِهسازی محلات شهری. 

این ابزار تحقق در وضعیت ساختاری موجود مدیریت شهری 
ایران و تهران به چالش‌های اساس��ی بدل ش��ده اس��ت که رفع 
آن‌ه��ا به‌مثابه پیش‌زمینۀ برقراری توس��عۀ پایدار محلی، اهمیت 

وافری دارد.  

چالش‌های پیشِ روی نظام مدیریتی 
محله محور

الف( موانع مدیریتی )ناهماهنگی سازمانی(
 این امر از دو نظر قابل بررسی است: نبود مدیریت واحد شهری 

و  تعدد و ناهماهنگی سازمان‌های اداره‌کنندۀ امور شهری 

1. نبود مدیریت هماهنگ شهری 

آنچه در قانون بلدیه پیش‌بینی شده بود و اکنون تنها سند و رویه‌ 
در زمينۀ ادارۀ شهرهاست، نشان‌دهندۀ اولین تلاش قانون‌گذاران 
در حیطۀ مس��ائل شهری و تبلور اندیشه‌ای است که در آن زمان 
در ایران، تازه سر برآورده بود و مدیریت کی شهر را مدیریت بر 
مجموع��ه‌ای واحد و ‌کیپارچه فرض ميك‌رد. اکنون بیش از نود 
س��ال از تدوین و تصویب قانون بلدیه م‌یگذرد و مدیریت واحد 
ش��هری، با آنك‌ه در آن سال‌ها ترجمه‌ای از اندیشۀ دیگران بود، 
با پشت سر گذاشتن تجارب ناقص در برنامه‌ریزی، هم‌اکنون به 

ضرورت تبديل شده است. 

در حقيقت، نظام برنامه‌ریزی دو‌سطحی در ایران، به صورت 
مان��ع بزرگ��ی در این زمينه درآمده اس��ت و تبدی��ل آن به کی 
نظام سه‌س��طحی )ملی، منطقه‌ای و محلی( بايد در اولویت قرار 
گیرد. به عبارت ديگر، اگر در س��طح ملی، س��ازمان برنامه‌ریزی 
و مدیریت به تدوين برنامه‌های آمایش��ی و در سطح منطقه‌ای، 
وزارت مسکن و شهرس��ازی به طرح‌های منطقه‌ای م‌یپردازند، 
در سطح محلی نیز شهردار‌یها بايد عهده‌دار تدوين برنامه‌های 
ش��هری و محلی باش��ند. باید دانس��ت در مفهوم مدیریت واحد 
شهری، منظور از تمرکز امور، تمرکز قطعی تصمیم‌گیری نیست؛ 

بلکه هماهنگی حول کی محور است. 
ش��اید مهم‌تری��ن معضل پیشِ روی مدیریت واحد ش��هری 
خلأ‌های عمیق در روابط س��ازمانی باشد. اکنون در وضعيتي که 
حدود 26 س��ازمان در امور شهری دخالت دارند، تقریباً هیچ نوع 
رابطۀ قانونی تعریف‌شده‌ای بین سازمان‌ها وجود ندارد. شهرداری 
س��ازمانی عمومی محسوب م‌یشود و نه دولتی و در نتیجه، اگر 
هرکی از این س��ازمان‌ها بخواهند تحت نظارت دیگری باشند، 
با مش��کلاتی روبه‌رو خواهند شد. در حالی که م‌یشد این رابطۀ 
هم‌زیستی را به صورت قانونی تعریف كرد. بنابراین، در رابطۀ بين 
سازمان‌های دولتی با هم و نیز سازمان‌های دولتی با مؤسسه‌ای 
عمومی به‌نام ش��هرداری، بايد اصلاحاتی صورت پذیرد. شورای 
اداری شهرس��تان این زمینه را دارد که بتواند روابط سازمان‌های 
دولت��ی را هماهنگ کند و م‌یتوان هم‌وزن این ش��ورا، ش��ورای 
ش��هر را قرار داد که نمایندۀ شهروندان اس��ت و باید هماهنگی 
بین بخش خصوصی و دولتی را برقرار كند. وظایف شورای شهر 
اکنون تنها به شهرداری محدود شده است و در قبال سازمان‌های 
دیگر هیچ وظیفه‌ای ندارد و هماهنگی با سازمان‌های دیگر طبق 
قانون فقط بر اساس درخواست آن سازمان‌ها تعریف شده است و 

شورای شهر، مسئول یا نهاد نظارتی و تصمیم‌گیری نیست.36
م‌یتوان برای حرکت به س��مت مدیریت شهری واحد و در 
حقيقت، ایجاد تعادل و توازن بین بخش دولتی و عمومی، شورای 

36. ماه‌نام��ۀ مديريت ش��هرداري‌ها، 
1374، ص5-11.
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ش��هر را با ش��ورای اداری به‌گونه‌ای پیوند زد که اداره‌هاي دیگر 
از طریق ش��ورای اداری شهرستان موظف باشند طبق مصوبات 
ش��ورای ش��هر عمل کنند. هدف از تش��کیل کمیتۀ برنامه‌ریزی 
عمران ش��هر، که در برنامۀ دوم توس��عۀ اقتص��ادی، اجتماعی و 
فرهنگی مطرح ش��ده بود، ایجاد هماهنگی در سطح محلی بود 

که هیچ‌گاه محقق نشد.
کوتاه س��خن آن‌که اگر بتوانیم برنامه‌ریزی را محور اصلاح 
قرار دهیم و اصولًا  اگر بتوانیم مدیریت شهری را به برنامه‌ریزی 
ش��هری پیوند بزنیم، م‌یتوانیم به س��مت مدیریت شهری واحد 

حرکت کنیم.   

2. تعدد و ناهماهنگی سازمان‌های اداره‌کنندۀ امور 
شهری

فصل ششم قانون شهرداری، مصوب 11 تیرماه 1334، به وظایف 
ش��هرداری اختصاص یافته است و به موجب مصوبات بعدی به 

آن الحاق یا از آن حذف ش��ده است. بنابراین، مهم‌ترين وظایف 
ش��هرداری بر اس��اس قانونی تعیین شده است که بیش از پنجاه 
س��ال پیش به تصویب رسیده است. در طول این مدت، بسیاری 
از وظایف به س��ـازمان‌هـا، دوایر دولتـ��ی یا بخش خصوصیـ 
واگذار شـده اس��ت. در تقس��ـیم‌بنـدی انجـام شده، شهرداری 
دارای 53 وظـیفه بود که در حال حاضر، کمـتر از 40 درصد این 
وظاـیف را خودِ ش��ـهرداری انجام م‌یدهد. به عبارت ديگر، 21 
وظیفه منحصراً به‌وسیلۀ شهرداری، 7 وظیفه به‌وسیلۀ شهرداری 
با اداره‌ه��اي دیگر و 25 وظیفه نیز به‌وس��یلۀ اداره‌هاي دیگر یا 

بخش خصوصی انجام م‌یپذیرد.
یکی از وظایفی که شهرداری و دیگر ادار‌ه‌ها به‌طور مشترک 
انجام م‌یدهند، م‌یتوان به تأس��یس کتاب‌خانه اش��اره کرد. این 
وظیفه را اکنون دو نهاد دیگر، وزارت فرهنگ و ارش��اد اسلامی 
و کانون پرورش فکری ک��ودکان و نوجوانان، به‌عهده دارند. در 
مواردی که برخی وظایف به اداره‌هاي دیگر محول ش��ده است، 
م‌یتوان به تأمین آب و فاضلاب و برق، که به وزارت نیرو واگذار 
ش��ده، و تأسیس پرورشگاه و نوان‌خانه، که به سازمان بهزیستی 

انتقال داده شده است، اشاره كرد.37
در ط��ول زمان، وظایف عمرانی و خدماتی ش��هرداری ابعاد 
وس��یع‌تری یافته اس��ت. براي مثال، س��اخت پل عاب��ر پیاده در 
وظایف شهرداری پیش‌بینی نش��ده است. اما به مقتضای زمان، 
چنین کاری به ش��هرداری محول ش��ده است. برعکس، وظایف 
ش��هرداری در زمینۀ نظارت و رفاه اجتماعی کاهش یافته است. 
نظارت بر حس��ن ادارۀ فروش گوشت و نان و مراعات بهـداشت 
در گرمابه ها از جمله وظایف نظارتیـ است که به سـایر اداره‌ها 
انتقال یافته است. برخی وظایف تعیین‌شده برای شهرداری نظیر 
ایجاد حمام عمومی را نیز عملًا ش��هرداری انجام نداده و بخش 
خصوص��ی خود‌به‌خود در این زمینه فعال ش��ده اس��ت. وظایف 
منف‌کش��ده از شهرداری و محول‌شده به سایر سازمان‌ها عبارت 

در جدول »ت ۱« آمده است. 
37. محمّدتق��ی رضوی��ان، مدیری��ت 

عمران شهری، ص ۷۹. 

وظیفهسازمان 

تنظیف و نگهداری فاضلاب و تأمین وزارت نیرو1
آب، تأمین روشنایی

تنظیف و نگهداری از انبارهای عمومیوزارت بازرگانی و بخش خصوصی2

3
وزارت بازرگانی و سازمان تعزیرات 

حکومتی
نصب برگۀ قیمت، مراقبت، کنترل 

عرضه و فروش کالاها

4
وزارت بهداشت، درمان، و آموزش 

پزشیک
جلوگیری از عرضۀ اجناس فاسد، 

تأسیس مراکز درمانی

تأسیس نوان‌خانه و پرورشگاهسازمان بهزیستی5

6
کانون پرورش فکری کودکان و 

تأسیس کتابخانهنوجوانان، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

7
وزارت بازرگانی، وزارت جهاد کشاورزی، 

سازمان تعزیرات حکومتی
نظارت بر حسن ادارۀ عرضۀ گوشت 

و نان

تأسیس ورزشگاهسازمان تربیت بدنی8

از  منف‌کش��ده  وظای��ف  ت۱. 
شهرداری و محول‌ش��ده به سایر 

سازمان‌ها.
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ب( موانع مالی 

عبارت اس��ت از نب��ود منابع مالی کافی، مس��تمر و پویا. در این 
خصوص، اش��تراکاتی در نظام‌های موفقيت‌آميز مدیریت شهری 

دنیا وجود دارد که اصولًا مدیریت سنتی فاقد آن است: 
1. وج��ود برنامه‌های مالی میان‌مدت و بلند‌مدت، به‌مثابه ابزار 

مدیران شهری، برای کاهش هزینه‌ها و افزایش بازده؛
2. حرک��ت از مدیریت درآمد به س��وی مدیری��ت هزینه‌ها در 

ادارۀ شهرها؛ 
3. صرفه‌جویی در منابع مالی از طریق کاهش ناهماهنگ‌یها؛ 

4. تش��کیل و تقوی��ت س��ازمان‌های غیر دولت��ی۳۸ در حكم 
سازوكاري مؤثر و اجرایی براي جلب مشارکت مردم؛ 

5. بازنگری و شفاف‌سازی پتانسیل‌ها و منابع درآمدی شهر؛ 
6. تنوع منابع درآمدی.

برای بررس��ی موضوع، منابع درآمدی ش��هرداری تهران در 
سال‌های گذشته را مورد مطالعه قرار م‌یدهیم. 

با نگاهی به انواع منابع درآمدی شهرداری تهران و وضعيت 
موجود حاکم بر آن، چند نکتۀ مهم شايان ذکر است:

به‌رغم تنوع منابع مالی، بس��یاری از این منابع قابل اتکا نيست  ــ
و در هن��گام ضرورت، جا‌یگزین مناس��بی برای هم به‌ش��مار 

38. NGOs

شرحانواع درآمد

عوارض توأم با مالیات وصولی در محل1
درآمد شهرداری تهران از این منبع درآمدی بسیار ناچیز است و تنها 1 درصد از درآمد کل شهرداری را شامل مي‌شود. با توجه 

به مُستمر بودن درآمد در این گروه، باید توجه و تأکید بیشتری بر آن داشت.

عوارض بر ساختمان‌ها و اراضی2

بیش از 30 درصد درآمد شهرداری از این منبع درآمدی است که در این بین، عوارض بر پروانه‌های ساختمانی )با 16 درصد( 
جایگاه بالاتری در بین منابع درآمدی این گروه دارد. م‌یتوان گفت عوارض تراکم و تفکیک و عوارض بر پروانه‌های ساختمانی، 

بیشترین درآمد شهرداری را شامل م‌یشود که کاهش این درآمدها در دورۀ رکود ساخت‌وساز، مشکل جدی برای شهرداری در 
پی خواهد داشت. در همین بخش، عوارض نوسازی به‌طور متوسط 1 درصد از درآمد کل شهرداری را طی سال‌های گذشته به 

خود اختصاص داده است که با توجه به مُستمر بودن این نوع عوارض، باید توجه و تأکید بیشتری بر آن داشت.           

عوارض بر ارتباطات و حمل و نقل3
به‌طور متوسط این بخش 1/2 درصد از درآمد کل شهرداری را شامل شده است. از بین منابع درآمدی این گروه، عوارض تلفن 

در حكم کی منبع درآمدی مستمر قابل بازنگری است.

عوارض بر پروانه‌های کسب، فروش و تفریحات4
درآمد این گروه، 9/6درصد از درآمد کل شهرداری را طی پنج سال گذشته شامل شده است. در این بخش مناطقی که دارای 

کوره‌پزخانه و کارخانه هستند، درآمد قابل توجهی از عوارض مربوط کسب می کنند.

درآمدهای حاصل از فروش خدمات و محصولات 5
شهرداری

25/4 درصد از درآمد کل شهرداری از این منبع مالی تأمین م‌یشود که بعد از عوارض بر ساختمان‌ها و اراضی، رتبۀ دوم را 
به خود اختصاص داده است. در این گروه بالاترین درآمد از حق آسفالت و لکه‌گیری و فروش اموال شهرداری )منقول و غیر 
منقول( بوده است. در مورد فروش اموال شهرداری باید گفت که این مورد کی منبع درآمد محسوب نم‌یشود؛ زیرا با فروش 

اموال، در حقيقت اموال شهرداری، تبدیل م‌یشوند. 

درآمد تأسیسات شهرداری و جرایم و تخلفات6
20/6 درصد از درآمد کل شهرداری مربوط به این گروه است. در بین منابع درآمدی این گروه، درآمد حاصل از اجرای مادۀ 100 

با 18/5 درصد از درآمد کل شهرداری، بالاترین جایگاه را دارد. این منبع درآمدی تا زمانی که تخلفات ساختمانی وجود دارد، 
درآمد مطلوب و قابل توجهی را عاید شهرداری م‌یکند.

درآمد حاصل از وجوه و اموال شهرداری7
0/6 درصد از کل درآمد شهرداری از این منبع تأمین م‌یشود. در این گروه م‌یتوان با فعال کردن درآمد حاصل از سرمایه‌گذاری 

در سایر مؤسسات، درآمد قابل توجهی را به طور مستمر عاید شهرداری کرد.

کم‌کهای بلاعوض، هدایا، وام و استفاده از 8
موجود‌یهای دورۀ قبل

11/6 درصد از درآمد کل شهرداری از این منبع تأمین مي‌شود که از این ميان، 9 درصد آن مربوط به خودیاری شهروندان و 
هدایای دریافتی است و نم‌یتوان بر سایر موارد در حكم کی منبع درآمد مطمئن و مستمر تکیه کرد.

ت۲. مناب��ع درآم��دی ش��هرداری 
تهران در سال‌های گذشته، مأخذ: 
معاونت اداري و مالي ش��هرداري 

تهران، 1385، ص7.
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نمي‌روند. در حقيقت، مهم‌ترين منابع مالی شهـرداری به‌عهدۀ 
سـه منبعِ درآمدی »عوارض س��اختمانی، جرایم و تخلفات، و 
درآمد حاصل از فروش خدمات و محصولات ش��هرداری« قرار 
گرفته اس��ت و س��ایر منابع قدرت کافی ندارن��د. ضمن آن‌که 
ام��كان دارد خودِ این منابعِ مهم نی��ز گاه تحت تأثیر وضعيت 
حاک��م، قدرت خود را از دس��ت بدهن��د، از جمله رک��ود بازار 
ساخت‌وس��از مسکن به ش��دت بر عوارض بناها، ساختمان‌ها و 

اراضی تأثیر منفی م‌یگذارد. 
در بسیاری موارد به مستمر بودن درآمدها توجهی نشده و براي  ــ
تقوی��ت و بازنگری در خصوص این مناب��ع درآمدی، برنامه‌ای 
تدوين نش��ده اس��ت. نظیرِ عوارض توأم ب��ا مالیات وصولی در 
محل یا عوارض نوس��ازی که جزو منابع مالی مس��تمر به‌شمار 

م‌یرود.    
ش��هرداری ته��ران به دلیل نب��ود مدیریت واح��د و هماهنگ  ــ
ش��هری، بخش بزرگی از منابع درآمدی خود را از دس��ت داده 
است. زيرا اداره و مدیریت برخی از بخش‌های درآمدزای شهر، 
به سازمان‌ها و ارگان‌های دیگر واگذار شده است؛ ضمن آن‌که 
نب��ود مدیریت هماهنگ ش��هری موجب افزای��ش هزینه‌های 
ش��هری ش��ده و در نتیجه نیاز به منابع جدید درآمدی همواره 

احساس شده و این امر، مرتب، با سیر صعودی پیش م‌یرود.

ج( موانع نیروی انسانی 
عبارت اس��ت از نبود نیروی انس��انیِ متخصص و ماهر به تعداد 
کافی. مطالعۀ اس��ناد ملی توسعه در سطوح محلی در کشورهای 
توس��عهی‌افته، بیانگر چه��ار ویژگی مش��ترک در مبحث نیروی 

انسانی است:
1. آموزش در س��طوح بالا، کس��ب مهارت‌های تخصصی و 

درنهایت، قابلیت تجزیه و تحلیل مسائل و مشکلات محلی؛ 
2. وجود نیروی انس��انی متخصص، مجرب و ماهر به تعداد 

کافی در سازمان‌ها و ارگان‌های مرتبط با امور شهری؛ 

3. چندتخصصی۳۹ بودن نیروی انسانی؛ 
4. قابلی��ت جمع‌آوری و بهره‌گی��ری از اطلاعات و داده‌های 

محلی در کوتاه‌ترین زمان ممکن.    
براي مثال، بر اساس آمارهای منتشرشده در پایگاه اینترنتی 
شهرداری ش��هر لندن۴۰  در اواخر سال 2006 میلادی، در چهار 
منطقۀ ب��زرگِ جنوبی کلان‌ش��هر لندن، یعنی مناطق ش��هری 
برومل��ي۴۱، كرايدون۴۲، س��اتون۴۳ و يكنگزت��ون۴۴، بیش از 700 
نیروی انس��انی متخصص در امور ش��هری و منطقه‌ای شرکت 
دارند که از این میان بیش از 75درصد از آن‌ها، مس��تقیماً دارای 

مهارت و تخصص در مدیریت و ادارۀ شهر هستند. 
در منـطقۀ ريچموند۴۵ در بخش غربی ش��هر لنـدن نیز طبق 
آمـارهای پایگاه اطلاع‌رسانی این منطقه‌ شهری لندن۴۶، توسعۀ 
منابع و نیروی انس��انی متخصص در امور ادارۀ ش��هر از ابتدای 
دهۀ 1990 تا اواخر سال 2003 میلادی روند صعودی داشته )از 
47 به 83 درصد( و معطوف به جذب نیروی انس��انی متخصص 
در زمین��ۀ ارِتق��ا و توس��عۀ اجتماعات محلی بوده اس��ت. ضمن 
آن‌که نیروی انس��انی فعال با تحصیلات بالاتر از کارشناسی در 
س��ازمان‌ها و نهادهای محلی در این منطقۀ شهری انگلستان در 

همین محدودۀ زمانی از 23 به 61 درصد رسیده است. 
اما در مدیریت شهری ایران، رویۀ به‌کارگیری نیروی انسانی 
به روالی که گذش��ت، نیس��ت و ردپای مدیریت س��نتی و بدون 
اندیش��ه در آن کاملًا مش��هود اس��ت. من‌جمله در منطقۀ هفت 

شهری تهران، آمارها گویای واقعیت هستند.
1. منظور از رش��ته‌های مرتبط با امور ش��هری، رش��ته‌های 
تحصیل��ی مانند شهرس��ازی، برنامه‌ریزی ش��هری و منطقه‌ای، 
طراحی ش��هری و... است که مستقیماً به مطالعۀ مبانی نظری و 

عملی مباحث شهری در ابعاد گوناگون م‌یپردازند.   
2. رشته‌های تحصیلی غیر مرتبط در مطالعات شهری در این 
مقاله به رش��ته‌هایی چون ادبیات فارسی، تاریخ، روان‌شناسی، 

علوم مهندسی و... اطلاق شده است.

39. multi-skills
40. www.london.gov.uk/
local governments
41. Bromley
42. Croydon
43. Sutton
44. Kingston
45. Richmond
46. http://www.
richmond.gov.uk/
home/neighbourhood_
information.htm
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ضمن آن‌که نیروهای به‌کارگرفته شده با تحصیلات بالاتر از 
کارشناسی در این منطقۀ شهری، رشد اندکی از 30 به 33 درصد 
داش��ته اس��ت؛ در حال‌یکه نیروهای انس��انی با سطح تحصیلی 
کارشناس��ی از 59 به 86 درصد رشد چشمگیرتری داشته است. 
بنابراين لزوم بازنگری در بهره‌گیری و آموزش نیروهای انسانی 
در تحقق مدیریت پایدار و جديد کلان‌شهری ایران بیش از پیش 

احساس م‌یشود.  

د( موانع حقوقی و قانونی 
تحق��ق برنامه‌های توس��عه در س��طح محلی، نیازمند پش��توانۀ 
محکمی از لحاظ حقوقی و قانونی اس��ت. واژۀ ش��هروند و وجود 
آن در اس��ناد قانونی و حقوقیِ توس��عه، زمینۀ مساعدی را برای 

دستی‌ابی به پایداری مطلوب در سطح محلی فراهم م‌یآورد. 
ب��ورن و گائبل��ر در کنفران��س مدیران ش��هری در س��یاتل 
واش��نگتن )1999( تأکید کردند که اجرای مطلوب سازوکارهای 
شهری )ارتباط صحیح و متقابل میان سکنۀ شهر و شهردار‌یها 
و پیدایش محلات ش��هریِ زنده و پویا( در گرو وجود دموکراسی 
ش��هری ، یعنی تثبیت قواعد، رویه‌ها، مقررات و قوانین شهری و 
شهروندی حاکم بر زندگی شهری و فعالیت‌های شهردار‌یهاست. 
در جوامع ش��هری، که از دموکراس��ی ش��هری )در حكم مقدمۀ 
توسعۀ محله‌ای( برخوردارند، شهروندی و مسائل حقوقی وابسته 
به آن، به صورت قانونی در قوانین شهرداری49  پیش‌بینی م‌یشود 
و مدیریت‌های شهری، اعم از حکومت‌های محلی، حکومت‌های 
شهری، دولت‌های ش��هری، شوراهای شهری، مقامات محلی و 
شهری و در نهایت شهردار‌یها، و شهروندان محلی50، موظف به 

تبعیت و تمکین مدنی51 از قانون شهرداری هستند.52
برای مستند كردن اين مبحث، به پشتیبانی حقوق و قوانین از 

برنامه‌های توسعۀ محله‌ای در نمونه‌ای جهانی اشاره م‌یکنیم:
پ��س از اجرای برنامه‌های موفقيت‌آميز توس��عۀ محله‌ای در 
چند ایالت کشور کانادا، پشتوانه‌های حقوقی و قانونی مشخص و 

از پیش‌تعیین‌ش��ده‌ای در تنظیم برنامۀ توسعه و نوسازی محلاتِ 
ایالت مانيتوبا در ويني‌پگ53 به ‌کار گرفته ش��د. در بخش سوم از 
این برنامه، به ارتباط بس��يار نزديك طرح‌های محله‌ای و اجرای 
مؤثر بندهای تنظیمی آن با مفاد حقوقیِ شهروندمحور اشاره و بر 
محترم شمردن حقوق شهروندان در موارد زیر تأکید شده است:         
1. بهره‌من��دی براب��ر و عادلانه از کالاها و خدمات ش��هریِ 

عرضه‌شده؛ 
2. تأثیرگذاری مطلوب شهروندان در تصمیم‌گیر‌یهای شهری 
)کالبدی، عمرانی و زیباسازی، اجتماعی، فرهنگی،...(، انتخاب 
مدیران و مس��ئولان محلی و دست‌رسی به اطلاعات شهری 
)طبقه‌بندی مشخصی از اسناد محرمانه و غیر محرمانۀ شهری 

وجود دارد(.  
در همی��ن بخ��ش نیز ب��ر حق��وق ش��هردار‌یها و وظایف 
شهروندان برای شکل‌گیری مطلوب ارتباط دوسویه ميان سکنۀ 

شهر و سازمان‌های شهری تأکید شده است:
حقوق ش��هردار‌یها در قبال شهروندان: حق دریافت مالیات 
محلی، اس��تفادۀ قانون‌مدارانه از منابعِ ش��هری و منابعِ در اختیار 

شهروندان؛ 
وظایف ش��هروندی در قبال ش��هردار‌یها: پرداخت مالیات 
محلی، مشارکت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در شهر و اطاعت 

از قوانین شهری54  
در ای��ن برنامۀ توس��عه، گروه‌های کارشناس��ی و تخصصی 
ب��رای بازبینی، ارز‌ش��یابی و تناس��ب برنامه‌ها با م��وارد قانونی، 

47. منظور از رشته‌های مرتبط با امور 
ش��هری، رش��ته‌های تحصیلی مانند 
و  برنامه‌ریزی ش��هری  شهرس��ازی، 
منطقه‌ای، طرّاحی ش��هری و... است 
که مس��تقیماً به مطالعة مبانی نظری 
و عمل��ی مباح��ث ش��هری در ابع��اد 

گوناگون م‌یپردازند.   
48. رش��ته‌های تحصیلی غیر مرتبط 
در مطالع��ات ش��هری در ای��ن مقاله 
به رش��ته‌هایی چون ادبیات فارس��ی، 
مهندسی  علوم  روان‌شناس��ی،  تاریخ، 

و... اطلاق شده است.

49. municipal ACT
50. local citizensl
51. civil obedience
52. D.R. Morgan and England, 
R.E. Managing Urban America 
. P, 7. 
53. Manitoba, Winnipeg
54. A Guide for Develo[ping 
Neighborhood Plans, 2002, 
23-25

سال
نیروهای انسانی مُتخصّص در امور شهرداری منطقۀ 7 شهر تهران

رشته‌های مرتبط با امور 
شهری47 )نفر(

رشته‌های غیر مرتبط با ادارۀ شهر48  
)نفر(

13833055

13844371

13854970

ت۳. به‌کارگی��ری نیروی انس��انی 
در مأخ��ذ: معاون��ت هماهنگ��ي و 

برنامه‌ريزي شهري، 1385.
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پيش‌بيني ش��ده اس��ت و گزارش‌های لازم به‌ص��ورت منظم به 
اطلاع هس��ته‌های برنامه‌ریزی محلی م‌یرس��د.  بنابراین، یکی 
از مهم‌ترینِ ابزارهای حقـوقی، که دس��تی‌ابی به اهداف توسعۀ 
محله‌ای را محقق م‌یس��ازد و ضمن مش��خص كردن حقوق و 
وظایف ساکنان شهر، ارتباطی دوسویه ميان آنان و سازمان‌های 
اداره‌کنندۀ ش��هر فراهم م‌یآورد، درک مفهوم واژۀ ش��هروندی، 
حض��ور مؤث��ر آن در متون حقوقی و نیز وجود قوانین پش��تیبان 
براي ضمانت اجرایی آن اس��ت. این امر، در همایش ش��هرداران 
ای��ران و به‌خصوص ديدگاه ش��ـهرداران و مدـیران ش��هری در 
کمیسیون قوانـین و مقـررات این هماـیش اشـاره شده است. در 
جمع‌بنـدی این همایش آمـده اسـت: تـوفیق نيافتن برنـامـه‌ها 
و الگـوهای مطـرح ش��ـده در س��ـطح محلی، نب��ود ضمانـت 
اجرای��ی حقوق��ی و قانـونی آن‌ها و برقرارنش��دن رابطۀ مطلوبِ 

شهروندان با سازمان‌های شهری است.55 
آنچه توس��عه در سطوح محلی در ایران را با نظام‌های پایدارِ 
محله‌محور از لحاظ حقوقی متمایز م‌یسازد، غیبت شهروندی در 
گفتمان حقوقیِ قوانین گوناگون ش��هریِ ایران است. این امر در 
قوانین مهم شهری ایران، مانند قانون بلدیه )1286/3/12(، قانون 
ش��هردار‌یها )مصوب س��ال‌های 1331، 1320،1328 ،1347( 
قوانی��ن اصلاحی کنونی آن، قانون تعاریف و ضوابط تقس��یمات 
کشوری )1362(، قانون شوراهای اسلامی کشور )1361، 1365 
و 1369( و قانون نوسازی و عمران شهری )1347 با اصلاحات 
بع��دی 1351، 1358، 1370، 1373( به‌وض��وح نمایان اس��ت. 
بنابراي��ن، م‌یتوان گفت واژه‌های به‌کار رفته در قوانین ش��هری 
ایران، پیش از آن‌که در فضای مفهومی ش��هروندی قرار داشته 
باشند، متعلق به گفتمان حقوقی هستند که اعضای جامعۀ محلی 
را یا در حكم تودۀ56 فاقد حقوق و وظایف قانونی در نظر م‌یگیرند 

یا صرفاً از منظر شهرنشین بودن به آنان مي‌نگرند. 
کیس��ان ف��رض ك��ردن ش��هروند و شهرنش��ین در قانون 
شهردار‌یها و گفتمان حقوقی حاکم بر این قانون نشانۀ این امر 

است که قانون شهردار‌یها روح شهروندی و معنا و مفهوم آن‌را، 
که در قوانین ش��هردار‌یهای جوامع پیشرفته تبلور یافته، نمودار 
نس��اخته است. بدیهی است با توجه به اهمیتی که حکومت‌های 
محلی، مدیریت‌های ش��هری، مقامات محلی، ش��ورای اسلامی 
ش��هرها و شهردار‌یها در شهروندسازی و شکل دادن به جامعۀ 
مدنی محلی دارند، نظام حقوق ش��هری ایران باید ظرفیت‌های 
حقوقی و قانونی لازم را برای آماده‌سازی بسترهای قانونی جهت 

شهروندسازی محلی داشته باشد. 

جمع‌بندی
محققان امور ش��هری با درک نقاط ضع��ف و قوت روکیردهای 
گوناگون و بهره‌گیری از تجارب علمی و عملی کشورهای پیشروِ 
برنامه‌ریزی توسعه در سطوح محلی، به این نتیجه رسيده‌اند که 
برنامه‌ریزی و مدیریت توس��عۀ شهری به شیوۀ سنتی و منطبق 
بر دیدگاه‌های غیرمش��ارکتی، به فراموش��ی سپرده شدن هدف 
غایی و نهایی برنامه‌ریزی، یعنی انس��ان و تأمین نیازهای اولیه 
و اساس��یِ ح��ال و آتی او م‌یانجامد و راه‌گش��ا نیس��ت. اما این 
ام��ر نیازمندِ رف��ع موانع و تنگناهای جدی اس��ت که ب‌یتوجهی 
به آن‌ها، به شکس��ت برنامه‌ها و درنهایت، دور ش��دن از اهداف 
نظام‌های محله‌محور منجر خواهد ش��د. بنابراين، م‌یتوان گفت 
كه تهدیدهای اصلي مدیریت محله‌ای در کلان‌شهرهای ایران، 

در کنار موانع یاد‌شده، عبارت‌اند از:
1. روند محله‌زدایی از بافت قدیم و جدید شهری ایران و در 

نظر نگرفتن ظرفیت‌سازی برای حیات محله‌ای.
2. رون��د انتقال س��اختار و فراینده��ای مدیریتی از محله به 

سطوح منطقه، شهر و عناصر رسمی مدیریت شهری.
3. رون��د حذف نهادهای س��نتی مدیریت ام��ور محله‌ای از 

مدیریت شهری. 
4. ش��کل نگرفتن کامل نهادهای مدن��ی جدید در مدیریت 

امور محله‌ای و شهری.

55. ويژه‌نام��ۀ هماي��ش ش��هرداران، 
1385، ص12. 

56. Mass
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۵. غلبۀ نگرش‌ها و روش‌های ديوان‌س��الارانه و متمایل به 

ساختارزدایی در نظام و نهادهای مدیریت شهری. 
در زمينۀ چالش‌های محله‌محوری، چند پیشنهاد شايان ذکر 

است:
طراحی برنامه‌ای بلندمدت، چندسویه، با نگاه به روکیردهای 
کارامد جهانی در خصوص توس��عۀ محله‌ای و با محور قراردادن 
مدیریت ‌کیپارچۀ شهری، به‌نحوی که اجزاي این برنامۀ جامع 

با فرهنگ و هویت محلات شهری ایران منطبق باشد.    
برنامه‌ریزی مالیـ ب��رای اجرای مطلوب برنـامه‌های محلی 
در قالـب س��اختارهایی پایدار با ه��دف »بقـای اقتـصادی«۵7 با 
تأکی��د بر: توس��عه و تقویت نهادهای غیر دولتی برای اس��تفاده 
از پتانس��یل‌های ساکنان محلی، تش��کیل بانک داده‌های محلی 
ب��رای ش��ناخت و ارزش��یابی ظرفیت‌های اقتص��ادی محلات و 
صرفه‌جویی اقتصادی از طریق هماهنگ‌س��ازی سطوح متفاوت 

مدیریت شهری.
هماهنگی با دانشگاه‌ها، مراکز علم‌ـ‌یپژوهشی و بخش‌های 
تحقیقاتی مرتبط براي ش��ناخت کارشناس��ان و متخصصان امور 
شهری و بهره‌گیری از آن‌ها در سازمان‌هاي گوناگون ادارۀ امور 

شهر و به‌ویژه سطوح محلی.
بازنگ��ری قوانی��ن و مقررات ش��هری به‌منظ��ور پیش‌بینی 
راهکارهایی عملی و با ضمانت اجرایی قوی براي تحقق مطلوب 
مفهوم ش��هروند و شهروندی در امور ش��هری از طریق تشکیل 

کمیته‌ها و گروه‌های تخصصی حقوقی.
در پایان باید دانس��ت مادامی که توس��عۀ محله‌ای و اهداف 
متعالی آن از بند الفاظ و ش��عار خارج نش��ود، مش��ارکت فراگیر 
مردمی به‌معنای حقیقی و در فضایی غیر سیاس��ی رش��د نکند، 
آموزشِ برنامه‌ریزی در سطوح محلی به‌مثابه کی تخصص معنا 
نیابد، منابع مالی پشتوانۀ محکمی برای اجرای برنامه‌های توسعه 
نباشد و شهروند و حقوقِ مرتبط با آن جنبۀعینی و عملی به خود 

نگیرد، در زمينۀ حرکت به س��وی توسعۀ اجتماعات محلی راه به 
جایی نخواهیم برد. 
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