
بررسی آثار مدرنيتۀ غرب بر شهرسازي ایران 

رحمت محمدزاده 

   استاديار گروه معماري دانشگاه تبريز

اس��ت. بديهي است كه با چنين وضعيتي، شهرسازي نه داراي هويت ملي و محلي 
است و نه به‌رغم استفاده از روش‌ها و تكنيك‌هاي غربي، حاوي مدرنيسم در معناي 
غربي است. بنابراین، بررسی و شناخت عمیق ماهیت و فرایند مدرنیته و شهرسازی 
مدرن غرب و نیز واقعیات و عوامل محتوایي شهرسازی کشور و نیز ارتباط‌یدهی و 

تلفیق بهینۀ این دو در زمينۀ نیل به نقطه‌اي متعادل و پایدار ضروری م‌ینماید.

مقدمه
معمولًا در ادبیات شهر و شهرسازی کشور چنین م‌یخوانیم: 

بافت‌های ش��هری در حال نابودی و مساکن و فضاهاي شهري در حال 
فروپاشی اس��ت؛ دست‌رس‌یهای شهری غیر منطقی هستند؛ بافت‌ها به 
دیار غربت و خلوت تبدیل ش��ده اس��ت؛ مشارکت‌های اجتماعی کاهش 
یافته اس��ت و مردم با فاصله گرفتن از بافت تاریخی، به تدریج لامکانی 

را تجربه م‌یکنند.۱ 

چكيده 

در ا��ين مقاله، به بررس��ي آث��ار مدرنيتۀ غرب بر شهرس��ازي ایران 
مي‌پردازيم. مدرنيته از نظر مکانی، خاستگاهي غربی دارد؛ اما مفهوم 
خاصي ندارد و رويكردي به جنبه‌هاي متفاوت فرهنگ اس��ت که در 
عصر نوزايي مطرح ش��د. هدف آن هم تبيين توانايي انسان و تسلط 
صرف��اً عقلاني بر خود و جامعه اس��ت. در چنين فضای فکری، قرن 
هجدهم شاهد ظهور انقلاب صنعتي بود و بنا بر ماهيت خود، تغيير و 
تحولات اجتماعي، اقتصادي، كالبدي و فيزيكي عظیم و گسترده‌ای 
را موجب شد. در حقيقت، تحولات عصر جديد به رشد انقلاب صنعتي 

و خود انقلاب صنعتي به شكل‌گيري شهرسازي جديد انجاميد. 
ب��ا انطباق ای��ن بحث با واقعیت موجود در ای��ران، م‌یتوان گفت که 
رش��د مدرنيته و نیز شهرسازي مدرن كش��ور ما، عاري از زمينه‌ها و 
بس��ترهاي اجتماعي، اقتصادی، فكري و فرهنگي بوده است. توسعۀ 
مدرنيته و شهرس��ازي، پيش از آنك‌ه به عوامل ريشه‌اي و محتوايي 
معطوف باش��د، بيش��تر در جنبه‌های كالبدي و فيزيكي تجلی یافته 

كليدواژگان: مدرنيتۀ غرب، شهرسازي مدرن غرب، مدرنيته در ایران، شهرسازي مدرن در ايران، بافت قدیم. 

۱. نک: حسین عظیمی. »تحولات 
شهرس��ازی و معماری کش��ور در 
مقالات  زم��ان«، مجموع��ۀ  گذر 
كنگرۀ تاريخ معماري و شهرسازي 

ايران، جلد ۳، ص‌‌‌۶۵۷ـ۶۷۰. 
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تعادل ساختارهای کالبدی و فیزییک بافت‌ها به‌هم ریخته و مهاجرت‌های 
جمعیتی )برون‌کوچی( فزونی یافته اس��ت؛ در حال‌یکه گوش��ه و کنار شهر رشد 
م‌ییاب��د، بافت‌های قدیمی بدون تأسیس��ات و تجهیزات لازم به حال خود رها 
ش��ده‌اند.۲ برخورد نكردن با این مسئله، سبب شده است بافت تنها برای دوران 
موق��ت و برای اف��رادی که به لح��اظ اقتصادی ملزم به تحم��ل این وضعيت 

هستند، مورد استفاده قرار گیرد.3  در نوشته‌اي دیگر هم م‌یخوانیم:
 »زندگی ترکیبی از ارزش ها و سنت های ملی و مذهبی همراه با فشار الگوهای 

غربی است که نه م‌یتوان آن را رها کرد و نه از دست آن گریزی است«.4 

اگر در گذشته بافت‌های قدیم، چه از نظر فرم و چه عملکرد، جزو اصل‌یترین 
و کلیدی‌ترین فضاهای شهری بودند و اساساً محور توسعۀ شهر را رقم م‌یزدند 
و ب��ه آن اعتبار فرهنگی و تاریخی م‌یبخش��یدند، اینک�� چرا قضاوت‌ها چنین 
شده است؟ دلایل این مسائل کدام‌اند و برای حل و فصل آن‌ها چهك‌ار م‌یتوان 
کرد؟ آیا مشکل اصلی را باید در تلاش ناکافی شهرسازان جست‌وجو كرد يا در 

ناکارآمدی طرح‌های شهری یا نظایر آن؟ 
پاسخ به این سؤالات چندان ساده نيست. نکتۀ اساسي این است که فرایند 
گذار توسعه‌ای در جهان و در ایران، آغاز شده است. در این فرایند گذار، فرهنگ 
و تم��دن جامعۀ ایرانی نیز مانند فرهن��گ و تمدن همۀ جوامع دیگر، به چالش 
عظیمي کش��انده شده و در جریان این درگیری، گس��یختگ‌یهای اجتماعی و 

فرهنگی ژرفي ايجاد شده است. 
این گسیختگ‌یها به‌طور مستقیم بر شیوۀ شهرسازی کشور نیز تأثير گذاشته 
و آن‌ را به تب‌و‌تاب بحران کشانده است. در این زمینه، شهرسازان نیز بیش از 
پیش با ابزارهاي فنی براي حل این مس��ئله، که بيش��تر به حوزه‌های اجتماعی 
و اقتص��ادی تعلق دارد، به كار و تلاش پرداخته‌اند. خيابان‌هاي جديد احداث و 
س��اختمان‌ها به‌طور نسبی محکم‌تر و بزرگ‌تر شده، پارک‌ها و تأسیسات جدید 
ش��هری به‌وجود آْمده، ولي شهرس��ازی معن‌یدار، باهویت، پایدار و بومی ایجاد 
نش��ده است. این در حالی است که شهرس��ازی کهن، به سرعت رنگ مي‌بازد 
و ساختمان‌س��ازی عرصه را بر معماری و شهرس��ازی، که اساساً به تولید فضا 

م‌یپردازد، تنگ کرده است. 
براي تحلیل آسیب‌شناختی این مسئله، مي‌توان به دو شيوه عمل كرد: 

پرسش‌های تحقیق
مدرنیت��ه چه تأثییر بر شهرس��ازی در 

ایران گذاشته است؟
با توجه به واقعیات فرهنگی و اجتماعی 
و اقتصادی کش��ور ما، چگونه م‌یتوان 
در ا��ین دوره به ش��رایط متع��ادلی در 

شهرسازی رسید؟

2. نک��: پروی��ز پی��ران. »بافت‌های 
فرس��وده ش��هری در جهان س��وم و 
دنیای صنعتی: طرح چند پرس��ش«، 
مجموع��ه مقالات كنگ��ره تاريخ 
معماري و شهرس��ازي ايران، ص 

.124-119
3. نک: کام��ران ذکاوت. »مرفولوژی 
درون و طراحی ش��هری«، همایش 
بافت‌ه��ای  احی��ای  سراس��ری 

شهری. 
4. ای��ن واقعیت‌ها عال�وه بر مقالات 
علمی��، در جای‌ج��ای گزارش‌هایي 
مانن��د احی��اي باف��ت قدی��م کرمان 
)1369( و مح��ور تاریخی و فرهنگی 
تبری��ز )1377( به‌ط��ور م��کرر قابل 

مشاهده است. 
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1. به روش استقرا و پرسشگری از مردم؛ 

2. به روش قیاسی�� و تجزیه و تحلیل کلی واقعيات س��ازندۀ 
دنیای معاصر )مدرنیته(.

با آنك‌ه هر دو روش پاس��خ‌هایی علمی و مناس��ب در پی دارند، 
بای��د در نظر داش��ت ک��ه پاس��خ روش اول، چنان‌ک��ه تجارب 
طرح‌هاي گوناگون شهری نشان داده است، به دلیل دست‌رسي 
نداشتن به فراسیستم‌ها، متأسفانه صرفاً بر سطح دانش مي‌افزاید. 
این در حالی اس��ت که پاس��خ روش دوم، علاوه بر ارائۀ بینش و 
نگرش عمیق )افزایش حکمت(، کارآمدترین روش‌ها و ابزارهای 
ش��ناخت و هدایت را شامل مي‌ش��ود )تقدم کل بر جزء در امور 

شهر و شهرسازي(. 
با چنین باوری، این مقاله برای پاس��خ به این مهم نگاش��ته 
شده است که واقعیات مدرنيته و شهرسازی مدرن غرب چیست؟ 
قانون‌مندی‌ه��ای حاکم بر آن کدام‌اند؟ س��یر تکوینی و مجاری 
تحول آن چگونه است؟ چه پشتوانه‌های نظري دارد؟ در شهرسازی 
کشور ما چه تأثیری گذاشته و رابطۀ آن با سیستم‌های اجتماعی، 
فرهنگی و اقتصادی چگونه بوده اس��ت؟ مواردی از این دس��ت، 
نيازمند اين بحث بنيادين اس��ت كه بخش شهرسازی و معماری 
را تا حد امكان به س��مت فلس��فه و معرفت‌هاي اجتماعی سوق 
دهد. نگارنده بر این باور اس��ت که بدون چنین تلفيقي، مس��ئلۀ 

شهرسازی و معماری دوران گذار کشور، قابل حل نیست. 
ای��ن مقاله به‌جز مقدم��ه، دارای بخش‌هایی چ��ون مدرنيتۀ 
غرب، شهرس��ازي مدرن غ��رب، مدرنيته در ایران، شهرس��ازي 
مدرن در ايران و نتیجه‌گیری است. هدف این است که چگونگي 
اثرگذاري مدرنيتۀ غرب بر شهرسازي مدرن غرب و سپس تأثیر 
آن بر مدرنيته و شهرس��ازي ايران به بحث و بررسی�� گذاش��ته 

شود. 

مدرنیتۀ غرب 
صرف‌نظر از ظهور دانش��مندانی چون کوپرنیک��، کپلر، گالیله، 
دکارت و بیکن، شک��ل‌گیری مذهب پروتستان و کاهش قدرت 
دستگاه پاپ، اختراع دستگاه چاپ، کشف آمریکا، فتح قسطنطنیه 
و مواردی از این قبیل، آنچه باعث رشد و بالندگی بیشتر مدرنیته 
ش��د، تح��ولات فكري و فلس��في دورۀ معاصر، یعنی�� نوزايي و 
تح��ولات اقتصادی و صنعتی ق��رون 18 )انقلاب صنعتی( و 19 

بود که به‌اختصار بدان‌ها مي‌پردازيم:

1. تحولات فكري و فلسفي دورۀ معاصر 
باید گفت که مدرنيته اساس��اً داراي خاس��تگاه غربي و محصول 
نواندیشی�� دورۀ معاصر، نوزايي به بعد، اس��ت. در ادبيات موجود 
در خصوص مش��خصه‌هاي مدرنيته، مطالب بسياري عنوان شده 
اس��ت كه عقل‌گرایي، نظام‌مندی، سنت‌س��تيزي، واقعيّت‌گرایي، 
انس��ان‌گرایي، نوگرای��ي، جهان‌ش��مولي، علم‌گرا��يي، نوطلبي، 
فن‌س��الاري، آرمان‌هاي بورژوازي، سلسله‌مراتبي و فراروايتي از 
آن جمله‌اند.۵ فهم اين مشخصه‌ها، زماني وافي به مقصود خواهد 
بود كه با اوصاف و عوامل س��ازندۀ جامعۀ س��نتي، مقايس��ه‌اي 
تطبيقي صورت پذيرد. در ادبی��ات موضوعي از بین ويژگي‌های 
مدرنیته، دو مش��خصۀ عقلانيّت و نظام‌مندي بیشتر مورد اشاره 

قرار م‌یگیرد:

الف( عقلانيّت 
عقلانيّت از مفاهيم بنيادين مدرنيته اس��ت كه پديده‌ها را بدون 
ارج��اع به مقولات غير طبيعي توض��يح مي‌دهد و به بيان ديگر، 
تبيين عقلاني رفتار پديده‌هاس��ت. اين تح��ول بزرگ، وضعيتي 
فراه��م آورده اس��ت كه نيچ��ه آن ‌را »جهانِ خواس��تن و اراده 
��كردن« مي‌خواند.۶ معم��ولًا صفت »عقلان��ي« در امور داراي 
انس��جام منطق��ي و در عين ح��ال قابل اثبات ب��هك‌ار مي‌رود و 
خصوصيات��ي چون كارايي، دقت، ثبات و س��نجش دارد. ماكس 
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وبر مي‌نويسد: »عقلانيّت اشاره به مجموعه فرايندهاي مرتبطي 
دارد ��كه از طر��يق آن‌ها ه��ر جنبه از عمل انس��اني در معرض 
محاسبه، سنجش و كنترل قرار مي‌گيرد. به تعبير ديگر، عقلاني 
ش��دن عبارت است از »س��ازمان‌دادن زندگي به‌وسيلۀ تقسيم و 
هم‌س��ازي فعاليّت‌هاي گوناگون بر پايۀ شناخت دقيق مناسبات 
ميان انس��ان‌ها با ابزارها و محيطشان به منظور تحصيل كارايي 

و بازده بيشتر«.۷
براي اينك‌ه بتوان به آس��تانۀ جامعۀ مدرن پا گذاش��ت، بايد 
ب��ه صورت قطع��ي و بي‌چون‌وچرا عقل و عقلانيّ��ت را در حكم 
يگانه گزينۀ قابل قبول پذيرفت و از فراگرد س��نتي، كه ديرپاست 
و مجموعه روابط انس��ان‌ها را در گذشته شكل مي‌داده است، به 
صورتي انتقادي گذر كرد. در نظام مدرن، پيشرفت و ترقي و تمام 
مفاهيمي كه خود متضمن اس��تفاده از عقل زميني اس��ت، برضد 
اعتقاد به نيروهاي فراانس��اني شكل مي‌گيرد و تقدير و سرنوشت 
در حل معضلات اجتماعي و اقتصادي هرگز جايي ندارد. به بیان 

سروش 
این دانش��مندان هس��تند كه كتاب طبيعت را، كه به زبان رياضي 
نوشته شده است، تفسير ميك‌نند و اين باور كه امور پيش‌بيني‌پذير، 
محاس��به‌پذير و كنترل‌پذیر است، محور و قلب عقلانيّت جديد را 

تشكيل مي‌دهد.۸ 

ب( نظام‌مندي
نظام‌من��دي ويژگ��ي ديگ��ر مدرنيته و ب��ه تعبیر برم��ن۹، »كل 
منس��جم« است. شناخت آن با مطالعۀ اجزاي گسترده و در عين 
حال پراكندۀ علوم دقيقي چون فیزیک و شي��مي يا علوم ظريفي 
چون معماري و شهرس��ازي ممكن نيست. احتمالًا تلاش در اين 
زمينه، تنها بخشي از واقعيّت را نمايان مي‌سازد. بنابراين، طبيعي 
است كه براي شناخت گس��ترۀ حوزه‌هاي متعدد مدرنيته، علاوه 
ب��ر آگاهي از اجزا، بايد مجموعۀ س��ازندۀ رفتار كل نيز بررس��ي 
شود. اشپنگر، انديشمند آلماني اوايل قرن بيستم، و فرانسوا شتله، 

فيلسوف برجس��تۀ فرانسوي دهۀ 1980، به تمدن مدرن به‌مثابه 
مجموعه‌اي همگون اشاره كرده‌اند. آن‌ها بر اين باورند كه،

 »عناصر ش��كل‌دهندۀ مدرنيته در ساخت تاريخي و پايدارش، نه 
متض��اد با هم و ن��ه به گونه‌اي پراكن��ده و بي‌ارتباط با يك‌ديگر، 
بلك��ه در چارچوبي موزون و هماهنگ مجموعه تمدني تام را قوام 
دادند. زايش و پويش مدرنيته، اگرچه س��خت و پرفرازونشيب بود، 
به ش��كل‌دهي تمدني منجر ش��د كه خود را با دو مشخصۀ اصلي 
نمايان مي‌س��ازد: مدرنيته گذشته نيست و پيشرفت، هستۀ اصلي 
اين فلس��فه را تش��كيل مي‌دهد و تكامل آن به معناي پس‌روي 

سنت است.«۱۰ 

آنچه مش��خص اس��ت اين اس��ت كه بسي��اري از جوامع، با 
وجود تلاش‌هاي گسترده، هنوز نتوانسته‌اند به سطح قابل قبولي 
از توس��عه نايل آيند. با گذش��ت زم��ان، نه تنها فاصل��ۀ آن‌ها با 
کشورهای پیشرفتۀ غرب كم نشده، بلكه بر اساس قراين موجود 
بيشتر هم ش��ده است. دليل اين امر چيست؟ چه عواملي در اين 
خص��وص دخيل‌اند؟ اگرچه اين س��ؤالات و پاس��خ بدان‌ها جاي 
بحث بسي��ار دارد، از ديد برخي صاحب‌نظ��ران، معلول نظام‌مند 
بودن مدرنيته اس��ت. از ديد آنان، دس��ت‌یابی به مظاهر مدرنيته 
چون هواپيما، خودرو، رايانه، تلفن همراه، اینترنت و نظاير آن‌ها، 
چنانك‌ه طي يكي دو سدۀ اخير هم ملاحظه شد، هرگز توسعه به 
ارمغان نمي‌آورد. به تعبیر دیگر، قبول عوامل سخت‌افزاري بدون 

جنبۀ نرم‌افزاري، بي‌معني است.۱۱ 
با وج��ود اينك‌ه انديش��مندان بزرگي چون نيچ��ه )در قرن 
نوزده��م(، دريدا، فوكو و ديگر انديش��مندان اين مكتب )در قرن 
بيستم( مدرنيته را در معرض تندترين نقدها و انتقادها قرارداده‌اند 
و از نظر برخي از این صاحب‌نظران، مرگ آن فرارسي��ده اس��ت، 
به‌باور طرفداراني چون هابرماس جا‌يگزين ندارد و تصور چيزي 
��كه بر جاي آن بنشي��ند، واقع‌بينانه نيس��ت. ب��راي اينان نقد از 
مدرنيته، در حكم اصلاح اس��ت و به همين س��بب، آن‌را »پروژۀ 

ناتمام« تلقي ميك‌نند.۱۲ 

۷. نک: سعید بهمن‌پور. فراز و نشيب 
عقلانيّت. 

8. نک: عبدالکریم سروش، »معرفت، 
مؤلف��ۀ ممت��از مدرنیس��م«، کی��ان، 

ش20. 
۹. نک: مارشال برمن، تجربۀ مدرنيته، 

ترجمۀ مراد فرهادپور. 
۱۰. عط��ا هودش��تيان، »مقدمه‌اي بر 
زايش و پويش مدرنيته«، ترجمۀ شيوا 

كاوياني، ص‌52ـ67. 
۱۱. عبدالکری��م س��روش، »معرفت، 
مؤلف��ۀ ممت��از مدرنیس��م«، کی��ان، 

ش20.
برینس��تین، 1985/ هابرم��اس،   .۱۲
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2. تحولات اقتصادی و صنعتی قرن هجدهم 

)انقلاب صنعتی(
چنانك‌ه اشاره ش��د، چگونگي شكل‌گيري مدرنیته در وهلۀ اول 
ب��ا تح��ولات فكري و فرهنگ��ي عصر جد��يد و در وهلۀ دوم با 
تحولات ناش��ي از انقلاب صنعتي قابل تبيين است. با آنك‌ه در 
نقطۀ ش��روع، تحولات فکری و فرهنگی�� نقش اول را به‌عهده 
داش��تند، خطي يا يك‌طرفه نبودند. در اغلب دوره‌ها، تعيين تقدم 
زمان��ي آن‌ها پيچيده بود. در حاليك‌ه تحولات فكري و فرهنگي 
به رشد انقلاب صنعتي منجر شد، خود انقلاب صنعتي، و به‌ويژه 
مناسبات ناش��ي از آن، آبستن تحولات فكري و فرهنگي بسيار 

گرديد. 
اگر اموري چ��ون قانون‌گرایي، انضباط کاری، تقسي��م كار، 
عقلانيّت، حس��اب‌گری، مش��اركت، اخلاق، دموكراسي و حتي 
خود‌بيگانگي ناشي از رشد نظام صنعتي و نظاير آن‌ها براي برخي 
روش��ن‌فكران چ��ون ماركس و انگلس قاب��ل درك و پيش‌بيني 
ب��ود، بايد پذيرفت كه اين تحولات براي عموم قابل درك نبود. 
آم��وزش بدون الگ��و و روابط توليدي و اقتص��ادی، چندان مؤثر 
واقع نمي‌ش��ود. بخش��ي از فهم و درك عموم، بيش��تر از طريق 
روابط عملكردي و مناس��بات ناش��ي از آن صورت مي‌گيرد و در 
نهايت، به شكل‌گيري رفتارهاي خاص منجر مي‌شود. فردي كه 
در يك مؤسس��ۀ توليدي و صنعتي كار ميك‌ند، اولين چيزي كه 
ياد مي‌گيرد اين اس��ت كه نمي‌توان��د در امور جمعی و اجتماعي 
به‌دلخ��واه عمل كند.13 و در عین ح��ال، نم‌یتواند در برابر نظم، 
قانون، مقررات، همي‌اري و تعاون بي‌اعتنا باشد. به تعبیر برمن، 

تکنولوژی مدرن و سازمان‌دهی اجتماعی به شیوه‌های گوناگون، 
سرنوشت انسان را تعیین ميك‌نند.۱۴

بنابرای��ن، با انقال�ب صنعتی، هم��ۀ مفاهيم موج��ود دچار 
اس��تحاله‌اي س��نگين ش��ده و به‌ناچار، بايد آن را دوباره تعریف 
كرد. شاید مهم‌ترین مفاهیم، »زمان« و »مکان« باشند. از حیث 

زمان، كس��ي كه به نظام زیست ـ توليد )اعم از مادي و معنوي( 
بي‌توجهي نشان مي‌دهد، به‌معناي آن است كه وارد عصر جديد 
نش��ده و همان روس��تايي‌اي اس��ت كه زمان را حداكثر در قالب 
مفاهيم��ي كلي چ��ون صبح، ظه��ر، بعد از ظه��ر و نظاير آن‌ها 
مي‌فهمد. اگر امروز كاري به فعليّت نم‌یرسد، امكان انجام‌دادن 
آن به همان زودي س��پري نم‌یش��ود؛ زيرا ماهيّ��ت كار چندان 
حساسيت‌برانگیز نیست و برخلاف عصر جديد، بي‌توجهي به‌ آن 
با توقف در زمان و به‌طور كلي توس��عه‌نيافتگي مترادف نيس��ت. 
در ای��ن عصر، مکان نیز مانند زمان، ارزش دیگری يافت. اگر در 
گذش��ته مقیاس تولید، مصرف و توزیع مجتمع‌های زیس��تی در 
اثر محدودیت‌های ارتباطی�� و فناورانه محدود بود، در این دوره 
ب��ه تدریج نقش و جایگاهي ملی�� و حتی فراملی یافتند. به بیان 

مارکس،
س��یلی بنیان‌افکن جاری ش��د که در ش��دت و گس��تردگی مثل 
بهم��ن بود و همۀ مرزها و حدود اخلاقی�� و طبیعی و... را درهم 

شکست.۱۵

در اثر انباش��ت تولید، سودآوری تنها در وضعيتي امكان‌پذير 
‌شد که بازارهای جديد مصرف پیدا شود. به تعبیر اشمیتز۱۶ 

اگر هم وجود نداش��ته باش��د، باید آن ‌را به‌ص��ورت کاذب و غیر 
کاذب خلق کرد.

بنابراين، مي‌ت��وان گفت كه در ا��ين دوره، بخش مهمي از 
رفتاره��ا و الگوهاي فكري فرد، س��بب زا��يش و پويش روابط 
توليدي عصر جديد ش��د و امور فردي و اجتماعي را نظم و نسق 
‌بخشيد و به نوبۀ خود، به شکل‌گیری فرهنگي خاص انجاميد که 

دارای بازتاب‌های خاص خود بود. 
صرف‌نظ��ر از نق��ش بلامن��ازع و چندبع��دي مدرنيت��ه در 
عرصه‌هاي علمي و عملي، س��ؤال اساسي اين است كه مدرنيته 
در ش��كل‌گيري دانش معماري و شهرس��ازي جديد چه تأثيري 

13. ب��راي درك اهم��يت موض��وع 
مي‌ت��وان به فيلم عصر جديد اثر نابغۀ 
بزرگ دن��يا چارلي چاپلين رجوع كرد. 
چارلي با هنرنمايي تمام نشان مي‌دهد 
كه در نظام صنعتي، آنچه مهم است، 
كار اس��ت و تول��يد. ب��ه كار ديگري 
نمي‌توان پرداخت و حتي عشق ورزيد 
و ابراز احساسات كرد. لازمۀ پيشرفت 
مادی، عقل اس��ت و تخصص و ديگر 

هيچ!
۱۴. نک: مارشال برمن، همان.

۱۵. مارکس 1342.
۱۶. اشمیتز ۱۹۸۸.
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داش��ته و در عرصه‌هاي فكري، اجرايي و عمل��ي، چگونه آن‌ را 

بسط و توسعه داده است؟

شهرسازي مدرن غرب 
چنان‌ک��ه م‌یدانیم، قرن هجدهم س��رآغاز توس��عۀ فعالیت‌های 
صنعتی و تولیدی بود. در گوش��ه و كنار ش��هرها، به‌تدريج مراكز 
توليدي و صنعتي نضج گرفت. در اثر ضعف سيس��تم‌هاي حمل 
و نق��ل، تأث��ير مؤلفه‌ه��اي محيط��ي و مكان��ي در مكان‌گزيني 
فعاليّت‌هاي صنعتي انكارنشدنی بود. صنايع و مراكز فعاليت‌هاي 
جديد، علاوه بر گسترۀ ش��هر، بيشتر در كنار معادن، رودخانه‌ها، 
خط��وط آه��ن و بنادر و نظاير آن‌ها اس��تقرار يافتند ��كه البته با 
گذش��ت زمان و رشد س��ريع و گس��تردۀ فناوري، اهميت مكان 
به‌ تدریج و به‌طور نس��بی رو به تحليل گذاش��ت. در نتيجۀ رشد 
طبيعي جمعيّت و تحليل رفتن سازه‌هاي اقتصاد سنتي روستاها و 
وجود مراكز كاري در شهرها، سيل مهاجرت‌هاي روستاـ شهري 
افزايش يافت؛ به‌طوري كه در مدت كوتاهي نسبت توزيع جمعيّت 

ميان نواحي شهر و روستا به‌شدت وارونه شد. 
شايد بارزترین و اساسي‌‌ترين تفاوت شهر جديد با شهر سنتي 
و نيز ش��هر با روستا، به كم‌ويكف نظام‌ها و مناسبات توليد آن‌ها 
بازگردد. برخلاف گذشته، كه مردم شهر مايحتاج خود را از روستا 
تأم��ين و حيات خود را با آن تعريف ميك‌ردند، مناس��بات موجود 
برعكس شد. شهر، علاوه بر برتري كامل در عرصه‌هاي توليدي 
و اقتصادي، نظام توسعۀ روستايي را از نظر توليد، اشتغال، درآمد 
و ابزاره��اي توليد و س��رمايه، تحت تأثير ق��رار داد و در ادامه، با 
افزايش توليد مادي و معنوي از اين س��طح گذر كرد و منطقه‌اي 
و حتي جهاني ش��د. به‌قول پل والري، همه چيز در بهك‌ار گرفتن 

»حداكثرها« خلاصه شد: 
بهك‌ارگيري حداكثر نيروي فكري و عقلي، حداكثر كار و س��رمايه، 
حداكث��ر بازدهي و كارا��يي، حداكثر بلند‌پ��روازي و ماجراجويي، 

حداكثر دس��تك‌اري در قواي طبيعت، حداكث��ر مبادلات و نظاير 
آن.۱۷ 

در بس��یاری از ش��هرهای بزرگ، صاحبان صنايع براي نیل 
به کارایي و س��ود بیش��تر، در كنار مرا��كز كاري خود به احداث 
ش��هرك‌هاي مسكوني همراه با فضاهاي جنبي تجاري، ارتباطي 
و... دست زدند كه البته به سبب وجود برخي هزينه‌ها، تأسيسات و 
سرويس‌ها در حداقل بودند. حفظ منافع مالكان سبب شکل‌گیری 
»شهرسازي كاربردي« ش��د كه برخلاف شهر سنتي، شكل آن 
صرفاً از نظر س��ودآوري و تأم��ين حداقل مايحتاج كارگران و نيز 

جلوگيري از شورش‌هاي اجتماعي توسعه يافت.
كارگران همواره به دليل سكونت در خانه‌هاي اجاره‌اي متعلق 
ب��ه كارفرمايان، مديون بودند و امكان داش��ت ب��ا كوچك‌ترين 
نافرماني، كار خود را از دست بدهند. پساب كارخانه‌ها با فاضلاب 
ش��هري تريكب ش��د و محيط زيس��ت را آلوده ��كرد. در نتيجه، 
از بدو تأسي��س ش��هرهاي صنعت��ي، همواره ان��واع آلودگي‌هاي 
زيس��ت‌محيطي مانند دود، ص��دا، زباله، تراكم، آش��فتگي نظام 
فعاليت و منظرۀ بد، فراروي ش��هروندان ق��رار گرفت. به همين 
دليل، با توسعۀ ش��هرهاي صنعتي، حومه‌ها رونق بسزايي يافت. 
قش��رهای کم‌درآمد به حاشیۀ شهرها رانده شدند و گروه‌هايي با 
درآمد بيش��تر، براي فرار از محيط آلودۀ شهري به حومه‌ها روي 
آوردند و از هواي پاك، فضاي س��بز و محيط س��الم بهره بردند 
و خدمات ش��هري از قبيل فضاهای آموزشی��، تجاری، مذهبی 
)كليسا(، تفريحي و... به‌وجود آوردند و طبقات ديگر نمي‌توانستند 
به‌راحتی وارد اين فضا ش��وند. در واقع، به جاي انسان‌ها، شهر و 
فرهنگِ حاكم بود که قاطعانه محل زيس��ت افراد را تعيين كرد. 
به تعبیر مامفورد18، حومۀ ش��هر اولین بار ش��اهد جدا‌یيگزینی و 
متحدالشکل بودن ناشی از قشرهای اجتماعی شد و هر دو طبقۀ 

غنی و فقیر را دربرگرفت. 
ب��ه اين ترتيب، ش��هر به‌تدريج و اولين ب��ار تضاد طبقاتي و 
جدايي‌گزين��ي اجتماع��ي را در اثر انقلاب صنعت��ي تجربه كرد. 

17. نک: علي رضاقلي، جامعه‌شناس‌ی 
نخبه‌کشی.

18. مامفورد، ۱۹۶۱.
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گروه‌ه��اي كم‌درآمد در كنار حوزه‌ه��اي فعاليتي )اعم از داخل و 
خارج شهر( و گروه‌هايي با درآمد بيشتر در نواحي خوش‌آب‌وهوا 
و خوش‌منظره اس��تقرار يافتند و ا��ين در حالي بود كه علاوه بر 
رش��د طبيعي جمعيّت، سيل مهاجرت‌هاي روس��تا ـ شهري نيز 
گس��ترده ‌شد. در نتيجه، امكانات ش��هر قديمي ديگر پاسخ‌گوي 
حجم نيازهاي جديد نبود و علي‌الاصول بايد متناسب با نيازهاي 
جديد، معاصر مي‌شد و تأسيسات و تجهيزات لازم ارائه مي‌گرديد. 
ا��ين وضعيت در اوايل چندان غير قابل تحمل نبود؛ اما گذش��ت 
زمان بر پيچيدگي مس��ائل افزود و این‌جا بود که مسئولیت‌های 
اجتماعی نویسندگان، روشن‌فکران و مصلحان اجتماعی به‌ميان 

آمد. 
اول��ين گروه��ي كه ب��ه نق��د وضع��يت موج��ود پرداختند، 
پيش‌شهرس��ازان نوگرا۱۹ بودند كه هرج‌و‌مرج و آشفتگي وضعيت 
موجود را پذيرفتند؛ اما راه حل مطلوب خود را در گذر س��ريع از 
اين مرحله جس��ت‌وجو كردند. آنان، به‌تبع تفكرات مدرنيس��تي، 
ب��ر اين باور بودند كه ب��ا كمك علم و عقل جديد، علاوه بر رفع 
مس��ائل و مش��كلات، مي‌توان به توس��عۀ لازم نيز دست يافت. 
برخ��ي ديدگاه‌ه��اي آن‌ها، ��كه بعدها جزو اص��ول و معيارهاي 
شهرس��ازي مدرن و به‌ويژه منش��ور آتن در س��ال 1933 ش��د، 
دربرگیرن��دۀ مواردی چ��ون افزايش س��رعت و كارايي، تعريف 
انس��ان در مقام عنصري بيولوژيك و قابل جا‌يگزيني، توس��عۀ 
فضاي س��بز، رشد فعاليّت‌هاي توليدي و اقتصادي، نفي گذشته، 
عملكردگراييِ مبتني بر منطقه‌بندي، الگوس��ازي و تصور ابزاري 
از شهر، رشد مسكن استاندارد، حذف شهرهاي بزرگ، جزميت یا 
قاطعيت در توس��عه، وجود اقتدار سياسي در تهيه، اجرا، نظارت و 

بهره‌برداري از طرح‌هاي شهري بود.۲۰
باید گفت که انديش��ه‌هاي پيش‌شهرس��ازي ق��رن نوزدهم، 
با هم��ۀ گرايش‌هاي نوگرايي، طبيعت‌گرا��يي، فرهنگ گرايي و 
نظا��ير آن، در قرن بيس��تم هم به‌طور مبس��وط و در عين حال 
تئوريزه‌ش��ده با نام »شهرس��ازي« ادامه يافت؛ با اين تفاوت كه 

دانش شهرسازي اين دوره، به دنبال رشد تفكرات تحصيل‌گرایي 
در عرص��ۀ علم و بروز مس��ائل و مش��كلات پيچيده، به صورت 
يك »علم مس��تقل« مطرح شد و اقليم موضوعي آن از فلسفه، 
سياس��ت، جامعه‌شناسي و ساختمان جدا گشت و در هر دو جنبۀ 
نظ��ري و عملي در اخت��يار متخصصان و عموم��اً معماران قرار 
گرفت. به‌علاوه، برخلاف گذشته، نگاه به شهر گزينشي و بيشتر 

به جنبه‌هاي كالبدي و فيزيكي محدود بود. 
گرچه با وقوع جنگ اول جهاني )1914(، روند رشد معماري 
و شهرس��ازي مدرن متوقف يا كند شد، گس��تردگي خرابي‌هاي 
ناش��ي از جنگ و الزامات اجتماعي و اقتصادي در امر بازسازي، 
باعث ش��د كه معماري و شهرس��ازي مدرن ب��يش از هر زمان 
ديگر مورد توجّه قرار گيرد. »زيادتر«، »ارزان‌تر« و »س��ريع‌تر« 
ساختن از جمله اهداف سه‌گانه‌اي بود كه جامعۀ جنگ‌زدۀ اروپا، 
به‌ويژه در س��طح ش��هرها، دنبال كرد.۲۱  ارائۀ تحليلي منطقي و 
سيس��تماتيك از نظام فعّالیت، اولويت داشت. به همين سبب، در 
فرايند ساخت‌وساز، تقسيم كار، تخصص‌گرايي و از همه مهم‌تر، 
استانداردگرايي از راهكار‌هاي تعيينك‌ننده بود. استفاده از اشكال 
و الگوهاي گذشته به دليل صرف وقت و هزينۀ زياد كنار گذاشته 
ش��د. براي رسي��دن به كارایي و بازده، از پرداختن به تزيينات و 
جزئيات حذر ش��د. با فرض بازدارنده‌بودن مباحث تاريخي، نظام 
معماري و شهرسازي جديد مستقل از رويدادهاي گذشته توسعه 
ياف��ت و جامعۀ علم��ي از طريق »سلس��له كنگره‌هاي معماري 

مدرن« بر اهداف و سياست‌هاي عصر جديد صحه گذاشت. 
در م��يان كنگره‌هاي معماري م��درن، كنگره‌اي كه بيش از 
همه مس��ائل ش��هرها را به‌طور منطقي تئوريزه ��كرد و حداقل 
چند��ين دهه علاوه بر جوام��ع اروپايي و آمريكايي، ش��هرهاي 
اقصي نقاط عالم از جمله ش��هرهاي كش��ورهاي توسعه‌نيافته را 
تحت تأثير قرار داد، »كنگرۀ چهارم« با عنوان »شهر كاركردي« 
بود. اين كنگره در سال 1933 به نام »سيام« در شهر آتن برگزار 
ش��د و با بيانيه‌ای به‌نام »منشور آتن«، شهرها مي‌توانستند چهار 

۱۹. در حالت كلي، گروه‌هاي منتقدی 
��كه در صدد پاس��خ‌گويي به مس��ائل 
ناش��ي از جامعۀ صنعتي هس��تند، به 
سه دستۀ پيش‌شهرس��ازان »نوگرا«، 
»فرهنگ‌گ��را« و »بي‌الگو« تقسي��م 
مي‌ش��وند )ش��وای، 1375(. با آنك‌ه 
طرح نقاط افتراق و اش��تراك آن‌ها در 
روشن ش��دن نتيجه نقش مؤثري ايفا 
ميك‌ند، در اين مقاله بيشتر به رويكرد 
نوگ��را«  »پيش‌شهرس��ازي  فك��ري 
به‌مثابه س��نگ بناي شهرسازي مدرن 

پرداخته‌ايم. 
۲۰. نک: محس��ن حبيبي، از ش��ار تا 
ش��هر؛ تحليلي تاريخي از مفهوم شهر 

و سيماي كالبدي آن، تفكر و تأثر.
۲۱. ایرج اعتصام، »بررس��ي تطبيقي 
معم��اري و شهرس��ازي معاصر ايران 

با اروپا«.
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عملكرد حياتي »مسكن«، »كار«، »تفريح« و »ارتباطات« را در 

بطن خود داشته باشند.۲۲ 
در سال 1947، دانش برنامه‌ريزي جديد شهري، حيات خود 
را با »قانون برنامه‌ريزي شهري و روستايي انگلستان« آغاز كرد. 
ا��ين برنامه‌ريزي كه از نظريات گدس پاتریك۲۳ و س��ر پاتریک 
ایبركرامب��ي24 ملهم بود، در قالب س��ه‌گانۀ »ش��ناخت، تجريه و 
تحل��يل، و طرح« با اصول ش��هر كاركردي منش��ور آتن درهم 
آميخ��ت و نتيجۀ آن تهيۀ نقش��ۀ كاربري اراضي بود كه ش��هر 
مطلوب را در افق طرح تصوير ميك‌رد. در اين مدل ميل فراواني 
به تصميم‌گ��يري قبلي و برنامه‌ريزي قطعي وجود داش��ت و به 
دليل ماهيّت علمي، مدعي برتري بر ديگر اشكال تصميم‌گيري 

بود.25
تا چند دهه، معماري و شهرس��ازي م��درن بدون چون‌وچرا 
مال�ك عمل جهانيان بود تا در اواخر ده��ۀ 1950 و اوايل دهۀ 
1960، به‌دنبال ترميم خرابي‌هاي ناش��ي از جنگ و افول بحران 
مس��كن و تأمين نيازهاي كمّي )خوراك، پوش��اك، مسكن و...( 
جامع��ۀ اروپايي از يك‌طرف و مطرح ش��دن نيازه��اي يكفي و 
زيبايي‌ش��ناختي از طرف ديگ��ر، با انتقاد زيادي مواجه گش��ت. 
بسي��اري از صاحب‌نظران، پايان كار معماري و شهرسازي مدرن 
را در پروژۀ مس��كوني پرت ايگو26 در شهر »سن لوئيز« از ايالت 
میس��وري آمریکا مي‌دانند؛27 زيرا با وج��ود هماهنگي كامل اين 
پروژه با اصول مدرنيس��م، اهداف و آرزوهاي ساكنان آن تأمين 
نشد. نكته‌اي كه بايد به آن اشاره كرد اين است كه بخش اعظم 
شهرس��ازي قرن بيس��تم، تحت تأثير اين اصول توس��عه يافت. 
ب��ا وجود اين كه در دهه‌هاي 60 و 70، بسي��اري از ش��هرهاي 
توس��عهي‌افتۀ جهان در معرض نقد و انتقاد ش��ديد قرار گرفت و 
ب��ا تغيير ماهوي، س��اختار ديگري پيدا ��كرد، هنوز الگوي غالب 
بسي��اري از ش��هرهاي جهانِ در حال توس��عه و از جمله كشور 

ماست. 

مدرنيته در ايران
آنچه مشخص است، اين است كه جامعۀ ما در برخورد با مدرنيته 
كاملًا دچار غفل��ت زماني، مکانی و محتوايي بود و هرگز مجال 
انديشيدن، شفاف‌‌‌‌سازي و بومي كردن آن ‌را پيدا نكرد. جنبه‌های 
ظاهری، عوامل محتوایي و اجتماعی را تحت تأثير قرار داد و بي 
آنك‌ه ژرفاي تحولات، فرايند تغييرات و پيش��رفت‌هاي فكري و 
فلس��في و پیامدهای بعدي تبيين گردد، بيشتر از طریق فناوري 
وارداتی و کنارگذاش��تن تجارب و دستاوردهای تاریخی، درصدد 
جبران عقب‌ماندگي‌هاي گذش��ته و نيل به جامعۀ توسعه بود. به 
تعبیر کاتوزیان۲۸، رش��د مدرنيته در ايران ديرپا، سطحي و در اثر 
نبود يك كليّت فكري منس��جم و جهت گيري نظامي‌افته، كاملًا 

جزءگرايانه عمل كرده است. 
با اين حال، در يك حالت کلی از س��ه رويكرد غالب ديدگاه 
تجدد‌خواهي و غرب‌باوري، ديدگاه سنت‌گرايي و غرب‌ستيزي و 

ديدگاه انطباق و اقتباس مي‌توان سخن به‌ميان آورد.۳۰ 
رويكرد اول )نوگرایي( به مدرنیتۀ غرب به‌مثابه یک منظومۀ 
منس��جم مي‌نگرد و به درك واقعیات اجتماعي و مكاني فضاي 
موج��ود كار چنداني ندارد. بن��ا بر ماهيّت ذاتي خود، به ش��دت 
از س��نت‌ها فاصله مي‌گ��يرد و براي نيل به ه��دف، بيش از هر 
گروه ديگر به حاكميت سياسي نزديك مي‌شود. در اين رويكرد، 
تصميمات از بالا به پايين و مبتني بر ارادۀ سياسي است. طرفداران 
اين رويكرد به ش��كل‌گيري فرايندهاي طبيع��ي جامعه بي‌اعتنا 
هس��تند و ذهن‌ها بيش��تر تحت تأثير واقعيّت‌هاي بيروني و غیر 
تاريخي عمل ميك‌نند. صحبت بر س��ر اين است كه عقل غربي 
با اس��طوره‌زدايي و منطقي كردن امور، بيش از هر وقت ديگر به 
ش��أن و منزلت واقعي و تاريخي خود دست يافته است. بنابراين، 
راهكار مناسبي براي دستي‌ابي به الگوهايي پنداشته م‌یشود كه 
از مدت‌ها قبل امتحان خود را پس داده‌اند و با بهره‌گيري از آن‌ها 
مي‌توان بر عقب‌ماندگي‌هاي تاريخي و اجتماعي و بن‌بست‌هاي 

۲۲. نک: واتسال�ف اوستروفس��كي، 
شهرس��ازي معاصر )از نخس��تين 
سرچشمه‌ها تا منشور آتن(، ترجمۀ 

لادن اعتضادي.
23.  Patrick Geddes 
24. Sir Patrick Abercrombie 

25. نک: كم��ال اطه��اري، »بحران 
انديشه در شهرسازي معاصر ايران«.

26. Pruitte Igoe
27. نک��: حس��ین بحرين��ي. تجدد، 

فراتجدد و پس از آن در شهرسازي. 
۲۸. نک: محمدعلی كاتوزيان،  اقتصاد 
سياس��ي ا��يران 1: از مش��روطيت تا 

سقوط رضاشاه.
۳۰. نک: رحم��ت محمدزاده، مدرنيته 
و شهرسازي: مورد مطالعه بافت قديم 

شهر تبريز. 
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موج��ود در ابعاد متفاوت اقتصادي، فرهنگي، سياس��ي و... فايق 
آمد. در اين گرايش، به جاي پيوستگي، نوعي انقطاع از فرهنگ 
و هويت به‌چش��م مي‌خ��ورد. از اين‌رو، مي‌ت��وان گفت كه تفكر 

اجتماعي آن‌ها با فرایندهای اجتماعي جامعه مرتبط نيست. 
رويك��رد دوم )س��نت‌گرایي(، پيش از هر چ��يز در فكر حفظ 
ش��ئون فرهنگی و مذهبي اس��ت و هر آنچه را رنگ و بوي غير 
س��نتی دارد، رد و نفي ميك‌ند. اين رويكرد با اعلام بي‌نيازي از 
غرب و اين تصور كه همۀ نيازهاي انس��انی با توصيه‌هاي ديني 
به‌راحتي قابل تأمين اس��ت، به مظاهر م��ادي و معنوي مدرنيته 
به‌مثاب��ه يك توطئه ن��گاه ميك‌ند. با اين ح��ال، طرفداران اين 
رويك��رد براي مقابله با غرب به ارائۀ طريق جديدي نمي‌پردازند. 
آنان غالب مصائب جامعۀ اسلامي را نتيجۀ گناهان خود و مظالم 
غربي‌ها مي‌پندارند و يك‌بار هم از خود نمي‌پرس��ند كه چه ش��د 
ش��رق اين‌قدر عق��ب ماند و غربيان هدا��يت و رهبري جهان را 
به‌عه��ده گرفتند. در نتيجه، از چرايي عقب‌ماندگي كمتر س��خن 
مي‌گويند و بيش��تر براي راحت امر، تقص��ير را به گردن عوامل 

خارجي مي‌اندازند.۳۱ 
گفته مي‌شود هر دو جريان فكري )نوگرا و سنت‌گرا( با وجود 
تفات‌هاي اساسي، در برخي موارد اشتراك فكري دارند و آن اين 
است كه هر دو خود را حق و ديگري را باطل و در نتيجه معدوم 
مي‌ش��مارند؛ نگاه هر دو آرماني و حتي تخيلي است. يكي آرمان 
خود را در آينده و ديگري در گذشته مي‌جويد. قلب يكي در غرب 
و آن يكي در ش��رق مي‌تپد. نيازها، مشكلات، مقتضيات موجود 
و به‌ويژه خواسته‌ها و واقعيّت‌هاي مظروف )انسان ساكن( چندان 
محلي از اعراب ندارد. به تعبیر گوله۳۲ هر دو در مباحثات، بيش��تر 
به‌دنبال اينك‌ه »چه بايد باشند« مي‌گردند )تفكر آرماني( و مقولۀ 
»چه هستند« چندان مهم نمي‌نمايد. پيوسته در زمان‌هايي ديگر، 
در آينده يا در گذشته، سير ميك‌نند و حال را درنميي‌ابند )غيبت 
در زمان( و در مس��ند قضاوت از موضع ب��الا و كاملًا قيم‌مآبانه 

تصميم‌گيري مك‌ینند. 

رويكرد سوم، رويكرد اقتباس و انطباق است. اين رويكرد در 
نتيجۀ كاس��تي و نارسايي‌هاي فكري و عملي ديدگاه‌هاي اول و 
دوم ش��كل گرفت. دغدغۀ اصلي اين بود كه آيا مي‌توان ش��كل 
ديگري از انديش��ه را ارائه داد كه با فرهنگ و تاريخ ما س��ازگار 
باش��د؟ آن‌ها در پاس��خ براين باورند كه اگر بخش‌هايي از سنت 
با مدرنیته تريكب ش��ود، علاوه بر حفظ دين، مي‌توان به توسعۀ 
لازم نيز دس��ت يافت. اين رويكرد فك��ري با توجّه به مقتضيات 
زمان��ي و مكان��ي از دين و آموزه‌هاي دين��ي درك متجددانه‌اي 

به‌دست مي‌دهد. 
مدافع��ان رويكرد اقتباس و انطب��اق در ابتداي ورود مدرنيته 
به كش��ور كم بودند؛ اما در دوره‌هاي بعد، با وجود مخالفت‌هاي 
طرفداران گرايش اول و دوم، بسياري از روشن‌فكران و متفكران 
متعّه��د به اين ديدگاه تمايل نش��ان دادند. به‌نظر مي‌رس��د اين 
گرايش، بدون پش��توانه‌هاي فكري و فلس��في عميق، بيشتر در 
نتيجۀ موج‌ها و فش��ارهاي ايجادش��ده در اثر مدرنيته، مجبور به 
واكنش شده باشد و در پاسخ به سؤال اساسي و هميشگي جامعه 

)چهك‌ار بايد كرد؟( به‌ناچار به‌صورت مصلحت‌گرا۳۳ عمل كند. 
چنانك‌ه اشاره شد، شايد اصلي‌ترين دلايل تمايل روشن‌فكران 
به اين قرائت، ناتواني رويكردهاي اول و دوم و ناتواني جامعه در 

توليد انديشه باشد. 
اگر در غرب، مدرنيته همواره با تفكر انتقادي عجين ش��ده، 
در جامعۀ ما برخورد با آن مصون از افراط و تفريط نبوده اس��ت. 
همان‌گونه كه آراي غربي بدون هيچ‌گونه نقد مورد پذيرش قرار 
مي‌گيرد، بعدها به همان راحتي نيز رد و نفي مي‌ش��ود. در بيشتر 
م��وارد »اصل همه يا ه��يچ يا اين يا آن« نق��ش محوري دارد. 
بنابرای��ن، مدرنيته محصول تحولات اجتماعي و فرهنگي جامعۀ 
ما نيست و با وجود تأخير زياد از زمان شكل‌گيري به اندازۀ كافي 
تبيين و نقد نش��ده و هرگز با موقعيّت زمانی، مكاني و محتوایي 
بومي متناس��ب نگشته است. دليل اين مس��ئله بيشتر به عوامل 
داخلي )استبداد( و خارجي )استعمار( و به‌طوركلي غفلت فكري و 

۳۱. نک: عبدالکریم سروش، 1377
۳۲. نک��: نیلوف��ر گوله، »س��نت و 
تجدد در كش��ورهاي شبه‌مدرن از 
ترجمۀ  جامعه‌شناس��ي«،  د��يدگاه 

حسين قاضيان و اكبر گنجي.
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فرهنگي كشور برمي‌گردد. در اثر وجود بينش‌هاي تماميت‌خواه، 
روي كار آم��دن ��يك رويكرد، ب��ه نفي رويك��رد ديگري منجر 
مي‌ش��د. براي مثال، اگر در دوره‌اي رويكرد س��نت‌گرا حاكميت 
يافت )دورۀ قاجار(، رش��د رويكرد نوگرا را برنتابيد و بالعكس. در 
دورۀ ديگ��ر، حاكميت رويكرد نوگرا )دورۀ پهلوی( مانع رش��د و 
بالندگي رويكرد س��نت‌گرا ش��د. در اين ميان، رويكرد انطباق و 
اقتب��اس نيز در گيرودار اين دو گرفتار آمد و هرگز امكان تعميق 
نياف��ت. در چنين فضاي ناس��الم و مبهمي، هم��واره جنبه‌هاي 
ظاهري، به دلیل س��ادگی، بر جنبه‌هاي فك��ري غلبه يافته‌اند و 
در ا��ين ميان نه تنها از ظرفيت‌ها، فرصت‌ها و قابليت‌هاي نظام 
مدرنيته، كه از اس��تعدادها و توانايي‌ه��اي اجتماعي، اقتصادي و 
كالبدي جامعه نيز غفلت شده است. طبيعي است كه شهر از اين 
مقوله مس��تثني نيس��ت و بدون جهت‌گير‌يهاي لازم، به حيات 

روزمره میل خواهد كرد.

شهرسازي مدرن ايران 
ب��راي درك چگونگ��ي تأثيرگذاري نظام مدرنيته و شهرس��ازي 
مدرن بر شهرس��ازي سنتي ايران، اشاره‌اي مختصر به چگونگي 
پيدايش شهر و شهرسازي ايران در اعصار گذشته، اجتناب‌ناپذير 
مي‌نمايد. به همين س��بب، اين قسمت از بررسي دربرگيرندۀ دو 
بخش چگونگي رشد و تكوين شهر و شهرسازي ايران در گذشته 
و چگونگي رشد شهر و شهرسازي ايران در دورۀ معاصر است. 

1. توسعۀ شهرسازي ايران قبل از عصر جديد 
هر ساخت‌وسازي بر اساس فرهنگ و نگرش وجودي انسان شكل 
مي‌گيرد. بنابراين، بدون در نظر گرفتن خصوصيات و ش��خصيت 
جس��مي، رواني و فكري فردي كه فضاي ش��هري را طراحي يا 
ايجاد ميك‌ند و به‌ويژه كس��ي كه از اين فضا اس��تفاده ميك‌ند، 
توجّه ب��ه معماري و شهرس��ازي عملي نامفه��وم و بي‌خاصيت 
خواه��د بود. از اين منظر، اگر نظام فكري و فرهنگي تغیير يابد، 

ساخت‌وس��ازها نيز دچار تحول مي‌شود: انس��ان به‌منزلۀ متغيير 
مس��تقل و معماري و شهرسازي در حكم متغير وابسته. بنابراين، 
معماري و شهرس��ازي با وجود مظاهري چش��مگير، مقوله‌هایي 
روبنايي هس��تند و از واقعی��ات محيطي، اجتماع��ي، اقتصادي، 
فرهنگي، فكري و سياس��ي انس��ان در فضا متبلور مي‌شوند؛ اما 
ب��ه نوبۀ خود ضمن تأثيرگذاري ب��ر واقعيات گوناگون‌ اجتماعي، 

محرك پيشرفت‌هاي جديد شهري نيز هستند. 
این‌جا اين سؤال اساسي مطرح م‌یشود كه مبناي نظام فكري 
و فرهنگي ساكنان اين مرزوبوم چيست؟ از كجا نشئت مي‌گيرد؟ 
چه سي��ر تحولي دارد؟ طي دورۀ معاصر )مدرنيته( دس��ت‌خوش 
چه تحولاتي ش��ده است و سرانجام آن چيس��ت؟ پاسخ به اين 
س��ؤالات با معرفت‌هاي اجتماعي، اقتصادي، سياس��ي و به‌ويژه 
فلسفي جامعه ارتباط ميي‌ابد که در اين‌جا مجال پرداختن به اين 
مهم نيس��ت؛ اما به‌اجمال مي‌توان گفت كه ش��خصيت وجودي 
س��اكنان بافت تابعي از جهان‌بيني‌هاي حاكم، وضعيت محيطي 
و اقليمي، وضعيت سياس��ي و اقتص��ادي و عواملي از اين قبيل 
است كه دست‌به‌دس��ت هم داده‌اند تا ساخت فكري و فرهنگي 

شهروندان در طول زمان شكل بگيرد. 
ب��ا نگاهي اجمالي به مجموعه الگوهاي رفتاري انس��ان اين 
مرزوبوم، ملاحظه مي‌ش��ود كه از خصوصيات بارز انسان ساكن، 
درون‌گرايي و پررازورمز بودن است كه علاوه بر وضعيت محيطي 
و اقليمي س��خت، از آموزه‌هاي دين��ي و فرهنگي و نيز وضعيت 

سياسي و اقتصادي متأثر مي‌شود. 
چنانك‌ه داده‌هاي جغرافيايي نش��ان مي‌دهد، سرزمين ايران 
با بارش س��الانه حدود 300 ميلي‌متر، در منطقۀ گرم و خش��ك 
سي��ارۀ زمين ق��رار دارد. تفاوت دم��ا بين ش��ب و روز و به‌ويژه 
فصول، ش��ديد است. در زمستان حداقل دما به 5 درجه زیر صفر 
و در تابس��تان حداكثر به 50 درجه مي‌رس��د كه در جمع جبري، 
تفاوتي 45 درجه‌اي را نش��ان مي‌دهد. ۳۴ اين آب و هوا وضعيتي 
پ��يش مي‌آورد كه امكان بهره‌گيري از مواهب گس��تردۀ طبيعت 

 Pramatic .33
۳۴. منصور بدر‌يفر، جغرافياي انساني 

ايران.
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و نيز ميزان فعّالیت و قدرت س��ازندگي انس��ان و از همه مهم‌تر، 
شكل‌گيري بنيان‌هاي تاريخي و اجتماعي نيرومند كاملًا محدود 

شود. 
باید گفت که تأثير آموزه‌هاي ديني و فرهنگي از مؤلفه‌هاي 
طبيعي كمتر نيس��ت. در جهان‌بيني الهي، رابطۀ انسان با معبود 
يك »رابطۀ دروني« اس��ت و هيچ عامل خارجي را توان اعمال 
نظر يا دخل و تصرف در آن نيست. در اين بينش، زندگي مادي 
گذري اس��ت و ارزش زيادي ن��دارد. زندگي جاوی��دان نه براي 
اين دنيا، كه براي آن جهان اس��ت. دنيا جدي گرفته نمي‌شود و 
حداكثر نظر بيش از نيم‌نگاه نيست. تظاهر و ريا حكم گناه كبيره 
را دارد و علي‌الاص��ول حلقۀ اتصال انس��ان نبايد ظاهري، بلكه 
باید كاملًا باطني باش��د. به تعبير عل��ي)ع(، »بهترين پرهيزگاري 

مخفي‌ترين آن است.«۳۵
بنابراين، در جهان‌بيني اسلامي، انسان تحت تأثير گزاره‌هاي 
موج��ود، به‌خود‌يخود بيش از برون‌گرايي ب��ه درون‌گرايي ميل 

ميك‌ند و دنياي برون عظمت و غوغاي دنياي درون را ندارد. 
در كن��ار اين‌ها، نمي‌ت��وان از واقعیات سياس��ي و اقتصادي 
جامعۀ ايراني و تأثير آن در عرصه‌هاي درون‌گرايي چشم پوشيد. 
جامعۀ ايراني از اس��تبداد منتزع نيس��ت و از زمان ش��كل‌گيري 
حكومت متمركز هخامنشيان همواره وجود داشته است. به تعبیر 

شهيدي،
جغرافياي كش��ور در گذر قرون، سيستم معيشتي خاصي به‌وجود 
آورده كه همواره تجارت و فرهنگ تجارت را بر جميع بخش‌هاي 

اقتصادي )از كشاورزي تا صنعت( حاكميت داده است.۳۶ 

ب��ين ظاه��ر و باطن و ب��رون و درون فاصلۀ ز��يادي وجود 
دارد و ظاه��راً تنه��ا راه غلبه بر اين ش��كاف، برخورد مصلحتي 
اس��ت . اين مس��ئله در زمينۀ ادارۀ جامعه كاملًا تشديد مي‌شود. 
انس��ان بي‌حامي و بي‌پناه است و جز در زمان‌هاي خاصي مانند 
جنگ و ستيز، به‌حساب نمي‌آيد؛ بنابراين، امنيت جاني و مالي با 
محافظهك‌اري در تقابل قرار مي‌گيرد. امكان دارد از كل واقعيّت، 

تنها بخش��ي از آن طرح شود كه گاهي مستقيم است و گاه غير 
مس��تقيم؛ گاهي به جد است و گاه به طنز. جسارتِ گفتنِ »من« 
نيس��ت. با محافظهك‌اري تمام، س��خن از زب��ان ديگران مطرح 
مي‌ش��ود. احتمالًا به همين دليل است كه به سرودن شعر بيشتر 
علاقه نشان مي‌دهند و از استعاره، كنايه، رمز، ايهام، ايما و اشاره 
سخن به‌ميان مي‌آيد و با توليد لطيفه، ضمن اعتراض نمادين به 

وضعيت موجود، براي خود دل‌مشغولي ايجاد ميك‌نند. 
تريكب سيس��تميِ اين مجموعه عوامل، درنهايت به زيستي 
كاملًا محافظهك‌ارانه و محتاطانه منجر ‌ش��د. در چنين جامعه‌اي، 
پيش��رفت و امنيت تابعي از م��يزان برقراري تعادل ماهرانه ميان 
عوامل متعدد درون و برون بود. با آنك‌ه دورويي و ظاهرس��ازي 
مذموم و زش��ت بود، در ادامۀ حيات به‌‌مثابه راهكار زيست توجيه 
مي‌ش��د. همّ و غم انس��ان نه در جمع بودن، ��كه در خود بودن 
معنا ميي‌افت و حوزۀ عمومي مس��تقل از خود را برنمي‌تابيد؛ زيرا 
هويت و استقلال فردي نيز مفهومي نداشت. به اين سبب، روابط 
و مناسبات اجتماعي، خود را در قالب‌هاي خوني، قومي، قبيله‌اي، 
مذهبي و نظاير آن نشان ‌داد. با نهايت چيره‌دستي، سعي ‌شد كه 
ارتب��اط با دنياي خارج در حداقل ممكن  برقرار ش��ود و به طور 
اولي، سعادت و خوش‌بختي افراد در زندگي بي‌دردسر، خوداتكا و 

راحتِ ايلي و طايفه‌اي ميسر ‌گردد.
در چنين بس��تری، چارچوب نظام شهرسازي و معماري اين 
مرزوبوم شكل گرفت. ناامني و هراس ناشي از يورش بيگانگان، 
س��بب احداث حص��ار بلند و خندق قابل دفاع ‌ش��د. در اثر وجود 
اقلیمی س��خت، شهر متراكم و مسي��رها كم‌عرض و پرپيچ‌و‌خم 
‌ش��دند. در برخي دوره‌هاي تاريخي، چون دورۀ پارت‌ها، موقعيّت 
ش��هر با لايه‌هاي کالبدی و فیزییک سه‌گانۀ ربض، شارستان و 
كهن‌دژ تعريف ش��د. ربض محدودۀ بيروني، شارس��تان محدودۀ 
مياني و كهن‌دژ مح��دودۀ دروني بود. با حركت به طرف درون، 

امنيت فضا بيشتر و بيشتر مي‌شد. 
۳۵. نهج‌البلاغه. 

۳۶. نک: سید جعفر شهیدی، ۱۳۶۹.
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در دورۀ اسلامي، مركز ش��هر با مسجد جامع و بازار تعريف 
‌ش��د و درون‌گرايي سازمان فضايي ش��هر، البته نه با بینش قبل 
)پارت( بلکه بر اساس جهان‌بینی جدید ادامه یافت. عمومي‌ترين 

عنصر شهر مجموعۀ بازار بود. به تعبیر اشرف، 
هر��يك از صنوف به تبع موقعيّت اجتماع��ي و اقتصادي خود در 
جا��يگاه خود اس��تقرار ميي‌ابند. قس��مت‌هاي بيروني را فضاهاي 
تج��اري كم‌اهم��يت و قس��مت‌هاي دروني را فضاه��اي تجاري 

باارزش دربرمي‌گرفت.37 

با��يد توجّه داش��ت كه درهم‌تنيدگ��ي و درون‌گرايي بافت و 
بازار صرفاً ناش��ي از تهديدات خارجي نبود و به چگونگي برخورد 

عوامل حكومتي نيز برمي گشت. 
به‌جرئ��ت مي‌توان گف��ت كه در طول تاريخ گذش��تۀ ايران، 
هيچ‌گاه مالكيت ف��ردي، پايدار و قانونمند نبوده اس��ت. معمولًا 
دكّان خوب، خانۀ خوب، املاك خوب و نظاير آن بيش از س��اير 
فضاه��اي متعارف م��ورد توجّه واقع مي‌ش��د و مصونيت بناهاي 
كم‌تجهيزش��ده، س��اده و حتي فقيرانه بيش��تر بود. به اين سبب، 
جداره‌هاي شهري هرگز در حد فضاهاي داخلي نمايان نمي‌شد. 
نظام محله‌بندي، نمونۀ ديگر درون‌گرايي ش��هر بود. فضاها 
براي س��اكنان محله حالت نيمه‌عمومي/ نيمه‌خصوصي داش��ت؛ 
اما براي ديگران نامأنوس بود و غريبه‌ها در اثر نظارت اجتماعي 
قوي، به‌راحتي ش��ناخته مي‌ش��دند. اين وضع نه استثنا كه حكم 
قاعدۀ كلي را در توس��عۀ نظام معماري و شهرسازي داشت و به 
صورت مراتبي از كلان‌فضا شروع تا به ذره‌فضا و به‌طور كلي به 
تمام فضاهاي معماري ختم مي‌گرديد و با گذشت زمان و كسب 
تجارب بيش��تر، درون‌گرايي فضاهاي مسكوني و غير مسكوني 
تقويت ‌مي‌ش��د. هيچي‌ك از فضاها، به‌ويژه فضاهاي شخصيِ در 
ديدرس، نمود فيزيكي چشمگيري نداشتند. بناها، به‌ویژه بناهای 
خصوصی��، چه از لح��اظ فرم، چه مصال��ح بهك‌اررفته و چه نوع 
طراحي، با نهايت سادگي و بدون تعبيۀ هرگونه بازشو به بيرون، 
در كنار هم توس��عه ميي‌افتند. امن‌ترين و با‌ارزش‌ترين فضاها در 

بخش دروني احداث مي‌ش��دند و ظاهر بنا اين موضوع را نش��ان 
نمي‌داد.

نكتۀ ديگري كه در كنار درون‌گرايي شهر نبايد به‌سادگي از 
كنار آن گذشت، رابطۀ شهر و روستا در گسترۀ منطقه است. شهر 
س��نتي داراي شخصيت س��رزميني بود و از امكانات، قابليت‌ها و 
مس��ائل و محدوديت‌هاي منطقه متأثر ‌مي‌شد. به اين ترتيب، نه 
تنها پديده‌اي مجزا از روس��تاهاي اطراف نبود، بلکه هم‌عرض با 
آن‌ها توس��عه ميي‌افت، از آن‌ها ش��خصيت مي‌گرفت و به آن‌ها 
شخصيت مي‌داد و انتظام مي‌بخشيد. اين در حالي بود كه بخش 
مهمي از عملكردهاي ش��هري به فعاليّت‌هاي بخش كشاورزي 
محدود مي‌ش��د كه در داخل حصار و بيرون از آن رونق داشت و 
گاه براي خوداتكايي بيش��تر، محدودۀ حصار شهر بسيار فراتر از 

محدودۀ فضاهاي مسكوني طرح مي‌شد. 
بنابرا��ين، با توجّ��ه به ريش��ه‌هاي نيرومن��د درون‌گرايي و 
هم‌بس��تگي‌هاي متقابل ش��هر و روس��تا در حوزه‌هاي فرهنگي، 
اجتماعي و مذهبي، س��ؤال اساس��ي اين است كه فرايند مداخلۀ 
شهرسازي مدرن در بافت شهرهاي سنتي چگونه بوده است؟ آيا 
واقعيّت درون‌گرايي و نظام توليد سنتي و مناسبات ناشي از آن‌ها 
مورد مداقه قرار ‌گرفته است؟ آيا بين آن دو تعادلي منطقي برقرار 
ش��ده است؟ اگر پاسخ مثبت است، با چه سازوكارهايي و چگونه 
و اگر منفي اس��ت، بازتاب‌هاي اجتماع��ي، اقتصادي، كالبدي و 

فضايي آن‌ها كدام است؟ 

2. شهرسازي ايران در دورۀ معاصر 
فعاليّت‌هاي معماري و شهرس��ازي جديد ايران از نيمۀ دوم قرن 
سي��زدهم ه.ش به شكل فيزيكي شروع ش��د و در دورۀ پهلوي 
ب��ا تصويب قوانين متع��دد و افزايش امكان��ات اداري، اجرايي و 
مالي، به‌تدریج روند شتاباني به‌خود گرفت. اقدامات به‌عمل آمده 
در عصر قاجار صرفاً به ش��هرهاي بزرگ و به‌ويژه ش��هر تهران 
محدود مي‌ش��د. در ا��ين دوره، براي ايجاد عناص��ر و فضاهاي 

۳۷. نک: احمد اش��رف، »ويژگي‌هاي 
ا��يران«  در  شهرنشي��ني  تاريخ��ي 
فصلنامۀ علوم اجتماعي، دورۀ اول، 

ش 4، ص 7-49. 
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جديد، نيازي به تغییر و تحول گسترده در سطح شهرها نبود؛ زيرا 
ا��ين فعاليّت‌ها به‌راحتي در كنار گذرهاي اصلي و اطراف بناهاي 
حكومتي مركز ش��هر جانمايي مي‌ش��د. در اثر حضور قدرتمندانۀ 
آموزه‌ه��اي فرهنگي و اجتماعي، فضاه��ا و عملكردهاي جديد، 
بدون ایجاد اشكالات جدي، در تريكب با فرم‌هاي گذشته توسعه 
يافتند و شهرسازی و معماری وارداتی در هاضمۀ قوی الگوهای 

بومی هضم شد. 
در دورۀ پهل��وي در زمينۀ تس��هيل گردش س��رمايه و ورود 
تولیدات غربي، دخالت در بافت‌هاي شهري كشور، به‌ويژه بافت 
ش��هرهاي بزرگ، به‌صورت راهبردی جدي مطرح شد. به همين 
سبب در اين دوره، علاوه بر بسط و گسترش محمل‌هاي به‌ظاهر 
قانوني، ادارۀ جامعه بيش��تر به س��مت دولتي ش��دن پيش رفت. 
ب��ا تصويب قانون بلديۀ دوم )در س��ال 1309(، ق��درت اجرايي 
ش��هردار‌يها بيشتر شد و مردم شهر به‌تدريج مظاهر شهرسازي 
مدرن مانند خيابان، پاس��اژ و ميدان‌هاي توزيع ترافيك س��واره 
را تجرب��ه كردن��د. از آن پس، بافت ش��هري س��نتي و ناكارا در 
ق��ياس مع‌الفارق با جامعۀ مدرن غرب، بدون هيچ‌گونه واهمه‌اي 
در معرض مداخلات سنگين قرار گرفت. در اين فراشد، معماري 
نيز دس��ت‌خوش تغییر و تحول شد. فرم پلان‌ها و نماها به‌تدريج 
تحت تأثير عواملي چون الگوهاي جهاني، مصالح و سيستم‌هاي 
ساختماني، فناوري س��اخت، الگوهاي جديد زيستي، ارتباطات و 

تجارت پيشرفته و... دگرگوني يافت. 
با آغاز حكومت پهلوي دوم )1320(، فعاليّت‌هاي شهرسازي 
در اثر بروز جنگ جهاني و مش��كلات مالي و اجرايي، تقريباً دو 
دهه كند شد. با آنك‌ه عوامل خارجی با عناويني چون مهندسان 
مشاور، كارش��ناس و نظاير آن، جسته‌وگريخته، در سطوح عالي 
برنامه‌ريزي و معماري ش��هري وجود داش��ت،۳۸مداخلات در اثر 
مش��كلات مالي، اداري، سياسي و... چندان گسترده نبود. با اين 
حال، الگوهاي شهرس��ازي با خاس��تگاه غرب��ي نظير طرح‌هاي 
هادي و جامع با مدل »بررس��ي، تجزيه و تحليل و ارائۀ طرح«، 

مورد اس��تفاده قرار مي‌گرفت؛ الگوهایي كه به هر شكل ممكن، 
بر قامت نحيف و درون‌گراي شهر سنتي دوخته مي‌شد. 

در دهۀ 40، با برقراري قدرت نس��بي و بهبود درآمد ناشي از 
فروش نفت و با محور قرار گرفتن ش��هر در حكم مدخل توسعه، 
فعّالیت‌هاي شهرس��ازي به‌تدريج رونق گرف��ت كه البته اوج آن 
در ده��ۀ 50 ب��ود. در اين دوره، ش��هر بيش از هر زماني ش��اهد 
افزايش جمعيّت و مهاجرت‌هاي فزايندۀ روس��تا ـ ش��هري بود. 
برايند اين افزايش جمعيّت، شكل‌گيري شق‌هاي سه‌گانۀ توسعۀ 
ش��هري در اطراف خيابان‌هاي جديدالاحداث بافت‌ها، در بيرون 
از بافت‌های قديمی )به‌صورت رس��می و متص��ل يا منفصل( و 
در حواشي ش��هر )به‌صورت غیر رسمی یا حاشيه‌نشيني( بود كه 

هريك ويژگي‌هاي كالبدي و فضايي خاص خود را داشت.
برآيند اين توس��عه، انقطاع كالب��دي و فضايي از بافت قدیم 
ب��ود. اگر در گذش��ته )در پهلوي اول(، عوامل ب��رون‌زا و كمبود 
متخصصان و نظاير آن، ديكتهك‌نندۀ اس��تفاده از الگوهاي غربي 
بود، اين‌بار شهرنشنيي شتابان و نابساماني جامعه، وضع را تشديد 
ميك‌رد. اساس��اً نوع و دامنۀ كار شهرسازي با شهرنشيني تعريف 
شد و با توجّه به غفلت و عقب‌ماندگ‌یهای موجود، هنر اين دانش 
حداكثر در اس��تفاده نیم‌بند از مدل‌ها و الگوهاي برون‌زا خلاصه 
مي‌ش��د. همچنين برخلاف گذش��ته، نياز ش��هر به مجتمع‌هاي 
زيس��تي اطراف و نیز نیاز به مش��ارکت‌های اجتماعی در اثر اتكا 
به منابعي چون نفت، روزبه‌روز کاسته شد. در نتیجه، بخش اول 
اقتصاد )کشاورزی( بدون گذار از بخش دوم )صنعت( ی‌کباره به 

بخش سوم )خدمات( ميل كرد. 
برخلاف فرایند شهر صنعتی غرب، رشد جامعۀ شهری ايران 
در اثرافزایش طبیعی جمعیت و به‌ویژه مهاجرت روس��تايیان بود 
و برخی ش��هرها در حد توان محدود خود، بعدها صاحب صنعت 
وارداتی شدند. همۀ اين‌ها در وضعيتي بود كه مداخلات فيزيكي 
به دلايلي چون خنثي تلقي ش��دن واقعيّت اجتماعي و اقتصادي 
و ش��تاب زياد ناشي از شهرنش��ینی، از منطق قابل قبولي تبعيت 
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نميك‌رد. ش��بكه‌هاي سنتي ارتباطي نظم مراتبي خود را از دست 
دادند و بدون هيچ‌گونه رابطۀ فضايي و كالبدي قطع و وصل شدند. 
كاربر‌يهاي محلي، مانند فضاهاي مس��كوني در كنار گذرهاي 
شرياني و كاربر‌يهاي اصلي سفرساز در كنار خيابان‌هاي فرعي 
قرار گرفتند. در چنين وضعيتي، چگونگي نظام آمدوش��د شهري 
كاملًا معلوم بود. صرف‌نظر از جابه‌جايي عملكردي انواع وسايط 
نقّليه، كارايي ترافيكي با وجود خيابانك‌ش��ي‌هاي قابل توجّه به 
حداقل ممكن رسيد و از سازمان فضايي بافت تاريخي شهر بيش 
از يك ذهنيت تاريخي چيزي باقي نماند. از اين‌رو، تكليف ش��هر 
با فراموش شدن اصول اجتماعی، فرهنگی و تاریخی، طراحي با 
ذهنيت بيگانه، قوانين برون‌زا و به‌ويژه مجريان و آموزش‌ديدگان 
تحت تعليم غرب ناگفته معلوم بود. شهر، كه تا پيش از مداخلات 
س��نگين محمل هويت اجتماعي و فرهنگي جامعه بود، از آن به 
بعد صاحب اش��كالي بي‌ربط، ب��دون محتوا و حتي بيگانه از خود 

شد و شهروندان را نيز گرفتار كرد.۳۸
بعد از انقلاب، توس��عه شهر با گذش��ته تفاوت زيادي نكرد؛ 
اما برخي عناوين طرح‌ها عوض ش��د و قالبي نس��بتاً منطقي به 
خود گرفت. به‌نظر مي‌رس��د وضعيت حس��اس ناشي از انقلاب و 
وضعيت ناش��ي از جنگ و درگير‌يه��اي داخلي و ابهام نقش و 
جای��گاه عوامل محیطی، اجتماعی�� و اقتصادی و از همه مهم‌تر 
نبود فضاي نقد )مشكل عمومي در تاريخ كشور( و عواملي مانند 
آن‌ها، مجال طرح هرگونه مباحث نظري و تدوين الگوي توسعۀ 
مناسب )درون‌زا( را گرفت و به‌ناچار، شهر همانند اغلب پديده‌هاي 

اجتماعي در الگوهاي مدرنيستي برون‌زا توسعه يافت. 
امروزه، با وجود گذش��ت بيش از ش��صت س��ال از س��ابقۀ 
برنامه‌ريزي ش��هري و منطقه‌اي و ب��يش از ربع قرن از پيروزي 
انقلاب اسال�مي، چشم‌انداز توس��عۀ جامعه و شهر و شهرسازي 
به‌مثابه بخش مهمي از واقعیات اجتماعي، چندان روشن نيست. با 
اينك‌ه شهر، به‌ويژه در دوره‌هاي متأخر، با شتاب توسعه ميي‌ابد، 
فاق��د جهت‌گير‌يهاي نظام يافته اس��ت. اينك‌ه ماهیت وجودي 

آن چیس��ت، راهبردهای توسعۀ آن کدام است، چه سیاست‌ها یا 
خط‌مش‌ی��هایی دارد و چرا، با نظ��ام مدرنيتۀ غرب چه رابطه‌اي 

دارد و ده‌ها سؤال ديگر، در هاله‌اي از ابهام قرار دارد. 

نتیجه‌گیری
در اين مقاله، به بررسي رابطۀ مدرنيته و شهرسازي، ابتدا در غرب 
و س��پس در ایران پرداختيم. آنچه از تبيين و تشريح جنبۀ نظري 
بحث مدرنيته مس��تفاد مي‌شود اين اس��ت كه خاستگاه مدرنيته 
اساساً به تحولات فكري و فرهنگي عصر نوزايي )قرن هفدهم( 
جامعۀ اروپا برمي‌گردد و صرفاً مفهومی جامعه‌شناختي يا سياسي 
يا حتي تاريخي نيس��ت؛ بلكه بينش ��يا رويكردي به جنبه‌هاي 
متف��اوت يك فرهنگ و تمدن اس��ت که ه��دف آن هم تبيين 
توانايي انس��ان و تسلط عقلاني بر خود، جامعه، طبيعت و جهان 
به‌منظور نيل به كارايي و بازده بيشتر است. در اين رويكرد، اولين 
بار نظام‌هاي س��نتي ب��ا ملاك قراردادن نقد و وارس��ي عقلانی 
و قرائ��ت مجدد از قلم��رو امور متعالي به حوزۀ معرفت‌شناس��ي 

كشانده شدند.
در چن��ين پارادايمي، تحولات انقلاب صنعتي به‌مثابه مكمل 
جامع��ۀ مدرن به‌منصۀ ظهور ‌رسي��د، از مقتض��يات زمان هويت 
‌گرفت و مجدداً هويت بخشي��د. اگر تا اين دوره، ش��هر بيش��تر 
حامل نقش‌هاي سياسي، اداري و نظامي و... بود و نواحي اطراف 
را انتظام مي‌بخشيد، با انقلاب صنعتي وظيفۀ شهر بسيار گسترده 
و در عين حال بسي��ار تعيينك‌ننده ‌ش��د؛ زيرا ش��هر، ديگر متغير 
وابستۀ صرف نبود؛ بلكه توليدكننده‌اي بود كه نه تنها در گسترۀ 
مل��ي، بلكه در عرصه‌هاي بين‌المللي ب��ه توليد ‌پرداخت و در اثر 
وجود مراكز اش��تغال و فعاليت گس��ترده، هزاران نفر را به سوي 
خود فرا‌خواند. اين فرايند با توسعۀ فعاليت‌هاي صنعتي روزبه‌روز 
تقويت ‌ش��د. به بيان ديگر، توس��عۀ فعاليت‌هاي صنعتي به رشد 
ش��هر و رشد شهر، خود به توس��عه فعاليت‌هاي صنعتي انجاميد. 
بنابراين، با توجه به مباحث مطرح‌شده، مي‌توان گفت كه كشف  ۳۸. نک: محسن حبيبي، همان.

۳۹. نک: همان
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عقل و عقلانيت‌گرايي )به‌مثابه گزارۀ شك‌ناپذير( در قرن هفدهم 
به ش��كل‌گيري انقلاب صنعتي و خود انقلاب صنعتي به رشد و 

توسعۀ بيشتر و بيشتر شهر انجاميد. 
با انطباق اين بحث بر واقعیت موجود در كشور، م‌یتوان گفت 
كه توس��عۀ نظام مدرنيته و شهرس��ازي مدرن بر تقليد و اقتباس 
مبتنی اس��ت. مظاهر مدرنیته، بدون وجود بس��ترهاي تاريخي، 
فرهنگ��ي، اجتماع��ي، اقتصادي و طبعاً ب��دون جهت‌گير‌يهاي 
مش��خص از ابت��داي اين قرن )هجري شمس��ي( ب��ه فضاهاي 
بومي و محلي شهرها تحميل شد و با گذشت زمان در چارچوب 
دس��تورالعمل‌ها، توصيه‌نامه‌ها، استانداردها و ضوابط و معيارهاي 
بيشتر برون‌زا، مورد توجه قرار گرفت. ابزار مهم تحقق هدف‌هاي 
اين شهرسازي، توسعۀ فضاهاي ارتباطي سواره، اعمال سرانه‌ها، 
تراكم‌ه��ا، منطقه‌بندي و تفكيك فضاها و فعاليت‌ها در گس��ترۀ 
شهري بود كه در اثر بهره‌گيري از آن، بافت سنتي شهرها با توجه 
به خاستگاه، روند پويش و ماهيت عملكردي خود دچار استحالۀ 
ش��دید شد. بنابراين، توسعۀ مدرنيته و شهرسازي در ایران، پيش 
از آنك‌ه به عوامل ريش��ه‌اي و محتوايي معطوف باشد، بيشتر در 
تظاهرات كالبدي و فيزيكي آن خلاصه مي‌ش��ود. توسعه اساساً 
‌مقتدرانه و جهت‌گيري آن از بالا به پايين اس��ت؛ نه از مشاركت 
اجتماعي خبري است و نه همه توان مشاركت در تهیه و اجرای 
پروژه‌های جدید را دارند. واقعیتی که از ابتداي ورود شهرس��ازی 
م��درن تاکنون، ب��ا کمی تغییر، هم��واره در عناوین طرح‌ها روح 
غالب بوده است. بايد توجّه داشت كه گسترش دادن بدون وجود 
ژرفا در عوامل سازنده، بي‌معناست و درنهايت، جز اتلاف سرمايه 

و امكانات جامعه، نتيجه‌اي عايد شهر و شهروندان نمي‌کند. 
بنابرا��ين، گزينه‌اي كه پيش رو ق��رار مي‌گيرد، ضمن تأيكد 
خ��اص بر »خودباوري فرهنگي و اجتماعي« و »حفظ اصول نقد 
عقلانيت انتقادی« و نيز »توس��عۀ نظام‌هاي توليدي و صنعتي«، 
كنار گذاش��تن الگوهاي منسوخ و بازنگري همه‌جانبه در الگوها، 
روش‌ه��ا، قوانين و به‌ط��ور كلي راهبردهاي شهرس��ازی مدرن 

اس��ت. در این نگرش، ش��هر و مظ��روف آن از چارچوب تنگ و 
فرموله‌ش��دۀ مدرنیته خارج و توجه ب��ه واقعیات بومی، محیطی، 
فرهنگی، اجتماعی، و در کنار عوامل سیاسی و اقتصادی موجود 
در آن، به‌مثاب��ه ضرورتی اجتناب‌ناپذیر مطرح م‌یش��ود. بدیهی 
است با فرض مدرنیته و شهرسازی به‌منزلۀ دو طرف یک معادله، 
طبع��اً نقطۀ تع��ادل از راه‌هاي گوناگون به‌دس��ت مي‌آيد و بدین 
ترتی��ب، نیل به مجموع��ه اهداف خاص متحقق مي‌ش��ود. این 
واقعیت عال�وه بر این‌که مفهوم بهتری��ن راه حل را از قلمروی 
فرایند برنامه‌ریزی خارج م‌یسازد، با تضعیف آرمان‌گرایي مبتنی 
ب��ر خرد صرف، نقطۀ تع��ادل را در گزینه‌های متفاوت و در عین 

حال کاملًا سیال یا انعطاف‌پذیر جست‌وجو مك‌یند. 
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