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مقدمه
پيچيدگي و پويايي مستتر در ماهيت موضوعات و مقولات مورد مطالعۀ 
علوم برنامه‌ريزي و توسعه روش‌هايي متفاوت از روش‌هاي تحقيق در 
ديگر علوم انس��اني و فراتر از آنها را طلب مي‌کند. بيش��تر روش‌هايي 
ک��ه در اکثر حوزه‌ه��اي علوم انس��اني و به‌خصوص عل��وم اجتماعي 
بس��ط و گس��ترش پيدا کرده‌اند )به‌ اقتضاي ماهيت، اهداف و نياز اين 
رش��ته‌ها(، به‌ندرت از بررس��ي و تحليل وضعيت موجود پديده‌ها و امور 
فراتر م‌یرود و بيش��تر در پي تبيين و توصيف »آنچه  اتفاق افتاده« و 
»آنچه  هس��ت« هس��تند. اين روش‌ها، گرچه در برنامه‌ريزي و توسعه 
حائز اهميت بسي��ار و کاملًا ضروري است، براي هدف غايي اين علوم 
کافي به ‌نظر نمي‌رس��د. تعيين بهترين شي��وۀ استفاده و بهره‌برداري از 
منابع و امکانات موجود و در دس��ترس، یافتن مناسب‌ترين شيوۀ عمل 

چکيده

تحق��يق در عل��وم برنامه‌ر��يزی و توس��عه، علاوه بر هم��ۀ آنچه در 
روش‌های تحقيق ديگر علوم انس��انی مطرح و مورد اس��تفاده است، 
نيازمند تکن‌کيهایي اس��ت که توان و امکان دورنگری، پيش‌بينی و 
درک و ب��يان فرایندهای پيچيده و پويا را ن��يز فراهم کند، علت آن 
این اس��ت که روش‌ها و تکن‌کيهای تحقيق در ديگر علوم انس��انی 
و به‌خص��وص علوم اجتماعی فرات��ر از »آنچه اتفاق افتاده« و »آنچه 
هست« را بررسی و تحليل نم‌یکند. این در حالي است ‌که تشخيص 
و تعيين بهترين وضعيتی که »م‌یتواند و بايد باشد« و يافتن پاسخ و 
راه‌حلی برای »اقدام لازم برای دسترسی به چنين وضعيتی« از وظايف 
اصلی کي مطالعه در حيطۀ علوم برنامه‌ريزی و توسعه است. در اين 
پژوهش، تلاش شده است تا با تصميم‌گيري گروهي و نظرخواهي از 
افراد خبره در اين زمينه هر کي از برنامه‌هاي هش��ت‌گانۀ شهرداري 
شهرس��تان سردش��ت و همچنين پروژه‌هاي مطرح در هر  برنامه به 
کمک روش آ. اچ. پ.AHP(  ۱( اولویت‌بندي شود و فرایند تخصيص 

کليد واژگان: اولويت‌‌بندي، فرایند تحليل سلسله‌مراتبي، آ. اچ. پ، برنامه، طرح

1. Analytical Hierarchy 
Process
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براي آينده، تشخيص مناسب‌ترين گزينه‌اي که »مي‌تواند و بايد باشد« و يافتن 
پاس��خي براي »چه اقدامي بايد انجام داد؟« از اساس��ي‌ترين مس��ائل و اموري 
اس��ت که مطالعه در حوزۀ علوم برنامه‌ريزي و توس��عه بايد قادر به ارائۀ جوابي 
براي آنها باشد. تکن‌کيهاي تصميم‌گيري و استفاده از فنون اين رشته از علوم 
کيي از گزينه‌هايي اس��ت که مي‌تواند نقش و تأثير بس��زايي در اين خصوص 
ايفا کند. نيازمندي و وابس��تگي برنامه‌ر��يزي و روش‌هاي آن به تصميم‌گيري 
و اتخاذ تصميمات بهينه در هر مرحله آن چنان اس��ت که تصميم‌گيري جزئي 
تف‌کيکناپذیر و بسي��ار اساسي در هر برنامه‌اي به ‌شمار مي‌رود، به‌ گونه‌اي که 
مشکل بتوان »برنامه‌ريزي« را بدون »تصميم‌گيري« تصور کرد. تصميم‌گيري 
و انتخاب بهينه در هر برنامه‌ريزي مهم‌ترين و بيش��ترين نقش نرم‌افزاري را بر 
عهده دارد و همان‌گونه که اس��ترايتن خاطرنشان م‌یکند، امروزه نقش تصميم 
در توس��عهي‌افتگي کمتر از نقش منابع نيست.۲ آنچه انديشمندانِ علم مديريت 
از اوای��ل ده��ۀ 80 به آن توجه ويژه کردند، در نظر گرفتن بيش از يك معيار يا 
گزينه براي هر مس��ئله و نيز مؤثر دانس��تن معيارهاي يكفي در كنار معيارهاي 
كمّ��ي در تصميم‌گير‌يها بود. کيي از کارآمدتر��ين تکن‌کيهاي تصميم‌گيري 
فرایند تحليل سلس��له‌مراتبي۳ اس��ت که اولين بار توماس ال ساعتي  در 1980 
مطرح کرد. اين روش بر مقایس��ه‌های  زوجي اس��توار اس��ت و امکان بررسي 
س��ناريوهاي گوناگون را به مديران م‌یدهد. در اين تكنيك، برای اولويت‌دهي 
اهداف بايد مقایس��ه‌ از بالاترين سطح  شروع شود، به طوري كه اگر هدفي در 
اولويت اجرا قرار گرفت، س��اير ش��اخه‌ها كنار گذاشته شود و مقايسۀ بعدي بين 
اهداف فرعي ش��اخۀ انتخاب‌شده انجام گیرد. اولويت‌دهي اهداف تا جايي ادامه 

پيدا ميك‌ند كه هر شاخه به عمق خود برسد.
     گام بع��دي تع��يين م��يزان اثربخش��ي پارامترهاي طراح��ي بر اهداف 
اندازه‌گيري اس��ت. روش فرایند سلس��له‌مراتبي چهار مرحله دارد. ايجاد ساختار 
سلس��له‌مراتب مس��ئله اولين گام در بررسي مس��ئلۀ آ. اچ. پ.۴  است که در آن 
س��طوح مسئله به صورت منطقي و منظم به هم مربوط و سيستم‌‌هاي پيچيده 
با تشيک��ل اين س��طوح و تجزيه به اجزاي تشيک��ل‌دهندۀ آنها به بهترين نحو 
قابل درک مي‌شود.۵ گفتنی است که قانون مشخصي براي ايجاد سلسله‌مراتب 
وجود ندارد و تعداد اجزا و س��طوح سلس��له‌مراتب در مس��ائل گوناگون متفاوت 
اس��ت، هرچند در حالت كلي ش��امل سه يا چهار سطح اس��ت.۶ فرایند تحليل 

پرسش‌های تحقیق
فرایند تحلیل سلسله مراتبی چیست؟

چگون��ه م‌یت��وان در س��ازمانی مانند 
شهرداری یک شهر با استفاده از فرایند 
تحلیل سلسله‌مراتبی اولویت برنامه‌ها را 

تعیین کرد؟

2. ماير و ديگران 1368
3. AHP
4. AHP

5. بيندر 1994
6. 1992 Pak
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سلس��له‌مراتبي را ب��ه عن��وان يكي از ش��اخه‌‌هاي تصميم‌گيري 
چندشاخصه ابداع کرد.۷ قابليت بالاي تكنيك آ. اچ. پ.  در حل و 
بررسي مسائل گوناگون باعث شده تا این تکنیک در زمينه‌هاي 
گوناگون مانند  سياس��ت  برنامه‌ريزي شهري، تخصيص منابع، 
برنامه‌ريز‌يه��اي مربوط ب��ه نيروگاه‌هاي برق، خط‌مش��ي‌هاي 
انرژي، انتخاب محل‌ اس��تقرار واحدها و ... به كار گرفته  شود.۸ 
جلال گهربخش )1378(  با بهك‌ارگيري تكنيك آ. اچ. پ مزيت 
نس��بي صنايع ايران را تعيين كرده اس��ت. اديب��زاده )1377( به 
تدو��ين الگو��يي براي ارزياب��ي راه‌هاي كاه��ش آلودگي هوای 
ش��هر تهران با تكنيك آ. اچ. پ  پرداخته اس��ت. رجبي)1380( 
  ABCكارب��رد آ. اچ. پ را در تع��يين مبناهاي هزينه در سيس��تم
ب��يان و از آ. اچ. پ و نظری��ۀ فازي در تخص��يص بهينۀ بودجۀ 
وزارت بهداش��ت و درمان به اس��تان‌هاي کشور اس��تفاده كرده 
اس��ت )1381(.  ناصريِ طاهري، كتاب��ي و انصاري )1384( از 
آ. اچ. پ در انتخ��اب بازاريابي مناس��ب با رويك��رد برنامه‌ريزي 
راهبردی بازاريابي اس��تفاده كرده‌ان��د. گادوينگ۹ در تحقيقي، با 
بهك‌ارگيري تكتيك آ. اچ. پ  به تجزيۀ فناوری اطلاعات )IT( از 
منابع برون‌سازماني و تصمیم‌گیری راجع به انتخاب آن پرداخته 
اس��ت. مولر و همكارانش۱۰ از طريق تكنيك آ. اچ. پ به بررسي 
ارتباط س��ودآوري و صادرات محصولات پرداخته اس��ت. بودجۀ 
ش��هردار‌يها به طور عم��ده از دو منبع دولت و عوارض مردمي 
تأم��ين م‌یش��ود. به طور معم��ول 50 تا 55 درص��د اين بودجه 
صرف هزينه‌هاي جاري ش��هرداري م‌یش��ود، که در این مقاله 
بحثی از آن نمي‌ش��ود، و 45 تا 50 درصد آن صرف هزينه‌هاي 
عمراني ش��هرداري مي‌ش��ود که در اين مقاله به آن مي‌پردازیم. 
در روش��ي که در اين مقاله به توصيف و تشريح آن مي‌پردازيم، 
امکان‌پذ��يري ب��يان و ارائۀ ع��دم‌ قطعيت مربوط ب��ه اطلاعاتِ 
مورد اس��تفاده در فرایند تصميم‌گيري فرد تصميم‌گيرنده را قادر 
مي‌سازد تا، با وجود نبود دقت و صراحت در محيط تصميم‌گيري، 
تنه��ا با قضاوت‌هايي در مورد اولويت و تقدم اهداف يا واحدهاي 

تصميم‌گيري به ارزيابي کمّي )رتبه‌بندي و اهميت نس��بي( آنها 
دس��ت يابد. جدول 1  طبقه‌بندی مقالات منتشرش��ده در زمینۀ 

کاربرد آ. اچ. پ را در حوزه‌های گوناگون نشان م‌یدهد.

توضيح مختصري دربارۀ آ. اچ. پ 
در اين پژوهش، با جمع‌آوري نظریات تني چند از کارشناس��ان و 
با به‌کارگيري روش نس��بتاً نوينِ فرایند تحليل سلسله‌مراتبي )آ. 
اچ. پ( به‌مثابه روشی�� کارامد در تصميم‌گيري، س��عي م‌یکنیم 
هر ک��ي از برنامه‌ها و طرح‌هاي تعريف‌ش��ده در ه��ر برنامه را 
اولویت‌بن��دی کنيم. فرایند تحليل سلس��له‌مراتبي را مي‌توان در 
چهار مرحلۀ اصلي ــ تشيک��ل درخت سلس��له‌مراتبي، مقايس��ۀ 
زوجي جايگزين‌ها و معيارهاي تحقيق، عمليات محاس��بۀ داده‌ها 
و نرخ ناسازگاري ــ ترسيم و اجرا کرد. در اینجا به طور مختصر 

به هر کدام از اين مراحل م‌یپردازیم.

1. ترسيم و تشريح درخت سلسله‌مراتبي 
ايجاد ساختار سلس��له‌مراتب مسئله  اولين گام در بررسي مسئلۀ 
آ. اچ. پ است. در اين مرحله سطوح مسئله به صورت منطقي و 
منظم به هم مربوط و سيستم‌هاي پيچيده با تشيکل اين سطوح 
نهايتاً باعث درک بهتر مس��ئله م‌یش��ود. گفتنی اس��ت که هيچ 
قانون مش��خصي براي ايجاد سلس��له‌مراتب وجود ندارد و تعداد 
اجزا و س��طوح سلسله‌مراتب در مس��ائل گوناگون متفاوت است. 
سلس��له‌مراتب تصميم درختي است كه، با توجه به مسئلۀ تحت 
بررسي، سطوح متعددي دارد. سطح اول آن بيانگر هدف تصميم 
و سطح آخر آن بيانك‌نندۀ گزينه‌هايي است كه با يكديگر مقايسه 
مي‌شوند و براي انتخاب با يكديگر در رقابت‌اند. سطح مياني اين 
درخت را عناصری تشكيل مي‌دهد كه ملاك مقايسۀ گزينه‌ها به 
شمار مي‌آيد. به پرسش اصلي تحقيق يا مسئله‌اي که قصد داريم 
آن را حل کنيم هدف گفته مي‌شود. هدف بالاترين سطح درخت 
سلسله‌مراتبي است و تنها کي پارامتر دارد که انتخاب آن وظيفۀ 

7. نک��: منص��ور احم��دي، »روش 
ارزياب��ي  اچ. پ و كارب��رد آن در  آ. 
عملكرد دستگاه‌هاي اجرايي بر اساس 
فعاليت عمراني«، فصلنامۀ انديش��ه و 

برنامه‌ریزي.
8. نک��: مهندسي��ن مش��اور زيس��تا 

.1373
9. 2000 Godwing
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بالاترين سطح تصميم‌گيري پروژه است. به ملاک‌هاي متضمن 
هدف و س��ازندۀ آن معيار گفته م‌یش��ود. معيارها در واقع سنگ 
محک هدف يا وسي��لۀ اندازه‌گیري آن  هس��تند. هرچه معيار‌ها 
اجزای هدف را بیش��تر پوشش دهند و بيشتر بيانگر هدف باشند، 
احتم��ال گرفتن نتيجۀ دقيق‌تر افزا��يش م‌ییابد. معيار‌ها دومين 
سطح درخت سلسله‌مراتبي پس از هدف به حساب مي‌آیند. در اين 
س��طح مي‌توان، بنا بر ضرورت، به تعداد مورد نياز معيار در سطح 
افقي ترسي��م و تنظيم کرد. معيار‌ه��ا را م‌یتوان به زيرمعيار‌های 
قابل تقسي��م به زيرمعيار‌هاي بعدي تقسیم کرد. اين وضعيت را 

م‌یت��وان، بس��ته به ضرورت، تا n زيرمعيار در س��طح عمودي و 
افق��ي افزا��يش  داد. گزينه‌ها در واقع منظ��ور و مقصد هدف در 
درخت سلس��له‌مراتبي‌اند و پاسخ هدف از ميان گزينه‌ها به دست 
ميآيد. گزينه‌ها آخرين سطح درخت سلسله‌مراتبي‌اند و بستگي به 
چگونگ��ي اس��تفاده از روش آ. اچ. پ دارد. در مواردي که از اين 
تکنکي به منظور انتخاب با اولویت‌بندي استفاده م‌یشود، عموماً 
تع��يين گزينه‌ها را محقق انجام مي‌دهد، زيرا اوس��ت که تعيين 
م‌یکن��د انتخاب باید از ميان ک��دام گزينه‌ها صورت گيرد يا چه 

گزينه‌هايي بايد اولویت‌بندي شوند.
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2. گرد آوري داده‌ها

مجموعۀ معيار‌ها به دو دس��تۀ کل��ي زيرمعيار‌هاي کمّي و کيفي 
تقسي��م م‌یش��ود. زيرمعيار‌هاي کمّي زيرمعيارهايي اس��ت که 
داده‌ه��اي آنها ب��ه صورت اعداد و ارقام حقيق��ي قابل گردآوري 
اس��ت. زيرمعيار‌هاي کيفي زيرمعيار‌هايي است که تنها از طريق 
نگرش ش��ناختي افراد م‌یتوان داده‌هاي آنها را به دس��ت آورد. 
ب��راي گردآوري داده‌هاي کيفي، ترسي��م و اجراي  س��ه مرحله 
ضروري اس��ت. اين مراحل شامل طراحي پرسش‌نامه، گردآوري 
داده‌ها، تعيين جامعۀ نمونه و طراحي جدول مقايس��ه‌هاي زوجي 

است.
براي پُر کردن ماتريس مقایس��ه‌های زوجي از اعداد استفاده 
م‌یش��ود تا اهميت نسبي هر عنصر نسبت به عناصر ديگر دربارۀ 
آن خصوصيت مشخص شود. جدول 2 مقياسي براي مقایسه‌های  

زوجي را نشان م‌یدهد. 
اع��داد 1 ت��ا 9  در جدول 2 ارزش مرتبط با قضاوت‌ها را  در 
مقایس��ه‌های  زوجي تعريف م‌یکند. تجربه نش��ان م‌یدهد که 
مقياس 9 تایي منطقي اس��ت و درج��ات را به گونه‌اي منعکس 
م‌یکند که م‌یتوان به‌واسطۀ آن بين شدت ارتباط عناصر تفاوت 
قائل ش��د. هنگام استفاده از این مقياس در زمينه‌هاي اجتماعي، 
روان‌شناس��ي، سياس��ي و ... قضاوت‌ها  ابتدا ب��ه صورت کیفی 
بیان و س��پس به ارزش‌هاي عددي تبديل م‌یشود. قضاوت‌هاي 
کمّي‌ش��ده اعدادي تقريبي اس��ت و ارتباط آنها از طريق آزمون 

سازگاري سنجیده م‌یشود. 

3. عمليات محاسبۀ داده‌ها
 وزن ه��ر ک��ي از معيار‌ه��ا و گزينه‌ه��ا را نس��بت ب��ه کيديگر 
گروه کارشناس��ي  تعیین م‌یکند. نحوۀ کار بدين شک��ل اس��ت 
 که ابتدا معيار‌ها در جدولی ش��امل دو س��تون عم��ودي و افقي 
ثبت م‌یشود و پرسش‌شونده، با مقایسه‌های زوجی، وزن هرکي 
از معيار‌ه��ا را نس��بت به ديگ��ري معين م‌یکن��د. در مجموع با 

 استفاده از روش ابداعي ساعتي وزن هر کي از معيار‌ها و گزينه‌ها 
محاس��به م‌یش��ود تا در اندازه‌گیري نها��يي از آن بهره‌برداري 

شود.	
هنگام مقايس��ۀ ک��ي عنصر با خ��ودش در ماتريس عدد 1 
نوش��ته م‌یش��ود. بنابراين، قطر ماتريس هميشه مجموعه‌اي از 
اعداد 1 خواهد بود. براي مقايس��ۀ س��اير عناصر هميش��ه اولين 
 عنص��ر )در س��تون س��مت چپ ماتر��يس( را ب��ا دومين عنصر 
)در رديف بالا( مقايسه و ارزش عددي مقايسۀ موجود در جدول 
»ت 1« تخم��ين زده م‌یش��ود. از ارزش مع��کوس آن عدد بعداً 

براي مقايسۀ دومين عنصر با اولين عنصر استفاده م‌یشود.
به‌مثابه کي اصل، بهترين ش��یوۀ مقایسه، مقايسۀ قو‌يترين 
و ضعيف‌ترين عنصر در اولين س��طح است. اين مقدار را م‌یتوان 
راهنمايي براي ساير مقایسه‌ها محسوب کرد. محاسبۀ داده‌هاي 
پروژه عملياتي نسبتاً طولاني و پيچيده است، خصوصاً اگر تعداد 
معيار‌ها و گزينه‌ها زياد باش��د. براي محاس��بۀ داده‌ها م‌یتوان از 
نرم‌افزار داده‌پردازي مناسب مانند »مایکروسافت اکسل« يا »ئی 

سی« )اکسپرت چویس( استفاده کرد. 
ماتریس مقایس��ه‌های زوجی گزینه‌های گوناگون به صورت 

زیر نشان داده م‌یشود:

اهميت تعريف شرح

1 اهميت کيسان دو عنصر به طور کيسان در فعاليت سهيم‌اند.

3 ترجیح نسبی کي عنصر به عنصر ديگر تا حدي ترجيح داده 
م‌یشود.

5 ترجيح زیاد کي عنصر به عنصر ديگر ترجيح داده م‌یشود.

7 اهميت زیاد کي عنصر به عنصر ديگر کاملًا ترجيح داده 
م‌یشود.

9 اهميت فوق‌العاده 
زياد

کي عنصر به عنصر ديگر بسيار زياد ترجيح داده 
م‌یشود.

8 و 6 و 
4 و 2 ت ۲. ج��دول مق��ياس مقایس��ه‌های  ارزش‌هاي بينابين

زوجي
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در این ماتریسWi وزن عددی یا ميزان اهميت  آلترناتیو iام 
و n تعداد آلترناتیوها و  بيانگر اهميت نس��بي گزینۀ iامين نسبت 

به گزینۀ jامين است. بر اساس تعریف زیر خواهد بود:

ماتریس نرمال‌ش��ده )بهنجارشدۀ( مقایسه‌های زوجی به صورت 
زیر تعریف م‌یشود که در آن رابطۀ زیر برقرار است:

ماتریس نرمال‌شده )بهنجارشده( برابر است با:
با توجه به ماتریس نرمال‌ش��ده م‌یتوان وزن هر یک از گزینه‌ها 

را از رابطۀ 1 به دست آورد:

که در آن Pi ارجحیت نسبی یا وزن آلترناتیوِ iام است.

4. نرخ سازگاري
نرخ سازگاري ميزان سازگاري مقایسه‌های انجام‌شده را مشخص 
م‌یکن��د. اين نرخ نش��ان م‌یدهد ک��ه تا چه ان��دازه م‌یتوان به 
اولويت‌ه��اي حاصل از اعضاي گروه ��يا اولويت‌هاي جدول‌هاي 
ترکيبي اعتماد کرد. تجربه نشان داده است که اگر نرخ سازگاري 
)C.R( کمت��ر از 0/10 باش��د، م‌یتوان س��ازگاري مقایس��ه‌ها را 
پذيرف��ت؛ در غير اين صورت بايد مقایس��ه‌ها مجدداً انجام گيرد. 
براي محاس��بۀ نرخ س��ازگاري تحقيقات متعددي صورت گرفته 
اس��ت که بهترين روش اس��تفاده از بردارهاي ويژه است. در اين 
روش، محاسبۀ نرخ سازگاري طي شش مرحله صورت م‌یگیرد. 
اين مراحل شامل محاسبات مربوط به بردار مجموع وزني، بردار 
س��ازگاري، ميانگين بردار سازگاري، شاخص سازگاري، شاخص 

تصادفي و نرخ سازگاري است.
براي کوتاه کردن مسير، در اینجا عمليات محاسبۀ مربوط به 
بردار مجموعۀ وزني، بردار سازگاري و ميانگين بردار سازگاري را 

با کي عمليات انجام خواهيم داد: 

λmax: ميانگين بردار سازگاري

ā: ميانگين هندسي ماتريس ij )کي سطح افقي(؛
wij: وزن يا اولويت گزينه ij )کي سطح افقي(؛

N: تعداد گزينه‌‌هاي مورد مقايسه.
ش��اخص س��ازگاري دو نوع محاس��بۀ مجزا براي مقايس��ۀ 
انف��رادي و گروهي دارد. بنابراين، از رابطۀ 3 و 4 براي محاس��بۀ 

آن استفاده م‌یکنيم.

λmax: بزرگ‌ترين مقدار ويژۀ ماتريس مقايسۀ زوجي،
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n: مجموع مقادير ويژۀ ماتريس مقايسۀ زوجي.

و نهایتاً نرخ سازگاری به کمک رابطۀ 5 به‌دست م‌یآید:

C.R: نرخ سازگاري
C.I: شاخص سازگاري تصادفي

C.R: شاخص سازگاري.

بيان مسئله موردي 
شهرداري سردش��ت منابع محدودي دارد و م‌یخواهد اين منابع 
به بهترين شک��ل ممکن به گزينه‌هاي مناس��ب تخصيص يابد. 
همچنان که قبلًا اشاره شد، در اين تحقيق، نحوۀ تخصيص منابع 
به گزينه‌هاي عمراني مد نظر اس��ت. اين هزينه‌ها را م‌یتوان به 
هشت گروه و هر گروه را به چند زيرگروه تجزيه کرد. اطلاعات 
زير ساختار سلسله‌مراتبي هزينه‌هاي عمراني شهرداري سردشت 

را نشان  م‌یدهد: 
‌ )A( 1. برنامۀ حمل‌ونقل و بهبود عبور و مرور شهري

)a1( 1. 1. طرح زيرسازي، جدول‌گذاري و آسفالت معابر
 )a2( 1. 2. طرح پياده‌روسازي

1. 3. ط��رح بهبود عبور و مرور در بافت‌هاي قديمي ش��هر 
)a3(

)a4( 1. 4. طرح احداث ميدان‌ها
)B( 2. برنامه‌ریزي توسعۀ شهري

2. 1. طرح تهيه و تصويب طرح‌هاي جامع‌ هادي و تفصيلي 
)b1(

2. 2. طرح تملک اراضي و املاک مورد نياز اجراي توس��عه 
)b2( و عمران شهري

)b3( 2. 3. طرح مطالعۀ مسائل شهري
2. 4. طرح توس��عۀ کاربري فن��اوري اطلاعات و ارتباطات 

)b4(
)C( 3. برنامۀ هدايت و دفع آب‌هاي سطحي داخل شهري

)c1( 3. 1. طرح احداث و دفع آب‌هاي سطحي
)c2( 3. 2. طرح بهسازي مسيل‌هاي داخل شهري

)c3( 3. 3. طرح مرمت و پوشش انهار
)c4( 3. 4. طرح حفر چاه در معابر داخل شهري

)D( 4. برنامۀ ايجاد تأسیسات حفاظتي شهر‌ها
4. 1. طرح احداث و تکميل تجهيزات س��اختمان مرکزي و 

)d1( ايستگاه‌هاي آتش‌نشاني
)d2( 4. 2. طرح سيل‌بند، سيل برگردان و ديوار ساحلي

4. 3. ط��رح خر��يد ماش��ین‌آلات و تجهيزات آتش‌نش��اني 
)d3(

)E( 5. برنامۀ بهبود محيط شهري
5. 1. طرح احداث پارک، ايجاد فضاي سبز حاشيۀ خيابان‌ها 

)e1( و درخت‌کاري در معابر
5. 2. طرح احداث مراکز انباش��ت و بازيافت زباله و دفن و 

)e2( سوزاندن آن
5. 3. طرح خريد وس��ايل نقليه و ماش��ین‌آلات حمل و دفع 

)e3( زباله
)e4( 5. 4. طرح بهبود بافت‌هاي قديمي شهر

6. برنام��ۀ ايج��اد اماک��ن و فضاه��اي ورزش��ي و تفريحي و 
)F( توريستي

)f1( 6. 1. طرح احداث شهر بازي
)f2( 6. 2. طرح احداث اماکن ورزشي

)f3( 6. 3. طرح احداث کتابخانه
6. 4. ايجاد ساير تأسیسات و مجتمع‌هاي ورزشي و تفريحي 

)f4( و توريستي
)G( 7. برنامۀ ايجاد ساير تأسيسات و تسهيلات شهري

7. 1. طرح خريد، احداث، تکميل و توس��عۀ س��اختمان‌هاي 
)g1( اداري

 )g2( 7. 2. طرح احداث و تکميل کشتارگاه‌ها
)g3( 7. 3. طرح احداث و تکميل بازار روز
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)g4( 7. 4. طرح احداث و تکميل ميدان‌های ميوه و تره‌بار

)g5( 7. 5. طرح احداث و تکميل ترمينال مسافربري
)H( 8. برنامۀ ايجاد تأسیسات درآمدزا

)h1( 8. 1. طرح احداث هتل، متل و رستوران
8. 2. ط��رح اح��داث کارخانۀ آس��فالت و تجهيزات مربوط 

)h2(

8. 3. طرح خريد ماش��ین‌آلات عمراني و تعميرات اساس��ي 
.)h3(

گردآوری داده‌‌ها با استفاده از پرسشنامه
ب��راي جمع‌آوري داده‌ه��ا از مصاحبۀ حضوري با هش��ت نفر از 
کارشناسان استفاده شد. آنان نظریات خود را در پرسشنامه‌هايي 
که براي اين منظور تهيه و تنظيم ش��ده بود، درج کردند. در هر 
پرسشنامه دو دسته سؤال مطرح م‌یشود: دستۀ اول سؤالی است 
دربارۀ مقایسه‌های زوجي معيار‌ها )برنامه‌هاي هشت‌گانه(؛ دستۀ 
دوم ش��امل هشت سؤال است و در هر سؤال مقایسه‌های زوجي 
ب��ين گزينه‌ها )طرح‌هاي مطرح‌ش��ده در هرک��ي از برنامه‌هاي 
هشت‌گانه( در قالب کي ماتريس انجام شده است. پس از اینکه 
پرسش‌شوندگان مقایس��ه‌های زوجي معيار‌ها را با یکديگر و نیز 
مقایسه‌های زوجي گزينه‌ها را بر اساس هر معيار در پرسشنامه‌ها 

ثبت کردند، ماتريس‌هاي متناظر را در پرسش‌نامه‌هاي گوناگون 
با هم تلفيق م‌یکنيم. در اينجا فقط به ذکر نتايج بسنده م‌یشود. 
ب��راي آگاه��ي از منظور کد‌هاي م��ورد اس��تفاده در هر کي از 
ماتريس‌های زیر )A/B/C/../a1/a2/…( م‌یتوانيد به س��اختار 
سلس��له‌مراتب مراجعه کنيد. س��ؤال اول، که مربوط به مقايس��ۀ 
زوج��يِ معيار‌هاس��ت، بعد از ادغ��ام نظر کارشناس��ان به کمک 

ميانگين هندسي به صورت جدول »ت ۵« تنظیم شده است.
گفتنی اس��ت که در محاسبۀ ميانگين هندسي براي هر کي 
از مؤلفه‌ه��ا در ماتريس‌هاي تلفيقي گروهي، با توجه به س��طح 
تحصال�يت و م��يزان تجربه و س��ابقۀ مديريت��ي و ...، ضريب 
اهميت پنج نفر از کارشناسان را کي و ضريب اهميت سه نفر از 
کارشناسان را سه در نظر گرفته‌ايم. هشت سؤال بعدي مربوط به 
مقایسه‌های زوجي گزينه‌ها در برنامه‌هاي گوناگون بعد از ادغام 
نظر کارشناس��ان به کمک ميانگين هندس��ي است که در قالب 

ماتريس‌هاي مربوط در »ت ۳« مي‌آید.
با توجه به اينکه در تمامي جدول‌ها نرخ سازگاري کوچ‌کتر 
از  0/1 اس��ت م‌یت��وان آنها را پذیرفت. نکت��ۀ قابل توجه اينکه 
در تمامي پرسش��نامه‌ها اگر نرخ س��ازگاري ماتريسي بزرگ‌تر از 
0/1 ب��ود با يافتن برخي از داده‌هاي ناس��ازگار و تغيير آنها اقدام 
به رفع ناس��ازگاري کرديم. البته توجه دارید که نرخ س��ازگاري 
را ابتدا ب��راي تمامي ماتريس‌هاي هر یک از پرسش‌ش��وندگان 
به دس��ت آوردیم و در صورتی که بزرگ‌تر از 0/1 بود، با اعمال 
تغييراتي در بعضي از داده‌هاي مناس��ب، اقدام به س��ازگار کردن 
جدول‌ها کرديم. هم��ين روند را در جدول‌هاي تلفيقي نیز تکرار 
کرد��يم. در ادامه روند به دس��ت آوردن ارجحيت نس��بي و نرخ 
س��ازگاري را، به صورت عددي، به کمک ماتريس اهميت نسبي 
مربوط به سؤال اول پرسشنامه )مقایسۀ زوجي معيار‌ها( بر اساس 
جدول ادغام‌شدۀ فوق نمايش م‌یدهيم. براي ساير ماتريس‌هاي 
پرسش��نامۀ تلفيق��ي ذکرش��ده  و همچنين ماتريس‌هاي س��اير 

پرسشنامه‌ها فقط به درج نتايج بسنده م‌یکنيم.

B C A D E F G H

B 1/00 3/09 2/47 1/47 2/27 2/93 1/70 1/72

C 0/32 1/00 1/08 1/25 1/15 1/61 0/93 0/77

A 0/40 0/92 1/00 0/83 1/15 2/57 1/60 1/14

D 0/68 0/80 1/21 1/00 0/92 1/44 1/13 0/80

E 0/44 0/87 0/87 1/08 1/00 1/33 1/14 1/19

F 0/34 0/62 0/39 0/70 0/75 1/00 1/20 0/85

G 0/59 1/07 0/63 0/88 0/88 0/83 1/00 0/78

H 0/58 1/30 0/82 1/25 0/84 1/18 1/28 1/00

Sum 4/36 9/69 8/46 8/46 8/96 12/89 9/98 8/25

Consistency Rate = 0/2

ت ۳. جدول مقايسۀ زوجي گزینه‌های 
اصلی
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A a1 a2 a3 a4

a1 1/00 2/54 1/16 1/20

a2 0/39 1/00 0/69 0/60

a3 0/86 1/45 1/00 1/07

a4 0/83 1/67 0/93 1/00

Sum 3/09 3/66 3/78 3/87

Consistency Rate =0/1

B b1 b2 b3 b4

b1 1/00 2/51 1/24 2/80

b2 0/40 1/00 1/16 1/69

b3 0/81 0/86 1/00 1/63

b4 0/36 0/59 0/61 1/00

Sum 2/56 4/96 4/01 7/12

Consistency Rate =0/2

C c1 c2 c3 c4

c1 1/00 1/75 1/65 3/71

c2 0/57 1/00 1/24 2/66

c3 0/61 0/81 1/00 2/73

c4 0/27 0/38 0/37 1/00

Sum 2/45 3/93 4/25 10/10

Consistency Rate =0/1

D d1 d2 d3

d1 1/00 1/08 0/70

d2 0/93 1/00 0/79

d3 1/43 1/26 1/00

Sum 3/35 3/34 2/49

Consistency Rate =  0

E e1 e2 e3 e4

e1 1/00 1/19 0/67 1/30

e2 0/84 1/00 0/61 2/30

e3 1/49 1/65 1/00 1/86

e4 0/77 0/44 0/54 1/00

Sum 4/10 4/27 2/82 6/45

Consistency Rate =  0/3

F f1 f2 f3 f4

f1 1/00 2/15 2/29 1/12

f2 0/46 1/00 1/12 0/39

f3 0/44 0/89 1/00 0/44

f4 0/89 2/54 1/94 1/00

Sum 2/79 6/58 6/35 2/96

Consistency Rate =  0/1

G g1 g2 g3 g4 g5

g1 1/00 0/85 1/18 0/69 0/58

g2 1/17 1/00 1/64 1/15 0/79

g3 0/85 0/61 1/00 0/58 0/43

g4 1/44 0/87 1/72 1/00 0/70

g5 1/74 1/27 2/31 1/44 1/00

Sum 6/20 4/60 7/84 4/86 3/49

Consistency Rate =  0

H h1 h2 h3

h1 1/00 1/04 1/77

h2 0/97 1/00 2/35

h3 0/56 0/42 1/00

Sum 2/53 2/46 5/12

Consistency Rate =  0/1

)از چپ به راست( 
ت ۴. جدول  مقایسۀ زوجي پروژه‌های 

A مربوط به گزینۀ
ت ۵. جدول مقایسۀ زوجي پروژه‌های 

B مربوط به گزینۀ
ت ۶. جدول مقایسۀ زوجي پروژه‌های 

C مربوط به گزینۀ
ت ۷. جدول مقایسۀ زوجي پروژه‌های 

D مربوط به گزینۀ
ت ۸. جدول  مقایسۀ زوجي پروژه‌های 

E مربوط به گزینۀ
ت ۹. جدول مقایسۀ زوجي پروژه‌های 

F مربوط به گزینۀ
زوج��ي  مقایس��ۀ  ج��دول   .۱۰ ت 

G پروژه‌های مربوط به گزینۀ
زوج��ي  مقایس��ۀ  ج��دول   .۱۱ ت 

H پروژه‌های مربوط به گزینۀ
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وزن هر یک از گزینه‌‌ها را م‌یتوان با اس��تفاده از رابطۀ 1 به 
صورت زیر  به دست آورد: 

در ادامه ارجحيت نس��بي معيار‌ها و ارجحيت نسبي گزينه‌ها 
را بر اس��اس نظر هر کي از کارشناس��ان و همچنين بر اس��اس 

نظریات تلفيق‌ش��دۀ کارشناس��ان به کمک ميانگين هندسي در 
جدول‌هاي زير ارائه م‌یدهيم.

جمع‌بندي
تصميم‌گی��ری برای انتخاب طرح مناس��ب در ش��هر‌ها يكي از 
چالش‌هاي اساس��ي مدیریت ش��هری است. در اين مقاله تلاش 
شد تا با استفاده از منابع مكتوب، ابتدا اجزای طرح‌هاي موجود در 
شهرداري شهرستان سردشت مشخص شود. سپس، با جمع‌آوري 
اطلاعات مورد نياز، طرح‌هاي موجود بررس��ي و امتيازدهي شد. 
در ادام��ه ارجحيت نس��بي گزینه‌های اصلی و ارجحيت نس��بي 
پروژه‌های مربوط به گزینه‌های اصلی،  بر اس��اس نظر هر کي 
از کارشناس��ان و همچنين بر اساس نظر تلفيق‌شدۀ کارشناسان، 
به کمک ميانگين هندس��ي به دست آمد. نتيجۀ نهايي پژوهش، 
یعنی اولویت‌بندي گزینۀ هش��ت گزینۀ اصلي و اجزایِ هر کدام 
از آنها در جدول 22 رتبه‌بندي ش��ده اس��ت ک��ه در آن  R برابر 
ب��ا حاصل ضرب ارجحيت نس��بي گزینه‌های اصلی در ارجحيت 
نس��بي پروژه‌های مربوط به گزینه‌های اصلی است. برای مثال، 
در بين هشت گزینۀ اصلي، هدايت و دفع آب‌هاي سطحي داخل 
شهر )c( در اولویت ششم قرار گرفته و پروژه‌های مربوط به این 

گزینه به صورت زیر اولویت‌بندی شده است:
1. ط��رح احداث و دف��ع آب‌هاي س��طحي )1c( در اولویت 

اول
2. طرح بهس��ازي مسي��رهاي داخل ش��هر )2c( در اولویت 

دوم
3. طرح مرمت و پوشش آنها )3c( در اولویت سوم

4. ط��رح حفر چ��اه در معاب��ر داخل ش��هر )4c( در اولويت  
چهارم

همچنی��ن  اولویت‌بن��دي پروژه‌های مربوط ب��ه گزینه‌های 
اصلی  در جدول 23 ارائه ش��ده اس��ت. چنان‌ک��ه در جدول 23 
ديده م‌یشود، تهيه و تصويب طرح‌‌هاي جامع و ‌هادي و تفصيلي 

B C A D E F G H

B 0/23 0/32 0/29 0/17 0/25 0/23 0/17 0/21

C 0/07 0/10 0/13 0/15 0/13 0/13 0/09 0/09

A 0/09 0/10 0/12 0/10 0/13 0/20 0/16 0/14

D 0/16 0/08 0/14 0/12 0/10 0/11 0/11 0/10

E 0/10 0/09 0/10 0/13 0/11 0/10 0/11 0/14

F 0/08 0/06 0/05 0/08 0/08 0/08 0/12 0/10

G 0/13 0/11 0/07 0/10 0/10 0/06 0/10 0/09

H 0/13 0/13 0/10 0/15 0/09 0/09 0/13 0/12
ت ۱۲. ج��دول ماتريس بهنجارش��دۀ 

جدول 2

ت ۱۳. ماتریس بردار وزنی

ت ۱۴. ماتر��يس ب��ردار وزني جدول 
۱۲
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کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي

B 0.20 0.18 0.21 0.39 0.20 0.31 0.12 0.33 0.23

C 0.11 0.09 0.11 0.07 0.14 0.05 0.33 0.07 0.11

A 0.15 0.10 0.16 0.03 0.06 0.09 0.20 0.19 0.13

D 0.12 0.11 0.12 0.05 0.31 0.11 0.13 0.02 0.12

E 0.06 0.18 0.08 0.14 0.06 0.13 0.08 0.15 0.11

F 0.13 0.08 0.10 0.04 0.04 0.07 0.06 0.04 0.08

G 0.12 0.07 0.11 0.17 0.16 0.03 0.05 0.08 0.10

H 0.10 0.20 0.11 0.12 0.03 0.22 0.04 0.12 0.12

C.R 0.05 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.02

کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
a1 0.29 0.20 0.45 0.61 0.05 0.23 0.35 0.69 0.33

a2 0.10 0.14 0.20 0.06 0.38 0.11 0.20 0.06 0.15

a3 0.40 0.27 0.24 0.13 0.11 0.39 0.11 0.09 0.26

a4 0.21 0.39 0.11 0.20 0.46 0.27 0.34 0.15 0.26

C.R 0.09 0.05 0.03 0.09 0.09 0.06 0.07 0.07 0.01

کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
b1 0.37 0.25 0.34 0.63 0.28 0.57 0.36 0.57 0.40

b2 0.22 0.09 0.29 0.23 0.52 0.22 0.15 0.22 0.22

b3 0.28 0.50 0.21 0.10 0.08 0.13 0.24 0.13 0.24

b4 0.14 0.16 0.16 0.04 0.12 0.08 0.25 0.08 0.14

C.R 0.06 0.03 0.07 0.08 0.10 0.08 0.10 0.08 0.02

کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
c1 0.31 0.45 0.35 0.51 0.19 0.55 0.36 0.29 0.40

c2 0.31 0.30 0.35 0.08 0.04 0.24 0.36 0.17 0.26

c3 0.31 0.17 0.22 0.14 0.26 0.13 0.20 0.50 0.24

c4 0.06 0.09 0.08 0.27 0.52 0.08 0.08 0.04 0.10

C.R 0.00 0.06 0.02 0.05 0.06 0.03 0.01 0.09 0.01

)از بالا به پایین( 
ت ۱۵. ج��دول ارجح��يت نس��بي 

گزنیه‌های اصلی
ت ۱۶. ج��دول ارجح��يت نس��بي  

A پروژه‌های مربوط به گزینۀ
ت 17. ج��دول  ارجحيت نس��بي 

B پروژه‌های مربوط به گزینۀ
ت 18. ج��دول ارجح��يت نس��بي 

C پروژه‌های مربوط به گزینۀ
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کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي

d1 0.33 0.31 0.33 0.11 0.11 0.16 0.54 0.28 0.30

d2 0.33 0.11 0.33 0.58 0.63 0.54 0.30 0.10 0.30

d3 0.33 0.58 0.33 0.31 0.26 0.30 0.16 0.62 0.40

C.R 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.01 0.01 0.07 0.00

  کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
e1 0.19 0.16 0.16 0.51 0.33 0.29 0.23 0.26 0.24

e2 0.27 0.38 0.24 0.13 0.07 0.15 0.23 0.15 0.25

e3 0.41 0.34 0.48 0.24 0.05 0.07 0.39 0.55 0.35

e4 0.13 0.12 0.12 0.11 0.55 0.49 0.14 0.04 0.16

C.R 0.07 0.04 0.09 0.08 0.09 0.07 0.02 0.10 0.03

  کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
f1 0.38 0.52 0.38 0.14 0.60 0.48 0.12 0.05 0.36

f2 0.13 0.09 0.13 0.41 0.10 0.14 0.23 0.33 0.16

f3 0.13 0.18 0.13 0.05 0.05 0.20 0.31 0.18 0.15

f4 0.38 0.21 0.38 0.41 0.24 0.17 0.33 0.44 0.34

C.R 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03 0.07 0.08 0.06 -0.01

  کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
g1 0.26 0.04 0.24 0.17 0.49 0.07 0.38 0.03 0.16

g2 0.30 0.29 0.24 0.06 0.18 0.05 0.14 0.08 0.22

g3 0.10 0.08 0.11 0.11 0.10 0.14 0.15 0.22 0.13

g4 0.12 0.18 0.11 0.41 0.17 0.36 0.25 0.37 0.21

g5 0.21 0.41 0.29 0.25 0.07 0.38 0.08 0.31 0.29

C.R 0.01 0.05 0.00 0.08 0.09 0.03 0.08 0.08 0.00

کارشناس 1 کارشناس 2 کارشناس 3 کارشناس 4 کارشناس 5 کارشناس 6 کارشناس 7 کارشناس 8 تلفيقي
h1 0.53 0.11 0.65 0.26 0.06 0.62 0.39 0.70 0.39

h2 0.37 0.58 0.23 0.63 0.29 0.22 0.44 0.18 0.42

h3 0.10 0.31 0.12 0.11 0.65 0.16 0.17 0.11 0.20

C.R 0.08 0.00 0.00 0.03 0.07 0.09 0.02 0.05 0.01

) از بالا به پایین( 
ت 19. ج��دول ارجحيت نس��بي 

D پروژه‌های مربوط به گزینۀ
ت 20. ج��دول  ارجحيت نس��بي 

E پروژه‌های مربوط به گزینۀ
ت 21. ج��دول ارجحيت نس��بي 

F پروژه‌های مربوط به گزینۀ
ت 22. ج��دول ارجحيت نس��بي 

G پروژه‌های مربوط به گزینۀ
ت 23. ج��دول ارجحيت نس��بي 

H پروژه‌های مربوط به گزینۀ
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 ارجحيت نسبي

برنامه‌ها
 ارجحيت نسبي

گزينه‌ها شرح ردیف

R 0.234195 ---- برنامه‌ریزي توسعۀ شهري  B 1

0.093491 0.40 طرح تهيه و تصويب طرح‌هاي جامع، ‌هادي و تفصيلي b1 1

0.056629 0.24 طرح مطالعاتي مسائل شهري  b3 2

0.051793 0.22 طرح تملک اراضي و املاک مورد نياز اجراي توسعه و عمران شهري b2 3

0.032282 0.14 طرح توسعۀ کاربري فناوري اطلاعات و ارتباطات b4 4

  0.128851 برنامۀ حمل‌ونقل و بهبود عبور و مرور شهري A 2

0.042585 0.33 طرح زيرسازي، جدول‌گذاري و آسفالت معابر a1 1

0.03347 0.26 طرح بهبود عبور و مرور در بافت‌هاي قديمي شهر a3 2

0.033006 0.26 طرح احداث ميدان‌ها a4 3

0.01979 0.15 طرح پياده‌روسازي a2 4

  0.118369 برنامۀ ايجاد تأسیسات درآمدزا H 3

0.049206 0.42 طرح احداث کارخانۀ آسفالت و تجهيزات مربوط  h2 1

0.045839 0.39 طرح احداث هتل، متل و رستوران  h1 2

0.023323 0.20 طرح خريد ماشین‌آلات عمراني و تعميرات اساسي  h3 3

  0.115556 برنامۀ ايجاد تأسیسات حفاظتي شهر‌ها D 4

0.046383 0.40 طرح احداث و تکميل تجهيزات ساختمان مرکزي و ايستگاه‌هاي آتش‌نشاني  d3 1

0.034753 0.30 سیل‌بند، سيل برگردان و ديوار ساحلي  d1 2

0.034420 0.30 طرح خريد ماشین‌آلات و تجهيزات آتش‌نشاني  d2 3

  0.111917 برنامۀ بهبود محيط شهري  E 5

0.038937 0.35 طرح خريد وسايل نقليه و ماشین‌آلات حمل و دفع زباله  e3 1

0.028268 0.25 طرح احداث مراکز انباشت و بازيافت زباله و دفن و سوزاندن آن  e2 2

0.026921 0.24 طرح احداث پارک، ايجاد فضاي سبز حاشيۀ خيابان‌ها و درخت‌کاري در معابر  e1 3

0.017791 0.16 طرح بهبود بافت‌هاي قديمي شهر  e4 4

0.111583 برنامۀ هدايت و دفع آب‌هاي سطحي داخل شهري  C 6

0.044844 0.40 طرح احداث و دفع آب‌هاي سطحي  c1 1

0.029097 0.26 طرح بهسازي مسير‌هاي داخل شهري  c2 2

0.02674 0.24 طرح مرمت و پوشش انهار  c3 3

0.010902 0.10 طرح حفر چاه در معابر داخل شهري  c4 4

  0.097667 برنامۀ ايجاد ساير تأسیسات و تسهيلات شهري G 7

0.027982 0.29 طرح احداث و تکميل ترمينال مسافربري  g5 1

0.021037 0.22 طرح احداث و تکميل کشتارگاه‌ها  g2 2

0.020425 0.21 طرح احداث و تکميل ميدان‌های ميوه و تره‌بار  g4 3

0.015707 0.16 طرح خريد، احداث، تکميل و توسعۀ ساختمان‌هاي اداري  g1 4

0.012517 0.13 طرح احداث و تکميل بازار روز  g3 5

  0.081862 برنامۀ ايجاد اماکن و فضاهاي ورزشي و تفريحي و توريستي F 8

0.029153 0.36 طرح احداث شهر بازي  f1 1

0.027613 0.34 طرح  ايجاد ساير تأسیسات و مجتمع‌هاي ورزشي و تفريحي و توريستي f4 2

0.012854 0.16 طرح احداث اماکن ورزشي  f2 3

0.012241 0.15 طرح احداث کتابخانه  f3 4
ت 24. جدول اولویت‌بندي گزینۀ 

اصلي و اجزاي هر کدام از آنها
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وزن اولويت‌ها کد رديف

0.093491 طرح تهيه و تصويب طرح‌هاي جامع،‌ هادي و تفصيلي b1 1

0.056629 طرح مطالعاتي مسائل شهري b3 2

0.051793 طرح تملک اراضي و املاک مورد نياز برای اجراي توسعه و عمران شهري b2 3

0.049206 طرح احداث کارخانۀ آسفالت و تجهيزات مربوط  h2 4

0.046383 طرح خريد ماشین‌آلات و تجهيزات آتش‌نشاني d3 5

0.045839 طرح احداث هتل، متل و رستوران h1 6

0.044844 طرح احداث و دفع آب‌هاي سطحي c1 7

0.042585 طرح زيرسازي، جدول‌گذاري و آسفالت معابر a1 8

0.038937 طرح خريد وسايل نقليه و ماشین‌آلات حمل و دفع زباله e3 9

0.034753 طرح احداث و تکميل تجهيزات ساختمان مرکزي و ايستگاه‌هاي آتش‌نشاني  d1 10

0.03442 طرح سيل‌بند، سيل برگردان و ديوار ساحلي   d2 11

0.03347 طرح بهبود عبور و مرور در بافت‌هاي قديمي شهر a3 12

0.033006 طرح احداث ميدان‌ها a4 13

0.032282 طرح توسعۀ کاربري فناوري اطلاعات و ارتباطات b4 14

0.029153 طرح احداث شهر بازي f1 15

0.029097 طرح بهسازي مسير‌هاي داخل شهري c2 16

0.028268 طرح احداث مراکز انباشت و بازيافت زباله و دفن و سوزاندن آن e2 17

0.027982 طرح احداث و تکميل ترمينال مسافربري  g5 18

0.027613 ايجاد ساير تأسیسات و مجتمع‌هاي ورزشي و تفريحي و توريستي  F4 19

0.026921 طرح احداث پارک، ايجاد فضاي سبز حاشيۀ خيابان‌ها و درخت‌کاري در معابر  e1 20

0.02674 طرح مرمت و پوشش انهار c3 21

0.023323 طرح خريد ماشین‌آلات عمراني و تعميرات اساسي h3 22

0.021037 طرح احداث و تکميل کشتارگاه‌ها  g2 23

0.020425 طرح احداث وتکميل ميدان‌های ميوه و تره‌بار g4 24

0.01979 طرح پياده‌روسازي a2 25

0.017791 طرح بهبود بافت‌هاي قديمي شهر e4 26

0.015707 طرح خريد، احداث، تکميل و توسعۀ ساختمان‌هاي اداري g1 27

0.012854 طرح احداث اماکن ورزشي f2 28

0.012517 طرح احداث و تکميل بازار روز g3 29

0.012241 طرح احداث کتابخانه f3 30

0.010902 طرح حفر چاه در معابر داخل شهري c4 31

اولویت‌بن��دي  ج��دول   .۲۵ ت 
پروژه��ای مربوط ب��ه گزینه‌های 

اصلی 
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)b1( و ط��رح مطالعات مس��ائل ش��هري )b3(  و طرح تملکي 
اراضي )b2( و احداث کارخانۀ آسفالت )h2( اولويت کي تا چهار 

را دارند. ساير اولويت‌ها در جدول 23 آمده است.
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