
اندیشۀ کلی آن بود. »باغ مطبق« به همراه دو عرصۀ دیگر باغ پُر از درس طراحی 
معماری و طراحی فضای باز بود.

مقدمه
بررس��ی س��یر تحول باغ تخت نش��ان ‌داد که این باغ در اواسط دورۀ 
قاجاری��ان، در فاصلۀ زمام‌داری محمدش��اه تا ناصرالدین‌ش��اه، در اوج 
جلال و ش��کوه بود. بیش��ترین اطلاعات و تصاویر ب��اغ هم از همین 
دوره اس��ت. به همین س��بب تحلیل باغ تخت در دورۀ مذکور اساس 
کار این مقاله قرار گرفته اس��ت. در این مقاله، از راه نقد و بررسی باغ، 
پاره‌ای از ویژگی‌های معماری آن آش��کار می‌شود. نگارندگان به جای 
آنکه تحلیل خود را بر مباحث خارجِ معماری اس��توار کنند، به خود اثر 
تمس��ک کرده‌اند و خواسته‌اند معماریِ باغ را با خود آن بفهمند. با این 
روش، نگارن��دگان پاره‌ای از کیفیات و معان��یِ معمارانۀ باغ را به رتبۀ 

زبان آورده‌اند. 

چکیده

 باغ تخت، باغی با قریب هزار س��ال سابقه، در اواسط عهد قاجاریان، 
بسیار باشکوه بود. این باغ شاهی چون اریکه‌ای بر بالای شهر نشسته 
ب��ود. س��ه عرصۀ »باغ اس��تخر« و »باغ مطبق« و »ب��اغ خلوت« در 
حک��م مقدمه و میان��ه و مؤخرۀ آن بودند. از ی��ک نظر، »باغ خلوت« 
معتبرترین عرصه بود، اما از نظر دیگر سه عرصۀ باغ رقیب هم بودند. 
باغ تخت، چون باغ‌های پی‌درپ��یِ ایرانی، مضمون »عالم اندر عالم« 
را ظاهر می‌کرد، لیکن س��ه عرصه‌اش منسجم بود. »شاه‌نشین«، که 
میان »باغ خلوت« و »باغ مطبق« نشسته بود، ناظر به همه جا بود و 
در ترکیب با »باغ مطبق« ساختمانی بزرگ و پله‌پله می‌نُمود که همۀ 
بستر را تملک می‌کرد. ایوانِ دورویۀ آن گویی »عالم صغیر« همۀ باغ 
بود. »باغ مطبق« با هفت س��کو هفت‌خانی با معانی بس��یار بر پا کرد. 
»باغ مطبق« فرد را به بالا و پایین و یمین و یس��ار می‌کشاند تا تنوع 
بی‌مانندی از چش��م‌اندازها را ببیند. »کلاه‌فرنگی«ها جلوۀ دیگری از 
تن��وع مناظر و نیم‌رخ باغ را عرض��ه می‌کردند. پرداختِ »باغ مطبق«، 
با لطای��ف گوناگون و مخالف‌خوانی‌های ش��یرین، طرحی در پیوند با 

کلیدواژگان: باغ ایرانی، باغ تخت، باغ استخر، باغ خلوت، باغ مطبق، باغ تخت شیراز

شرح معماری باغ تخت شیراز1

حمیدرضا خوئی
استادیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی

محمدرضا گراوندپور

1. این مقاله بخش دوم مقالۀ »معرفی 
باغ تخت ش��یراز بر پایۀ اسناد مصور 
و مکتوب« اس��ت که در ش��مارۀ 48 
نشریۀ صفه عرضه ش��ده ‌است. آنجا 
تاریخچ��ۀ باغ و س��یر تح��ول آن، بر 
پایۀ مدارک موجود، ش��رح شده ‌است. 
مطالعۀ آن مقال��ه به درک بهتر مقالۀ 

پیش‌رو کمک می‌کند.
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6 ۵۱
ب��اغ تختِ ش��یراز یگانه ب��اغِ باقی‌مانده و مفصل از این نوع و ش��اهکاری 
در باغ‌س��ازی ایرانی است؛ پس ش��ناخت ویژگی‌های آن می‌تواند به دانش ما 
از تاری��خ معماری ایران و مبح��ث »طراحی فضای ب��از« بیافزاید. نگارندگان 
کوشیده‌اند، با توجه به معانی و مفاهیم باغ، ترفندهای طراحان آن را بیابند و از 

باغ تخت درس طراحی بگیرند.2

باغ تخت و مکان آن
 برای تحلیل معماری باغ در این عهد، نخست به جایگاه و بستر آن می‌پردازیم؛ 
مطلبی که فراتر از ش��رح باغ عهدِ قاجاری است و به ماجرای تأسیس باغ نظر 

دارد. 
باغ بر دامنۀ قطعه کوهی در شمال شیراز بنا ‌شد. فاصلۀ باغ با شهر نزدیک 
به یک کیلومتر بود.3 نتیجتاً با زندگی مردم ش��هر سروکاری نداشت و همچون 

باغ‌های شاهیِ بیرون شهر محل تفرج و گلگشت بود.4 »ت1«
بیرون باغ، جز سنگلاخ و زمین بایر نبود. »ت2« تبدیل کردن چنین زمینی 
به مکانی مصفا تدارک بس��یار می‌خواس��ت، آن هم در سرزمینی که آب بسیار 
گران‌بهاست. فراهم کردن چنین تدارکاتی نشانۀ اعتبار و اهمیت این باغ و قصد 

بانیان آن برای خلق مکانی آرمانی و خیالی است. 

پرسش‌های تحقیق
ط��رح باغ تخت ش�یراز در مفصل‌ترین 
ش��کل خ��ود چگونه بود و چ��ه معانی 

کلی‌ای در طرح آن ظاهر شده‌بود؟
مکان این باغ ش��اهی چه نسبتی با شهر 

و دشت شیراز داشت؟
عرصه‌ه��ای اصل��ی ب��اغ و انتظام کلی 

فضایی آن‌ چه بود؟
هر عرصه چه عالمی را برپا می‌کرد و در 

نظام کلی باغ چه جایی داشت؟
نقش عمارت‌ها در طرح کلی فضای باز 

باغ چه بود؟
چش��م‌اندازهای ب��اغ چگون��ه تنظی��م 

شده‌بود؟
باغ تخت ش�یراز چه ش��باهت و تفاوتی 
با باغ مرس��وم ایرانی داشت و ابداعات‌ 

طرح آن چه بود؟
طرح توس��عۀ باغ تخت ش�یراز در نیمۀ 
عهد قاجار چه نس��بتی با ط��رح ادوار 

پیشین آن داشت؟
اندیش��ه‌های کل��ی طرح ب��اغ چگونه 
در پرداخ��ت معم��اری و فضای باز هر 

عرصه و بخش پی گرفته شده بود؟

و  ناچی��ز  بخ��ش  ام��روز  چ��ون   .2
مان��ده،  باق��ی  بن��ا  از  مخدوش��ی 
نویس��ندگان کوش��یده‌اند با دقت در 
اس��ناد مص��ور و مکتوب ب��اغ، طرح 
اصی��ل آن را بازنمایی کنند، س��پس 
با ات��کا بر این یافته‌ها در ش��کل باغ 
و بناه��ای آن تأم��ل کنن��د و حاصل 

تأملات خود را عرضه‌ کنند.
3. ن��ک: فرصت‌الدوله ش��یرازی، آثار 

عجم.
4. اغل��ب باغ‌ه��ای ای��ران در تملک 
ش��اهان ب��ود و برای تف��رج و اقامت 

ت1. )پایین( دورنمای باغ تخت از 
جانب اراضی موس��وم به قربانگاه 
)بخش��ی از عکس(، مأخذ: به یاد 
شیراز- عکسهای شیراز قدیم.

ت2. )چپ پایین( منظرۀ باغ تخت 
در اواخر عهد قاجاریان، مأخذ: کاخ 
گلستان )آلبومخانه(. 
ت3. )روب��رو ب��الا( دورنمای باغ 
تخت از جان��ب خیابان رودکی در 
اوایل دورۀ پهل��وی، مأخذ: به یاد 
شیراز- عکسهای شیراز قدیم.
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اش��راف باغ بر شهر نکتۀ مهمی است. دامنۀ قطعه‌کوهی که 
بس��تر باغ ش��د خوش‌منظر و آفتاب‌گیر بود و چش��م‌انداز شهر و 
دش��ت را زیر پای خود داشت. »ت3« بستر باغ چون تختگاهی 
بر بالای ش��هر ‌نشسته بود و رفیع‌ترین بنای این دشت به‌حساب 
می‌آم��د. به این ترتیب، میان جایگاه و بس��تر باغ و نقش آن به 

مثابه باغ شاهی رابطۀ آشکاری بود.5 

انتظام کلی باغ تخت
در نظر کلی، باغ شامل این سه بخش ‌بود »ت4«: 

1. بخش پایین با اس��تخری بزرگ در پای قطعه‌کوه یا »باغ 
استخر«

2. بخش میانیِ مطبق بر دامنۀ قطعه‌کوه یا »باغ مطبق«
3. بخش فوقانی بر رأس قطعه‌کوه یا »باغ خلوت«6 

باغ تخت، با چنی��ن ترکیبی، از باغ‌های ویژۀ ایران بود. چه، 
اولًا بر زمینی پُرش��یب بنا شد و ثانیاً از طراحی فضای باز در سه 
قلم��روي رأس و دامن��ه و پای قطعه‌کوه پدید آم��د. از باغ‌های 
بزرگ ایران، شاید فقط باغ »قصر قاجار«7 چنین الگویی داشت.8 

»ت5«
باغ با این سازماندهی، سلسله‌مراتب روشنی پیدا کرد. بخش 
پ��ای تپه یا »باغ اس��تخر«، با دو کرت بزرگ در یمین و یس��ار 
اس��تخر، خود باغی ب��زرگ بود که در ابتدای سلس��له‌مراتبِ باغ 
قرار داشت. بخش میانی یا »باغ مطبق« با هفت طبقه مخاطب 
را پله‌پل��ه ب��الا می‌بُرد و به باغ کوچک فوقان��ی یا »باغ خلوت« 
می‌رس��اند. بنابراین »باغ استخر« در حکم مقدمه، »باغ مطبق« 

در نقش واسطه، و »باغ خلوت« انتهای مسیر بود.
ب��ر پایۀ این مقدمات، »باغ خلوت« را باید معتبرترین بخش 
مجموعه دانست. این باغ محصور به دیوار بود و اگرچه، از اراضی 
اط��راف خود، را بیش از دیگر بخش‌ها نش��ان می‌داد، جز منظرۀ 
حص��ار، چیزی عاید مخاطب نمی‌کرد. فضای داخلی آن در پرده 
و مس��تور بود و ابعاد کوچک و خانگی داشت. پس در عین آنکه 

ت4. )پایی��ن( تصوی��ر افق��ی باغ 
تخت در نیمۀ اول عهد قاجاریان، 
ترس��یم: حمیدرضا خوئی و آناهیتا 
وکیل��ی، مأخ��ذ: طرح پژوهش��ی 
»مستندس��ازی و بازنمای��ی ب��اغ 
تخ��ت ش��یراز در نیم��ۀ اول عهد 
)2 خل��وت،  1(ب��اغ  قاجاری��ان«. 

عمارت شاهنش��ین، 3(باغ مطبق، 
4(باغ استخر.
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مقصد و غایت مجموعه بود، اندرونی آن هم به حس��اب می‌آمد. 
ب��ه این ترتی��ب، »باغ خل��وت« بیش از باقی بخش‌ها مناس��ب 

سکونت بود. 
ویژگ��ی »ب��اغ خلوت« را در قی��اس با »باغ اس��تخر« بهتر 
می‌توان فهمید. »باغ اس��تخر« اگرچ��ه پُردرخت و محصور بود، 
اما همۀ آن در س��یطرۀ »باغ مطبق« و »باغ خلوت« قرارداشت؛ 
اص�اًل مقدم��ۀ دو ب��اغ دیگر بود و، با وس��عتش، ح��ال و هوای 
 عمومی داشت. دریاچۀ بزرگ آن خصلت جمعی‌اش را می‌افزود و 
 هی��چ‌گاه آرام��ش و خل��وت بخش‌ه��ای دیگ��ر، و ب��ه وی��ژه 
»باغ خلوت« را، نداشت. با این قیاس، »باغ خلوت« خصوصی‌تر 
و خانوادگی‌تر جلوه می‌کرد. بی‌س��بب نبود ک��ه آن را »خلوت« 

می‌نامیدند. 

باغ تخت و باغ‌های پی‌درپی ایرانی
ب��اغ تخت، باغی متش��کل از س��ه ب��اغ، »باغ اس��تخر« و »باغ 
مطب��ق« و »باغ خلوت«، ب��اغ‌ بزرگ ایرانی را ب��ه یاد می‌آورد؛ 
باغی که از چندین باغ تشکیل می‌شد؛ »ت6« باغی که در حین 
گش��ت و گذار در آن، همواره گذر از باغی به باغ دیگر را تجربه 
 می‌کردن��د. در چنین باغی، جلوخان خود باغی مُعتبر بود. در پس 

 دروازه، باغ��ی ب��زرگ و گس��ترده و پُرش��کوه ق��رار داش��ت. 

در کن��ار باغ بزرگ یا در پیِ آن، باغِ اندرونی واقع می‌ش��د؛ باغی 

که حری��م زندگی صاحبان ب��اغ بود و گاه خود ش��امل باغ‌های 
پی‌در‌پی بود.9

با این تمهیدات، معنای »باغ در باغ« یا »حصار انَدر حصار« 
یا »عال��م انَدر عالم« در باغ ایرانی ظاهر می‌ش��د؛ معنایی که با 
جنبه‌های باطنی فرهنگ ایرانی نس��بت آشکاری داشت. در باغ 
تخ��ت هم چنین معنای��ی جلوه یافت. چنان ک��ه آمد، در مقدمۀ 
همی��ن مجموعه، باغ بزرگ دیگری »یا هم��ان »باغ مقدمه«« 
با دو خیابان س��اختند که سلسله‌مراتب باغ را مفصل‌تر می‌کرد.10 
در باغ تخت، جلوۀ دیگری از مفهوم »باغ در باغ« پیدا ش��د: در 

کوت��اه ش��اه و ح��رم او و برگ��زاری 
مجل��س بارع��ام و امث��ال آن و گاه 

تاجگذاری استفاده می‌شد.
5. نمی‌دانی��م که کلم��ۀ »تخت« در 
نام باغ از کجا آمده اس��ت. شاید چون 
رأس ‌ک��وه را هموار کردن��د و جایی 
تخت‌مانند س��اختند و یا ش��اید »باغ 
تخت« را چون تخت ش��اهی بر فراز 

شهر تصور کردند.
6. »ب��اغ اس��تخر« و »ب��اغ مطبق« 
نام‌هایی اس��ت س��اختۀ نگارندگان و 
»باغ خلوت« نامی است که در متون 

ت5. )راس��ت بالا( باغ قصر قاجار، 
.Il giardino islamico :مأخذ
ت6. )چپ پایین( نقش��ۀ مجموعۀ 
باغ‌های اش��رف )بهشهر(، ترسیم 
 Il giardino :مهوش عالمی، مأخذ
.islamico

ت7. )چپ بالا( باغ تخت در عهد 
ناصرالدین‌ش��اه، بخشی از استخر 
و باغ مطبق و عمارت شاه‌نش��ین، 
ایران��ی: حکمت کهن،  مأخذ: باغ 
منظر جدید. 
ت8 و ۹. )روب��رو( بازنمای��ی ب��اغ 
تخ��ت، تصویر عموم��ی از جانب 
ش��مال )ب��الا( و جن��وب )پایین(، 
مأخذ: »طرح پژوهشی ...«.
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باغ‌ه��ای پیش‌گفته، هر عرصه خ��ود باغی محصور بود و چیزی 
از باغِ بعدی را نش��ان نمی‌داد. در حین حرکت در آنها، با گذر از 
هر یک از عرصه‌ها، باغ تازه‌ای پیدا می‌ش��د و باغ پیشین پنهان 
می‌گش��ت. پس، هر باغ جایی مس��تقل از باغِ پیش و پس بود. 
ام��ا در باغ تخت عرصه‌ها به یکدیگ��ر وصل بود و تفکیک آنها 
به آس��انی امکان نداشت. »ت7« مخاطب در هر عرصه، منظرۀ 
عرصه‌های دیگر را همزمان می‌دید. باغ تخت عرصه‌های متعدد 
داش��ت، اما این عرصه‌ها در چشم‌انداز کلی به هم بسته ‌بود، به 
طوری که به راحتی نمی‌شد گفت ناظری که به آن پا می‌گذاشت 
با چندین باغ مواجه می‌ش��د یا با یک باغ با عرصه‌های پی‌درپی 
و پیوسته. با این اوصاف، در باغ تخت پیوستگی فضایی منحصر 
به ف��ردی میان مقدم��ه و میانه و مؤخره پدید آم��د که ابداعی 

شور‌انگیز بود. »ت8 و 9« 

انسجام در عین تفکیک
در تفصیل آنچه آمد، باید افزود که »باغ استخر«، نه باغی مستقل 
که چش��م‌انداز »باغ مطبق« بود. هم��ۀ کرت‌های »باغ‌مطبق« 
س��کوهایی گس��ترده برای تماش��ای مناظر جنوبی و چشم‌انداز 
سَرس��بز و استخر وسیع »باغِ استخر« بود. برای آنان که بر گِردِ 
استخر نشسته بودند، »باغ مطبق« با کرت‌ها و دیوارهای آکنده 
از طاق‌نما و سُرسُره و روزنه و اتاق و درختان لیمو و نارنجی که 
عروس‌آسا بر کرت‌ها نشسته بودند، منظره‌ای پُرشکوه می‌آفرید. 
با این بازی‌ها، دیگر نمی‌شد گفت از میان »باغ استخر« و »باغ 
مطبق«، کدام منظرۀ دیگری اس��ت. در این ترکیبِ معمارانه هر 
عرصه محت��اج عرصۀ دیگر بود و به همین س��بب مجموعه‌ای 
منسجم پدید آمد. البته شرح اتحاد عرصه‌های مختلف باغ، بدون 
تحلیل نس��بت این دو با »باغ خلوت« و عمارت »شاه‌نش��ین«، 

حکایتی ناتمام است. 
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ترکیب عمارت »شاه‌نشین« با »باغ مطبق«
حصار ش��رق و غرب و ش��مال »باغ خلوت« دیوار ساده‌ای بود، 
ام��ا جدارۀ جنوبی آن س��اختمانی فاخر بود ک��ه اتاق‌ها و تالارها 
و فضاهای نیم‌باز متعدد داش��ت. دو نم��ای اصلی آن هم‌وزن و 
هم‌‌اعتبار بود. یکی از نماها به خلوت و دیگری به بیرون و مناظر 
جنوبی نظر می‌کرد. هر کس از جنوب به بنا می‌نگریس��ت نمای 
آن را پرداخت��ه از ط��اق و طاق‌نما و قوس و قاب می‌دید؛ اجزائی 
که بر س��ر »باغِ مطبق« نشس��ته‌ بودند و با قاب‌ها و قوس‌های 
آن هم‌س��نخ بودند. قاب‌ها و قوس‌های »باغِ مطبق« هم به نوبۀ 
خود جدارۀ کرت‌ها را از شکل و شمایل دیواری ساده دور ‌کردند. 
در پ��س دیوارها، علاوه بر قاب و قوس، س��ه‌دَری و پنج‌دَری و 
ارُُسی‌ بود. با این ترفندها، نمای کرت‌ها چون ساختمانی بزرگ و 
مفصل و مطبق ش��د و به نمای عمارت »شاه‌نشین« پیوند یافت. 
بنابراین نمای »شاه‌نش��ین« چون یکی از طبقات آن س��اختمانِ 
مفصل جلوه‌ کرد: معتبرترین و بزرگ‌ترین و رفیع‌ترین طبقۀ آن. 
بر این پایه، اگر عمارت »شاه‌نش��ین« را نمایندۀ »باغ خلوت« در 

چش��م‌اندازِ کلی ب��اغ تخت بدانیم، »باغ خلوت« به واس��طۀ این 
نماینده به »باغ مطبق« و سرانجام به همۀ باغ گره خورد. با این 
تمهی��دات معمارانه، باغ تخت »به‌رغم طول و تفصیل بس��یار و 
عرصه‌های متنوع« به مجموعه‌ای منسجم و یک‌دست بدل شد.
 عمارت »شاه‌نش��ین« که غایت »باغ مطبق« بود، در میانه 
با ایوان دوطرفه‌ای ش��کافته ش��ده‌ بود که طرفین آن را ارُُسی‌ها 
و چنددری‌هایی می‌بس��ت. در نتیجه ایوان به دروازه‌ای میانِ دو 
عرصۀ بالا و پایین بدل ش��د؛ دروازۀ گشوده‌ای که فضای باز دو 
سوی خود را هم تفکیک و هم وصل می‌کرد. اگر به جای ایوان 
تالاری می‌س��اختند، اوج و حضیض باغ قاطعانه تفکیک می‌شد. 
در حالی که با ایوان، پیوندِ فضاییِ حساب‌ش��ده‌ای میان دو سوی 

باغ پدیدآمد.

رقابت باغ‌ها در باغ تخت
چنان که آمد نیمی از چش��م‌انداز »شاه‌نش��ین« منظرۀ جنوب و 
پایین باغ بود. س��اکنان »باغ خلوت« از این عمارت دیدی مسلط 
ب��ه »باغ مطبق« و »باغ اس��تخر« داش��تند. بنابراین مقدمۀ باغ 

در خطاب بخش سوم »بخش فوقانی 
باغ« به کار رفته.

7. حکایت ب��اغ »قصر قاجار« تهران 
غم‌انگیزتر از »باغ تخت« است. چه، 
حتی تپه‌ای که بس��تر ب��اغ بود هم از 

میان رفته است.
8. باغ‌های��ی چ��ون »باغ ش��اه‌زاده« 
و »ایل‌گل��ی« هم بر زمین پُرش��یب 
بنا ش��دند، اما در باغ ش��اه‌زاده، شیب 
زمین بسیار کمتر از باغ تخت و قصر 
قاجار اس��ت و زمین پرشیب ایل‌گلی 
هم تنها س��کوبندی ش��ده و هیچگاه 
رابطه‌ای که میان عرصه‌های مختلف 
باغ تخت و قصرقاجار وجود داشت، در 
آن باغ‌ها به وجود نیامده بود. مقایسۀ 
ب��اغ تخت و قصر قاج��ار هم آموزنده 

خواهد بود.
9. همچون »مجموعه باغ‌های اشرف 

ت10. )مقابل( بازنمایی باغ تخت، 
تصویر سطح کرت‌ها و جوی‌ها و 
طاق‌آبشارها و شاه‌نشین‌ها، مأخذ: 
»طرح پژوهشی ...«.
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چش��م‌انداز و محل توجهِ »باغ خلوت« بود. ب��ا اینکه در ابتدای 
کلام ب��اغ تخ��ت را مقصود ب��اغ خواندیم، اینک ای��ن غایت و 
مقصود را دلبس��تۀ مابقی باغ می‌یابی��م. پس دیگر نمی‌دانیم که 
»باغ خلوت« مهم‌ترین عرص��ۀ باغ بود یا »باغ مطبق« یا »باغ 
اس��تخر«. مخاطب��ی که در این باغ تفرج می‌ک��رد، هر عرصه و 
بخش ای��ن مجموعۀ گس��ترده را معتبر می‌یاف��ت و همه را در 
رقابت��ی دلفریب و دلنواز می‌دید. گویی مقدمه از مؤخره هیچ کم 

نداشت.

»باغ مطبق«، مقدمه‌ای دلکش برای »باغ 
خلوت«

»ب��اغ مطب��ق« در می��ان باغ‌ه��ای ایران��ی نمون��ۀ کم‌نظیری 
ب��ود. چنان که گفتی��م، بخشِ مطبقِ باغ چ��ون بنایی مفصل و 
 سکوبندی‌شده و معلّق به نظر می‌آمد. امروزه چنین سکوهایی را 
»ت��راس« می‌نامن��د. اما اگ��ر از واژگان معم��اری ایران کمک 
بگیریم، این س��کوهای پی‌درپی را مهتابی‌هایی معلّق و بر سَ��رِ 
 ه��م خواهیم خوان��د؛ مهتابی‌های��ی در هفت طبق��ه که از یک 
 س��و تختگاهی برای نظر به »باغ اس��تخر« و منظرۀ ش��هر بود، 
 و از س��وی دیگ��ر مراتب��ی ب��رای تق��رب ب��ه »شاه‌نش��ین« و 
»باغ خلوت«. این طبق��ات و مراتب هفتگانه را می‌توان نمودی 
از معنای س��لوک دانس��ت. آش��کار اس��ت که ای��ن هفت‌خوان 
»شاه‌نش��ین« و »ب��اغ خل��وت« را عزیزتر می‌ک��رد و بیننده را 

مشتاق‌تر به صعود. 
تف��اوت رفت��ار آب در »ب��اغ مطبق« و »باغ اس��تخر« عزم 
دیدارکنندگان را برای صعود جزم می‌کرد. در »باغ اس��تخر« آب 
در گستره‌ای وسیع و س��اکن همچون آیینه‌ای تخت به نمایش 
در آمد، اما در »ب��اغ مطبق« آب در داخل نهر حرکت می‌کرد و 
هر دم از سرس��ره‌ها فرو می‌ریخ��ت و از طبقه‌ای به طبقۀ دیگر 
می‌لغزی��د. به این ترتی��ب، صدای آبِ ج��اری در »باغ مطبق« 
پُرطنین بود. پس »باغ اس��تخر« کم‌صدا و »باغ مطبق« پُرصدا 

بود. همین‌ها مخاطب را وامی‌داش��ت که مظهرِ آب را در بالای 
کوه بجوید. »ت10و11« 

»باغ مطبق«، راهی که از مقصد خود کمتر 
نبود

به رغم آنچه آم��د، هر یک از طبقات و کرت‌های »باغ مطبق« 
خ��ود جایی برای قرار و آرامش بود. در هر کدام، آب از سُرسُ��ره 
و طاق‌آبشار فرو می‌ریخت و به کرتِ دیگر می‌رفت. نهر آبی در 
ط��ول پاره‌ای کرت‌ها جاری بود و درخت و بوتۀ گل در کنار آن 
روییده بود. اغلب این طبقات اتاق‌ و حجره و گاه سه‌دَری داشت. 
هر یک از این مراتب سیر به غایت باغ چشم به منظرۀ پشتِ سر 
نیز داشت، یعنی چشم‌اندازِ زیبای »باغ استخر« و دورنمای شهر 
هم توجه می‌کرد. اینها مهتابی‌های »باغ مطبق« را بهجت‌انگیز 
و روح‌نواز می‌کرد و فرد را تش��ویق به ماندن. گویی میان آغاز و 

پایانِ سفر فرقی نبود و مسیر حرکت از مقصد کم نداشت.

در بهش��هر که از باغ‌های زیر تشکیل 
می‌ش��د: »باغ شمال«، »باغ خلوت«، 
»باغ ح��رم«، »ب��اغ صاحب‌الزمان«، 
»باغ چهل‌س��تون«، »باغ تپه«، »باغ 
زیتون« و »باغ چش��مه«؛ نک: دونالد 
ویلبر، باغ‌های ایران و کوش��ک‌های 
آن، ص 137. از باغ‌ه��ای پی در پی 
دیگر می‌توان این باغ‌های مشهور را 
نام ب��رد: »باغ دولت‌آب��اد« یزد، »باغ 
قدم��گاه« نیش��ابور، »باغ ش��اه‌زاده« 
ماهان، و باغ‌های »شالیمار« لاهور و 

»شالیمار« کشمیر.
10. »باغ مقدمه« یا »باغ پیشخوان« 
ب��اغ بزرگی اس��ت در مقدم��ۀ‌ »باغ 
اس��تخر«.5. نمی‌دانی��م ک��ه کلم��ۀ 
»تخت« در نام باغ از کجا آمده است. 
ش��اید چون رأس ‌کوه را هموار کردند 
و جایی تخت‌مانند س��اختند و یا شاید 
»باغ تخت« را چون تخت ش��اهی بر 

فراز شهر تصور کردند.

ت11. )راست( بازنمایی باغ تخت، 
تصویر ب��اغ مطب��ق از جانب باغ 
اس��تخر، مأخذ: »طرح پژوهش��ی 

.»...
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تنوع چشم‌انداز در »باغ مطبق«

»ب��اغ مطب��ق« از نظر دیگ��ری هم ارزن��ده بود. کس��ی که از 
کرت‌های متنوع آن می‌گذش��ت در هر مرحل��ه در جایی تازه با 
ارتفاعی متف��اوت قرار می‌گرفت. پس ‌افقِ دید او در هر کرت با 
کرتِ قبل و بعد تفاوت داش��ت. بنابراین چشم‌اندازهای متنوعی 
می‌دید؛ تنوعی که فقط حاصل حرکت در طول باغ نبود، بلکه با 
حرکت در میان کرت‌های بالا و پایین پدید می‌آمد. این احساس 
فضایی در باغ‌های ایرانی بس��یار نادر و شاید منحصر به فرد بود. 
حتی باغ‌هایی مانند »باغ ش��اه‌زاده« که بر بس��تری پُرشیب بود 
»ت12« مخاط��ب را در معرض چنین تجرب��ه‌ای قرار نمی‌داد. 
مس��یر حرکت در »باغ ش��اه‌زاده« فقط در عمق باغ و در امتداد 
خیاب��انِ مطبقِ آن بود، در حالی که هر ک��رتِ باغ تخت طویل 
بود و مخاطب می‌توانس��ت در آن به یمین و یسار برود و مناظر 
متنوعی ببیند. چنین معنای فضایی‌ای در ذهن س��ازندگان باغ از 
این تدبیرشان پیداس��ت: معمارانِ »باغ مطبق« پله‌ها را در یک 
راستا قرار ندادند و به ‌عمد مخاطب را از راه مستقیم خارج کردند 
و او را برای دست‌یافتن به کرت بعدی به حرکت در طول کرت 

واداشتند. »ت13«
نش��انۀ دیگری که عزم معم��اران را برای خلق مناظر متنوع 
مس��جل می‌کند نهره��ای آب فرع��ی و حوض‌ه��ای متنوع و 

پُرنقشی است که در طول بعضی کرت‌ها ساختند تا محور میانی 
باغ گسترده و مفصل شود. با این کار همۀ کرت به تملک محور 
میانی درآمد و مخاطب از تمام سطح کرت نصیب ‌بُرد. »ت14« 
وانگه��ی، »باغ مطبق« فقط واس��طۀ میان »باغ اس��تخر« 
و »ب��اغ خلوت« و جایی ب��رای نظر به پایین نب��ود، بلکه محلِ 
نظر به چش��م‌اندازِ شهر و همۀ قلمرو شیراز هم بود. این ویژگیِ 
»باغ مطبق« مجموعۀ باغ تخت را از بس��یاری از باغ‌های ایرانی 
ممتاز می‌کرد. چه، معمولًا باغ ایرانی »مگر در بالاخانۀ دس��تگاه 
ورودی« نظری به پیرامونِ باغ، و ش��هر و کوه و صحرا نداشت. 
ام��ا در »باغ مطبق« مناظرِ دور نیز خ��ود موضوع طرح بود. باغ 
تخت بس��یاری از ویژگی‌های باغ درون‌گرای ایرانی را داش��ت، 
ام��ا به م��دد »باغ مطبق« ب��ه مناظر اطراف هم مس��لط بود. با 
آنکه س��اکنان »باغ مطبق« به اطراف اشِراف داشتند، اما خود در 
معرضِ دید نبودند. چه، باغ قطعه‌ای منفرد در بالادست شهر بود 
که به مناظر دوردس��ت نگاه می‌کرد و خ��ود نیز فقط از فواصل 
دور و به اجمال بخت دیده‌ش��دن می‌یاف��ت. بدین‌ گونه خصلت 

درون‌گرایی باغ از دست نمی‌رفت.

»باغ مطبق« و »کلاه‌فرنگی«ها 
ساختن »کلاه‌فرنگی«ها در یمین و یسار »باغ مطبق« در امتداد 
شرق و غرب استخر، بر »باغ مطبق« اثر زیادی داشت. »ت15« 
ای��ن دو هم حدود غربی و ش��رقی باغ را معی��ن ‌کردند و هم با 
ق��رار گرفتن در دو جانب »باغ مطب��ق« به دو قراول در یمین و 
یس��ار باغ در پای عمارت »شاه‌نش��ین« بدل شدند و بر شوکت 
آن افزودند. رعنایی و زیبایی این قراولان اعتبار »شاه‌نش��ین« را 
دوچندان ‌کرد. »کلاه‌فرنگی«ها مدخلی تازه در بدو »باغ مطبق« 
و نقط��ۀ عطفی در مرز آن و »باغ اس��تخر« به وجود آوردند. به 
واس��طۀ این دو، »باغ مطب��ق« در عین آنک��ه از لحاظ فضایی 
به عرصه‌های دیگر پیوس��ته بود، هویت مس��تقلی یافت. با پیدا 
ش��دن »کلاه‌فرنگی«ها، دو ساختمان جدید و هم‌سنخِ ساختمانِ 

ت۱۲. باغ شاه‌زاده.
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»شاه‌نشین« به باغی اضافه شد که در سیطرۀ فضای باز بود. این 
شباهت آن سه را در فضای سه‌بُعدیِ باغ به هم می‌بَست. به این 
ترتیب، این س��ه بنای هم‌سنخ ابتدا و انتها و یمین و یسارِ دامنۀ 
قطعه‌ک��وه را به مالکیت خود در‌آورند و »باغ مطبق« را تعریف و 

تحدید کردند. »ت16 و 17«
س��مت و س��وی »کلاه‌فرنگی«‌ها بر اهمیت »باغ مطبق« 
اف��زود. اغلب جبهه‌های هر »کلاه‌فرنگی« پر از روزنه و ایوانچه 
بود، اما جبهه‌های س��مت بیرون باغ بس��ته و ب��ی‌روزن‌ ماند. با 
این حس��اب، »کلاه‌فرنگی«ها پش��ت و رو پیدا کردند و خود را 
مُراقب درون نشان ‌دادند. »باغ مطبق« که اینچنین محلِ توجه 

»کلاه‌فرنگی«ها بود قدر و منزلت بیشتری یافت.

نقش »کلاه‌فرنگی«ها در تنوع چشم‌انداز
هر »کلاه‌فرنگی« بنایی رفیع و رعنا با روزنه‌های بسیار در جهات 
گوناگون‌ بود. قاعدۀ هر »کلاه‌فرنگی« کوچک و س��طح اشغال 
آن ان��دک بود. نتیجت��اً طبقات آن کم‌عمق بود و چش��م‌اندازی 

خیره‌کننده ‌داشت. در هر جای این بنا که بودند از مناظر گوناگون 
بهره می‌بردند. گویی »کلاه‌فرنگی« نه برای س��کونت طولانی، 
ک��ه مجموع��ه‌ای از فضاهای نیم‌باز برای نظرب��ازی با مناظر و 
ش��ادی و طرب بود. حقیقتاً وجود این دو برج در باغ تخت نشانۀ 

اهمیت موضوع چشم‌انداز در طراحی باغ است. 
ای��ن دو بنا از نظر می��ل به ایجاد مناظر متف��اوت هم قابل 
تأمل‌اند. بدون این دو فقط می‌توانس��تند در راس��تای ش��مال و 

ب��اغ  بازنمای��ی  )راس��ت(  ت13. 
تخت، تصوی��ری از نمای کرت‌ها 
و طاق‌آبشارهای باغ مطبق، مأخذ: 

»طرح پژوهشی ...«.
ت14. )چ��پ پایی��ن( تصوی��ری 
از ک��رت دوم باغ تخ��ت و بقایای 
حوض‌های آب و باغچه‌هایی آن، 
از مع��دود بخش‌ه��ای باقی‌ماندۀ 
باغ. س��روهای باغ را در چند دهۀ 
گذش��ته در کرت‌ه��ا کاش��ته‌اند. 
در تصاوی��ر عهد قاج��ار از چنین 

درختانی خبر نیست.
ت15. )راس��ت پایی��ن( تصویری 
از کلاه‌فرنگی‌ه��ای ب��اغ در عهد 
ناصرالدین‌شاه، مأخذ: کاخ گلستان 

)آلبومخانه(.
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ت16. بازنمای��ی باغ تخت، منظرۀ 
اس��تخر و ب��اغ مطب��ق و عمارت 
شاه‌نش��ین از جانب جنوب استخر 
در محل مح��ور اصلی باغ. مأخذ: 
»طرح پژوهشی ...«.

بازنمای��ی ط��رح کلی باغ  ت17. 
تخت، مأخذ: »طرح پژوهشی ...«.
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جنوب و در حول و حوش محور تقارن باغ حرکت کنند و مناظر 
آن را ببینن��د، ام��ا با این دو عمارت، توانس��تند ع�الوه بر درک 
بازی‌های فضایی محور شمالی-جنوبی، گفتگوی عناصر مختلف 
ب��اغ را از پهلو هم ببینن��د. به بیان بهتر، چ��ون عرصه‌های باغ 
تخت، در راستای شمال-جنوب، در پی یکدیگر قرار گرفته بود، 
کس��ی که از جنوب به ش��مال نگاه می‌کرد باغ را پله‌پله می‌دید. 
ب��رای او باغ به ج��ز نماها یا مناظری تم��ام‌رُخ، وجه دیگری به 
تماش��ا نمی‌گذاش��ت. آن که از کنار و از بیابان‌ه��ای اطراف به 
ب��اغ نظر می‌کرد هم چنان دور بود ک��ه چیز واضحی نمی‌دید و 
جز ردّی از دیوارهای خارجی باغ نصیبش نمی‌ش��د در حالی که 
»کلاه‌فرنگ��ی« تصاویری از حاش��یه و از نی��م‌رخ باغ هم پیشِ 
چش��م می‌آورد. بدین گونه جلوۀ تازه‌ای از باطنِ سازماندهیِ باغ 

عیان شد.
جالب اینجاس��ت که بالاترین طبقات هر »کلاه‌فرنگی« در 
ترازی نزدیک به تراز عمارت »شاه‌نش��ین« قرارداشت. بنابراین 
از آن ارتفاع، »شاه‌نش��ین« در یک س��وی منظره و بالاتر از افقِ 
دی��د قرارمی‌گرفت و نمای پله‌پلۀ ک��ف و دیوار »باغ مطبق« از 
یک س��وی ناظر آغاز می‌شد، در زیر پای او گسترش می‌یافت و 
تا س��وی دیگر، یعنی اس��تخر و باغ آن ادامه پیدا می‌کرد. گویی 

»کلاه‌فرنگی«ها همۀ لطای��فِ آرایشِ باغ را در پرده‌ای عریض 
پیش چشم ناظر مهیا می‌کردند. »ت18«

»باغ مطبق« و دستگاه ورودی باغ‌های 
ایرانی

اگرچ��ه معماران ایران��ی در طراحی باغ‌ها هم��واره خلق عالمی 
منظم و سرس��بز، اما درپرده را، در سَ��ر داشتند، لیکن با طراحی 
دس��تگاه‌های ورودی و تعبی��ۀ بالاخان��ه ب��ر روی ورودی، در 

ت18. بازنمای��ی باغ تخت، منظرۀ 
شاه‌نش��ین  جان��ب  از  گس��ترده 
کلاه‌فرنگی شرقی به جانب غرب. 
ای��ن منظرۀ گس��ترده، بخش  در 
اصلی س��ازمان‌دهی باغ از عمارت 
شاه‌نش��ین تا استخر و مناظر فراتر 
از باغ پیش چشم قرار دارد. »طرح 

پژوهشی ...«.

ت19. باغ شاه‌زاده، دستگاه ورودی 
و نس��بت آن با درون و بیرون باغ، 
ایران��ی: حکمت کهن،  مأخذ: باغ 

منظر جدید.
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 پ��یِ بهره‌گی��ری از مناظ��ر اط��راف ب��اغ »گاهی منظرۀ ش��هر 
 و گاه��ی منظرۀ دش��ت و کوه« بودن��د. بالاخانه‌ه��ا را با تزیین 
مفصل و وس��واس بس��یار می‌س��اختند که نش��انۀ ارَج و منزلت 
آنها در چش��مِ س��ازندگان بود. عمارت ورودی در مفصلِ بیرون 

و درون باغ می‌نشس��ت و چش��می به هر دو س��و داشت. با این  
کار، بنای ورودی به برزخی میان دو عالم »میان بیرون و درون، 
می��ان باغ منظمِ جواهرگ��ون و طبیعت بک��ر و بی‌نظمِ بیرون« 

 ب��دل می‌ش��د. »ت19« معم��اران ب��اغ تخ��ت ای��ن معن��ا را  
 در می��ان ب��اغ، و در مح��ل طبق��ات هفتگانه و »شاه‌نش��ین« 
 آن عی��ان کردن��د؛ هم��ان چی��زی ک��ه »ب��اغ مطب��ق« و باغ 
 تخ��ت را ب��ه ش��اهکاری در باغ‌س��ازی ایران��ی ب��دل ک��رد. 

»ت20«

»باغ مطبق« و حذف ‌خیابان از باغ
 چن��ان ک��ه آم��د، »ب��اغ مطب��ق« مهتابی‌ه��ا و کرت‌های��ی 
 عریض و گس��ترده داش��ت. بر کرت‌ها، یک‌در می��ان، درختان 
 کوت��اهِ لیم��و و نارن��ج نش��انده بودن��د. درختان از ه��م فاصله 
داش��ت و نتیجت��اً چتر کوچکش��ان فض��ای باغ را پُ��ر نمی‌کرد. 

 

پ��س ناظری ک��ه در این ب��اغ قدم م��ی‌زد مناظر گس��ترده‌ای 
 می‌دی��د. در حالی که باغ ایرانی همواره خیابانی باریک داش��ت 
ک��ه به درخت��ان بلند، چون س��رو و کاج و چن��ار، محصور ‌بود. 
»ت21« ای��ن خیابان جز ابتدا و انتهای خود را نش��ان نمی‌داد. 
 بنابرای��ن در اغل��ب باغ‌ه��ای ایران��ی، هی��چ‌گاه چش��م‌اندازی 
گس��ترده رو به باغچه‌ها و حدود باغ عرضه نمی‌ش��د. اما در باغ 
تخ��ت، »باغ مطبق« چون خیابانی عریض جای خیابان محصورِ 
معم��ولِ باغ ایرانی را گرفت و نتیجتاً معن��ای فضایی تازه‌ای به 

دست آمد.
 ب��ر پای��ۀ ای��ن تحلیل‌ه��ا، بای��د گف��ت کیفی��ت بی‌بدیلی 
 ک��ه در معماری باغ تخ��ت پدید آم��د و آن را در میان باغ‌های 
 ایران��ی ممت��از ک��رد، بیش از هر چی��ز مدیون معم��اری بخش 
»ب��اغ مطبق« اس��ت. اگرچ��ه نمی‌توان طراحی »ب��اغ مطبق« 
 را مس��تقل از طراح��ی کل باغ و بخش‌های دیگر آن دانس��ت، 
باید آن را نقطۀ عطفِ حیرت‌انگیز معماری باغ تخت محس��وب 

‌کرد. 

ت20. )پایین( بازنمایی باغ تخت، 
منظ��رۀ گس��ترده از جان��ب ایوان 
عمارت شاه‌نشین به سمت جنوب. 
مأخذ: »طرح پژوهشی ...«.

ت21. )بالا( ب��اغ قدمگاه، خیابان 
اصلی.
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بدعت شگرف معماران عهد قاجار در »باغ 

مطبق« 
اگرچه هدف از این بخش مقاله تحلیل و تفس��یر سیر تحول باغ 
تخت نیس��ت، تأمل در بخشی از تحولات باغ در عهد قاجاریان 
ب��ه فهم نقش »باغ مطب��ق« در آرایش کلی مجموعۀ باغ تخت 

کمک بسیار می‌کند. 
چنان که در تاریخچۀ باغ خواندیم، باغ تخت تا پیش از دورۀ 
فتحعلی‌شاه، استخری در پایین و عمارتی در بالا و، بین این دو، 
نهر آبی در ش��یب کوه داشت. بی‌تردید، آن باغ از جمله باغ‌های 
ایرانی زیبا و فریبا بود. تا آن دوره، بخش میانی، جز نهری باریک 
با دو راهِ پلکانی نبود. بنابراین باغ تخت تا پیش از اواس��ط دورۀ 
قاجاری��ان، از دو عرصۀ اصلی در بالا و پایین تش��کیل می‌ش��د 
و س��طح دامن��ۀ قطعه‌کوه در میان این دو عرصه دیده می‌ش��د. 
نهر آب و مس��یر دو س��وی آن، صرفاً راهی برای عبور و احیاناً 
ان��دک توقفی بود. »ت22« با این اوصاف، باغ تخت در اواس��ط 
عهد قاجاریان، تحولی بزرگ پیدا کرد و س��طح دامنۀ قطعه‌کوه 
کرت‌بندی‌ و مطبق ش��د. چنانکه آمد، بخش مهمی از جلوۀ باغ 

تخ��ت حاصل همین تحول بزرگ بود. لذا باید به صراحت گفت 
که معماران و باغ‌س��ازان با همین ترفند و با تبدیل کردن بخش 
میانی به مهتابی‌های پی‌درپی »به تعبیر دیگر، ساختمانی بزرگ 
و مطبق«، اس��تعداد نهانی بس��تر این باغ قدیم��ی را یافتند و با 

ت22. تصوی��ر آب‌مرکب، منظرۀ 
»تخت قراچ��ه« احتمالًا در اواخر 
عه��د صفویان، مأخ��ذ: »باغ‌های 

دورۀ صفویه: گونه‌ها و الگوها«.

ت23. بازنمای��ی باغ تخت، منظرۀ 
ش��کوهمند باغ و اس��تخر، مأخذ: 

»طرح پژوهشی ...«.
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پرداختی اس��تادانه، آن را اعتلا دادند و به عالمی خیالی و مثالی 

بدل کردند.

پرداخت معمارانۀ »باغ مطبق«
گفتیم »باغ مطبق«، که در پای عمارت »شاه‌نش��ین« گس��ترده 
ب��ود، س��اختمان مفصل و پله‌پله‌ای را آفری��د که چون مجموعه 
مهتابی‌های معلقی بود. »ت23« مقایس��ۀ ای��ن بخش از باغ با 
باغ‌ه��ا یا م��زارع کوهپایه‌ای، ب��ه فهم لطای��ف و ترفندهای آن 
کمک می‌کند. برای آنکه آبیاری زمین‌های پُرش��یب میسر شود، 
باید س��طح شیب را به س��طوح افقی یا کرت‌های متعدد تقسیم 
و جدارۀ کرت‌ها با لاشه‌س��نگ مهار ش��ود. در این وضعیت هر 
جداره جز س��کویی برای برای کرت بعدی نیس��ت. معماران باغ 
تخ��ت از همین قاعده بهره بردند. اما این گونه بسترس��ازی، که 

در کشاورزی و باغداری رایج بود، مقدمه و بهانه‌ای بیش نبود.
در اولی��ن مرتبۀ تصمیم‌گیری و طراحی، همۀ جدارۀ کرت‌ها 
نماس��ازی شد. نتیجه آن بود که سطحِ افقیِ باغ ایرانی سه‌بُعدی 

شد و نما پیدا کرد.
در مرتبۀ بعد سُرسُره‌های آبِ هر کرت سرپوشیده شد. می‌شد 
سُرسُ��ره‌ها را چون ش��کافی در میانۀ کرت‌ها باقی گذاش��ت، اما 
با ساختن سُرسُره‌های سرپوش��یده یا »طاق‌آبشار«ها، پیوستگی 
جدارۀ هر کرت حفظ شد تا هر کرت یا مهتابی کامل و تمام باشد 
و به دو پاره تقسیم نشود. با ساختن »طاق‌آبشار«، گویی از داخل 
هر کرت آب می‌جوشید و بیرون می‌زد. به این ترتیب، کرت فقط 
محلی برای گذرِ آب نبود؛ چون سرچشمه و خانۀ آب هم به نظر 
می‌رسید. با جوشیدن آب از دلِ نما، هم زمینِ باغ اعتبار پیدا کرد 

و هم نمای کرت. »ت24« 
ترفند دیگر پس و پیش نش��اندنِ بخ��شِ میانیِ کرت در دو 
طرف طاق‌آبش��ار بود. میانۀ هر کرت عریض ش��د تا بیشتر ‌جلوه 
کند و طاق‌آبش��ار در میان پهنه‌ای گس��ترده حقیر ننماید. به این 
ترتیب در هر کرت ‌شاه‌نش��ینی کوچک پدیدآمد. این شاه‌نش��ین 

ب��ه نمای کش��یده و کوتاهِ ک��رت مرکزیت داد و هم��ۀ نما را به 
بند وحدت کش��ید. با این کار، از ایج��اد نمایی که فقط از تکرار 
پدید آمده‌ باشد حذر ش��د. به عبارت دیگر، با این ترفندها نمای 
هر کرت اس��تقلال یافت و هر طبق��ه از طبقات هفتگانه معنای 
متمای��زی یافت و به مکانی ویژه بدل ش��د. نکته اینکه معماران 
»باغ مطبق« در محل هر شاه‌نشین، شیرین‌کاری تازه‌ای کردند 
و در ه��ر طبق��ه از باغ فنِ ت��ازه‌ای زدند. این ف��وت و فن‌ها هر 
کرت را از ک��رت دیگر ممتاز کرد و هر طبقه از »باغ مطبق« را 
جایی یکه و بی‌بدیل س��اخت. گاه در میانۀ کرت جلوخانی بزرگ 
پدید آمد و گاه حجمی بیرون نشسته. در جایی طاق‌نمای پلکان 
درس��ت در کنار طاق‌آبشار قرارگرفت و سه روزنۀ به هم پیوسته 
س��اخت و در جای دیگر، طاق‌نمای پل��کان به کناره‌ رفت و فنِ 

بدلِ تازه‌ای رو ‌شد.
در مجم��وع، مراتب بالات��ر صاحب شاه‌نش��ینِ مفصل‌تر و 
عریض‌تری ش��د. طراحان باغ با این کار، بالا را از پایین مهم‌تر 
کردند. در عین حال، در این سیر از پایین به بالا، رفته‌رفته نمای 
شاه‌نشینِ کرت‌ها را چنان پرداخته و پُرتفصیل کردند که مُهیای 
عمارت »شاه‌نش��ین« اصلی ش��ود و در خورِ آن باش��د. هرچند 
در آخری��ن مرتبه پی��ش از عمارت »شاه‌نش��ین«، زیر و بم‌های 
میانۀ کرت را کاس��تند تا با این س��کوت، جلوۀ بنای اصلی باغ را 

دوچندان کنند. 
معماران باغ تخت، در پاره‌ای نقاط، در بخش مرکزی نمای 
کرت‌ها یا مهتابی‌ها، س��ه‌دری و اتاق��ی بنا کردند تا نمای کرت 
زندگ��ی بیابد و به خانه‌ای بدل ش��ود. آنان قد و قامت مهتابی‌ها 
را، در حدود یکدیگ��ر تنظیم کردند تا به رغم وجود مهتابی‌های 
متن��وع، مفهومِ تک��رار در کرت‌های متوالی از دس��ت نرود. این 
تکرار از آن رو لازم بود که طبقات هفت‌گانه را، از نگاهی، چون 
مقدمه‌ای برای »شاه‌نش��ین« اصلی نش��ان می‌داد و، از نگاهی 

دیگر، چون دامنِ مواج و فرو ریختۀ آن. 

ت24. نمای بخش میانی طبقات 
ب��اغ مطبق، مأخ��ذ: ب��اغ ایرانی: 
حکمت کهن، منظر جدید.
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کرت‌ها بعضی عمیق و بعض��ی کم‌عمق‌ بود. نمی‌دانیم این 
کار به عمد روی داد یا شیب دامنۀ کوه معماران و مهندسان را به 
چنین کاری واداشت. به هر حال، اگر جبری هم در کار بود، پیدا 
است که طراحان باغ به استقبال آن رفتند و چنان محدودیتی را 
به امکانی تازه بدل کردند. در اغلب کرت‌های عمیق، درختانی با 
ریش��ۀ گسترده کاشتند و در کرت‌های کم‌عمق، گیاهان کوچک 
و بوته‌ه��ای گُل نهادند. این تصمیم نتیجۀ درخش��انی داش��ت. 
اگ��ر در همۀ کرت‌ها درخت��ان نارنج و لیمو می‌نش��اندند، نمای 
مهتابی‌ها در پسِ چتر سبزِ درختان پنهان می‌شد و بازیگوشی‌ها 
و مخالف‌خوانی‌ه��ای نماهای »باغ مطبق« از دس��ت می‌رفت و 

دیگر هیچ‌گاه چون ساختمانی مفصل و مُعلّق جلوه نمی‌کرد. 
ش��واهد نشان می‌دهد نمایش مهتابی‌ها از اهداف سازندگان 
بوده ‌اس��ت. آنان درختانی کوچک ب��ا چتر گِرد بر کرت‌ها نهادند 
و فاصل��ۀ میان آنه��ا را چنان تنظیم کردند ک��ه نمای مهتابی‌ها 
همواره پیدا باش��د. کاش��ی‌کاری و تزیین جدارۀ مهتابی‌ها دلیل 
دیگر اس��ت. وقتی نماهای »باغ مطبق« پُرنقش و نگار و رنگین 
باشد، دیگر جایی برای آن نمی‌گذارد که بگوییم جلوه‌گری نماها 

هدف معماران نبوده ‌است.
کاشی‌کاری جدارۀ مهتابی‌ها و اعطای رنگ و نقش به »باغ 
مطبق« بس��یار پُرمعناست. کاشی‌کاری در معماری ایرانی نشانۀ 
مکانی شریف و عزیز است. کاشی‌کاری در معماری ایرانی نه بر 
بام‌های مسطح یا طاق‌های فرعی و نه در فضاهای خدماتی و نه 
در نم��ای جداره‌های بیرونی، که بر گنبدی رفیع یا بر جدارۀ منار 
یا در سقف ایوان و گنبد و بر نمای درونی حیاط مسجد و مدرسه 
و ت��الار و خلاصه بر مواضع معتبر نقش می‌بندد. با این س��ابقه، 
می‌توان دریافت که کاش��ی خود معیاری برای تشخیص شأن و 
منزلت اس��ت. پس، کاشی‌کاری مهتابی‌های »باغ مطبق« نشان 

می‌دهد که جلوۀ آن نماها هدف معماران بوده‌است. »ت25«

»باغ خلوت«
»باغ خلوت« یگانه بخش باقی‌ماندۀ مجموعۀ باغ تخت اس��ت، 
که البته دس��تخوش تغییرات بسیار شده است. نقشه‌ها و تصاویر 
روش��نی از گذشتۀ این بخش در دست نیس��ت. به همین سبب 
نمی‌ت��وان آن را ب��ا اطمین��ان تحلیل کرد، ولی هن��وز برخی از 
ویژگی‌ه��ای آن معلوم اس��ت و می‌تواند مبنای ش��رح و تحلیل 

قرار گیرد. 
»باغ خلوت« کوچک‌ترین عرصۀ باغ تخت بود. در بالاترین 
جای بس��تر قرار داشت و از این نظر، عزیزترین بخشِ مجموعه 
به ‌حس��اب می‌آم��د. بنای اصل��یِ »باغ خلوت« هم��ان عمارت 

ت25. یک��ی از قا‌ب‌های کرس��ی 
مع��دود  از  شاه‌نش��ین،  بن��ای 

بخش‌های باقی‌ماندۀ باغ. 
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»شاه‌نش��ین« بود. »شاه‌نشین« هم به »باغ خلوت« تعلق داشت 

و هم به »باغ مطبق«. 
مطابق نقش��ۀ ویلبر آب‌نماییِ کشیده در میان »باغ خلوت« 
بود. احتمالًا آبِ این آب‌نما، در مقایس��ه با حوض‌ها و جوی‌های 
پایین‌دس��ت، دس��ت‌نخورده‌ترین آبِ ب��اغ تخت ب��ود. گویا آبِ 
بالادست نخس��تین بار در همین آب‌نما ظاهر می‌شد. همین امر 

بر امتیاز »باغ خلوت« می‌افزود. »ت26«
بنای اصلیِ »باغ خلوت« عمارتِ »شاه‌نشین« بود که صاحبان 
مجموعه در آن ساکن بودند. بدین گونه »باغ خلوت« به حریمی 
خصوصی و خانوادگی بدل می‌ش��د. اطلاق نام »خلوت« به این 
بخش از باغ تخت در اقوالِ س��یاحان، مؤید همین ویژگی است. 
حمامی که در گوش��ۀ جنوب‌غربی »باغ خلوت« اس��ت تردیدی 

باقی نمی‌گذارد که این باغ محل سکونت بوده‌است. 
خانگی‌ش��دن بخش��ی از باغ تخت در س��نت معماری ایران 
اتف��اق نادری نیس��ت. برخی از باغ‌های ایرانی در پس کوش��کِ 
اصلی ی��ا در جداره‌های باغ، عرصه‌هایی کوچ��ک با اندازه‌های 
صمیمی و خانگی برای اقامت داش��تند. اصولًا کوشک ‌و عمارت‌ 
میانی، برای سکونت چندان مناسب نبود. چون کوشک در میان 
عرص��ۀ فراخ و سَرس��بز و پُردرخت باغ قرار می‌گرفت، مناس��ب 

برگزاری مجالس ش��اهانه‌ بود، نه اقامت چن��د روزۀ خانواده. اما 
»باغ خلوت« این فضای مطلوب خانگی را مهیا می‌کرد. 

عمارتِ »شاه‌نشین«
»شاه‌نشین« س��اختمانی کشیده با طولی نزدیک به عرض »باغ 
خلوت« با کشیدگی شرقی-غربی بود. این بنا با یک لایۀ فضایی 
از هر دو منظرۀ ش��مال و جنوب بهره می‌بُرد. بنابراین ساختمانِ 
»شاه‌نش��ین« بنایی دو رویه بود: رویی به س��متِ خلوت و رویی 
به س��متِ باغ و منظرۀ دشت. این بنای کشیده و باریک، بخشی 
بلند و رفیع با ارتفاع دو طبقه در مرکز داش��ت، که از این فضاها 

ب��اغ  بازنمای��ی  )راس��ت(  ت26. 
تخ��ت، بخش��ی از ب��اغ خلوت و 
تصویر خیالی کوشک انتهایی باغ. 
ب��ا تصاویری که از باغ در دس��ت 
اس��ت، نمی‌توان چندان اطلاعاتی 
از کوش��ک ش��مالی باغ پیدا کرد. 
ب��ر پایۀ هم��ان اطلاع��ات اندک 
و تص��وری ک��ه از کوش��ک‌های 
متناس��ب با آن اطلاعات در دست 
بوده‌اس��ت، تصوی��ری خیال��ی از 
کوش��ک ترس��یم کرده‌ایم. مأخذ: 
»طرح پژوهشی ...«.

تصوی��ری  ب��الا(  )چ��پ  ت27. 
از عم��ارت شاه‌نش��ین در عه��د 
مأخذ: کاخ گلستان  ناصرالدینشاه، 
)آلبومخانه(. 
عم��ارت  از  تصوی��ری  ت28. 
دیوانخانۀ باغ چهلستون در اشرف. 
مأخذ: Il giardino islamico. این 
تصویر نمون��ه‌ای از ایوان دوطرفه 
یا رواق دوطرفه را نشان می‌دهد.
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تشکیل می‌ش��د: یک ایوانِ دوطرفه در میانه، دو اتاقِ سه‌دری با 
ایوانچه‌های��ی رو به مناظر، و دو اتاق کوچکِ کناری که در طبقۀ 
فوقانی‌ش��ان اتاق‌های گوشوار قرار داشت. ایوان دهانۀ فراخی رو 
به جنوب و دهانۀ باریک‌تری به س��مت خلوت داشت. »ت27« 
ب��ا این کار، خلوتِ درون محفوظ‌تر می‌ش��د و چنین می‌نُمود که 

جهتِ اصلیِ نظرِ »شاه‌نشین« به جنوب است. 
بخش مرکزی عمارت »شاه‌نش��ین« نمایی فاخر و در ش��أن 
کاخ‌ها داش��ت. ظرافتِ طرحِ آن خود درسی در طراحی نما است. 
همۀ فضاهای آن بر کرس��یِ رفیعی نشس��ته بود. با این کار، بالا 
از پایین مهم‌تر شد و معنای نشستن بر سکو و تخت هویدا شد. 
گوش��وارهای جانبی پُر و بسته می‌نمود و حاشیه‌های چپ و 
راس��ت بنا را تعریف و تحدید می‌ک��رد. فضاهای نیم‌باز بین این 
دو حاش��یۀ توپُر عبارت بود از دو ایوانچه در مقابل س��ه‌دری‌ها و 
یک ایوانِ عریض و س��تون‌دار در مرکز. ایوانچه‌ها قوسِ جناقیِ 
ب��زرگ، و گوش��وارهای دو طرف قوسِ جناقیِ کوچک داش��تند. 
تقاب��ل میان بخش‌های نیم‌باز میانی و حاش��یه‌های س��نگین و 
جسیم دو طرف گشودگیِ ایوان را بیش از آنچه بود جلوه می‌داد. 
همچنین س��تون‌های ایوان سبکیِ س��قف و فراخی دهانۀ آن را 

بیشتر متظاهر می‌کرد. 
از حاش��یۀ نما تا به میانۀ آن، سلسله‌مراتبی از فضاهای بسته 
تا فضاهای نیم‌باز و سرانجام فضای نیم‌باز و گشودۀ ایوانِ دورویه 
دیده می‌شد. یک بار دیگر تقسیماتِ ریزِ سه‌دری‌ها و درگاه‌های 
کوچکِ زیرِ گوش��وارها پهنا و وس��عت ای��وانِ دورویه را به جلوه 
می‌آورد. با قرار گرفتن س��قف مسطح ایوان در کنار قوسِ جناقیِ 
سه‌دری‌ها و گوشوارها، هم طرح خمیدۀ قوس و هم شکلِ تختِ 
س��قف جلوه می‌کرد. با این مخالف‌خوانی‌ها جلوۀ اجزای قاب‌ها 
و قوس‌ه��ا افزایش می‌یافت. قوسِ زیب��ای ایرانی که بارها و به 
دفعات در بناهای متعدد تکرار شده بود و شاید بی‌رَمَق و کم‌تأثیر 
می‌نمود، با ترفندی معمارانه، در کنار اشکال متفاوت می‌نشست 
و جل��وۀ دیگری می‌یافت و دیگر بار نو و تازه می‌نمود. این همه 

عناص��ر و اجزا در قالب احجام چهارگوش و رُخبام افقی نما قرار 
می‌گرفت تا همگی نظمی پُرجلوه یابد. 

آنچه بر جلوۀ »شاه‌نشین« می‌افزود، گشودگی ایوانِ دوطرفه 
به »باغ خل��وت« بود که در قیاس با ابعاد بزرگ باغ تخت چون 
روزن��ه‌ای ظریف جلوه می‌کرد. با این کار، بنای »شاه‌نش��ین« از 
وج��ود فضاهای باز دیگری در پسِ خ��ود خبر می‌داد؛ عرصه‌ای 
نغز و لطیف و روح‌نواز اما مس��تور، که فقط گوش��ه‌ای از سیمای 
خود را آش��کار می‌س��اخت. به این ترتیب، روزن��ه‌ای ظریف در 
میانۀ چش��م‌انداز گس��تردۀ باغ به آغاز حکایتی دیگر منجر شد. 
وقتی سرش��اخه‌های س��روهای رفیعِ »باغ خل��وت« از فراز بامِ 

ت29. بازنمایی باغ تخت، بخشی 
از منظ��رۀ باغ مطبق و اس��تخر و 
پژوهشی  مأخذ: »طرح  شاه‌نشین. 

.»...
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»شاه‌نشین« دیده می‌شد، عمارت باشکوه »شاه‌نشین« با نمایی 

دل‌فریب، به دروازۀ »باغ خلوت« تبدیل می‌شد.
ب��ه رغم آنچه آمد، نگارن��دگان در حیرت‌اند که در گفتگوی 
می��ان ایوانِ دوطرفه با ش��مال و جنوب باغ، کجا را مکان اصلیِ 
باغ بدانند: مجموعۀ پُرش��کوه و پُرش��ور »باغ اس��تخر« و »باغ 
مطب��ق« یا عرصۀ رفی��ع و آرام »باغ خلوت« یا مق��ام پُرمعنا و 

زیبای عمارت»شاه‌نشین«؟ 
اگر خل��ق فضاهای بازِ پُرتنوع با کیفی��ات گوناگون موضوعِ 
اصلیِ باغ تخت باش��د، آنگاه شاید فضای نیم‌بازِ فاخری را که از 
همۀ این مناظر بهره می‌برد باید ش��ریف‌ترین مکان باغ دانست. 
نگاه به دو س��و و نظربازی فضای نیم‌باز با حیاط‌های مختلف در 
جهات گوناگون، حکایتی است که در کوشک ایرانی »ت28« و 
در شاه‌نش��ین خانۀ ایرانی ش��واهد بسیار دارد. معماران باغ تخت 
ای��ن معنا را با کیفیتی تازه و متف��اوت با دیگر مصادیق معماری 
ایرانی به ش��یوه‌ای بدیع جلوه دادند. ایوانِ دوطرفۀ »شاه‌نشین« 
ه��م به »باغ خلوت« نظر داش��ت و هم به باغ وس��یعی که زیر 
پایش گس��ترده‌ بود، و در پس آن، به دشت شیراز. در این مکان، 
همۀ کیفیت‌ها و معانی باغ به قامت یک ایوان خلاصه شد؛ جایی 

که یکی از زیباترین معانی تخت و ارَیکه جلوه‌گر می‌شد.
در مقابل آن تخت و ارَیکه، در پایین باغ، رو به ایوان، جایی 
بود که اگرچه زیر و بم‌ معماری باغ را زیر نظر داشت، کوچک و 
بدون پرداخت بود: همان تخت‌گاهی که در میانۀ آب‌نمای »باغ 
استخر« نشس��ته‌ بود. »ت29« این دو تخت‌گاه، یکی شاهانه و 
مفص��ل و دیگری فقیر و س��اده، رُقبای ه��م در بزم پُرمحبت و 

شورانگیز باغ تخت بودند.
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