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و شهر، معطوف به سطح مجموعه هاى مسكونى است كه نشان دهندة ناسازگارى با 
شيوة سكونت ساكنان است. به نظر مى رسد كه راهكارهايى براى ارتقاى محدوده 
از مجموعه به محله مى تواند منجر به ارتقاى كيفيت محيط گردد. بالا بودن ميزان 
تأثير  پژوهش،  اين  در  است.  مذكور  گزارة  مؤيد  نيز  اجتماعى  متغيرهاى  اهميت 
متغيرها و ويژگى هاى فردى مخاطبين بر ادراكشان نيز بررسى گرديده است. نتيجة 
تحليل ها نشان مى دهد كه، متغيرهاى «سن، ميزان تحصيلات، شغل، بعد خانوار، و 
مدت حضور در مجموعه در طول روز» بر ادراك از كيفيت محيط تأثيرگذار بوده اند.

مقدمه
شهرها،  در  مسكن  و  زمين  قيمت  شدن  گران تر  شهرنشينى،  رشد  با 
افزايش ساير هزينه هاى زندگى، تورم بالا و درآمد پايين، و نيز عوامل 
ديگرى همچون مهاجرت به شهرهاى بزرگ تر و رقابت براى دست 
در  جامعه  كم درآمد  اقشار  ناتوانى  موجب  همه  بهتر،  زندگى  به  يافتن 
تأمين مسكن خود مى گردند. از آنجا كه اقشار كم درآمد، توان مالى و 
استطاعت كافى براى دستيابى به نيازى اساسى، يعنى مسكن مناسب 
را ندارند، دولت ها با طرح هايى در مقياس هاى  مختلف براى حل اين 

چكيده

اقشار  براى  ساخته شده  مسكونى  مجموعه هاى  محيط  كيفيت 
و  برنامه ها  در  است.  بوده  چالش برانگيز  مسائل  از  همواره  كم درآمد، 
طرح هاى تهيه شده، به دليل سيل عظيم متقاضيان و نيز محدوديت 
منايع و اعتبارات، غالباً اهداف كمّى دنبال شده و اهداف كيفى مهجور 
مانده اند. در پژوهش حاضر، ميزان كيفيت محيط در نمونه اى از اين 
بهره بردارى  به  بالايى  ميران  به  اخير  سال هاى  در  كه  مجموعه ها، 
رسيده اند، مجموعه هاى مسكونى مهر در شهر تاكستان، سنجيده شده 
است. روش سنجش كيفيت محيط در اين پژوهش، بر مبناى رويكرد 
(از  ساكنين  رضايتمندى  ميزان  سنجش  اساس  بر  و  مخاطب محور 
از  را  شكل گرفته  محيط  كيفيت  بتوان  تا  است،  پرسش نامه)  طريق 
كه  تحليل ها،  كرد.  ارزيابى  آن  در  ساكن  افراد  ذهنى  ادراك  منظر 
چندگانه  رگرسيون  تحليل  همچون  آمارى،  روش هاى  از  استفاده  با 
ساكنين نارضايتى  نشان دهندة  گرفته اند،  صورت  عاملى  تحليل  و 
(5 > 2/41> 1، با ميانة نظرى = 3) از كيفيت محيط سكونت خود 
بوده است. بيشترين ميزان نارضايتى از بين ساختمان ها، مجموعه ها، 
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معضل و انجام اين وظيفة اجتماعى و عمدتاً قانونى وارد عمل مى شوند. در ايران 
نيز در سال هاى اخير و به منظور تأمين مسكن براى افراد جامعه، به ويژه اقشار 
كم درآمد، پروژة عظيمى تعريف گرديد كه بيش از نيمى از كل بودجة مربوط به 
مسكن كشور را به خود اختصاص داد. مسكن مهر تقريباً در همة نقاط كشور، 
رد پايى از خود به جاى گذاشته است. به دليل توان اقتصادى محدود دولت و نيز 
در زمين هاى دولتى اجرا گرديد و اين  سيل عظيم تقاضا، اين پروژه ها، عمدتاً 

موضوع تقريباً فارغ از در نظر گرفتن محدوده هاى شهرها بوده است. 
از آنجا كه مسكن، تنها به معناى سرپناه و يك موضوع كمَى نيست و اين 
نكته كه زندگى در يك محيط با كيفيت، حق همة انسان ها با هر ميزان درآمدى 
است؛ ضرورى مى نمايد كه در برنامه ها و پروژه هاى مربوط به مسكن اقشار 
كم درآمد، به موضوع كيفيت محيط سكونت توجه ويژه اى گردد. اما اين موضوع 
تنها براى برنامه ها و پروژه هاى آينده نيست و به نظر مى رسد نبايد مجموعه هاى 
مسكونى ساخته شده را هم به فراموشى سپرد. به ويژه اينكه پروژه هاى مسكن 
مهر در ايران، به ميزان بالايى به بهره بردارى رسيده اند و هم اكنون سكونت در 
آن ها جارى است. بنا بر اين، بايد كيفيت اين محيط ها سنجيده و بر مبناى آن 
براى ارتقاى كيفيت برنامه ريزى شود. از آنجا كه رضايتمندى از كيفيت محيط، 
موضوعى وابسته به ادراك ساكنين آن محيط است، لازم است تا ميزان اهميت 
ديدگاه  از  محيط  كيفيت  سازندة  شاخص هاى  و  معيارهاى  از  هركدام  امتياز  و 
ساكنين شناخته شود و سنجش ميزان كيفيت محيط بر اساس رضايتمندى آنان 
تعريف گردد. بديهى است كه نتيجه در محيط هاى گوناگون و اقشار مختلف 
يكسان نخواهد بود، اما ضرورت چنين پژوهشى ايجاد چارچوبى مناسب براى 

مواجهه با مسائل مطرح شده است (ت 1). 

1. مفاهيم مرتبط با اقشار كم درآمد و ويژگى هاى آنان
كه  است  ضرورى  كم درآمد،  اقشار  سكونت  محيط  كيفيت  ارزيابى  براى 
جامعه  از  بخشى  به  اجتماعى  طبقة  يا  قشر  شود.  شناخته  آنان  ويژگى هاى 
اطلاق مى شود كه، به لحاظ داشتن ارزش هاى مشترك، منزلت اجتماعى معين، 
فعاليت هاى دسته جمعى، ميزان ثروت و ديگر دارايى هاى شخصى، و نيز آداب 
معاشرت، با ديگر بخش هاى همان جامعه متفاوت باشد.4 مفهوم اقشار كم درآمد 
در اذهان مفهومى فراتر از تعريف صرف اقتصادى است. در واقع مى توان گفت 

پرسش هاى تحقيق
از  نمونه اى  در  محيط  كيفيت   .1
كم درآمد،  اقشار  مسكونى  مجموعه هاى 
شهر  مهر  مسكونى  مجموعه هاى 
آن ها  ساكنين  ادراك  منظر  از  تاكستان، 

در چه وضعيتى است؟
سنجش  معيارهاى  و  شاخص ها   .2
و  هستند  كدام  سكونت  محيط  كيفيت 
اهميت نسبى آن ها نسبت به يكديگر در 
رضايتمندى  ميزان  و  مطالعاتى  محدودة 
ساكنين از هركدام به چه ميزان است؟

فردى،  ويژگى هاى  از  كدام يك   .3
سواد،  سطح  جنسيت،  سن،  همچون 
در  حضور  مدت  اشتغال،  وضعيت 
روى  بر  و...  روز،  طول  در  مجموعه 
ادراك از كيفيت محيط سكونت اثرگذار 

است؟
مى توان  طريقى  چه  از  و  چگونه   .4
مورد  مسكونى  مجموعه هاى  كيفيت 

مطالعه را ارتقا داد؟
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4. رسول ربانى و مجتبى شاهنوشى،  
مبانى جامعه شناسى، ص 125.

ــين بحرانى، طبقة  5. نك: محمدحس
متوسط و تحولات سياسى در ايران.

6. پير لاروك، طبقات اجتماعى، ص 49.
ــل:  ذي  ،Oxford ــگ  فرهن  .7

.“Quality”
ــازندة  ــك: گلكار، «مؤلفه هاى س 8. ن

كيفيت طراحى شهرى».
 The Dictionary of ــگ  فرهن  .9
ــرت كوان، ذيل  ــر راب Urbanism اث

 .“Quality”
10. نك: گلكار، همان؛

N. Sam et al, “The 
Perception of Residential 
Environment Quality 
and Neighbourhood 
Attachment in a 
Metropolitan City”; 
J.B. R.W. Lansing & 
Marans, "Evaluation of 
Neighborhood Quality".

ــى  ــپور، روان شناس 11. سيدحميدآتش
مذاكره، ص 57. 

ــفه هاى  فلس ــكويى،  ش ــك:  ن  .12
محيطى و مكتب هاى جغرافيايى.

كه، درآمد كم، يكى از ويژگى هاى اساسى اين طبقة اجتماعى 
است، اما ويژگى هاى مشترك ديگرى نيز مى توان براى تعريف 
هرچه روشن تر آن ها برشمرد. مفهوم اقشار كم درآمد در ادبيات 
گرچه  دارد،  زيادى  قرابت  كارگر  طبقة  مفهوم  با  جهان  نظرى 
امروزه اين مفهوم ابعاد گسترده ترى يافته است و مى توان طبقات 
متوسط پايين را نيز در گروه اقشار كم درآمد جامعه محسوب كرد.5 
از مشخصه هاى طبقه هاى كم درآمد جامعه، مى توان به فقدان و 
يا ذخيره و اندوختة اندك مالى، مسائل روان شناسى و شخصيتى 
ناشى از احساس حقارت، و سازمان پذيرى و آمادگى براى انجام 
اين  علاوه بر  كرد.  اشاره  وضعيت  بهبود  منظور  به  جمعى  عمل 
همچون  نيز،  ديگرى  ويژگى هاى  مى توان  كلى،  مشخصة  سه 
همبستگى و تقابل اجتماعى با جامعة درون گروهى و برون گروهى 
بنا بر اين،  هستند.6  كافى  شمول  فاقد  كه  برشمرد  را  گذشته  و 
همان طور كه گفته شد، فقط با ويژگى هاى اقتصادى اين قشر 
مطرح شده  ويژگى هاى  دليل  به  نمى شود.  مشخص  جامعه  از 
بهبود  منظور  به  جمعى  عمل  انجام  براى  آمادگى  خصوص  در 
وضعيت، مى توان، در برنامه ريزى هاى بهبود كيفيت محيط اين 

مجموعه ها، از اين مزيت بخصوص نيز بهره جست.

2. مبانى و زمينه هاى نظرى كيفيت محيط 
سكونت و رويكردهاى آن

براى داشتن تعريفى مناسب از كيفيت محيط سكونت، ضرورى 
است كه مفاهيم مرتبط با واژگان سازندة اين مفهوم تبيين شود. 
شده  ذكر  چنين  آكسفورد  فرهنگ  در  كيفيت  واژة  لغوى  معانى 
كمال  و  خوبى  درجة  چيزى،  هر  ارزش  و  خوبى  است: «ميزان 
جنبه هاى  خصوصيات،  و  مشخصات  كلى،  صورت  به  هرچيز 
يعنى  است،  دووجهى  مفهومى  كيفيت،  متمايزكننده».7  و  ويژه 
«چندپهلو»،  حال  عين  در  واضح»،  و  «روشن  است  مفهومى 
مفهومى است قابل فهم، درعين حال «فرار»، كه به راحتى تعريف 
نمى شود.8 استاندارد بريتانيايى 4778 كه در سال 1987 منتشر 

مشخصات  همچنين  و  تركيب  سيما،  «كليت  را  كيفيت  شده، 
خدمات و فراورده هايى قادر به ايجاد رضايتمندى و يا برطرف 
كردن نيازهاى ضمنى» تعريف مى كند9. تنوع تعاريف كيفيت، از 
يك سو، از كيفيت شىء، و از سوى ديگر، از ادراك سلسله مراتبى 
در  را  كيفيت  مى توان  بنا بر اين،  مى گيرد.10  سرچشمه  انسان 
عرصه هاى عينى و ذهنى تعريف كرد؛ كيفيت عينى بر مبناى 
ادراكى  مؤلفه هاى  مبناى  بر  ذهنى  كيفيت  و  علمى  مؤلفه هاى 
قابل تعريف است. اصطلاح «محيط» به هر آنچه در پيرامون فرد 
هست و به صورت بالقوه با او در ارتباط است، اطلاق مى شود.11 
هر  در  و  ديگر  علوم  در  سپس  و  زيست شناسى  در  ابتدا  محيط 

علمى بنا بر مقتضيات آن علم تعريف شده است.12
در اين ميان طراحان و برنامه ريزان شهرى نيز، با توجه به 
قلمرو و ماهيت موضوع مورد مطالعة خود، اصطلاح «محيط» 
را در واژگان تخصصى به كار مى برند. اين افراد از محيط به دو 
تعبير ياد مى كنند: يكى محيط طبيعى يا جغرافيايى، كه اين محيط 
سكونتگاه گياهان و جانوران (غيرانسان) است و فرم زمين، منابع 
آب، نواحى سبز، گياهان و حيات وحش، اقليم، و ديگر چيزهايى 
كه انسان نساخته را شامل مى شود. البته يك محيط طبيعى، يك 
محيط كاملاً طبيعى نيست، بلكه مجموعه اى پيچيده از روابط، 
بين فرايندهاى طبيعى و چشم اندازهاى انسان ساخت در آن عمل 
مى كنند. محيط ديگر محيط ساخته شده است. مى توان گفت كه 
كلية ساختمان ها، محلات (واحدهاى همسايگى) و شهر، محيط 
بطن  در  نيز  ديگرى  محيط  مى دهند.  تشكيل  را  ساخته شده 
كه  اجتماعى  محيط  نام  با  است  قابل تعريف  ساخته شده  محيط 
شامل فعاليت هاى جمعى انسان ها است. به بيان ديگر، محيط 
كه  است  جغرافيايى  و  زمينى  محيط هاى  از  بخشى  ساخته شده 
يا  و  توسعه  را  آن  او  كه،  است  انسان  زيست  فضاى  از  بخشى 
تغيير داده است. به تعبير ديگر، محيط ساخته شده مجموعه اى 
و  جغرافيايى  محيط هاى  با  انسان  كه  است  انطباق پذيرى ها  از 
فرهنگى ايجاد مى كند.13 در منابع مختلف برنامه ريزى شهرى، 
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ــة  ــش نظري ــگ، آفرين ــك: لن 13. ن
معمارى؛

 Clif Moughtin et al, Urban 
Design Methods and 
Techniques. 
ــكونتگاه هاى  ــات برنامة س 14. هبيت
از  ــى  يك ــل،  مل ــازمان  س ــانى  انس
ــازمان ملل براى  ــاى س كارگزارى ه

سكونتگاه هاى انسانى است.
و  ــى  بحرين ــين  سيدحس ــك:  ن  .15
ــدل ارزيابى  ــان، «م ــر طبيبي منوچه

كيفيت محيط زيست شهرى».
 RMB Environmental  .16
ــة  مؤسس ــك  ي  Laboratories
تحقيقاتى در مينه سوتاى امريكا است.
17. I. Van Kamp et al, “Urban 
Environment Quality and 
Human Well-being toward a 
Conceptual Framework and 
Demarcation of Concept; A 
Literature Study”, p. 7.

محيط  اقتصادى،  محيط  همانند  ديگرى،  تقسيم بندى هاى  از 
دو  در  را  آن  مى توان  اما  مى آيد،  ميان  به  سخن  و...  فرهنگى، 

نوع بالا خلاصه كرد.
اما مفهوم كيفيت محيط سكونت،   در نخستين اجلاس هبيتات 
سازمان ملل متحد14 در سال 1976 و به دنبال بروز و گسترش بحران 
در جنبه هاى مختلف زندگى شهرى  اعم از زيست محيطى، اجتماعى، 
كالبدى، و اقتصادى  مطرح شد.15 آر ام بى16 در سال 1996 بيان كرد: 

كيفيت محيط برآيندى است از تركيب كيفيت اجزا، با اين تفاوت كه 
اين كليت از جمع اجزا بالاتر است. هركدام از اجزا (طبيعت، فضاى 
باز، زيرساخت ها، محيط هاى ساخته شده، تجهيزات محيط مصنوع، 

و منابع طبيعى) مشخصات و كيفيت جزئى مربوط به خود دارد.17 
كيفيت  مفهوم  مى توان  شد،  محيط  از  كه  تعريفى  برمبناى 
مجموعه اى  معناى  به  محيط  «اگر  كرد:  بيان  چنين  را  محيط 
از فضاهاى طبيعى و انسان ساخت باشد، كيفيت محيط كيفيت 

ت 1. چارچوب مفهومى پژوهش، 
مأخذ: نگارندگان.
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ــيد  18. نك: مجتبى رفيعيان و جمش
ــاى  ــا و روش ه ــودى، رويكرده مول
ــكونى  ــت محيط مس ــنجش كيفي س

شهرى.
19. نك:

Van Kamp et al, ibid. 
20. Porteous
21. Ibid, p. 6.
22. Policy Makers 
Perspective
23. Cognitive – 
Psychological Perspective
24. Semi-Empirical 
Approaches
25. Empirical Research 
Perspective

26. نك:
Mohit et al, “Assessment 
of Residential Satisfaction 
with Public Housing in 
Hulhumale: Maldives”.
27. R. Van Poll, The Perceived 
Quality of Urban Residential 
Environment: A Multi-
attribute Evaluation, p. 18.
28. HMR

كيفيت  ديگر،  بيان  به  است».  انسان ساخت  و  طبيعى  فضاهاى 
محيط كيفيت فضاهاى طبيعى و عينى ناشى از محيط كالبدى 
حسى  (معرفتى،  ذهنى  شاخص هاى  و  انسان ساخت)  و  (طبيعى 
درواقع  است.  محيط  ساكنان  و  بهره برداران  رفتارى)  بيشتر  و 
كيفيت بالاتر به معناى رضايت بيشتر ساكنان و بهره برداران از 

آن محيط است. 18
كيفيت محيط سكونت با موضوع هايى نظير رضايتمندى و 
كيفيت زندگى مرتبط است، به طورى كه محيط با كيفيت بالا، 
حس رفاه و رضايتمندى را، به دليل ويژگى هايى كه ممكن است 
فيزيكى، اجتماعى، و يا نمادين باشند، به جمعيت ساكن در آن 
سال 1971  در  پورتوس20  ديگرى،  تعريف  در  مى كند.19  منتقل 
كيفيت محيط را يك مفهوم پيچيده شامل تركيبى از ادراكات 
و  گروه ها،  افراد،  ميان  در  كه  ارزش هايى  و  ويژگى ها  ذهنى، 
جوامع متفاوت است، مطرح كرد.21 بدين ترتيب، مى توان گفت 
ذهنى  و  عينى  چندبعدى،  مفهوم  سكونت،  محيط  كيفيت  كه، 
است كه با مفاهيمى چون كيفيت زندگى، كيفيت مكان، ادراك و 
رضايت شهروندى، و قابليت زندگى اشتراكاتى دارد، به طورى كه 
در بسيارى موارد، معانى مشابه در نظر گرفته مى شوند. با اين 
كيفيت  از  توافق  مورد  چارچوب  و  جامع  توصيف  فقدان  حال، 

محيط در نواحى سكونتى واضح است. 
نواحى  در  محيط  كيفيت  مفاهيم  تكميل  و  توسعه  روند  در 
سكونتى رويكردهاى مختلفى عرضه شده است. از جمله مى توان 
ادراكى23،  روان شناختى   ديدگاه  سياست گذاران22،  رويكرد  به 
ساكنان25  تجربى  تحقيق  رويكرد  و  نيمه تجربى24،  رويكردهاى 
كارشناسان  و  ساكنان  ادراكات  بين  تفاوت  دليل  به  كرد.  اشاره 
از كيفيت محيط26، رويكرد تحقيق تجربى رويكرد اين پژوهش 
انتخاب گرديده است. اين روش كه به نوعى تكامل يافتة روش 

تحقيق نيمه تجربى است، به مطالعاتى محدود مى شود:
بر روى ادراك كيفيت محيط سكونتى تمركز دارند.  ـ  

ــى غالب در نظر  ــكونتى يك معيار ارزياب رضايتمندى س  ـ  

گرفته مى شود.
محقق بى واسطه در محل مورد نظر حضور مى يابد.  ـ  

ــيارى از  ــكونتى بر ميناى بس ــه نواحى س ــواردى ك در م  ـ  
ــا كيفيت محيط  ــكونتى احتمالى مرتبط ب ويژگى هاى س

ارزيابى مى شود.27 
شرايط  كه  مى شود  خواسته  مخاطبان  از  مطالعات  اين  در 
ويژگى هاى  از  مجموعه  يك  مبناى  بر  را  خود  فعلى  سكونتى 
در  شده اند،  تدوين  نظرى  ادبيات  اساس  بر  كه  محيط  كيفيت 

قالب پاسخ به پرسش نامه و يا مصاحبة رودررو ارزيابى كنند. 

3. روش شناسى تحقيق
كيفيت  از  سو،  يك  از  كيفيت،  مفهوم  شد،  ذكر  كه  همان گونه 
شىء، و از سوى ديگر، از ادراك سلسله مراتبى انسان سرچشمه 
مى  گيرد. در اين پژوهش، مفهوم كيفيت محيط بر مبناى كيفيت 
مسكونى  مجموعه هاى  در  ساكن  كم درآمد  اقشار  ادراك شدة 
را  كيفيت  ارتقاى  راهكارهاى  بتوان  تا  است،  شده  بررسى  خود 
از منظر ذهنى آنان جست. از آنجا كه كيفيت محيط، تك بعدى 
نيست و شامل مجموعه اى از متغيرها است، در پژوهش حاضر، 
چندگانة  رگرسيون  روش  طريق  از  سكونت  محيط  كيفيت 
سلسله مراتبى28 و ايجاد درخت ارزش، با روش تجزيه اى از بالا 
به پايين و بالعكس، اندازه گيرى گرديده و ميزان اهميت و امتياز 
با  نسبت  در  محيط  كيفيت  تشكيل دهندة  معيارهاى  از  هريك 
يكديگر مشخص شده اند. نمونه گيرى پژوهش حاضر نيز با روش 
خوشه اى، و تعداد آن ها بر اساس فرمول كوكران و ارزش گذارى 
داده ها، با استفاده از پنج گزينة ليكرت انجام شده است. بر اين 
اساس، با توجه به جمعيت محدودة مطالعه، تعداد 360 پرسش نامه 
را ساكنين پر كردند كه ويژگى هاى آنان در جدول «ت 2» آمده 
است. براى تحليل، از روش هاى آمارى گوناگون، از جمله تحليل 
رگرسيون، تحليل عاملى اكتشافى، آزمون هاى T تك نمونه اى، 
طريق  از  و  دى» تعقيبى،  اس  يك طرفه، «ال  واريانس  تحليل 
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نرم افزارهاى «اس پى اس اس» و اكسل استفاده گرديد. براى 
بررسى روايى و پايايى تحليل ها نيز از روش هاى آلفاى كرونباخ 
(براى بررسى پايايى پرسش نامه ها= 0/871) و آزمون همخطى 

(براى بررسى پايايى تحليل هاى رگرسيون) استفاده گرديد. 
ارزيابى چندشاخصه براى ارزيابى ارزش هاى ذهنى بر مبناى 
مراحلى است كه در نمودار «ت 3» معرفى شده است. در هر 

مرحله مى توان از روش هاى مختلفى بهره جست.29 
به منظور سنجش، مى توان از شاخص هاى تشكيل دهندة كيفيت 
محيط سكونت بهره گرفت. براى سنجش و ارزيابى اين كيفيت، 
پژوهشگران مختلف شاخص هاى گوناگونى را مطرح كرده اند. در جدول 
«ت 4» تعدادى از مؤلفه ها و شاخص هاى معرفى شدة پژوهشگران 

مختلف براى سنجش كيفيت محيط هاى شهرى آورده شده است. 
4. تحليل داده ها

مسكونى  مجموعة  دو  حاضر،  پژوهش  مطالعة  مورد  محدوده 
اقشار  اسكان  براى  مهر  مسكن  پروژه هاى  قالب  در  كه  است 
دو  اين   .(5 (ت  شده اند  ساخته  تاكستان  شهر  در  كم درآمد 
محدوده  درون  در  شهر  كالبدى  تقسيمات  اساس  بر  مجموعه، 
داراى 1608  مجموع  در  ها  مجموعه  اين  گرفته اند.  قرار  شهر 
واحد مسكونى هستند؛ كه جمعيت پذيرى حدود 5 تا 6 هزار نفر 
محدوده  مسكونى  مجموعه  دو  هر  است.  تصور  قابل  آن  براى 
به طورى كه  اند،  بوده  مشابه  اجراى  و  طرح  داراى  مطالعاتى، 
مساحت  داراى  مجموعه  دو  هر  در  مسكونى  واحدهاى  تمامى 
زمين  اشغال  سطح  مجموعه،  دو  هر  در  هستند.  مترمربع   72
30 درصد و تعداد واحدها در هر طبقه، 8 واحد است. على رغم 
محله  دو  براى  تفصيلى  طرح  در  محله اى  خدمات  پيش بينى 
محله  سطح  مصوب  كاربرى هاى  از  يك  هيچ  تاكنون  يادشده، 
را  خود  محلى  خدمات  نظر،  مورد  مجموعه  دو  و  نشده  احداث 
نيز از محله هاى مجاور، و به طورى كلى از شهر تاكستان تأمين 
مى كنند.؛ بدين ترتيب، شاخص هاى مربوط به خدمات محله اى 
كيفى  ارزيابى  تحليل هاى  در  و...)  تفريحى  درمانى،  (آموزشى، 

وارد نشد، زيرا نياز به مداخلات ساختارى (ايجاد) دارد. 
براى بررسى امكان تلفيق دو مجموعه براى سنجش كيفيت 
محيط، ابتدا نرمالى توزيع داده ها (پاسخ هاى پرسش نامه ها) در 
اين دو گروه بررسى شد. براى اين منظور، از آزمون تك نمونه اى 
كولموگروف  اسميرنف استفاده شد. بر اساس نتايج اين آزمون، 
توزيع داده ها در دو گروه مزبور نرمال است (P <0/05). با توجه 
از  محيط  كيفيت  امتياز  مقايسة  براى  داده ها،  توزيع  نرمالى  به 
تحليل واريانس يك طرفه استفاده شد. بنا بر نتايج آزمون نشان 
مى دهد كه سطح معنا دارى آزمون F برابر 0/22 است؛ بنا بر اين، 
فرض نامساوى بودن (اختلاف معنادار بين ميانگين دو مجموعه) 
مجموعة  دو  در  سكونت  محيط  كيفيت  مى توان  و  مى شود  رد 

ت 2 (بالا). ويژگى هاى فردى مخاطبان 
پاسخ دهنده، مأخذ: نگارندگان.
ارزيابى  مراحل  (پايين).   3 ت 
موضوعات  ذهنى  ارزش هاى 
چندشاخصه، مأخذ: رفيعيان و مولودى، 
رويكردها و روش هاى سنجش كيفيت 
محيط مسكونى شهرى، ص 75.

مؤلفه ها/  روبه رو).  (صفحة   4 ت 
شاخص هاى كيفيت محيط از ديد 
موضوع،  ادبيات  و  پژوهشگران 
مأخذ: نگارندگان.

گروه ها
جنسيتگروه هاى سنى

زنمرد65 سال و بالا35 تا 65 سال18 تا 35 سالزير 18 سال
542235429204156تعداد
15651584357درصد

گروه ها
وضعيت اشتغالسطح تحصيلات

بيكارشاغلبالاتر از ليسانسليسانسديپلم و فوقزير ديپلم
1231704621192168تعداد
34474665446درصد

گروه ها
طول مدت اقامت در شهرتعداد افراد خانوار

بيش از 5 سالكمتر از 5 سالبيش از 5 نفر2 تا 5 نفر2 نفر و كمتر
17216226105255تعداد
484572971درصد
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درخت  سنجيد.  كلى  به صورت  هم  با  را  مطالعه  مورد  محدوده 
منظور  به  گرديد.  تدوين  سطح  چهار  در  حاضر  پژوهش  ارزش 

سنجش كيفيت محيط سكونت در محدوده، سه مؤلفة كيفيت 
دوم  سطح  در  شهر30،  و  مسكونى،  مجموعة  ساختمان،  محيط 

مؤلفه هاى كيفيت محيط شهرىپژوهشگران
اپليارد و اوكاموتو

 Appleyard and Okamoto, The Built Environment Quality: The Resident
.View Point

صدا، نور، دود، گرد و غبار، خرده اقليم، خلوت، فعاليت هاى ارزشمند، شناسايى محلى، تعامل 
اجتماعى

لنسينگ و مارانز
 Lansing, and R.W. Marans, “Evaluation of Neighborhood Quality”, pp. 

.195-199
باز بودن، راحتى، جذابيت، نگهدارى، صدا و ارتباط آن ها با ساكنان محله شان

ساوف و ساونى 1972، به نقل از: بحرينى و طبيبيان، «مدل ارزيابى كيفيت محيط 
زيست شهرى»، ص 41- 56.

ايمنى از آتش سوزى، امنيت پليس، مدارس با كيفيت خوب، جمع آورى قانونمند زباله، امنيت منطقه 
براى بچه ها، همسايه هاى مهربان، فاصلة مناسب پياده رو از كليسا، ايمنى در برابر صداى خيابان، 
درختان نزديك خانه، فاصلة مناسب از دوستان، فاصلة مناسب از خويشاوندان، پاركينگ جلوى خانه

اپليارد و لينتل
 Appleyard, D. and M. Lintell. The Environment Quality of City Streets:

 .The Resident View Poin

خطرات ترافيكى، استرس، صدا و آلودگى، خلوت، قلمرو خانه، همسايگى و ملاقات، شناسايى و 
دلبستگى

كارپ و همكاران
 Carp et al, “Perceived Environmental Quality of Neighborhoods:

 Development of Assessment Scales and their Relation to Age and
.Gender”, pp. 295-312

صدا، زيبايى، همسايه ها، امنيت، تحرك، آزار و اذيت

كوين لينچ
Lynch, Good City Formسرزندگى، معنى، سازگارى، دسترسى، كنترل و نظارت و دو فوق معيار: كارايى و عدالت

بنتلى و همكاران
.Bentley and et al, Responsive Environments, a Manual for Designers

نفوذپذيرى، تنوع، خوانايى، انعطاف پذيرى، سازگارى بصرى، غنا، قابليت شخصى سازى، همچنين در 
سال 1990، سه معيار: كارايى از نظر مصرف انرژى، پاكيزگى و حمايت و پشتيبانى از حيات وحش 

به آن اضافه كردند تا كاستى هاى معيارهاى قبلى را بپوشاند.
جيروك و همكاران

 Jirovec, and et al, “Residental Satisfacation as a Function of Micro and
 Macro- Environmental Conditions among Urban Elderly Men”, pp.

.601-616

زيبايى، امنيت، ميزان جذابيت (خسته كننده- تماشايى) و آرامش

آلن جيكوبز و دونالد اپليارد
 Jacobs and Appleyard, “Toward an Urban Design Manifesto”, pp. 112-

 .120

سرزندگى، هويت و كنترل، دسترسى به فرصت ها، تخيل و شادى، اصالت و معنا، زندگى اجتماعى و 
همگانى، خوداتكايى شهرى، محيطى براى همه

مايكل ساوت ورث
 Southworth, “Environmental Quality Analysis and Management for

.Cities and Regions”, pp. 231-253
ساختار، خوانايى، فرم، حس مكان، هويت، ديدها و مناظر، مقياس انسانى يا پياده

جان پانتر و متيو كرمونا
 Carmonaand Panter, Housing Design Quality: Through Policy, Guidance

.and Review

كيفيت پايدارى زيست محيطى، كيفيت منظر شهرى، كيفيت ديدها، كيفيت فرم شهر، كيفيت فرم 
ساختمان و كيفيت عرصه هاى همگانى
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(روش از بالا به پايين) قرار گرفت. سطح سوم مدل (معيارها) بر 
مبناى تحليل عاملى از شاخص هاى مستقل سطح چهارم (روش 

از پايين به بالا) تعيين گرديد. تعداد 47 شاخص نيز كه بر مبناى 
محدودة  ويژگى هاى  به  توجه  با  نيز  و  تجارب  و  نظرى  ادبيات 

مؤلفه هاى كيفيت محيط شهرىپژوهشگران
ها و وبر

 Ha and Weber, “Residential Quality and Satisfaction: Toward
.Developing Residential Quality Indexes”, pp. 296- 308

كيفيت خانه سازى، برنامه ريزى يا طراحى چشم انداز، كيفيت اجتماعى  فرهنگى، خدمات عمومى، 
امنيت محيطى، سياست خانه سازى و اقتصاد خانه سازى

ون پل
 Van Poll, The Perceived Quality of Urban Residential Environment: A

.Multi-attribute Evaluation

در قالب رضايت از محيط مسكونى؛ رضايت از واحد مسكونى: وضعيت داخلى، تعمير و نگه دارى، 
هزينه ها، تسهيلات خارجى، اندازه و تسهيلات داخلى. رضايت از محله: ساختمان ها، پيوندهاى 

اجتماعى، قابليت دسترسى، تسهيلات، امنيت، سروصدا، بهداشت محيطى
توركوقلو

 Turkoglu, “Residential Satisfaction of Housing Environments: The Case
.of Istanbul, Turkey”, pp. 55-67

گونة بنا، امكانات بنا، مساحت واحد مسكونى، عمر بنا، تراكم محله، مالكيت، تعداد كودكان، درآمد 
خانوار، جنسيت، تحصيلات، سن، مكان تولد، شغل، مدت زمان زندگى در شهر 

دى اى تى آر
 Department of The Environment, Transport and the Regions (DETR).

.Urban Design in the Planning System: Toward Better Practice
هويت، تداوم و محصوريت، كيفيت عرصه هاى همگانى، آسانى حركت، خوانايى، تطابق و تنوع

كرمونا
 .Carmona, The Design Dimension of Planning

دسترسى، سخت فضا و نرم فضا، فضاى همگانى، ايمنى و امنيت، منظر شهرى (اين مؤلفه ها در 
ارتباط با محيط كالبدى است).

جيان جى و كازونورى هوكائو
 Jian, and Hokao. “Research on Residential Lifestyles in Japanese Cities
 from the Viewpoints of Rresidential Preference, Residential Choice and

.Residential Satisfaction, pp. 165-178

اجتماعى بودن، امنيت، سلامتى، راحتى (آسايش)، تسهيلات (رفاه)

كونگ جن تو و ليتينگ لين
 Jen, T. K and L.T. Lin, “Evaluative Structure of Perceived Residential

 Environment Quality in High-density and Mixed-use Urban Settings:
.An Exploratory Study on Taipei City”, pp. 151- 157

ابعاد فضايى و كالبدى، ابعاد انسانى، ابعاد عملكردى و ابعاد زمينه اى

غزالى و يوسف عباس
 Ghazali and Yusoff Abbas, “Quality Physical Environment in Paediatric

.Wards: Designers Creation Versus Users Satisfaction”, pp. 221-229

معمارى داخلى (ظريف كارى (زيبايى)، امنيت، ابعاد و تناسب، خاصيت درمانى) معمارى بيرون 
(سروصدا، زمين بازى، باغچه، مكان فعاليت هاى هنرى)

ديويد جيبوى:
 Jiboy, “Post-occupancy Evaluation of Residential Satisfaction in Lagos:

.Feedback for Residential Improvement”, pp. 236-244

تجهيزات ساختمان (تعداد اتاق، ابعاد، محل آشپزخانه، كيفيت مصالح)، تجهيزات محله (مدارس، 
بيمارستان ها، فروشگاه ها، امكانات تفريحى و...) 

محيط و عظيم
 Mohit and Azim, “Assessment of Residential Satisfaction with Public

.Housing in Hulhumale: Maldives”, pp. 756-770

امكانات كالبدى مسكن (ابعاد و اندازه، فضاهاى درونى واحد)، خدمات درونى مجموعة مسكونى 
(امكانات مجموعه)، خدمات عمومى پيرامونى (مسجد، ذخاير آب، برق، فضاى بازى كودكان، مسيرهاى 
پياده راه، مغازه هاى محلى، فضاى تفريحى، فاصله تا ايستگاه اتوبوس و خدمات، تسهيلات بهداشتى)، 

محيط اجتماعى مجموعة مسكونى (روابط همسايگى، انسجام اجتماعى، جرم و جنايت، امنيت)
ايزى آفيا و ديگران

 Eziyi Offiaet al, “Performance Evaluation of Residential Building in
.Public Housing: Users Satisfaction Perspective”, pp. 178-191

در خصوص مسكن: گونه، موقعيت و زيبايى، ابعاد فضاهاى درونى، آسايش نور و منظر، امنيت و 
حفاظت، منابع آب و برق

ادامة ت 4. 
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 Van Poll, The              :29. نك
Perceived Quality of Urban 
Residential Environment: A 
Multi-attribute Evaluation.

مطالعاتى حاصل گرديد، در سطح چهارم مدل قرار گرفت. جدول 
«ت 6» سطوح مدل پژوهش را نشان  مى دهد.

نتايج تحقيق نشان دهندة نارضايتى ساكنين از كيفيت محيط 
سكونت خود است. بر مبناى طيف ليكرت، رضايتمندى در پنج 

مطالعاتى  محدودة  (بالا).    5 ت 
مجموعه هاى  2ـ  و   1 (مجموعة 
تاكستان)،  شهر  مهرِ  مسكونى 

مأخذ: نگارندگان.
مدل  سطوح  (پايين).   6 ت 
پژوهش جهت سنجش و ارزيابى 
كيفيت محيط سكونت در محدودة 

مطالعاتى، مأخذ: نگارندگان.

سطح سومسطح دومسطح اول
سطح چهارم (شاخص هاى مستقل)(بر مبناى تحليل عاملى)

كيفيت محيط 
سكونت 

مجموعه هاى 
مسكونى مهر 
شهر تاكستان

كيفيت محيط 
ساختمان ها

نرخ اقساط وام مسكن، هزينه شارژ و تعميرات، ساير هزينه ها (آب و برق و گاز)، تعداد اتاق ها، ابعاد و اندازة واحد مسكونىهزينه ها و توان اقتصادى

امكانات رفاهى (آسانسور، شوتينگ، و...)، تجهيزات ايمنى ساختمان (كپسول آتش نشانى، سيستم اطفاء حريق و...) امكانات و تجهيزات ساختمان
پاركينگ

رابطه با همسايه ها، اعتماد به همسايه ها، مشاركت آن ها، امنيت ساختمان، امنيت واحد مسكونىهمسايه ها و امنيت
بوى آزاردهنده، سروصداى آزاردهنده، وجود حيوانات و حشرات موذىبهداشت و نظافت
نور و روشنايى، ديد و منظر به بيرون، سيما و زيبايىزيبايى و منظر

كيفيت محيط 
مجموعة 
مسكونى

زيرساخت ها (آب، برق، گاز، تلفن، فاضلاب)، زمين بازى كودكان، خدمات فرهنگى- مذهبىزيرساخت ها و خدمات
وجود اراذل و اوباش، روشنايى در شب، امنيت زنان و كودكانامنيت و ايمنى

تعلق به مكان، تعامل با اهالى مجموعه، حس غرور و بى ميلى به تركتعاملات و تعلق به مكان
فاصلة مجموعه تا (محل كار، محل تحصيل، امكانات مجموعه، مركز شهر)، حمل ونقل عمومىدسترسى

گرد و خاك، سروصداى آزاردهنده، كثيفى محله، كيفيت راه هاآلودگى محيطى

كيفيت شهر
خدمات آموزشى، ورزشى، درمانى، فرهنگى و مذهبىخدمات و امكانات شهرى

امكانات خريد، فضاى سبز، خدمات تفريحى، فرصت هاى اشتغال، كارامدى مسئولين، ميزان مشاركت شهروندى، حس رونق اقتصادى و اجتماعى
تعلق به شهر، حس غرور و بى ميلى به ترك
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30. دليل استفاده از سطح شهرى به 
ــاى محله، فقدان امكانات محله اى  ج
ــهر براى  ــتگى محدوده به ش و وابس

تأمين خدمات محلى است.

ناراضى)  خيلى  ناراضى،  متوسط،  راضى،  راضى،  (خيلى  سطح 
بود.  عدد 3  معادل  پژوهش  نظرى  ميانة  كه  گرديد  دسته بندى 
محيط  كيفيت  امتياز  نمونه اى،  تك   T آزمون  نتايج  به  توجه  با 
كه  است  برابر 2/41  ساكنين  نظر  مبناى  بر  مطالعاتى  محدودة 
در  است.  آنان  نارضايتى  نشان دهندة  و  نظرى  ميانة  از  كمتر 
سطوح دوم و سوم مدل، ميزان اهميت و امتياز كيفيت سكونت 
تك نمونه اى   T آزمون  و  رگرسيون  تحليل  مبناى  بر  ترتيب  به 
(سطح دوم) و نتايج تحليل عاملى (سطح سوم) به دست آمد كه 

در جدول «ت 7» نشان داده شده است.
با توجه به جدول «ت 7» از منظر ساكنين، بيشترين ضريب 
اهميت در ادراك از كيفيت محيط به ترتيب متعلق به سطوح 

شهر، ساختمان و مجموعه است و اين درحالى است كه كيفيت 
مجموعه هاى مسكونى كمترين ميزان امتياز را دارد. پايين بودن 
ميزان اهميت و امتياز سطح مجموعه در ادراك از كيفيت محيط، 
حاكى از آن است كه زندگى در مجموعه  مسكونى (در مقابل 
محدودة  در  ساكن  اقشار  نگاه  از  مسكونى)  محله   در  زندگى 
آن ها  سكونت  و  زيست  شيوة  با  و  نيست  پذيرفتنى  مطالعاتى، 
مى دهد  نشان  داده ها  از  حاصل  نتايج  بررسى  ندارد.  سازگارى 
كه در سكونت در سطح ساختمان، بيشترين ميزان اهميت براى 
امنيت  و  همسايه ها  عامل  محيطْ  كيفيت  از  ادراك  در  ساكنين 
بوده است (0/47). معناى اين عدد اين است كه به اندازة يك 
واحد تغيير در انحراف معيار اين عامل، به ميزان 0/47 به كيفيت 

امتياز  اهميت،  ضريب   .7 ت 
از  رضايتمندى  و  محيط  كيفيت 
مؤلفه ها در سطح دوم و سوم مدل 
پژوهش، مأخذ: نگارندگان.

كيفيت محيطسطح سوم مدلسطح دوم مدلسطح اول مدل
1 ≥ امتياز ≥ 0

وضعيت 
رضايتمندى

ضريب اهميت 
رتبه اهميت(ضريب بتا)

كيفيت محيط سكونت 
در مجموعه هاى 

مسكونى مهر تاكستان

كيفيت ساختمان ها
(ضريب اهميت=0/46
امتياز كيفيت=2/56)

0/471ناراضى0٫38همسايه ها و امنيت

0/452ناراضى0٫27زيبايى و منظر
هزينه ها و توان 

0/413ناراضى0٫33اقتصادى

0/314متوسط0٫5نظافت و بهداشت

0/25متوسط0٫47تجهيزات ساختمان

كيفيت مجموعه ها و 
پيرامون

(ضريب اهميت=0/39
امتياز كيفيت=2/25)

تعلق به مكان و 
0/661ناراضى0٫39همسايه

0/332ناراضى0٫26آلودگى محيطى

0/293ناراضى0٫33دسترسى

0/374متوسط0٫54امنيت

0/185ناراضى0٫24زيرساخت ها و خدمات
كيفيت شهر

(ضريب اهميت=0/56
امتياز كيفيت= 2/45)

0/661ناراضى0٫26رونق اقتصادى اجتماعى

0/572متوسط0٫45خدمات شهرى
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ــط بر  ــت متوس ــدودة رضاي 31. مح
اساس نتايج تحليل عاملى بين 0/4 تا 
0/6 است. لازم به ذكر است كه امتياز 
كيفيت در اين روش بين 0 تا 1 است.

محيط ساختمان افزوده مى شود. در سطح مجموعه، نيز بيشترين 
ميزان اهميت (0/66) را عامل تعلق به مكان و همسايه ها داشته 
به  مربوط  اهميت  ميزان  بيشترين  نيز  شهر  سطح  در  است. 
ساكنين  است.   (0/66) شهر  اجتماعى  و  اقتصادى  رونق  عامل 
محدوده از چهار عامل خدمات شهرى (0/45)، امنيت مجموعه 
(0/54)، تجهيزات ساختمان (0/47)، و نظافت و بهداشت (0/5) 
ناراضى  عامل ها  ساير  در  و  داشته اند  رضايت31  متوسط  طور  به 
و  خدمات  عامل  به  مربوط  نارضايتى  ميزان  بيشترين  بوده اند. 
زيرساخت هاى محله اى (0/18) است. همچنين، بر اساس نتايج 
از  مدل،  چهارم  سطح  شاخص هاى  در  تك نمونه اى،   T آزمون 
بين همة شاخص هاى هر سه سطح ساختمان، مجموعه، و شهر، 
«حضور   ،«3/18 كودكان=  و  زنان  «امنيت  شاخص هاى  تنها 
شاخص هاى  و  مجموعه)  سطح  (در   «3/27 اوباش=  اراذل  و 
«وجود حشرات و حيوانات موذى= 3/3»، «بوهاى آزاردهنده= 
و  دارند  متوسط  از  بالاتر  رضايت  ساختمان)  سطح  (در   «3/41
بقية شاخص ها در سطح نارضايتى و نارضايتى زياد قرار گرفتند. 
حصوص  در  كه  داد  نشان  نيز  يك طرفه  واريانس  تحليل  نتايج 
ويژگى هاى «سن، ميزان تحصيلات، وضعيت شغلى، تعداد افراد 
خانواده، و مدت حضور در مجموعه در طول روز» فرضية برابرى 
ميانگين تعداد زيادى از برآوردها معنى دار نيست (sig<0/05)؛ 

بنا بر اين، بر ادراك از كيفيت محيط تأثيرگذارند. 

5. نتيجه گيرى 
مجموعه هاى  ساكنين  كه  شد  مشاهده  نتايج تحليل،  مبناى  بر 
مسكونى مهر شهر تاكستان از كيفيت محيط سكونت خود راضى 
نيستند. بررسى ضرايب اهميت و امتيازات معيارها و شاخص هاى 
شهر  و  مجموعه،  ساختمان،  سطوح  در  محيط  كيفيت  سازندة 
مجموعه  كيفى  امتياز  و  اهميت  ضريب  سطح  كه  داد  نشان 
نازل تر است. اين موضوع اهميت زندگى محله اى به جاى زندگى 
مجموعه اى را گوشزد مى كند؛ چرا كه نشان دهندة ناسازگارى و 

فقدان ارتباط و پيوند ميان ساكنين و مجموعه است. همچنين 
كيفيت  تشكيل دهندة  عناصر  تجزيه وتحليل  از  حاصل  نتايج 
محيط، نشان مى دهد كه على رغم اين پنداشت كه توجه اقشار 
كم درآمد در ادراك از كيفيت محيط معطوف به عوامل اقتصادى 
است، عوامل اجتماعى نظير همسايه ها، امنيت، تعاملات، و تعلق 
به مكان معيارهاى مهم ترى از نظر آنان هستند. كمترين ميزان 
رضايتمندى ساكنين، از عامل خدمات و زيرساخت هاى محله اى 
در  عرضه شده  محدود  خدمات  در  پايين  كيفيت  نشان دهندة 
محدودة مطالعاتى است كه تأييدكنندة اهميت زندگى به صورت 

محله اى است. 
براى ارتقاى كيفيت محيط در محدودة مطالعاتى، سعى شده 
است كه با توجه به امتيازات معيارها و شاخص هاى سازندة كيفيت 
محيط، راهكارهايى براى حركت به سوى زندگى محله اى بيان 
خدمات  به  مربوط  شاخص هاى  از  تعدادى  منظور،  بدين  گردد. 
محله اى، به دليل فقدانشان، از تحليل هاى سنجش كيفى كنار 
گذاشته شدند. بنا بر اين به منظور ارتقاى كيفيت محدودة مورد 
و  كمبودها)،  رفع  و  خدمات  (ايجاد  ساختارى  مداخلة  هم  نظر، 
مبناى  بر  سازنده  عامل هاى  كيفيت  (ارتقاى  كيفى  مداخلة  هم 
ضريب اهميت و امتياز كيفيت هركدام) پيشنهاد مى گردد (ت 8).
بر  را  «كيفى»  مداخلة  اقدامات  اولويت بندى   «9 «ت  جدول 
مبناى نتايج تحليل نشان مى دهد. وزن عامل ها از حاصل ضرب 
به   (1  – (رضايتمندى  آزردگى  سطح  در  معيار  اهميت  ضريب 
دست آمده است. براى اجرايى كردن پيشنهادات، علاوه بر نياز 
در  مطرح شده  ويژگى هاى  دليل  به  دولتى،  منابع  حمايت  به 
پتانسيل هاى  از  مى توان  كم درآمد،  اقشار  ويژگى هاى  خصوص 

ارتقاى  كلى  راهبردهاى   .8 ت 
محدودة  در  محيط  كيفيت 

مطالعاتى، مأخذ: نگارندگان.
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سازمان پذيرى آنان براى بهبود وضعيت نيز بهره برد.
با توجه به اينكه در پژوهش حاضر، ادراك ذهنى ساكنين 
محدودة مطالعاتى سنجيده شده و ادراك افراد بنا به زمينه هاى 
ديگر  شرايط  و  جمعى،  و  فردى  تجارب  اجتماعى،  فرهنگى 
است.  مطالعه  مورد  محدودة  مختص  آن  نتايج  است،  متفاوت 
بيان  و  محيط  كيفيت  ارزيابى  براى  كه  چارچوبى  حال،  اين  با 
راهكارها تدوين گرديده ، مى تواند در پژوهش هاى آينده استفاده 

شود. نظر به اينكه ارزيابى كيفى از طريق شاخص هاى متداول 
شرايط  با  آن ها  انطباق  (على رغم  عام  طور  به  محيط  كيفيت 
محدودة مطالعه) بررسى  شده است، پژوهش هاى آينده مى تواند 
از طريق تبيين و كشف شاخص هاى ذهنى اقشار كم درآمد باشد 
تا، با استفاده از نتايج اين پژوهش ها و با اشراف بر ترجيحات 
ادراكى آن ها ، به طور دقيق ترى براى ارتقاى كيفيت محيط هاى 

سكونتى اين افراد برنامه ريزى شود.
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