
1. اين مقاله فصل مشترك پايان نامة 
ــالة دكترى  ــد و رس ــى ارش كارشناس
ــت كه دربارة  ــئول اس ــندة مس نويس
«شيوه هاى دستيابى به دانش به ويژه 
ــتم هاى  سيس و  ــى"  ضمن ــش  "دان
ــهرى»  ــات در برنامه ريزى ش اطلاع
ــتة  ــالة دكترى رش ــون در رس هم اكن
ــهرى و منطقه اى با  ــزى ش برنامه ري
عنوان چارچوب انگاشتى برنامه ريزى 
در  ــه  دانش پاي ــهرى  ش ــعه  توس
ــهر تهران به راهنمايى دكتر  بزرگ ش
ــكدة  ــپور در دانش ــره عبدى دانش زه
ــازى دانشگاه شهيد  معمارى و شهرس

بهشتى در حال انجام است.
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ــوان برنامه ريزى  ــا عن ــه اى ب و منطق
ــاى عمومى  ــت فضاه ــاى كيفي ارتق
ــتان هاى  ــهرى: نمونة موردى بوس ش
ــهر تهران به راهنمايى دكتر زهره  ش
ــاه 1387 در  ــپور دى م ــدى دانش عب
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پيشنهاد چارچوبى دانش پايه براى بازجُست ذهنى
عوامل مؤثر بر شدت استفادة مردم از 

بوستان هاى عمومى در بزرگ شهر تهران1
زهره عبدى دانشپور2
 استاد دانشكدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهيد بهشتى 

ئه سرين محمودپور3

در  دانش  گونه  اين  اهميت  وجود  با  و  ضمنى»  دريافت «دانش  زمينة  در  به ويژه 
برنامه ريزى و مديريت شهرى، انجام نگرفته است. در پاسخ به چنين ناآگاهى ها 
و كاستى هايى است كه چگونگى و شدت استفاده از بوستان ها در ميان مردم نياز 
به بازجُست دارد كه در اين مقاله به بخشى از آن  پرداخته شده است. در اين مقاله 
هدف رديابى و سنجش عوامل«ذهنى و محتوايى» مؤثر بر شدت استفادة مردم 
از بوستان هاى عمومى، بر پايه و با تأكيد بر دريافت «دانش ضمنى» موجود ميان 
افراد ساكن در بزرگ شهر تهران است. براى دستيابى به هدف اين مقاله روشى با 
مسير دوگانة توصيفى ـ تحليلى و تحليلى ـ تجويزى طراحى  شده است. در مسير 
فضاهاى  با  مرتبط  انگاشت هاى  و  نظريه ها  مقاله،  اين  پاية  پژوهش  يا  نخست 
عمومى شهرى با تأكيد بر بوستان هاى شهرى و با تأكيد بر عوامل مؤثر بر شدت 
استفاده از بوستان هاى شهرى رديابى شده است. در مسير دوم بر مبناى پژوهش 
پاية مقاله و در دستيابى به هدف مقاله، روش و چارچوبى براى فرايند بازجُست 
شدت استفادة مردم از بوستان هاى بزرگ شهر تهران تدبير و رهيافت هاى پشتيبان 
اين بزرگ شهر به كار گرفته  فرايند پيشنهاد و در مورد بوستان هاى  هر مرحله از 
شده است. براى گردآورى داده هاى مورد نياز از روش هاى بازبينى و تحليل متون، 
برپاية  شهرى ـ  تصميم گيران  از  نيز  و  مردم  از  مصاحبه  انجام  و  ميدانى،  روش 
چارچوب  نتايج  است.  شده  استفاده  هدفمند ـ  پرسش نامه هايى  تكميل  و  طراحى 

چكيده

بوستان ها و فضاهاى سبز عمومى جزئى از فضاهاى عمومى شهرى 
كه  هستند  مى شود،  ناميده  اجتماعى»  «فضاى  آنچه  از  عنصرى  و 
ارتقاى  و  شهرى  محيط  كيفيت  ارتقاى  در  مهمى  نقش  مى توانند 
كيفيت زندگى افراد ساكن و شاغل در شهرها داشته باشند؛ چنانچه 
چنين امرى در دستوركار و در مجموعة اهداف تصميم گيران شهرى 
قرار داشته باشد. با توجه به پيچيدگى و گوناگونى مشكلات شهرى 
بزرگ شهر تهران و با وجود نقش مهم فضاهاى عمومى شهرها در 
تخصصى  آگاهى  شهرى  تصميم گيران  روان مردم،  و  جسم  سلامت 
ندارند؛  را  نياز  مورد  با «دانش صريح»)  (متفاوت  و «دانش ضمنى» 
«دانش ضمنى» كه ريشه در عمل و تجارب افراد دارد فقط ويژگى ها 
و خواسته هاى مردم (استفاده كنندگان و استفاده نكنندگان بوستان هاى 
استفاده،  شدت  آن،  ويژگى هاى  از  بلكه  نمى شود  شامل  را  شهرى) 
عوامل مؤثر بر دگرگونى ها، و نيز بايستگى ارتقاى كيفيت بوستان هاى 
در  شاغل  و  ساكن  افراد  زندگى  كيفيت  ارتقاى  راستاى  در  شهرى 
اين بزرگ شهر است. در چنين زمينه هايى بازجُست لازم و كاربردى 
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4. نك: 
S. Kaplan, “The Restorative 
Benefits of Nature: Toward 
an Integrative Framework”.
5. urban agoraphobia

6. . نك:
J. Borja, Citizenship and 
Public Space.
7. Environmental 
psychology
8. value-orientated
9. problem-orientated
10. anxiety disorder
11. panic disorder

12. نك: 
R.A. Fuller, et al, 
“Psychological Benefits of 
Greenspace Increase with 
Biodiversity”.
13. upgrading the quality 
of life

14. نك: 
R.S. Ulrich, “Natural Versus 
Urban Scenes: Some 
Psychophysiological 
Effects”.

پرسش هاى تحقيق
مؤثر  محتوايى»  و  «ذهنى  عوامل   .1
بوستان هاى  از  مردم  استفادة  شدت  بر 

عمومى بزرگ شهر تهران كدامند؟
مردم  استفادة  شدت  مى توان  چگونه   .2
بوستان هاى  در  را  عمومى  فضاهاى  از 

اين بزرگ شهر افزايش داد؟
مى توان  سازوكارى  چه  با  و  چگونه   .3
ضمنى»  «دانش  و  تخصصى  آگاهى 
در  را  تهران  بزرگ شهر  تصميم گيران 
ارتقاى  منظور  به  برنامه ريزى،  زمينة 

كيفيت بوستان ها، افزايش داد؟

شهرى  اطلاعات  سيستم  تكميل  يا  و  راه اندازى  به  يارى  سو،  يك  از  مقاله  اين  پيشنهادى 
مرتبط با بوستان هاى شهرى در يك سيستم فراگير دانش شهرى پشتيبان تصميم گيرى است 
و از ديگر سو، به كارگيرى تمهيدات پيشنهادى در اين مقاله زمينة افزايش شدت استفاده از 
بوستان ها و درنتيجه دستيابى به پيامدهاى مثبت آن در سلامت جسمى و روحى افراد ساكن 
در اين بزرگ شهر را فراهم مى كند. يافتة مهم اين مقاله را مى توان تأكيد بر اهميت توجه به 
نظر مردم و دريافت و مديريت «دانش ضمنى» در بازجُست عوامل اصلى مؤثر بر شدت و 
تمايل به استفاده از بوستان هاى شهرى دانست كه نويسندگان سابقة چنين رويكردى را در 
چارچوب تفكر و عمل برنامه ريزى و مديريت شهرى ـ به ويژه مرتبط با فضاهاى عمومى و 

بوستان هاى شهرى ـ در بزرگ شهر تهران نيافتند.

1. مقدمه، تشريح موضوع و طرح مشكل مورد 
پژوهش در مقاله 

در  جمعيت  تمركز  توسعه يافته ـ  كمتر  چه  و  بيشتر  چه  جوامع ـ  از  بسيارى  در 
و  كرده  جدا  طبيعت  تجربة  از  را  انسان  نه فقط  شتابان،  شهرنشينى  و  شهرها 
موجب دل نگرانى در مورد دورى انسان از طبيعت شده4، بلكه به بروز پديدة 
كه  روانى  نارسايى  (يعنى  است  شده  منجر  شهرى5»6  باز  فضاى  از  «ترس 
فردى محيطى را به دليل بازبودن زياد و يا شلوغ بودن، خطرناك و آزاردهنده 
مى يابد). در چارچوب «روان شناسى محيطى»7 ـ كه با خصلت بين ـ انتظامى 
ميان كنش  به  پرداختن  بودن،  سو9  مشكل  ـ  و  سو8  ارزش ـ  درضمن  و  خود 
انسان و محيط پيرامون وى، شامل محيط هاى طبيعى، اجتماعى، ساخته شده، 
و اطلاعاتى است ـ «ترس از فضاى باز شهرى» يك اختلال اضطراب10 و 
شاخه اى از اختلال وحشت زدگى11 است كه فرد به دليل ازدحام و وسعت زياد 
يك فضاـ شامل فضاهاى باز، فضاهاى سبز عمومى و بوستان هاى شهرى ـ 
آن  از  از عوامل مؤثر بر كاهش استفادة مردم  اين اختلال  آن مى شود.  دچار 
فضاها است. فضاهاى سبز عمومى (شامل بوستان هاى شهرى) كه شكلى از 
تماس روزمرة انسان و طبيعت در شهر است، مزاياى جسمى و روانى بسيارى  
دارند12 و مى توانند نقش مهمى را در ارتقاى كيفيت محيط شهرى (در همة 
ابعاد و به ويژه در ابعاد اجتماعى، فرهنگى، كالبدى، و مديريتى) و ارتقاى كيفيت 
زندگى13 افراد ساكن در شهرها ايفا كنند14، چنانچه چنين امرى در دستوركار 
تصميم گيران شهرى و در مجموعة اهداف آن ها باشد. وجود و استفاده از اين 
فضاها، مى تواند انسان را از مزايايى در زمينه هاى گوناگون اجتماعى، فرهنگى، 
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15. Nature deficit disorder
16. Attention Restoration 
Theory (ART)

17. نك: 
R. Louv, Last Child in the 
Woods. 
18. stranger danger

19. نك:
Thompson, “Urban Open 
Space in the 21st Century”.

20. نك: 
Urban Green Spaces Task 
force. Green Spaces, Better 
Places; DEFRA, Green 
Infrastructure Partnership.

21. نك: 
P. Grahn, et al., “Landscape 
Planning and Stress”; 
A. Chiesura, “The Role 
of Urban Parks for the 
Sustainable City”. 
22. tacit knowledge
23. explicit knowledge

انجام  براى  را  فرصت هايى  كند،  برخوردار  سلامت  و  محيطى، 
(همچون  وى  اجتماعى  فرهنگى ـ  تفريحى ـ  فعاليت هاى  انواع 
اجتماعى)  فعاليت هاى  انواع  و  ورزش،  فراغت،  اوقات  گذران 
(با  شهرنشينى»  «تنش هاى  كاهش  براى  راهى  آورد،  فراهم 
اين توجه كه گذران اوقاتى در طبيعت مى تواند موجب كاهش 
طبيعت»15  كمبود  «اختلال  و  شود)  مردم  روانى  تنش هاى 
توجه»16  استرداد  بر «نظرية  (مبتنى  توجه»  به «استرداد  باشد، 
كه بيانگر اين است كه مردم پس از گذران اوقاتى در طبيعت 
مى توانند تمركز بيشترى داشته باشند) كمك كند و فرصتى را 
كند.  ايجاد  شهرها  در  ساكن  مردم  اجتماعى  ميان كنش  براى 
اختلال كمبود طبيعت (كه مخاطب آن بيشتر كودكان هستند)17 
شهرى»،  باز  فضاى  از  «ترس  همچون  چند،  عواملى  اثر  بر 
عمومى  فضاهاى  در  خود  كودكان  كردن  رها  از  والدين  ترس 
سوى  از  كه  خطرى  احتمال  (يعنى  بيگانه»18  «خطر  يا  شهر، 
اندك  دسترسى  است)،  خُردسالان  متوجه  بيگانه  بزرگ سالان 
شهروندان به بوستان ها و فضاهاى سبز عمومى شهرى (به ويژه 
در ساية ارتباطات و فناورى هاى اطلاعاتى مدرن، اين وضعيت 
و  داده19  سوق  مجازى  فضاى  سوى  به  را  جوامع  از  بسيارى 
و  رسانه ها  به  خُردسالان  و  بزرگ سالان  آوردن  روى  موجب 
ابزارهاى الكترونيكى شده است) كه موجب گذراندن مدت زمانى 
طولانى در فضاهاى بستة شهرى (در برابر فضاهاى باز شهرى) 
پيدايش  موجب  درنتيجه  و  است  شده   جوامع  از  بسيارى  در 
در  به ويژه  روانى ـ  و  جسمى،  رفتارى،  مشكلات  از  گستره اى 
ميان خُردسالان ـ شده است. به نقش فضاهاى عمومى شهرى 
در يكپارچه كردن و انسجام اجتماعى زندگى مردم، به ويژه به 
ادارى  گزارش هاى  در  شهرى  سياست گذارى هاى  هدف  عنوان 
مختلف و بيشتر در كشورهايى چون بريتانيا، اشاره شده است20. 
دسترسى  و  وجود  از  ناشى  مثبت  دستاوردهاى  و  پيامدها  همة 
مردم به فضاهاى سبز عمومى و بوستان هاى شهرى را مى توان 
در  ساكن  افراد  روانى  تنش هاى  و  مشكلات  كاهندة  توان  در 

شهرها خلاصه كرد، به ويژه با توجه به اين امر مهم كه استفاده 
به  تبديل  نيز  را  آن ها  مى تواند  فضاها  اين  كارآمد  مديريت  از 
كند.  پايدارى  سوى  به  شهرى  جامعة  يك  حركت  از  بخشى 
در  است  ممكن  شهرى  بوستان هاى  مثبت،  اثرات  بر  افزون 
ادراك مردم نقشى منفى داشته باشند، زيرا افراد ساكن در يك 
محله ممكن است به دليل ترس از مواجهه با انواع  شهر و يا 
جرم ها و موارد تبه كارى احساس ناامنى در استفاده از اين فضاها 

داشته باشند21. 
گوناگونى  و  پيچيدگى  به  توجه  با  تهران،  بزرگ شهر  در 
و  عمومى  فضاهاى  مهم  نقش  وجود  با  و  شهرى  مشكلات 
بوستان هاى شهرى ـ به عنوان عنصرى از آن فضاهاـ در سلامت 
از  را  لازم  آگاهى  شهرى  تصميم گيران  مردم،  روان  و  جسم 
ويژگى هاى اين فضاها، شدت استفاده از آن ها، ذهنيت مردم در 
مورد اين فضاها، و نيز بايستگى ارتقاى كيفيت فضاهاى عمومى 
و بوستان هاى شهرى و تقويت كاركردهاى فرهنگى، اجتماعى، 
و زيست محيطى شهر، به قصد دستيابى به هدف كلان ارتقاى 
كيفيت زندگى افراد ساكن و شاغل در اين بزرگ شهر، ندارند و 
انجام  لازم  كاربردى  و  تخصصى  بازجُست  زمينه هايى  چنين  در 
نگرفته  است. در واكنش به چنين ناآگاهى ها و كاستى هايى است 
كه نياز به سنجيدن و واكاوى چگونگى تمايل مردم به استفاده از 
بوستان هاى شهرى ديده مى شود. بنا بر اين، اين مقاله بر بازجُست 
(شامل رديابى و سنجش) ذهنى عوامل مؤثر بر شدت استفادة افراد 
ساكن در بزرگ شهر تهران از بوستان هاى عمومى، بر پاية دريافت 
اطلاعات  كه  دانشى  دارد،  تأكيد  ضمنى»22  «دانش  مديريت  و 
غيررسمى و دانشى را در بر مى گيرد كه بيان و برقرارى ارتباط 
با آن دشوار و با «دانش صريح»23 (كه مى تواند بيان، ذخيره، و 
به  اشتراك گذاشته و به صورت كارآمد به كارگرفته شود) متفاوت 
است و هدف آن به كارگيرى نتايج به دست آمده از چنين بازجُستى 
فضاهاى  مديريت  و  برنامه ريزى،  سياست گذارى،  فرايندهاى  در 

عمومى شهرى، شامل بوستان هاى عمومى شهرى، است.
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24. knowledge 
management
25. communities
26. audit approch
27. N. Dunnett & C. 
Swanwick & H. Woolley, 
Improving Urban Parks, Play 
Areas and Green Spaces. 
Department of Landscape, 
p. 16. 
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ــپور، «معرفى رهيافت گام  زهره دانش
ــكل يابى ـ مشكل  گشايى ،  به گام مش
ــراى آزمون  ــى ب ــنهادى مقدمات پيش
در  ــكل  يابى  مش ــدة  تدبيرش ــيوة  ش

تهران»، ص 9. 

1. 1. هدف 
بوستان هاى  نسبى  جايگاه  تبيين  پى  در  مقاله ـ  اين  در  هدف 
شهرى در چارچوب فضاهاى عمومى و فضاى اجتماعى شهرها، 
سطح  در  كاربردى  و  فكرى  نظرى،  تجارب  در  كه  به صورتى 
مؤثر  ذهنى  عوامل  بازجُست  مى شودـ  اشاره  آن ها  به  جهان 
بزرگ شهر  بوستان هاى  از  مردم  استفادة  چگونگى  و  شدت  بر 
تهران يا جستجوى«دانش ضمنى» در اين زمينه و نيز آزمون 
امكان پذيرى چنين بازجُستى است. براى رسيدن به هدف اين 
مقاله، بازجُست و واكاوى در چهار زمينة مرتبط با بوستان هاى 

عمومى اين بزرگ شهر انجام يافته است:
نخست. سنجش تأثير ويژگى هاى اجتماعى، اقتصادى، و رفتارى 
افراد (شامل استفاده كنندگان و استفاده نكنندگان از بوستان هاى 
شهرى) بر شدت استفادة مردم از بوستان هاى بزرگ شهر تهران، 
دوم. سنجش تأثير كيفيت بوستان ها (شامل ويژگى هاى كيفى 
و كمّى اين فضاها، نيازها و خواسته هاى مردم از اين فضاها) بر 

شدت استفاده از بوستان هاى اين بزرگ شهر،
سوم. سنجش تأثير ويژگى هاى مرتبط با ساختار و شيوة مديريت 
اين  بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  بوستان ها  برنامه ريزى  و 

بزرگ شهر، و
چهارم. سنجش تأثير دگرگونى هاى ماهوى و كاركردى فضاهاى 
عمومى شهرى بر شدت استفاده از بوستان هاى اين بزرگ شهر. 
مديريت  و  دريافت  و  مردم  ذهنيت  رديابى  براى  بازجُست  اين 
(يا  كارى  روند  و  محتوايى  مشكلات  از  مردم  ضمنى»  «دانش 
استفاده  بازدارندة  يا  و  تسهيل كننده  صورت  به  كه  ـ  مديريتى)  
كار  شهر  اين  بوستان هاى  از  مردم  استفادة  شدت  بر  مؤثر  يا  و 
به كارگيرى  منظور  به  اهداف  اين  است.  شده   انجام  مى كنند ـ 
و  برنامه ريزى،  سياست گذارى،  فرايندهاى  در  آن ها  بر  تأكيد  و 
سياست گذارى،  فعاليت هاى  چارچوب  در  فضاها  اين  مديريت 
برنامه ريزى، و مديريت يكپارچه در كل اين بزرگ شهر، تعيين و 

پى گيرى مى شوند.

فرض پاية اين مقاله آن است كه از راه شناسايى و تحليل 
بوستان هاى  از  مردم  استفادة  شدت  بر  مؤثر  اصلى  عوامل 
بزرگ شهر تهران، بر پاية دريافت و مديريت «دانش ضمنى» در 
ميان مردم و رساندن نتايج چنين تحليل هايى، به منزلة بخشى 
از دانش مورد نياز در فرايندهاى سياست گذارى، برنامه ريزى، و 
و  عمومى  فضاهاى  با  مرتبط  و  خاص  به صورت  چه  مديريت ـ 
چه سياست گذارى، برنامه ريزى، و مديريت يكپارچة بزرگ شهر 
تهران ـ است كه مى توان با برخى از مشكلات اين بزرگ شهر 
روبه رو شد. با توجه به چنين فرضى، در اين مقاله تلاش شده با 

به كارگيرى ديدگاهى با خصلت هاى
و  سياست گذارى  يكپارچة  هدايت   (يعنى  يكپارچه  الف. 

تصميم گيرى فضاهاى عمومى و كليت بزرگ شهر)،
با  دانش»24  و «مديريت  دريافت  بر  تأكيد  (يعنى  دانش پايه  ب. 
تأكيد بر «دانش ضمنى» در برنامه ريزى و مديريت بوستان ها)، و
پ. اجتماع پايه (يعنى تأكيد بر درگيركردن مردم و اجتماعات25 

در برنامه ريزى و مديريت بوستان ها)
«رهيافت  يعنى  تحليلى،  رهيافت  دو  از  استفاده  با  همراه 
مشكل گشايى28»29،  مشكل يابى ـ  «رهيافت  و  حسابرسى26»27 
كرد  پيشنهاد  تهران  بزرگ شهر  شرايط  مناسب  چارچوبى  بتوان 
برنامه ريزى،  سياست گذارى،  در  آن  بر  تأكيد  و  به كارگيرى  كه 
فعاليت هاى  چارچوب  در  فضاها  اين  شهرى  مديريت  و 
سياست گذارى، برنامه ريزى، و مديريت در كل اين بزرگ شهر، 
زمينة افزايش شدت استفاده از بوستان ها و درنتيجه دستيابى به 
مزيت هاى استفاده از آن ها براى مردم ساكن در اين بزرگ شهر 
و  روحى  مشكلات  و  شهرى  مشكلات  انباشت  به  توجه  با  را، 
جسمى فزاينده و كاهش ميان كنش اجتماعى در آن، فراهم كند.

1. 2. روش كار
مقاله  اين  هدف  به  دستيابى  براى  دوگانه  مسيرى  با  روشى 
نظريه ها  ابتدا  نخست  مسير  در  كه   ،(1 (ت  است  شده  استفاده 
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بر  تأكيد  با  شهرى،  عمومى  فضاهاى  با  مرتبط  انگاشت هاى  و 
اين  مديريت  و  كيفيت  چيستى،  شامل  شهرى،  بوستان هاى 
بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  مؤثر  عوامل  و  بررسى  فضاها 
شهرى رديابى مى شود، اين مسير، پژوهش پاية مقاله را شكل 
و  پايه  پژوهش  به  استناد  با  و  پايه  بر  دوم،  مسير  در  مى دهد. 
براى دستيابى به هدف مقاله، روش و چارچوبى دانش پايه براى 
تهران  بزرگ شهر  بوستان هاى  از  استفادة مردم  شدت  بازجُست 
همراه با رهيافت هاى پشتيبان هر مرحله از فرايند پيشنهاد و در 
مورد بوستان هاى بزرگ شهر تهران به كار گرفته مى شود. براى 
روش هاى  از  تحليل،  و  توصيف  نياز  مورد  داده هاى  گردآورى 
با  مصاحبه  انجام  و  ميدانى،  روش  متون،  تحليل  و  بررسى 
تكميل  و  طراحى  پاية  بر  شهرى ـ  تصميم گيران  نيز  و  مردم 
پرسش نامه هايى هدفمند ـ استفاده شده  است. فرايند دستيابى به 

هدف مقاله در سه مرحلة زير معرفى شده  است:
فضاهاى  انگاشتى  و  نظرى  چارچوب  بازبينى  نخست:  مرحلة 
عمومى شهرى با تأكيد بر بوستان هاى شهرى در چارچوب يك 

سيستم شهرى. برون دادهاى اين مرحله هدايت كنندة مراحل ديگر 
هستند، اين مرحله، مسير توصيفى ـ تحليلى مقاله را شكل مى دهد.
مرحلة دوم: تدبير و تجويز چارچوبى يكپارچه و دانش پايه براى 
استفادة  شدت  بر  مؤثر  عوامل  مورد  در  مردم،  ذهنيت  بازجُست 
آن ها از بوستان هاى بزرگ شهر تهران، اين مرحله با استفاده از 
برون دادهاى مرحلة نخست تجويز شده  است و همراه با مرحلة 

سوم مسير تحليلى ـ تجويزى مقاله را شكل مى دهد.
براى  پيشنهادى  دانش پاية  چارچوب  به كارگيرى  سوم:  مرحلة 
بازجُست عوامل مؤثر بر شدت استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر 
تهران، كه در چهار گام انجام شده است: گام نخست سنجش 
شدت استفاده و تأثير ويژگى هاى اقتصادى، اجتماعى، و رفتارىِ 
بزرگ شهر  بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  استفاده كنندگان 
تهران، گام دوم سنجش تأثير كيفيت بوستان ها بر شدت استفاده 
از بوستان هاى بزرگ شهر تهرا ن، گام سوم سنجش تأثير شيوة 
بزرگ شهر  بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  بوستان ها  مديريت 
تهران، و گام چهارم سنجش تأثير تغييرات ماهوى و كاركردى 

ت 1. نمودار روش كار اختيارشده 
مقاله،  هدف  به  دستيابى  براى 

مأخذ: نويسندگان.

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


66100

30. D.J. Madden, 
“Revisitingthe End of Public 
Space: Assembling the 
Public in an Urban Park”, 
p. 189. 
31. decision support system
32. A. Minton, The 
Privatisation of Public Space, 
p. 9. 
33. H. Lefebvre, The 
Production of Space, p. 69.
34. Lefebvre, ibid, p. 70. 
35. T. Maruanti & I. Amit-
Cohen, “Open Space 
Planning Models: A 
Review of Approaches and 
Methods”, p. 3. 
36. Ibid.
37. Madden, ibid, p. 189.
38. Madden, ibid, p. 193.

بزرگ شهر  بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  عمومى  فضاهاى 
تهران است.

1. 3. دستاورد
متفاوت با فضاهاى عمومى برخى شهرهاى كشورهاى جهان30، 
فضاهاى  از  عنصرى  عنوان  به  تهران،  شهرى  بوستان هاى 
عمومى شهرى، در حال احتظار نيستند و با وجود اينكه استفاده 
از فضاهاى عمومى و بوستان هاى شهرى در بزرگ شهر تهران 
از ميزانى از سرزندگى و زيست پذيرى برخوردار است، شدت و 
چگونگى استفاده از اين فضاها و چگونگى آن نياز به بازجُست 
دارد كه در اين مقاله به بخشى از آن پرداخته  شده است. متكى بر 
يافته هاى بازجُست انجام شده، در اين مقاله در معرفى چارچوبى 
كوشش شده ، كه در صورت به كارگيرى از سوى تصميم گيران 
شهرى، بر پاية ارتقاى كيفيت آن فضاها، موجب افزايش شدت 
به  دستيابى  معناى  به  اين  و  مى شود  بوستان ها  از  استفاده 
مزيت هاى استفاده از اين فضاها براى مردم ساكن در بزرگ شهر 
تهران، با توجه به انباشت مشكلات شهرى و مشكلات روحى 
و جسمى در حال افزايش و كاهش ميان كنش اجتماعى مردم 
در  را  فرصتى  چارچوب،  اين  به كارگيرى  آن،  بر  افزون  است. 
اختيار تصميم گيران شهرى مى گذارد تا در راه اندازى و تكميل 
سبز  فضاهاى  و  بوستان ها  با  مرتبط  شهرى  اطلاعات  سيستم 
عمومى شهرى  (كه بخشى از يك سيستم فراگير دانش شهرى 
پشتيبان  «سيستم  كه  است  ضمنى»  «دانش  دربرگيرندة  و 
تصميم گيرى»31 شمرده مى شود و مى تواند نه فقط در مورد اين 
فضاها، بلكه براى سياست گذارى، برنامه ريزى و مديريت در كل 

اين بزرگ شهر، نيز كمك كند ) سهم خود را ايفا كنند. 

2. چارچوب نظرى مرتبط با بوستان هاى 
شهرى: عنصرى از فضاهاى عمومى شهرى

(در  شهرى  عمومى  فضاهاى  از  عنصرى  شهرى  بوستان هاى 

برابر فضاى خصوصى شهرى كه همواره متفاوت، اما مرتبط با 
فضاى عمومى است)، است كه مردم داراى حق مشترك در آن 
هستند32 و خود عنصرى است از آنچه «فضاى اجتماعى» ناميده 
فضاى  و  خصوصى  فضاى  ميان  دورسته شدگى   (كه  مى شود33 
فضاى  و  عمومى  فضاى  رويارويى  در  مى پوشاند).  را  عمومى 
خصوصى نكتة مهم آن است كه، در جوامع سرمايه دارى فضاى 
و  زمين،  خصوصى  مالكيت  خصوصى،  فضاى  گرد  بر  عمومى 
فضاى ساخته شده بر آن و نيز مالكيت ساير ابزار توليد مى گردد34. 
بوستان هاى شهرى كالاهاى عمومى نيز تعريف شده اند35 كه در 
استفاده حذف شدنى و در مصرف رقابت شدنى نيستند و بنا بر اين 
هيچ فرد يا گروهى نمى تواند استفاده از آن ها را كنترل انحصارى 
كند و يا از منافع مصرف آن ها بهره برد. فضاهاى عمومى را در 
موارد شكست بازار (آنگاه كه بازار بهينه نيست) قرار داده اند و 
اين خصلتى توجيهى است براى دخالت بخش عمومى يا استفاده 
زمين،  بازار  در  سرمايه دارى  جوامع  در  برنامه ريزى  سازوكار  از 
نمى توانند  رايج  سازوكارهاى  كه  است  مواردى  چنين  در  يعنى 

تخصيص بهينة منابع محدود را تضمين كنند36. 
در  شهرى  عمومى  فضاهاى  پايان يافتن  بحث  ادامة  در 
شهرهاى برخى كشورهاى بيشترتوسعه يافتة جهان، برخى نيز 
بحث پايان نيافتن آن فضاها را مطرح كرده اند و به اينكه چنين 
فضاهايى با دگرگونى تعريف «عموم» در حال بازتنظيم است، 
دسته،  اين  پرداخته اند.37  شهرى،  سياست گذارى هاى  در  به ويژه 
افُت فضاهاى عمومى شهرى ـ شامل بوستان هاى شهرى ـ را به 
تمايلات مرتبط با خصوصى  كردن اين فضاها مربوط دانسته اند 
(در كشورهايى چون ايالات متحد امريكا و شهر نيويورك كه 
برخى بوستان ها را بخش خصوصى اداره مى كند و در مالكيت 
مى گيرد)38 و به طرح مباحثى چون مربوط كردن منافع عمومى 
متصل كردن  درنتيجه  و  بوستان ها  اقتصادى  موفقيت هاى  به 
املاك  مالكين  و  كسب و كار  منافع  به  بوستان ها  برنامه ريزى 
نه فقط  فضاها،  اين گونه  مورد  در  بنا بر اين  پرداخته اند.  شهرى 
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چندمنظوره و چندكاركردى بودن آن ها و توان اختيار كاركردهايى 
چندگانه (همچون فرهنگى، اجتماعى، زيست محيطى، و سلامت)  
در محيط هاى شهرى و اينكه مى توانند انسان را از مزايايى در 
برخوردار  سلامت  و  محيطى،  فرهنگى،  اجتماعى،  زمينه هاى 
كنند، بلكه خصلت دگرگون شوندگى آن ها نيز مهم است، يعنى 
دربرگرفتن پيوستارى از تلقى آن ها، همچون فضاهاى خدمات 
تبديل  تا  عمومى  منافع  كردن  بيشينه   انگيزة  با  عمومى،  رفاه 
به فضاهاى نيمه عمومى ـ نيمه خصوصى و درنهايت با تعلق به 
بخش خصوصى با انگيزة بيشينه كردن منافع و تبديل به كالا 

شدن اين فضاها. 
در اين مقاله در بحث هاى نظرى مرتبط با فضاهاى عمومى 
شهرى و در چارچوب يك سيستم شهرى، به چيستى فضاهاى 
عمومى شهرى با تأكيد بر بوستان هاى شهرى، و تعيين كيفيت 
فضاهاى عمومى شهرى، تغييرات ماهوى و كاركردى فضاهاى 
و  دانش،  اطلاعات،  و  بعد)  به   1980 دهة  (از  شهرى  عمومى 
شهرى  عمومى  فضاهاى  مديريت  و  برنامه ريزى  شيوه هاى 

پرداخته مى شود. 

2. 1. چيستى فضاهاى عمومى شهرى 
فضاهاى عمومى شهرى آن قسمت از محيط طبيعى ساخته شده 
و ساخته نشدة شهرها تعريف شده است كه همة مردم آزادانه به 
جزئى  سيستمى،  رويكردى  در  بنا بر اين  دارند؛39  دسترسى  آن 
متفاوتى  تعاريف  مى روند.  به شمار  شهرها  فضايى  ساختار  از 
از  و  ديگر  زمان  به  زمانى  از  كه  شهرى ـ  عمومى  فضاهاى  از 
مكانى به مكان ديگر متفاوت هستند ـ شده است و در هركدام 
به جنبه هايى از ويژگى هاى فضاهاى عمومى شهرى اشاره شده 
است، اين تعاريف مكمل يكديگر هستند. گوناگونى دسته بندى 
همه  پذيرش  مورد  و  عمومى  تعريف  يك  بيان  تعاريف،  اين 
تعاريف  درك  تسهيل  براى  اين  وجود  با  است.  كرده  دشوار  را 
فضاهاى عمومى شهرى، اين تعاريف، را كه به بيانى دسته بندى 

در  مى توان  هستند،  نيز  شهرى  عمومى  فضاهاى  ويژگى هاى 
يك دسته بندى چهارگانه به شرح زير گنجاند40: دستة نخست 
ميان كنش  برقرارى  در  شهرى  عمومى  فضاهاى  توانايى  بر 
بين اعضاى جامعه در مكان هاى ناآشنا و انتقال و به كارگيرى 
مختلف  گروه هاى  براى  فرصت  ايجاد  و  مختلف  ارزش هاى 
جامعه، تمركز دارد، دستة دوم بيان شكل گيرى فضاهاى عمومى 
عمومى  عرصة  در  انجام شده  اجتماعى  فعاليت هاى  طريق  از 
فضاهاى  دسترسى  قابليت  و  چگونگى  بر  سوم  دستة  است، 
برابر  (در  فضا  عمومى بودن  يا  و  عموم  براى  شهرى  عمومى 
تلاش  در  چهارم  دستة  در  و  دارد  تمركز  فضا)  خصوصى بودن 
براى تعريف فضاهاى عمومى شهرى، بر جنبه هاى، اجتماعى، 
اين  قانونى  و  نمادين  سياسى،  كاركردى،  كالبدى،  فرهنگى، 

فضاها تأكيد مى شود. 
در بحث چيستى فضاهاى عمومى شهرى به جنبه هاى مهم 
در تعريف فضاهاى عمومى شهرى، شامل گونه بندى، كاركرد، 
ماهيت و فعاليت هاى فضاهاى عمومى شهرى، و نيز مزيت ها و 
فرصت هاى قابل عرضه در بوستان هاى عمومى شهرى پرداخته 

شده است.

2. 1. 1. گونه بندى فضاهاى عمومى شهرى
از  گسترده اى  دامنة  كه  شهرى،  عمومى  فضاهاى  گونه بندى 
برنامه ريزى  تسهيل  براى  مى گيرد،  بر  در  را  شهرى  فضاهاى 
اصلى  كاركردهاى  و  ويژگى ها  پاية  بر  فضاها،  اين  مديريت  و 
متفاوت  منظرهاى  از  گونه بندى هايى  است.  لازم  امرى  آن ها، 
از فضاهاى عمومى بيان شده است. در يك گونه بندى كلان، 
(بيرونى)  باز  «فضاهاى  گونة  دو  به  شهرى  عمومى  فضاهاى 
دسته بندى  عمومى»  (درونى)  بستة  «فضاهاى  و  عمومى» 
شده اند، فضاى باز عمومى خود به دو گونة فضاهاى سبز (چون 
بوستان ها و ديگر فضاهاى شهرى چون ميدان ها و خيابان هاى 
شهرى) و فضاهاى شهرى بسته (چون فرهنگسراها، كتابخانه ها 
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41. SECRU, “Rethinking 
Open Space, Open Space 
Provision and Management: 
A Way Forward”, p. ii. 

42. نك: 
V. Silhankova, “Public 
Spaces as an Indicator of 
the City Health”. 
43. Z. Akkar Eran, “Public 
Spaces of Post-Industrial 
Cities and their Changing 
Roles”, pp. 116- 117; H. 
Woolley, Urban Open 
Spaces, pp. 12- 71; M. 
Carmona & C. Magalhaes 
& L. Hammond, Public 
Space the Management 
Dimentional, p. 6- 8; Pretty 
et al, “Green Exercise: 
Complementary Roles of 
Nature, Exercise and Diet 
in Physical and Emotional 
Well-being and Implications 
for Public Health Policy”, 
p. 26. 
44. D. Mitchell, “The End of 
Public Space? People’s Park, 
Definitions of the Public 
Democracy”, p. 38. 

و فضا هاى ورزشى بسته) دسته بندى شده  است41. در گونه بندى 
ديگرى، فضاهاى عمومى شهرى به دو گونة عمده دسته بندى 

شده اند:
نخست. فضاهاى عمومى كه معمولا محل عبور هستند    (چون 
انواع مسيرهاى حركت) و مردم به ناگزير براى فعاليت هاى روزانة 
بر  زيادى  تأثير  آن ها  كيفيت  و  مى كنند  استفاده  آن ها  از  خود 

شدت استفاده از اين فضاها ندارد؛ و
معمولاً  كه  شهرى)  بوستان هاى  (چون  عمومى  فضاهاى  دوم. 
خود  دلخواه  به  را  آن ها  مردم  هستند،  تأمل  و  سكون  محل 
اثر  آن ها  از  استفاده  شدت  بر  آن ها  كيفيت  و  مى كنند  انتخاب 

دارد42. 

2. 1. 2. كاركرد فضاهاى عمومى در شهرها: مزيت ها و 
فرصت هاى قابل عرضه

را  كاركردها  از  گسترده اى  دامنة  شهرى  عمومى  فضاهاى 
توسعه يافته  بيشتر  كشورهاى  شهرهاى  به ويژه  شهرهاـ  در 
روان شناختى،  زيست محيطى،  كالبدى،  همچون  (كاركردهايى 
اجتماعى، اقتصادى، سياسى ، نمادين، زيبايى شناختى، و گذران 
و  شده اند  رديابى  كاركردها  مى گيرند.  خود  به   فراغت)  اوقات 

مى توان آن ها را چنين دسته بندى كرد43:
الف. كاركرد كالبدى به منزلة عنصر اصلى ارتباطات درون شهرى؛
ب. كاركرد زيست محيطى ـ به ويژه بوستان هاى شهرى ـ زيرا با 
پوشش گياهى  شان ـ كه نقش مهمى در بهبود خُرداقليم (ناحية 
تفاوت  آن  پيرامون  محيط  با  آن  آب وهواى  كه  محلى  جَوى 
به  كمك  و  هوا  گردوخاك  جذب  هوا،  آلودگى  كاهش  دارد)، 
محيط  ايجاد  به  مى توانند  دارند ـ  خنك  و  ملايم  بادهاى  وزش 
سالم از نظر زيست محيطى كمك  كنند و فرصت قرارگرفتن در 
محيط طبيعى و برقرارى ارتباط با طبيعت را براى شهرنشينان 

فراهم آورن  د؛
براى  فرصت هايى  ايجاد  با  اجتماعى  و  روانى  كاركردهاى  پ. 

ميان كنش اجتماعى و نيز كمك به دستيابى به آرامش و رهايى 
از تنش هاى روانى زندگى روزانه و سلامت روح و روان انسان ها و 
نيز فراهم آوردن امكان گردهم آيى همة گروه هاى جامعه (شامل 
قومى،  اقتصادى،  اجتماعى،  جنسى،  سنى،  مختلف  گروه هاى 
تقويت  و  اجتماعى  همبستگى  ايجاد  در  كه  نژادى)  و  مذهبى، 
زندگى اجتماعى، با فراهم آوردن فرصت انجام فعاليت هايى چه 

منفعل و چه فعال، مى توانند نقش داشته باشند؛
براى  فرصت هايى  آوردن  فراهم  با  سياسى  كاركرد  ت. 
تشويق  و  اجتماعى)  و  روانى  كاركردهاى  (مشابه  ميان كنش 
تضادها  بيان  براى  عمومى،  عرصه هاى  در  مشاركت  به  مردم 
دسترس  در  دليل  به  (البته  جامعه  در  موجود  كشمكش هاى  و 
همگان بودن اين فضاها، آن ها را داراى توان شكل  دهى، ترويج، 

و توسعة دمكراسى در جوامع نيز دانسته اند)؛
ث. كاركرد اقتصادى اين فضاها كه به خصلت آن ها، به عنوان 
مكان اصلى فعاليت هاى تجارى در شهر و اينكه در يك سيستم 
بازار شهرى مى توانند بر ارزش اقتصادى زمين هاى پيرامون خود 

اثرگذارند، اشاره دارد؛
ج. كاركرد زيبايى شناختى اين فضاها كه در صورت نگه داشت 
جنبه هاى  و  شهر  محيط  كيفيت  ارتقاى  بر  مى توانند  كيفيت، 

زيبايى شناختى آن اثر گذارند؛
انجام  فرصت  دربرداشتن  با  فراغت  اوقات  گذران  كاركرد  چ. 
مجموعه اى از فعاليت ها، به ويژه فعاليت هاى ورزشى، فرهنگى، 

و تفريحى؛ و
ح. كاركرد سلامت با فراهم آوردن فرصت ارتباط با طبيعت و 
و  شهرنشينان  براى  شهرى  زندگى  از  ناشى  تنش هاى  كاهش 

ايجاد فرصت هاى رسمى و غيررسمى ورزشى.

2. 1. 3. ماهيت فضاهاى عمومى شهرى
ماهيت فضاهاى عمومى شهرى به صورت مستقيم متأثر است 
از زمينه هاى اجتماعى، اقتصادى، فرهنگى، و سياسى ايجادشده 
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45. Mitchell, ibid, p. 39. 
46. Carmona, 
“Contemporary Public 
Space, Part Two: 
Classification”, pp. 164- 165; 
Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 8.
47. J. Gehl, et al, Public 
Spaces Public Life; Montero, 
Factors that Influence the 
Social Life and Vitality 
of Public Open Spaces in 
Maracaibo- Venezuela, p. 48. 
48. Montero, ibid, pp. 46- 47. 
49. criteria
50. measure

در آن. اين فضاها دامنة  گسترده اى را در بر مى گيرند كه ممكن 
شهرى  عمومى  فضاهاى  از  تنگ نظرانه  ديدگاه  يك  در  است 
عرصه اى  رو  آن  از  را  عمومى  فضاى  شوند.44  گرفته  ناديده 
فكرى  ديدگاه هاى  با  گروه هايى  آن  در  كه  شمرده اند  سياسى 
متفاوت در خصوص ماهيت و منظور فضاهاى عمومى شهرى، 
به رقابت مى پردازند45. فضاهاى عمومى شهرى، مكان هايى با 
دسترسى و ميان كنش آزادانه، محدودنشده با نيروهاى تجارى 
و يا حكومتى، فضايى براى منظور تعريف شدة ويژه، و متأثر از 
ارزش هاى رفتارى تعريف شده است، اين تعريفى تنگ نظرانه و 
ماهيت  معرف  نمى تواند  و  است  عمومى  فضاى  از  ساده انگارانه 
راستين فضاهاى عمومى باشد. هرچند ماهيت فضاهاى عمومى 
در جوامع مختلف متفاوت  هستند، اما برخى آن را متأثر از عواملى 
چند دانسته و آن ها را نشان دهندة مواردى معرفى كرده اند46 (البته 

بدون در نظرگرفتن رابطة مهم ميان جامعه و حكومت)، چون
الف. پيشينه و ارزش هاى تاريخى هر جامعه؛

جامعه  هر  كارهاى  ادارة  يا  حكمرانى  مختلف  شيوه هاى  ب. 
و  قانونى،  مالكيت  حقوق  آيين نامه ها،  از  اى  مجموعه  و 

سرمايه گذارى كه اين فضاها متأثر از آن ها ايجاد شده اند؛
اين  كه  ويژه اى  زندگى  سبك هاى  و  فرهنگى  سنت هاى  پ. 

فضاها را پشتيبانى مى كنند؛
ت. اولويت هاى سياسى؛ و

ث. توازن ميان ني  روهاى سياسى و نيروهاى بازار.

2. 1. 4. فعاليت ها و فضاهاى عمومى شهرى: تأكيد بر 
بوستان هاى عمومى شهرى

فعاليت ها يكى از عناصر سازندة فضاهاى عمومى هستند، اينكه 
دليلى  افراد  و  باشد  عمومى  فضاى  در  انجام دادن  براى  كارى 
براى وارد شدن به فضاى عمومى داشته باشند، از دلايل مهم 
استفاده و حضور مردم در فضاهاى عمومى است. فعاليت هايى 
سه  به  را  شود  انجام  مى تواند  شهرى  عمومى  فضاهاى  در  كه 

دسته به صورت زير تقسيم كرده اند47:
كاركردن،  پياده روى،  (همچون،  ضرورى  فعاليت هاى  نخست. 
روزانه  زندگى  معمول  و  پايه  فعاليت هاى  كه  صحبت كردن) 

به شمار مى روند. 
اوقات  گذران  فعاليت هاى  بيشتر  كه  اختيارى  فعاليت هاى  دوم. 
فراغت يا تفريحى را در بر مى گيرد و هنگامى اتفاق مى افتد كه 

مردم داوطلبانه فعاليتى را انتخاب و در آن شركت  كنند. 
سوم. فعاليت هاى اجتماعى كه از دو دستة ديگر فعاليت منتج 

مى شود و پيامد حضور مردم در فضاهاى عمومى هستند. 
فعاليت هاى ضرورى در بيشتر فضاهاى عمومى انجام مى شود و 
وابستگى اندكى به ويژگى هاى كيفى اين فضاها دارند؛ در حالى 
كه انجام فعاليت هاى اختيارى و اجتماعى به شدت به ويژگى هاى 

كيفى فضاهاى عمومى وابسته است. 

2. 2. معيارهاى سنجش كيفيت فضاهاى 
عمومى شهرى: معرفى ديدگاه هاى موجود

كيفيت يك شىء يا پديده مجموعه اى از ويژگى ها و كاركردهاى 
مى شود.48  پديده  آن  كاركردى  كارآمدى  به  منجر  كه  است  آن 
شهر،  مديريت  و  برنامه ريزى،  سياست گذارى،  فرايندهاى  در 
فضاهاى عمومى و بوستان هاى شهرى نياز به تعيين معيارها49 و 
سنجه هايى50 (معيار كه به معناى اصول يا استانداردى است كه 
بر اساس آن در موردى تصميم گيرى يا داورى مى شود، در اين 
مقاله عوامل اصلى تعيين سنجه به شمار رفته و به كار آمده اند، 
هدايت  را  مقايسه  بر  مبتنى  ارزش گذارى  عمل  كه  سنجه ها 
در  كه  شده اند  اختيار  صورتى  به  مقاله  اين  تحليل  در  مى كنند 
چارچوب معيارها امكان اندازه گيرى و مقايسه را فراهم كنند) براى 
سنجش كيفيت آن فضاها و بازجُست لازم  ـ به عنوان بخشى از 
پاية دانش ـ است. دسته بندى هاى مختلفى از معيارهاى سنجش 
كيفيت فضاهاى عمومى شهرى از سوى صاحب نظران مختلف 
انجام شده است كه مى توان آن ها را در چهار ديدگاه خلاصه كرد.
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51. Montero, ibid, pp. 45- 
61.
52. Montero, ibid, pp. 45- 
49; PPS, Project for Public 
Space. “Place Making with 
Project for Public Spaces”, 
2000; E. Glaeser, et al., 
“Consumer City”, pp. 27- 50.
53. amenities

54. نك: 2. 1. 4.
55. نك: 2. 1. 3. 

56. Montero, ibid, pp. 49- 
52; Kaplan and kaplan, 
The Experience of Nature: A 
Psychological Perspective, 
pp. 9- 13. 
57. Montero, ibid, pp. 
55- 61; S. Carr, et al, Public 
Space, pp. 88- 90. 
58. relaxation

2. 2. 1. ديدگاه نخست در سنجش كيفيت فضاهاى 
عمومى و تعيين و دسته بندى معيارهاى سنجش كيفيت 

فضاهاى عمومى
عامل  سه  به  شهرى  عمومى  فضاهاى  كيفيت  ديدگاه،  اين  در 

اصلى مربوط شده اند:
نخست. ويژگى هاى كالبدى و كاركردى فضاها،

دوم. توان اجتماعى شدن فضاها، و
سوم. توان تامين نيازها و خواسته هاى مردم در اين فضاها51.

عامل نخست، ويژگى  كالبدى و كاركردى فضاهاى عمومى: چهار 
دسته معيار براى سنجش اين عامل رديابى شده است:52 

مجموعه  تسهيلات  اين  آسايش زيست53:  تسهيلات  الف. 
و  رفاهى)  خدمات  انواع  (چون  ملموس  مزاياى 
از  انسان  خوب  حس  و  خوب  منظر  (چون  ناملموس 
آسايش  موجب  كه  است  شهرى  فضاهاى  محيط) 
دسته  دو  شامل  زاويه  يك  از  و  مى شود،  انسان 
(مصنوع)  ساخته شده  و  طبيعى  آسايش  تسهيلات 
حضور  مختلف  جنبه هاى  داراى  ديگر  زاويه اى  از  و 
انواع خدمات و كالاهاى مورد استفادة مصرف كننده، 
زيبايى، ويژگى هاى كالبدى، و خدمات عمومى درنظر 

آمده است. 
گوناگونى و دامنة فعاليت ها.54   ب. 

چگونگى دسترسى به فضاى عمومى.  پ. 
ويژگى هاى مكانى فضاهاى عمومى، همچون كاربرد   ت. 
با  است  ممكن  (كه  عمومى  فضاى  پيرامون  زمين 
فعاليت هاى موجود در فضاى عمومى سازگار باشد يا 

نباشد).
انگاشت  عمومى:  فضاهاى  شدن  اجتماعى  توان  دوم،  عامل 
اجتماعى شدن فضاهاى عمومى بر پاية نياز مردم به ميان كنش 
فضاهاى  شدن  اجتماعى  توان  است.  گرفته  شكل  يكديگر  با 
اجتماعى،  فرهنگى ـ  كالبدى،  ويژگى هاى  به  شهرى  عمومى 

جامعه55  سياسى ـ اقتصادى  ويژگى هاى  و  فضاها  اين  اقليمى 
وابسته است. معيارهاى سنجش توان اجتماعى شدن فضاهاى 

عمومى شهرى چنين بيان شده است56:
موجب  خود  كه  عمومى  فضاهاى  در  مردم  حضور  الف. 

انگيزش و تشويق حضور افراد ديگر مى شود. 
عمومى  فضاهاى  از  استفاده كننده  افراد  گوناگونى   ب. 
اقتصادى ـ  اجتماعى ـ  ويژگى هاى  نظر  از  شهرى 
نژادى  و  جنسى،  سنى،  گروه هاى  (شامل  فرهنگى 
را  گروه ها  و  افراد  ميان كنش  فرصت  كه  مختلف) 

فراهم مى كند. 
عامل سوم، توان فضاهاى عمومى در برآورده ساختن نياز و خواست 
مردم: آگاهى تصميم گيران شهرى از نيازها و خواسته هاى مردم از 
فضاهاى عمومى و برآورده كردن اين نيازها و خواست ها يكى از 
موضوعات كليدى در ايجاد و مديريت فضاهاى عمومى با كيفيت 
مناسب و موفق در جلب مردم است، با اين توجيه كه اعضاى هر 
اجتماع داراى نيازها (كه براى بقاى انسان لازم است) و خواست هايى 
(كه بيشتر به ميل انسان نزديك مى شود) متفاوت هستند و تامين 
فضاهاى  كيفيت  شهرى،  عمومى  فضاهاى  در  انسانى  نيازهاى 
عمومى  فضاهاى  از  مردم  رضايت  آن  تبع  به  و  شهرى،  عمومى 
را افزايش مى دهد. معيارهاى سنجش نيازهاى انسان در فضاهاى 

عمومى شهرى در چند مقولة موضوعى چنين بيان شده است57:
نظر  از  جسمى  آسايش  روانى:  و  جسمى  آسايش  الف. 
خورشيد،  مزاحم  نور  از  رهايى  امكان  و  دسترسى ها 
سرپناه  بودن  دارا  خورشيد،  مناسب  نور  از  بهره گيرى 
در برابر باران و باد، افزون بر وجود مكان هاى نشستن 
راحت و كافى در فضاى عمومى، و آسايش روانى كه 
با توجه به احساس امنيت و مشروع بودن و نيز ماهيت 

فضا تعريف مى شود.
آرميدگى58: حالتى از آسايش روانى كه احساس سبكى   ب. 
فكر و جسم را در بر مى گيرد و عناصر طبيعى (چون 
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59. نك: 
Lennard and Lennard, 
“Urban Space Design and 
Social Life”.
60. Banerjee, “The Future 
of Public Spaces: Beyond 
Invented Streets and 
Reinvented Places”, pp. 
9- 24. 
61. D. Abdulkarim, 
Experts’ Evaluations of the 
Production and Use of Public 
Spaces in Amman, Jordan, 
pp. 18 - 24; Lennard and 
Lennard, ibid; Banerjee, 
ibid.
62. viability and livability
63. robustness
64. resilience

واژة  از  ــى  فارس ــون  مت در  ــه  (ك
«تاب آورى» نيز استفاده شده است)

65. Davoudi, et al, 
“Resilience: A Bridging 
Concept or a Dead End?”, 
p. 300. 
66. PPS, Project for Public 
Space. “Place Making with 
Project for Public Spaces”, 
2000 & 2008.

آب و پوشش گياهى) در دستيابى به آن نقش دارند 
(مرتبط با بند الف بالا).

و  افراد  ديگر  با  مستقيم  رويارويى  فعال:  مشغوليت   پ. 
هم  آمدن،  گرد  اجتماعى،  ميان كنش  با  كه  محيط 
ورزشى  فعاليت هاى  و  كودكان،  بازى  كردن،  گردش 

و تفريحى در فضاهاى عمومى تعريف مى شود.
بدون  عمومى  فضاى  با  رويارويى  منفعل:  مشغوليت   ت. 
عمومى  فضاهاى  از  بردن  لذت  از  كه  فعال  برخورد 
انواع  كردن  تماشا  (يعنى  مى آيد   دست  به  مشاهده  با 
و  بازى  هنرى،  فعاليت هاى  چون  فعال  فعاليت هاى 

فعاليت هاى ورزشى، و پياده روى ديگران).
كاوش  در  جديد  تجارب  كشف  يادگيرى:  و  اكتشاف   ث. 
فضا كه شامل شاهد بودن بر مجموعه اى از رخدادها، 

منظره ها، و فعاليت هاى غيرمنتظره است.

2. 2. 2. ديدگاه دوم در سنجش كيفيت فضاهاى 
عمومى و تعيين و دسته بندى معيارهاى سنجش كيفيت 

فضاهاى عمومى
از ديدگاهى ديگر براى سنجش كيفيت فضاهاى عمومى شهرى 

سه عامل معرفى شده است:
برآورده كردن  چون  سنجشى  معيارهاى  (با  پاسخ دهى  نخست. 
آسايش  يعنى  عمومى  فضاى  در  استفاده كنندگان  پاية  نيازهاى 
جسمى و روانى، آرميدگى، مشغوليت فعال، مشغوليت منفعل، و 

اكتشاف و يادگيرى)59،
تضمين  چون  سنجشى  معيارهاى  (با  بودن  دموكراتيك  دوم. 

حقوق ديگر استفاده كنندگان و محافظت از قوانين)60، و
سوم. معنادار بودن (با معيارهاى سنجشى چون رساندن معانى اجتماعى 
مختلف، قابليت برقرار كردن ارتباط قوى تر م  يان مكان زندگى و دنياى 
بزرگ تر استفاده كنندگان و يا ميان كنش مكان و استفاده كنندگان از 

مكان، در دسترس بودن و فراهم كردن زمينه هاى آزادى عمل).61 

2. 2. 3. ديدگاه سوم در سنجش كيفيت فضاهاى عمومى و 
تعيين و دسته بندى معيارهاى سنجش كيفيت فضاهاى عمومى 
از ديدگاهى ديگر در سنجش كيفيت فضاهاى عمومى شهرى 

چهار عامل معرفى شده است:
جابه جا  و  آن  به  رسيدن  كه  (فضايى  دسترسى  قابليت  نخست. 
سهولت  (براى  اتصال ها  وجود  و  باشد)  آسان  آن  در  شدن 
بخشيدن به ارتباطاتى كه يك مكان با محيط پيرامون خود از 

نظر بصرى، كالبدى، و فعاليتى دارد)،
دوم. استفاده ها و فعاليت ها شامل سرزندگى (با اشاره بر حضور 
و  شهرى  عمومى  فضاهاى  در  فعاليت ها  مختلف  گونه هاى 
و  مشخص)  شرايطى  تحت  به ويژه  زندگى،  ادامة  توان  نيز 
زيست پذيرى62 فضا (كه به بيانى كلى به معناى مناسب بودن 
كل  در  زندگى  مناسب  كيفيت  بر  و  است  انسان  زندگى  براى 
يك فضاى زيست و يا اجزاى آن چون فضاهاى عمومى و يا 
بوستان هاى شهرى اشاره دارد)، كاركردى بودن و ستبرى63 فضا 
(يعنى فضايى كه در برابر رويدادهاى اتفاقى و ناخواسته مقاومت 
دارد، به خوبى از عهدة استفاده روزانه برمى آيد و حتى با وجود 
مشكلات درونى و فشارهاى بيرونى، توانايى ادامة كار را دارد. 
كه  است  برجهندگى64  انگاشت  با  تشابهى  وجوه  داراى  ستبرى 
در مورد شهرها و يا فضاهاى شهرى به آماده بودن، پاسخ گفتن 
و بازگشتن به وضعيت پبشين، پس از هرگونه بحران با اثرات 
تخريبى در عين تحمل  كمترين خسارت ممكن اشاره دارد65)،

سوم. آسايش و سيماى فضا شامل راحتى (فضايى راحت براى 
مراقبت شده)،  و  پاكيزه  (فضايى  پاكيزگى  اوقات فراغت)،  گذران 
بودن  دارا  يا  فضايى  تمايز  بصرى،  خوشايندى  يا  جذابيت 
ويژگى هاى بارز و انگيزش احساس امنيت و ايمنى در مردم، و

ميان كنش  برقرارى  توان  يا  فضا  بودن  جامعه     پذير  چهارم. 
اجتماعى در فضاى عمومى و نيز فراگير بودن، يعنى فضايى كه 
براى همة گروه هاى مختلف تشكيل دهندة يك جامعة شهرى 

استفاده شدنى و خوشايند باشد66. 
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67. L. Olsson, Planning 
and Design of Public Space: 
Revitalization of Public Space 
in La Florida, pp. 32 – 39. 
68. B. Rubenstein-Montano, 
“A Survey of Knowledge-
Based Information Systems 
for Urban Planning: Moving 
Towards Knowledge 
Management”, p. 157. 

2. 2. 4. ديدگاه چهارم در سنجش كيفيت فضاهاى 
عمومى و تعيين و دسته بندى معيارهاى سنجش كيفيت 

فضاهاى عمومى
را  شهرى  عمومى  فضاهاى  از  استفاده  شدت  ديگر  ديدگاهى 
و  مى داند  عمومى  فضاهاى  كيفيت  سنجش  در  مهم  نشانگرى 
شدت استفاده از فضاهاى عمومى را به عوامل به هم وابستة زير 

وابسته كرده است.67 
از  استفاده  چگونگى  فضا:  از  استفاده  چگونگى  نخست،  عامل 
از  بيشتر  استفاده  براى  كاربردها  گوناگونى  و  عمومى  فضاهاى 
اگر  يعنى  آمده است،  به شمار  ضرورت  يك  عمومى  فضاهاى 
(كاركرد  فضا  كاركردهاى  معيار  سه  با  كه  كاربردها،  گوناگونى 
ثابت و كاركرد موقت)، فعاليت هاى فضا (ضرورى، اختيارى، و 
(آسايش  فضا  انسان در  پاية  اجتماعى) و برآورده شدن نيازهاى 
جسمى و روانى، آرامش، برخورد فعال، برخورد منفعل، و اكتشاف 
و يادگيرى) سنجيده  مى شود، بيشتر باشد، گوناگونى بيشترى از 
استفاده كنندگان از فضاهاى عمومى شهرى (از نظر ويژگى هاى 

بيولوژيكى، اقتصادى، اجتماعى و جزآن) وجود خواهد داشت.
را  فضا  از  استفاده  چگونگى  فضا  شكل  فضا:  شكل  دوم،  عامل 

تحت تأثير قرارمى دهد و مرتبط است با
و  كالبدى  ويژگى هاى  (شامل  فضا  صورت بندى  الف. 
نيز  و  گياهى،  پوشش  و  طبيعى  عناصر  وجود  زيبايى شناختى، 

ساختاريافتگى نقش ها و فعاليت ها) و
ب. خصلت فضا (طراحى، مقياس، بافت يا كيفيت مشاهده شدنى 

و ملموس و مصالح مورد استفادة فضا).
بر  (كه  فرهنگى  جنبة  دو  كه  عمومى:  فضاى  زمينة  سوم،  عامل 
محيطى  و  مى گذارد)  اثر  فضا  از  استفادة  چگونگى  و  كاركرد 
(دورنمايى از منظر پيرامونى منطقه يا شهرى كه فضاى عمومى 

در آن واقع شده) را در بر مى گيرد. 
عامل چهارم، محتواى فضاى عمومى: دو عاملِ

اعضاى  عمومى  زندگى  به  (مربوط  اجتماع  و  فضا  هويت  الف. 

جامعه، ارتباطات ، فرهنگ  ها، و سنت هاى جامعه)، و
ب. معناى فضا (مربوط به ارتباط مردم با محيط پيرامون شان و 
همخوانى فضاى عمومى با فرهنگى كه در آن فضا وجود دارد) 

تعيين كنندة محتواى فضاى عمومى است.

2. 2. 5. جمع بندى و استنتاج معيارهاى سنجش كيفيت 
فضاهاى عمومى 

و  كيفيت  تعيين  بر  مؤثر  عوامل  به  مربوط  ديدگاه هاى  بازبينى 
دسته بندى معيارهاى سنجش كيفيت فضاهاى عمومى شهرى، 
نشان مى دهد كه با وجود گوناگونى ديدگاه ها، هم پوشانى ميان 
كه  صورتى  به  مختلف ـ  ديدگاه هاى  در  كيفيت  بر  مؤثر  عوامل 
بازبينى  پاية  بر  است.  درآمده ـ  تحليل  به    «2 «ت  جدول  در 
برنامه ريزى،  ابعاد  و  اصول  بر  تأكيد  با  و  موجود  ديدگاه هاى 
عمومى  فضاهاى  كيفيت  سنجش  براى  معيارها  از  دسته اى 
شهرى به منظور دستيابى به معيارهاى تحليل قابل به كارگيرى 
بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  مؤثر  عوامل  بازجُست  در 
شده  پيشنهاد   «3 در «ت  مندرج  صورت  به  تهران  بزرگ شهر 

است.

2. 3. ميان كنش دانش و فعاليت هاى برنامه ريزى و 
مديريت در فضاهاى عمومى شهرى

به منظور دستيابى به چارچوب تحليلى مورد نظر اين مقاله، در 
شهرى،  عمومى  فضاهاى  و  دانش  ميان  رابطة  به  بخش  اين 
برنامه ريزى و فضاهاى عمومى شهرى، و مديريت و فضاهاى 

عمومى شهرى پرداخته شده ا   ست.

2. 3. 1. دانش و فضاهاى عمومى شهرى 
اطلاعاتى  مى توان  را  دانش  مقاله،  اين  موضوع  با  مرتبط 
مشكل گشايى  اجرا،  وظايف  فعالانه  كه  كرد  تعريف  كاربردى 
متفاوت ـ  دانش  به  اگر  مى كنند.68  هدايت  را  تصميم سازى  و 
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 ديدگاه ها 

عوامل مؤثر بر كيفيت 
فضاى عمومى

(شامل بوستان هاى شهرى)
معيارهاى عينى سنجش كيفيت فضاهاى 

عمومى شهرى (نك: بند 2)
معيارهاى ذهنى سنجش كيفيت فضاهاى 

عمومى شهرى (نك: بند 2)

نخست

تسهيلات آسايش، چگونگى دسترسى، ويژگى هاى ويژگى هاى كاركردى و ك البدى
ـمكانى، گوناگونى و دامنة فعاليت ها

ـحضور مردم، گوناگونى استفاده كنندگانتوان اجتماعى شدن
پايه   و  برآوردن  نيازهاى  توان  

مشغوليت ـخواسته هاى مردم آرميدگى،  روانى،  و  جسمى  آسايش 
ف  عال، مشغوليت منفعل، اكتشاف و يادگيرى

دوم

ـپاسخ دِه بودن
برآوردن نيازهاى پاية مردم در فضا: آسايش جسمى و 
روانى، آرميدگى، مشغوليت فعال، مشغوليت منفعل و 

اكتشاف و يادگيرى
تضمين حقوق گروه هاى استفاده كننده و محافظت از ـدموكراتيك بودن

انواع قوانين

ـمعنا دار بودن
ميان كنش  مختلف،  اجتماعى  معانى  رساندن 
و  بودن  دسترس  در  مكان،  از  استفاده كنندگان 

فراهم كردن زمينه هاى آزادى عمل

سوم

ـقابليت دسترسى، قابليت اتصالدسترسى ها و اتصال ها
ـراحتى، پاكيزگى، جذابيت، تمايز، امنيت و ايمنىآسايش و سيماى فضا
سرزندگى و زيست پذيرى، كاركردى بودن، ستبرىـاستفاده ها و فعاليت ها

فراگير بودنـاجتماع پذيربودن

چهارم

كاركرد و كاربرد فضا

ـكاركرد فضا و تك يا چند ـ كاركردى بودن فضا
نوع فعاليت  فضا: فعاليت هاى ضرورى، فعاليت هاى 

ـاختيارى و فعاليت هاى اجتماعى

ـ
آسايش  فضا:  در  مردم  پاية  نيازهاى  برآورده شدن 
جسمى و روانى، آرميدگى، مشغوليت فعال، مشغوليت 

منفعل، اكتشاف و يادگيرى

شكل فضا

كيفيت  يا  بافت  مقياس،  طراحى،  فضا:  خصلت 
استفادة  مورد  مصالح  و  ملموس  و  مشاهده شدنى 

فضا
ـ

ويژگى هاى   :(4  .2  .2 (نك:  فضا  صورت بندى 
وجود  و  زيبايى شناختى،  ويژگى هاى  كالبدى، 

عناصر طبيعى و پوشش گياهى
ـ

زمينة فرهنگى، زمينة محيطىـزمينة فضا
هويت فضا و اجتماع، معناى فضاـمحتواى فضا

نشان دهندة  ماتريس   .2 ت 
دسته بندى  به  مربوط  ديدگاه هاى 
معيارهاى عينى و ذهنى سنجش 
شهرى،  عمومى  فضاهاى  كيفيت 
استفاده  (براى  نويسندگان  مأخذ: 

در اين مقال ه بر مبناى
 Montero, Factors that 
Influence the Social 
Life and Vitality of 
Public Open Spaces in 
Maracaibo- Venezuela, 
pp. 45- 61; Abdulkarim, 
Experts’ Evaluations of 
the Production and Use of 
Public Spaces in Amman, 
Jordan, pp. 18- 24; PPS, 
Project for Public Space. 
“Place Making with Project 
for Public Spaces”; Olsson, 
Planning and Design of 
Public Space: Revitalization 
of Public Space in La 
Florida, pp. 32- 39).

عوامل و 
معيارها
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است  اطلاعاتى  داده  آن  آنگاه  شود69  توجه  داده  باـ  مرتبط  اما 
برنامه ريزى،  سياست گذارى،  در  به كارگيرى  و  درك  براى  كه 
مشكل گشايى و تصميم سازى شهرى، تغييرشكل و سازمان داده 
شده است. بر پاية تعريف دانش ـ به منزلة اطلاعات كاربرُدى ـ 
دو گونه دانش را مى توان در نظر گرفت: دانش صريح و «دانش 
افراد  تجارب  و  عمل  در  ريشه  ضمنى»  «دانش  ضمنى»70. 
و  دارد  شخصى  احساسات  يا  و  ارزش ها،  انديشه ها،  بر  افزون 
ابعاد شناختى شامل باورها، انديشه ها و مدل هاى روانى را در بر 
مى گيرد كه به آسانى قابل مشاهده و بيان نيست، بسيار شخصى 
است، و صورت بندى آن دشوار است. «دانش ضمنى» متفاوت 

افراد  و  است  ارتباط  در  كاربست  با  بيشتر  صريح»  «دانش  با 
آن  محلى  دست اندركاران  ديگر  و  محلى،  سازمان هاى  محلى، 
گونة  اين  ضمنى»،  «دانش  اهميت  وجود  با  مى كنند.  توليد  را 
دانش در فرايندهاى برنامه ريزى و مديريت شهرى دربرگيرندة 
ناديده  موارد  بيشتر  در  شهرى  عمومى  فضاهاى  برنامه ريزى 
براى «دانش  جايگاهى  يافتن  كه  دليل  اين  به  مى شود،  گرفته 
و  راه اندازى  و  گردآورى  و  برنامه ريزى  فرايند  يك  در  ضمنى» 

مديريت اين دانش نيز دشوار است71.
نيز  اطلاعات72  بى تقارنى  بحث  به  بازار  شكست  موارد  در 
خدمات  و  كالاها  برخى  حالت  اين  در  است73،  شده  پرداخته 

ويژگى هاى كيفى بوستان  هاى شهرى: بيان راهبردىديدگاه ها
(نك: بند 2)

ويژگى هاى كمّى و كالبدى بوستان  هاى شهرى: بيان 
راهبردى (نك: بند 2)

ويژگى هاى مرتبط با نيازها و خواسته هاى استفاده كنندگان 
از بوستان  هاى شهرى: بيان راهبردى (نك: بند 2)

نخست
توجه  با  مردم  حضور  براى  لازم  فرصت هاى  برآوردن 
فرهنگى  اقتصادى ـ  اجتماعى ـ  ويژگى هاى  گوناگونى  به 

استفاده كنندگان از بوستان  هاى شهرى
تأمين تسهيلات آسايش، چگونگى دسترسى،

توجه به ويژگى هاى مكانى، گوناگونى و دامنة فعاليت ها

و  روانى  و  جسمى  آسايش  با  مرتبط  نيازهاى  به  پاسخ 
تأمين  شهرى،  بوستان  هاى  از  استفاده كنندگان  آرميدگى 
فرصت براى مشغوليت فعال، مشغوليت منفعل، اكتشاف و 

يادگيرى استفاده كنندگان از بوستان  هاى شهرى

دوم

رساندن معانى اجتماعى مختلف، برآوردن فرصت هاى لازم 
براى ميان كنش استفاده كنندگان از بوستان  هاى شهرى، در 
دسترس گذاشتن و فراهم كردن زمينه هاى آزادى عمل براى 

استفاده كنندگان از بوستان  هاى شهرى
ـ

بوستان  هاى  از  استفاده كنندگان  پاية  نيازهاى  برآوردن 
شهرى: آسايش جسمى و روانى، آرميدگى، مشغوليت فعال، 

مشغوليت منفعل و اكتشاف و يادگيرى
و  شهرى  بوستان  هاى  از  استفاده كنندگان  حقوق  تضمين 

محافظت از انواع قوانين محلى و ملى   (نك: 2. 2. 2).

سوم
و  سرزندگى  براى  لازم  فرصت هاى  فراهم آوردن 
زيست پذيرى، كاركردى  بودن، ستبرى و فراگيربودن فضاى 

بوستان هاى شهرى (نك: 3. 2. 2)

فضاى  اتصال  قابليت  دسترسى،  قابليت  به  توجه 
بوستان ها

و  امنيت  تمايز،  جذابيت،  پاكيزگى،  راحتى،  به  توجه 
ايمنى بوستان ها

ـ

چهارم

توجه به كاركرد فضاى بوستان ها و يك يا چند كاركردى 
بودن فضا

توجه به نوع فعاليت  فضاى بوستان ها: فعاليت هاى ضرورى، 
فعاليت هاى اختيارى و فعاليت هاى اجتماعى

توجه به جنبه هاى فرهنگى و محيطى بوستان  هاى شهرى

توجه به خصلت فضا: طراحى، مقياس، بافت يا كيفيت 
مشاهده شدنى و ملموس و مصالح مورد استفادة فضا

ويژگى هاى   :(2  .2 (نك:4.  فضا  صورت بندى  به  توجه 
عناصر  وجود  و  زيبايى شناختى  ويژگى هاى  كالبدى، 

طبيعى و پوشش گياهى

و  جسمى  آسايش  فضا:  در  مردم  پاية  نيازهاى  برآوردن 
روانى، آرميدگى، مشغوليت فعال، مشغوليت منفعل، اكتشاف 

و يادگيرى استفاده كنندگان
توجه به هويت فضا و اجتماع، معناى فضا در برآوردن نيازها 

و خواسته هاى استفاده كنندگان از بوستان  هاى شهرى
اصول پاية 
چارچوب 
پيشنهادى

توجه به كاركرد بوستان  هاى شهرى
بوستان  هاى  در  ممكن  و  لازم  فعاليت هاى  فراهم كردن 

شهرى
توجه به اجتماع پذير بودن بوستان  هاى شهرى

استفاده كنندگان  براى  لازم  دسترسى هاى  فراهم كردن 
از بوستان  هاى شهرى

بوستان  هاى  فضاى  زيبايى شناختى  جنبه هاى  به  توجه 
شهرى (چون طراحى و شكل فضا)

از  استفاده كنندگان  روانى  و  جسمى  نيازهاى  برآوردن 
بوستان  هاى شهرى

بوستان  هاى  از  استفاده كنندگان  مدنى  حقوق  تضمين 
شهرى (نك: 2. 2. 2).

جمع بندى  ماتريس   .3 ت 
كيفيت  سنجش  معيارهاى 
استنتاج  و  شهرى  بوستان  هاى 
مأخذ:  پيشنهادى،  دسته بندى 
نويسندگان
(بر مبناى همان منابع ت 2).
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69. نك: 
Pfeffer, et al, “Spatial 
Knowledge Management 
Tools in Urban 
Development”.
70. Rubenstein-Montano, 
ibid, p. 162. 
71. Z. Daneshpour & 
V. Ebrahimnia & A. 
Mahmoudpour, “A 
Knowledge Management 
Framework for Integrated 
Policy-making in Tehran”, 
pp. 4- 5. 
72. information asymmetry 
73. Maruanti & Amit-Cohen, 
ibid. 
74. uncertainty
75. Rubenstein-Montano, 
ibid, p. 163.
76. vertical and horizontal 
collaboration
77. Rubenstein-Montano, 
ibid; UNDP, Knowledge 
Management Toolkit: for 
the Crisis Prevention and 
Recovery Practice Area. 
78. Maruanti & Amit-Cohen, 
ibid, pp. 3- 4.

79. نك: 
Chiesura, ibid. 

80. نك: 
Beer, “Urban Greenspace 
and Sustainability”.

شهرى ـ  بوستان هاى  شامل  عمومى  فضاهاى  چون  شهرى ـ 
اطلاعات به طور مساوى در اختيار بازى كنندگان يك بازار (يعنى 
تصميم گيران شهرى) قرار ندارد و چنين وضعيتى در تضاد است 
با يك پيش فرض پاية اصول بازار آزاد. در چنين شرايطى است 
كه بازار تحت شرايط نامعلومى (عدم قطعيت)74 كار مى كند و اين 
امر ممكن است موجب انحراف تصميم گيرى و سياست گذارى 
در مورد اين گونه فضاها در يك شهر شود و بر ديگر جنبه هاى 

برنامه ريزى و مديريت و فضايى شهر اثرات منفى وارد آورد.
«مديريت دانش» مجموعه اى از روند كارها، زيرساخت ها، 
ايجاد،  براى  طراحى شده  فنى  و  مديريتى  ابزارهاى 
به  اشتراك گذارى و به كارگيرى اطلاعات و دانش (شامل هردو 
دستة دانش صريح و ضمنى) در درون و پيرامون يك سازمان 
برنامه ريزى  و  سياست گذارى  در  دانش»  «مديريت  است75. 
دانش،  راه اندازى  در  مهمى  نقش  شهرى  عمومى  فضاهاى 
به ويژه «دانش ضمنى»، يكپارچگى، ارتباطات و همكارى افقى 
از  بازاستفاده  و  يادگيرى  دارد:  نامعلومى  كاهش  و  عمودى76  و 
دانش موجود و تجارب گذشته و نيز فرايندهاى به اشتراك گذارى 
دانش را با تبديل به فرايندهاى آگاهانه بهبود مى دهد و بهره ورى 
و كارآمدى به  كارگيرى اطلاعات را در فرايندهاى مشكل گشايى، 
روندكارهاى يادگيرى، تصميم سازى، و سياست گذارى فضاهاى 
تكميل  يا  و  راه اندازى  به  و  مى دهد77  افزايش  شهرى  عمومى 
سيستم اطلاعات شهرى (كه «دانش ضمنى» را نيز قرار است 
در بر گيرد) مرتبط با فضاهاى عمومى شهرى، شامل بوستان ها 
فراگير دانش  فضاهاى سبز عمومى شهرى، در يك سيستم  و 

شهرى پشتيبان تصميم گيرى، كمك مى كند.

2. 3. 2. رهيافت هاى برنامه ريزى و فضاهاى عمومى شهرى 
كه  عمومى ـ  كالاى  همچون  شهرى  عمومى  فضاهاى  تلقى 
در استفاده حذف ناشدنى و در مصرف رقابت ناشدنى هستند ـ را 
دليل نياز به دخالت بخش عمومى با سازوكارهاى برنامه ريزى 

فضاهاى  برنامه ريزى  تجربه هاى  دانسته اند.  شهرى  مديريت  و 
عمومى شهرى ـ شامل بوستان هاى شهرى ـ گوياى به كارگيرى 

دو رهيافت متناقض است كه در زير معرفى شده اند78: 
و  برنامه ريزان  براى  رايج  رهيافتى  عرضه:  رهيافت  نخست، 
جغرافى دانان است كه تمركز دارد بر پاسخ گويى به تقاضاهاى 
انسان براى گذران اوقات فراغت، تأمين وسايل آسايش و ارتقاى 
كيفيت محيطى. اين رهيافت بيشتر به فضاهاى عمومى در درون 

بزرگ شهرها و به ويژه بوستان ها مى پردازد. 
پيرو  و  اكولوژى  انتظام  در  رايج  رهيافتى  تقاضا:  رهيافت  دوم، 
نگه داشت منابع طبيعى است و بر نگه داشت فضاهاى باز شهرى 
نگه داشت  در  وسيله اى  منزلة  به  شهرى) ـ  بوستان هاى  (شامل 

منظر و ارزش هاى زيست محيطى و طبيعى ـ تمركز دارد. 
كه برخى «طبيعت  مى پردازند  آن چيزى  به  رهيافت  هردو 
شهر» ناميده اند79 و نگه داشت آن در بهروزى و ارتقاى كيفيت 
تعريفى  هرچند  دارد.  نقش  شهر  پايدارى  و  شهروندان  زندگى 
مشخص و مورد پذيرش همگان از پايدارى شهرى نشده است، 
اما به هر حال رابطة تنگاتنگ كيفيت زندگى و پايدارى در همة 
كه  توجيه  اين  با  است،  قابل رديابى  پايدارى  به  مربوط  تعاريف 
مبحث پايدارى شهرى فقط به جنبه هاى زندگى جاندار و بيجان 
محيط شهرى مربوط نمى شود، بلكه بيشتر بر زندگى اجتماع   ى 
محيط  از  ذهنى)  (جنبه هاى  مردم  رضايت  بر  تأكيد  با  شهرها 

زندگى روزمرة خود اشاره دارد80. 

2. 3. 3. فرايند مديريت شهرى و فضاهاى عمومى شهرى 
مديريت فضاهاى عمومى شهرى، قلمرويى از حُكمرانى شهرى 
در  اجتماعى  تقاضاى  برخلاف  كه  است  جامعه)  كارهاى  (ادارة 
مورد آن، با مجموعه اى از فرايندها و كاربست هايى تعريف شده 
است و در تلاش براى تضمين انجام نقش هاى قانونى فضاهاى 
كاركردهاى  ميان  ميان كنش  انواع  اثرات  مديريت  و  عمومى 
براى  قابل پذيرش  به شيوه اى  عمومى ـ  فضاهاى  چندگانة 
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81. Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 71. 
82. Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, pp. 71- 79. 
83. Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 73.
84. Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 76. 
85. Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 74.
86.   Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 75. 
87. Carmona & Magalhaes & 
Hammond, ibid, p. 72. 

فضاهاى  مديريت  است.81  درآمده  فضاهاـ  آن  استفاده كنندگان 
كه  مى گيرد  بر  در  را  فعاليت ها  از  پيچيده اى  مجموعة  عمومى 
در بيشتر موارد فراتر از توان سازمان هاى عمومى يا خصوصى 
متولى آن ها در جوامع مختلف است. مديريت فضاهاى عمومى ـ 
كه بر كيفيت و شدت استفاده از اين فضاها اثر داردـ فرايندى 
شده  انگاشت پردازى  زير  مرتبط  هم  به  بعُد  چهار  در  كه  دارد 

است82: 
انواع  ميان  تضاد  و  استفاده  با  مرتبط  مقررات  توليد  نخست،  بعُد 
استفاده  از فضاهاى عمومى: مقررات مربوط به استفاده از فضاهاى 
عمومى و نيز تضاد ميان استفاده ها به دو صورت تنظيم مى شود: 
الف. به صورت رسمى با ابزارهاى تجويزى چون آيين نامه هاى 

مصوب، و يا
مصوب  هنجارهاى  و  كاربست ها  با  غيررسمى  صورت  به  ب. 

اجتماعى.
فضاهاى  از  استفاده  چگونگى  يراى  چارچوبى  مقررات  اين  در 
عمومى، گشودن تضاد ميان استفاده ها، تنظيم قوانين در زمينة 
شده  بيان  غيرقابل قبول  و  قابل قبول  رفتار  تعيين  و  دسترسى، 

است.83 
بعُد دوم، سازمان دهى كارهاى عادى و روزمرة فضاهاى عمومى: 
سازمان دهى  با  عمومى  فضاهاى  كالبدى  عناصر  بودن  مناسب 
كارآمد كارهاى روزمره در ارتباط است. زيرساخت ها و تسهيلات 
مورد  كاركردهاى  انجام  منظور  به  عمومى  فضاهاى  در  موجود 
انتظار (كاركردهايى با موجوديت توجيه شدنى) نيازمند نگه دارى 
تضمين  پى  در  عمومى،  فضاهاى  مديريت  از  بعُد  اين  هستند. 
قابل استفاده بودن فضاهاى عمومى و تسهيلات چنين فضاهايى 

است.84
بعُد سوم، سرمايه گذارى  در فضاهاى عمومى، خدمات و منابع لازم 
براى تداوم زندگى فضاى عمومى: استفاده ها و تضادهاى قانونى 
و نگه دارى كالبدى فضاهاى عمومى نياز به منابع مالى و ديگر 
منابع (چون نيروى انسانى) دارد. ميزان  تأثير مقررات استفاده و 

سازمان دهى كارهاى روزمره با منابع اختصاص داده شده مرتبط 
كه  شوند  تأمين  گوناگونى  شيوه هاى  به  مى توانند  منابع  است. 
هركدام تركيبى متفاوت از قيود و محدوديت ها را، از يك سو، 
و امكانات و پتانسيل ها را، از سوى ديگر، به همراه دارند. تداوم 
دسترسى به منابع (شامل بودجه هاى مداوم براى كارهاى روزمرة 
مديريتى و بودجه هاى مورد نياز در هنگام بازتوسعه و بازطراحى 
فضاهاى عمومى) را در برنامه ريزى و مديريت فضاهاى عمومى 

داراى اهميت بسيار دانسته اند.85 
سه  استقرار  عمومى:  فضاهاى  در  اقدامات  هماهنگى  چهارم،  بعُد 
و  سازمان دهى،  (مقررات،  عمومى  فضاهاى  مديريت  اصلى  بعُد 
منابع)، ترتيبات گسترده اى از مردم و سازمان ها را در بر مى گيرد 
و از اين رو است كه نياز به سازوكارهاى هماهنگ كنندة تضمينى 
ميان تصميم ها و اقدامات نهادهاى تصميم گيرى و فعاليت هاى 

اجرايى را داراى اهميت بسيار دانسته اند.86 

2. 3. 4. مدل هاى مديريت فضاهاى عمومى شهرى
فضاهاى  مديريت  فرايند  بعُد  چهار  بر  تأكيد  مختلف  شيوة  سه 
و  سازمان دهى،  مقررات،  هماهنگى،  ابعاد  يعنى  عمومى 
سرمايه گذارى را مى توان در سه مدل مديريت فضاهاى عمومى 

به صورت زير رديابى كرد87:
مدل نخست، مدل حكومت پايه: در اين مدل بر عرضة عمومى 
خدمات فضاى عمومى از سوى نهادهاى بخش عمومى و نقش 
اين  بودجه ريز  و  نگه داشت كننده ،  قانون  گذار،  هماهنگ كننده ، 

بخش تأكيد مى شود. 
مدل دوم، مدل بازارپايه: در اين مدل بر واگذارى كامل يا بخشى 
بخش  سازمان هاى  به  عمومى  بخش  معمول  نقش هاى  از 
دوسويه  توافق هاى  يا  قراردارى  ترتيبات  طريق  از  خصوصى 

تأكيد مى شود. 
مدل سوم، مدل اجتماع پايه: اين مدل مشابه مدل دوم است، اما 
در آن نقش هايى به سازمان هاى بخش اجتماع پايه (يا داوطلبانه)، 
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88. commodification of 
public spaces
89. social surveillance
90. globalisation
91. privatisation policies
92. city-marketing 
programmes
93. commercialisation
94. Spocter, ibid, pp. 9- 14.
95. Spocter, ibid, p. 
11; Daneshpour & 
Mahmoudpour, "Exploring 
the People's Perception 
of Urban Public Parks in 
Tehran", p. 687. 
96. Spocter, ibid, p. 14.
97. Spocter, ibid, p. 10. 
98. Daneshpour and 
Mahmoodpour, ibid.

به عنوان بخشى از حركت به سوى حذف يا كاهش فاصله ميان 
استفاده كننده گان و عرضه كنندگان خدمات عمومى، تفويض مى شود.

2. 4. دگرگونى ماهوى و كاركردى فضاهاى 
عمومى شهرى 

موضوع مهم و تعيين كننده در مورد فضاهاى عمومى شهرها از 
دهة 1980 به بعدـ به ويژه در كشورهاى بيشتر توسعه يافته كه 
شده اندـ  پيچيده  فزاينده  صورتى  به  عمومى  فضاهاى  آن ها  در 
خصلت  و  بودن  چندمنظوره  يعنى  كاركرد،  و  ماهيت  تغيير 
از  پيوستارى  دربرگرفتن  يعنى  است،  آن ها  دگرگون شوندگى، 
تبديل  تا  عمومى  رفاه  خدمات  فضاهاى  همچون  آن ها،  تلقى 
يك  به  شدن  تبديل  يعنى  عمومى88،  فضاهاى  شدن  كالا  به 
بازرگانى،  زمينة  توليد)،  زمينة  برابر  (در  خدمات  مصرف  زمينة 
فرايند از  متأثر  كه  اجتماعى89،  پاييدن  و  نظارت  در  ابزارى  و 

«جهانى شدن»90، سياست هاى «خصوصى شدن»91، «برنامه هاى 
بازاريابى شهر»92، و پيشرفت هاى فناورى اطلاعات و ارتباطات 
عمومىِ فضاهاى  كاركرد  و  ماهيت  تغيير  شده اند.  ايجاد 
شهرى يك مقوله بندى سه گانة خصوصى شدن، كالايى شدن و 

تجارى شدن93 را به صورت زير در بر مى گيرد94: 
نخست، خصوصى شدن فضاهاى عمومى: كه دو جنبه را در بر 
مى گيرد، يكى گذار برنامه ريزى و مديريت و طراحى فضاهاى 
و  معرفى  (يعنى  خصوصى  بخش  به  عمومى  بخش  از  عمومى 
گسترش اصول بازار در برخورد با فضاهاى عمومى) و ديگرى 
ايجاد  (يعنى  كنترل شده  فضاهاى  به  عمومى  فضاهاى  تبديل 
جنس،  فقر،  چون  سنجه هايى  طبق  بر  ضمنى  يا  صريح  موانع 
سن، قوميت، و مذهب) براى ورود به و استفادة افراد از فضاهاى 

عمومى.95 
فضاى  به  توجه  به  اشاره  كه  عمومى:  فضاى  كالايى شدن  دوم، 

عمومى به عنوان يك كالاى قابل خريدوفروش دارد.96
فضاهاى  كه  معنا  اين  به  عمومى:  فضاهاى  تجارى شدن  سوم، 

عمومى به منظور توليد سود و منفعت ـ به جاى افزايش و بهبود 
كيفيت زندگى و كيفيت فضاهاى شهرى ـ استفاده شوند.97 

خصوصى شدن، كالايى شدن و تجارى شدن فضاهاى عمومى،
مديريت  و  برنامه ريزى  شيوه هاى  بر  دگرگون كننده اى  اثرات 
چگونگى  و  ميزان،  شكل،  كه  اثراتى  دارد،  فضاهايى  چنين 
و  برنامه ريزى،  تصميم گيرى،  در  درگير  نهادهاى  كنترل 
و  توانسته  و  مى كند  وارد  عمومى  فضاهاى  بر  جامعه  مديريت 
مى تواند به ناهماهنگى ميان نهادهاى درگير در تصميم گيرى، 
برنامه ريزى، و مديريت فضاهاى عمومى منجر شود و درنتيجه 
فضاها  اين  سياسى  و  اجتماعى،  روانى،  كالبدى،  كاركرد 
زيبايى شناختى  و  نمادين،  اقتصادى،  كاركرد  و  تضعيف  را 
ماهيتِ كلى ـ  بيانى  به  و ـ  كند  تقويت  را  عمومى شده  فضاهاى 
عمومى بودن و رفاهى بودن اين فضاها (يعنى در دسترس و در 

اختيار رفاهى عموم بودن) را با چالش روبه  رو كند.98

3. معرفى چارچوب پيشنهادى براى 
بازجُست ذهنى عوامل مؤثر بر شدت 

استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران، 
با توجه به خصلت هاى يكپارچگى، 

دانش پايه و اجتماع پايه بودن
بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  مؤثر  عوامل  ذهنى  بازجُست 
بزرگ شهر تهران نياز به يك روش شناسى و چارچوب مشخص دارد. 
چارچوب پيشنهادى اين مقاله، فرايندى است شامل پنج مرحلة كلان:

نخست. معرفى پايه هاى نظرى پشتيبان بازجُست،
دوم. معرفى فرايند بازجُست،

سوم. معرفى معيارهاى تحليل هر زمينة بازجُست، و
چهارم. به كارگيرى فرايند بازجست در بزرگ شهر تهران (ت 4). 

به كارگيرى اين روش شناسى در بزرگ شهر تهران به راه اندازى 
سيستم پشتيبان اطلاعات و پاية دانش لازم براى برنامه ريزى و 

مديريت بوستان هاى بزرگ شهر تهران كمك مى كند.
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99.   A. Koresawa & J. Konvitz, 
“Towards a New Role for 
Spatial Planning”, pp. 11- 30. 

100. نك: 2. 3. 4.

101. نك: 2. 3. 1.
102. Dunnett & Swanwick & 
Woolley, ibid.

3. 1. پايه هاى نظرى پشتيبان چارچوب 
بازجُست پيشنهادى 

بر پاية مطالعات نظرى در اين مقاله (بند 2)، چارچوبى يكپارچه، 
كه در آن هماهنگى بين سازمانى جنبه اى كليدى براى مديريت 
دربردارندة  و  است99  سياست ها  عمودى  نيز  و  افقى  هماهنگى 
براى  اجتماع پايه»100  «مدل  مبناى  بر  دانش پايه،  چارچوبى 
مديريت فضاهاى عمومى بزرگ شهر تهران، با تأكيد بر اهميت 
عوامل  بازجُست  براى  ضمنى»101  «دانش  مديريت  و  دريافت 
مؤثر بر شدت استفاده از بوستان هاى شهرى، نيز هست، پيشنهاد 
صورت  به  را  پيشنهادى  چارچوب  راهبردى  دستوركار  تا  شده 
دستوركار  نشان دهندة  (ماتريس   «5 «ت  در  نمايش داده شده 
راهبردى چارچوب پيشنهادى بر اساس سه خصلت يكپارچگى و 

اجتماع پايه و دانش پايه بودن) شكل دهد.
شامل  پيشنهادى،  چارچوب  پشتيبان  تحليلى  رهيافت هاى 
«رهيافت حسابرسى»102 و رهيافت مشكل  يابى ـ مشكل  گشايى 
 است. «رهيافت حسابرسى» پايه اى براى عرضة سياست گذارى 
و برنامه ريزى در سطح راهبردى براى بوستان هاى شهرى است. 
پيوستة  ارزيابى  بر  شهرى  بوستان هاى  تحليل  در  رهيافت  اين 
اجتماعات  نيازهاى  نيز  و  شهرى  بوستان هاى  كمّيت  و  كيفيت 
دو  دربرگيرندة  رهيافت  اين  در  سنجش  معيارهاى  دارد.  تأكيد 
جنبة كمّى (در مواردى چون وسعت، تسهيلات، خدمات موجود، 

چون  مواردى  (در  كيفى  و  فضاها)  از  استفاده  شدت  و  اندازه  و 
وضعيت تسهيلات، دسترسى ها، و زيبايى شناختى فضاها، از يك 
سو و از ديگر سو، نيازها و انتظارات مردم از بوستان هاى شهرى) 
است. رهيافت مشكل  يابى ـ مشكل  گشايى، ماهيتى تكامل يابنده 
دارد كه با به كارگيرى آن در مورد موضوع اين مقاله، از يك سو، 
برنامه ريزى نشده  فرايندهاى  توسط  نيازها  و  ارزش ها،  اهداف، 
يافتن  پاية  بر  تدبيرشده  پيش  از  فرايندهاى  ديگر،  سوى  از  و 
راه هاى  يافتن  و  (مشكل يايى)  بوستان ها  فضايى  مشكلات 
به  رهيافت  اين  مى شوند.  تعيين  (مشكل گشايى)  گشودن  آن ها 
اعمال  از  ناشى  انباشت شدة  تجربة  كه  مى كند  كار  صورت  اين 

چارچوب  نمودار  (بالا).   4 ت 
براى  پيشنهادى  دانش پاية 
بر  مؤثر  عوامل  ذهنى  بازجُست 
بوستان هاى  از  استفاده  شدت 
مأخذ:  تهران،  شهر  بزرگ 
نويسندگان.
ت 5 (پايين). ماتريس نشان دهندة 
چارچوب  راهبردى  دستوركار 
خصلت  سه  اساس  بر  پيشنهادى 
و  اجتماع پايه  و  يكپارچگى 
دانش پايه بودن، مأخذ: نويسندگان.

دستوركار راهبردى چارچوب پيشنهادى 

يكپارچه 

ـ تأكيد بر هدايت  يكپارچه سياست گذارى و تصميم گيرى 
در مورد فضاهاى عمومى و بوستان هاى شهرى

ـ هدايت يكپارچه و هماهنگ اقدامات مرتبط با برنامه ريزى 
و مديريت بوستان هاى شهرى

اجتماع پايه 
برنامه ريزى  در  مردم  اجتماع/  كردن  درگير  بر  تأكيد  ـ 
دانش  پاية  تكميل  و  ايجاد  و  بوستان ها  مديريت  و 

بوستان هاى شهرى در زمينة محلى 

دانش پايه

برنامه ريزى  در  ضمنى  دانش  دريافت  بر  تأكيد  ـ 
بوستان هاى شهرى

پشتيبان  سيستم هاى  تكميل  اصلاح/  راه اندازى/  ـ 
و  برنامه ريزى  دانش  پاية  عنوان  به  تصميم گيرى 

مديريت بوستان هاى شهرى
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103. نك: دانشپور، همان.

104. data banks
105. همان.

106. نك: بند 4 در ادامه.

فرد، گروه، و كل جامعه در يك فرايند برگشت پذير بر فرايندهاى 
فعاليت هاى  خود  كه  نيازهاـ  و  ارزش ها،  اهداف،  تصميم گيرندة 
آتى مشكل  يابى ـ مشكل  گشايى را برمى انگيزندـ اثر مى گذارد103. 
گسترده اى  مجموعة  به  آن  وابستگى  رهيافت  اين  بارز  ويژگى 
بانك هاى  انواع  (چون  حافظه  يك  در  ذخيره شده  اطلاعات  از 
هرگاه  كه  است  تصميم گيرى)  پشتيبان  سيستم هاى  و  داده104 
آن  مى تواند  كند،  حس  را  اطلاعاتى  داشتن  به  نياز  مشكل گشا 
را از حافظه بازگرداند و در صورت نياز به اطلاعات بيشتر، آن 
امكان  درنتيجه  و  بيافزايد  حافظه  به  و  گردآورى  را  اطلاعات 

مشكل گشايى فراهم مى شود و گسترش مى يابد105. 

3. 2. معرفى فرايند بازجُست عوامل مؤثر بر 
شدت استفادة مردم از بوستان ها 

بازجُست عوامل مؤثر بر شدت استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر 
دريافت  و  ذهنيت  رديابى  براى  پيشنهادى،  چارچوب  در  تهران 
و  محتوايى  مشكلات  و  نيازها  از  مردم  ضمنى»  «دانش 
روندكارى بوستان هاـ كه يا به صورت تسهيل كننده و يا بازدارندة 
به  مى شوندـ  استفاده  شهر  اين  بوستان هاى  از  مردم  استفادة 
سياست گذارى،  فرايند  در  آن ها  بر  تأكيد  و  به كارگيرى  منظور 
برنامه ريزى، و مديريت اين فضاها در چند مرحلة به هم مرتبط 

پى گيرى شده است (ت 6) كه در زير معرفى مى شود106.

فرايند  معرفى  نمودار   .6 ت 
شدت  بر  مؤثر  عوامل  بازجُست 
استفاده از ب وستان هاى بزرگ شهر 

تهران، مأخذ: نويسندگان.
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107. نك: بند 4. 2 .1 در ادامه.

108. نك: بند 4. 2 .4 در ادامه.

3. 2. 1. مرحلة نخست، تحليل تأثير ويژگى هاى 
اقتصادى، اجتماعى، و رفتارى مردم بر شدت استفاده از 

بوستان هاى بزرگ شهر تهران
در پاسخ به زمينة نخست كه تحليل ويژگى هاى استفاده كنندگان 
تهران  بزرگ شهر  بوستان هاى  از  مردم  استفادة  شدت  بر  مؤثر 
بوستان ها،  از  استفاده  شدت  مقاله  اين  پاية  پژوهش  در  است، 
با بررسى تعداد دفعات مراجعة افراد به بوستان ها در طول يك 
سال و ارتباط آن با ويژگى هاى اقتصادى، اجتماعى، و رفتارى 
افراد همچون سن، جنس، وضعيت اشتغال، و وضعيت تأهل، با 
به كارگيرى «رهيافت حسابرسى» براى پشتيبانى انجام اين امر 
بررسى شد107. هدايت فرايند بازجُست مبتنى بر اين رهيافت ـ 
و  شهرى  بوستان هاى  كمّيت  و  كيفيت  پيوستة  ارزيابى  بر  كه 
نيازهاى اجتماع در بوستان ها تأكيد دارد ـ براى ساخت پايه هايى 
لازم براى سياست گذارى و برنامه ريزى در سطح راهبردى براى 

بوستان هاى شهرى استفاده شده است.

3. 2. 2. مرحلة دوم، تحليل تأثير كيفيت بوستان ها بر 
شدت استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران

در پاسخ به زمينة دوم بازجُست، تأثير كيفيت بوستان ها بر شدت 
و  مردم  نظر  پاية  بر  تهران  بزرگ شهر  بوستان هاى  از  استفاده 
سنجش ذهنيت مردم براى دريافت و مديريت «دانش ضمنى» 
موجود ميان آن ها، به دست آمد (نك: 4. 2. 2). رهيافت پشتيبان 
انجام اين امر نيز «رهيافت حسابرسى» است. برونداد اين مرحله، 
تاييد اهميت كيفيت بوستان ها بر شدت استفاده از بوستان ها و 
تعيين درجة اهميت هر يك از معيارهاى سنجش كيفيت بر شدت 
استفاده از بوستان ها است. ميزان اهميت هر يك از معيارهاى 
سنجش كيفيت بوستان ها با استفاده از پرسش هايى تعيين گرديد 
كه مهم ترين آن پرسش ها دلايل استفاده از بوستان ها، انتظارات 
استفاده كنندگان و استفاده نكنندگان و مشكلات استفاده كنندگان 

از بوستان ها بود.

3. 2. 3. مرحلة سوم، تحليل تأثير شيوه مديريت و برنامه ريزى 
بوستان ها بر شدت استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران

ساختار  ويژگى هاى  تأثير  تحليل  كه  سوم  زمينة  به  پاسخ  در 
بزرگ شهر  بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر  بوستان ها  مديريت 
از  استفاده  شدت  بر  مؤثر  مديريتى  عوامل  است،  تهران 
بوستان هاى بزرگ شهر تهران شناسايى شدند. عوامل موردنظر 
در يك چارچوب مشكل سو و بر پاية نظر مردم و سنجش ذهنيت 
مديريت  و  دريافت  براى  مرتبط  شهرى  تصميم گيران  و  مردم 
«دانش ضمنى» موجود ميان آن ها، رديابى شد (نك: 4. 2. 3).
مشكل يابى ـ  "رهيافت  امر  اين  انجام  پشتيبان  رهيافت 
مشكلات  رديابى  مرحله،  اين  برون داد  است.  مشكل گشايى" 
بوستان هاى  از  مردم  استفادة  شدت  بر  اثر  داراى  مديريتى 

بزرگ شهر تهران است. 

3. 2. 4. مرحلة چهارم، تحليل تأثير تغييرات ماهوى و 
كاركردى فضاهاى عمومى بر شدت استفادة مردم از 

بوستان هاى بزرگ شهر تهران
و  ماهوى  تغييرات  تأثير  تحليل  كه  چهارم  زمينة  به  پاسخ  در 
كاركردى فضاهاى عمومى شهرى (يعنى سه زمينة خصوصى شدن، 
كالايى شدن، تجارى شدن) بر شدت استفادة مردم از بوستان هاى 
بزرگ شهر تهران است، اين موضوع در چارچوب بررسى دلايل 
واكاوى  و  رديابى  مردم  ديدگاه  از  بوستان ها  از  نكردن  استفاده 
مشكل يابى  جنبة  نيز  امر  اين  انجام  پشتيبان  رهيافت  شد108. 
«رهيافت مشكل يابى ـ مشكل گشايى» است. برون داد اين مرحله 
معرفى اهميت و تأثير تغييرات ماهوى و كاركردى بوستان ها بر 
شدت و تمايل به استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران است.

3. 3. معرفى معيارها و سنجه هاى بازجُست عوامل 
مؤثر بر شدت استفاده از بوستان هاى شهرى

بر پاية چارچوب نظرى اين مقاله (بند 2)، معيارها و سنجه هاى 
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مراحل فرايند 

بازجُست
زمينه هاى
سنجه هاى تحليلمعيارهاى تحليلاصلى تحليل

ويژگى هاى 
استفاده كنندگان

ويژگى هاى 
اجتماعى ـ اقتصادى 
استفاده  كنندگان از 
بوستان  هاى شهرى

ـ وضعيت اشتغال استفاده  كنندگان از بوستان  هاى شهرىساختار اقتصادى استفاده  كنندگان
ـ سطح درآمد استفاده  كنندگان از بوستان  هاى شهرى

ـ ويژگى هاى بيولوژيكى استفاده  كنندگان (چون ساختار سنى و جنسيت)ساختار اجتماعى استفاده  كنندگان
ـ ساير ويژگى هاى استفاده  كنندگان (چون وضعيت تأهل و سطح سواد)

كيفيت 
بوستان  هاى 

شهرى

ويژگى هاى 
كاركردى ـ فعاليتى 
بوستان  هاى شهرى: 
ويژگى هاى كيفى

ـ اجتماعىكاركرد بوستان  هاى شهرى ـ زيبايى شناختى  ـ زيست محيطى 
ـ نمادين ـ سلامت  

فعاليت هاى ممكن در بوستان  هاى شهرى از 
ـ فعاليت هاى اختيارىسوى استفاده  كنندگان ـ فعاليت هاى ضرورى  

ـ فعاليت ها و رُخدادهاى ويژهاجتماع پذير بودن فضاى بوستان  هاى شهرى ـ ميان كنش هاى اجتماعى  

ويژگى هاى كالبدى 
بوستان  هاى شهرى: 
ويژگى هاى كمّى

ـ كاربرد فضاى پيراموندسترسى به/ از بوستان  هاى شهرى ـ شرايط دسترسى  
ـ شبكة ارتباطات موجود و در دسترس

ـ گوناگونى فضاهاطراحى فضاى بوستان  هاى شهرى ـ مقياس فضا  
ـ ايمنى و امنيت  ـ امكانات و تجهيزات  

ـ عناصر طبيعى و فضاى سبزويژگى هاى شكلى بوستان  هاى شهرى ـ ويژگى هاى زيبايى شناختى 
ـ نظافت و پاكيزگى ـ تمايز              ـ جذابيت 

ويژگى هاى مرتبط 
با 

نيازها و خواسته هاى 
استفاده كنندگان از 
بوستان  هاى شهرى

نيازهاى جسمى و روانى استفاده كنندگان از 
بوستان  هاى شهرى

ـ آرمــيدگى  ـ آسايش جسمى و روانى 
ـ مشغوليت منفعل ـ مشغوليت فعال  

ـ اكتشاف و يادگيرى
حقوق مدنى استفاده كنندگان از بوستان  هاى 

ـ برآورده شدن نيازهاى همگانشهرى (نك.: 2. 2. 2) - قابليت دسترسى براى همگان 

برنامه ريزى 
و مديريت

بوستان  هاى 
شهرى

ويژگى هاى مديريتى 
در بوستان  هاى 

شهرى

مقررات مرتبط با استفاده  و تضاد ميان انواع 
استفاده  از بوستان  هاى شهرى

ـ
(معيارهاى تحليل در اين زمينه ها با بازجُست در اسناد برنامه ريزى مربوط 
به بوستان ها و مصاحبه ها با افراد درگير در سياست گذارى و برنامه ريزى 
بوستان ها رديابى و مشكلات بوستان هاى بزرگ شهر تهران در اين زمينه 
استخراج شد، از اين رو در اين زمينه ها معيارهاى سنجش موجود نيست).

ـنگهداشت كالبدى بوستان  هاى شهرى
ـ سرمايه گذارى در بوستان هاى شهرى

ــ خدمات در بوستان  هاى شهرى
ـهماهنگى ميان اقدامات در بوستان  هاى شهرى
وجود سيستم هاى پشتيبان برنامه ريزى و پاية 

ـدانش مرتبط با بوستان  هاى شهرى

تغييرات ماهوى 
و كاركردى

بوستان  هاى 
شهرى

ويژگى هاى ماهوى 
و كاركردى ـ ملكى 
ـ مالى بوستان هاى 

شهرى

ـ موانع صريح يا ضمنى در استفاده از بوستان  هاى شهرىخصوصى شدن بوستان  هاى شهرى
هزينة خدمات ارائه شده در بوستان  هاى شهرىتجارى شدن بوستان  هاى شهرى

تغيير ماهيت بوستان هاى شهرى
ـ ترس از وقوع جرم در بوستان ها ـ ترس از فضاى باز شهرى 

ـ ترس از خطر بيگانه
ـ چگونگى و ميزان استفادة مردم از فضاى مجازى 

و  معيارها  معرفى  ماتريس   .7 ت 
مؤثر  عوامل  بازجُست  سنجه هاى 
بوستان هاى  از  استفاده  شدت  بر 

شهرى، مأخذ: نويسندگان. 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


66116

ــش نامه ها به دو صورت در  109. پرس
ــهر،  ــتان هاى ملت، ش مكان در بوس
ــهر تهران و به  ــت در بزرگ ش و بعث
ــاكن در  صورت مجازى براى افراد س
ــهر تهران توزيع، تكميل، و  بزرگ ش

پردازش شده است.

تحليل بوستان ها با بررسى، بازبينى، و تركيب معيارهاى سنجش 
در ديدگاه هاى مختلف ـ به صورتى كه در جدول «ت 7» معرفى 
شده است ـ تعيين گرديدند. در تعيين معيارها و سنجه ها، افزون 
بر تلاش براى جامع بودن، به امكان پذيرى سنجش معيارها نيز 

توجه شده است.

4. معرفى فرايند به كارگيرى چارچوب 
پيشنهادى بازجُست ذهنى عوامل مؤثر 
بر شدت استفادة مردم از بوستان ها در 

بزرگ شهر تهران 
فضاهاى  مهم ترين  از  شهرى  بوستان هاى  اينكه  به  توجه  با 
زيست محيطى،  مزيت هاى  بر  افزون  و  هستند  شهرى  عمومى 
اقتصادى، و سلامت براى افراد ساكن در شهرها، نقش مهمى 
در ايجاد و گسترش ميان كنش هاى اجتماعى دارند، دو ديدگاه 
در مورد بوستان هاى شهرى رديابى شده است: در ديدگاه سنتى ـ 
كه به گستردگى در بسيارى از جوامع معتبر است ـ بوستان هاى 
شهرى به منزلة عرضه كنندگان فعاليت ها و فرصت هاى تفريحى 
سنتى  ارزش  از  فراتر  نوين  ديدگاه  مى گيرند.  قرار  توجه  مورد 

بوستان ها مى رود و به نقش هاى گسترده تر بوستان ها همچون 
سرزندگى و زيست پذيرى، رفاه افراد ساكن، و اجتماعات شهرى 
توجه مى كند. اين ويژگى ها از يك سو و از سوى ديگر، دامنة 
همة  مطالعة  امكان  كه  شهرى  عمومى  فضاهاى  گستردة 
به  مى كند،  دشوار  را  مطالعه  يك  در  عمومى  فضاى  گونه هاى 
فضاهاى  از  نمونه  يك  طور  به  شهرى،  بوستان هاى  بر  تأكيد 
عمومى شهرى، در اين مقاله منجر شد. افزون بر آن، با توجه به 
دشوارى مطالعة همة بوستان هاى بزرگ شهر تهران، سه بوستان 
ملت، شهر، و بعثت از ميان بوستان هاى بزرگ شهر تهران براى 

مطالعة پاية اين مقاله، به دو دليل انتخاب شدند:
نخست. توجه به همة نواحى بزرگ شهر تهران (بوستان ملت در 
شمال بزرگ شهر تهران، بوستان شهر در مركز و ناحية تاريخى 
شهر و بوستان بعثت در جنوب و در ناحيه اى با افُت شهرى)، و

و  وسعت،  قدمت،  نظر  از  بوستان  سه  اين  بودن  مشابه  دوم. 
مقياس كاركردى (در برنامه هاى شهرى تهران، هر سه بوستان 

با كاركرد در  سطح كل شهر معرفى شده اند)،
«ت 8» مكان بوستان هاى مذكور را در تهران نشان مى دهد.

فرايند پيشنهادى بازجُست عوامل مؤثر بر شدت استفاده از 
معرفى  مقاله  اين  بند 3  در  كه  صورتى  به  شهرى  بوستان هاى 
ضمنى»  پى گيرى «دانش  هدف  با  و  زير  مرحلة  چهار  در  شد، 
سه  (شامل  تهران  بوستان هاى  بزرگ شهر  مورد  در  نظر  مورد 

بوستان ملت، شهر، و بعثت)109 به كار گرفته شد:
ويژگى هاى  و  استفاده  شدت  تحليل  نخست:  مرحلة 

استفاده كنندگان از سه بوستان  بزرگ شهر تهران؛
مرحلة دوم: تحليل   تأثير كيفيت بوستان ها بر شدت استفاده از 

سه بوستان  بزرگ شهر تهران؛
مرحلة سوم: تحليل تأثير مديريت بوستان ها بر شدت استفاده از 

سه بوستان  بزرگ شهر تهران؛
مرحلة چهارم: تحليل تأثير تغييرات ماهوى و كاركردى بوستان ها 

ب  ر شدت استفاده از سه بوستان  بزرگ شهر تهران.

بوستان  سه  مكان   .8 ت 
بزرگ شهر  نقشة  در  انتخاب شده 
تهران، مأخذ: نويسندگان.
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110. نك: 4. 1.
111. problem-finding-
problem-solving approach

112. در سال 1387.
113. در فاصلة شهريورماه تا مهرماه 

سال 1387.
114. نك: 1. 1 و 1. 2.

4. 1. معرفى روش گردآورى داده هاى مورد ني  از 
بازجُست و راه اندازى سيستم پشتيبان اطلاعات 

براى برنامه ريزى و مديريت سه بوستان 
انتخاب شده در بزرگ شهر تهران

براى توليد دانش و اطلاعات لازم و گردآورى داده هاى مورد نياز 
انجام فرايند بازجُست پيشنهادشده در اين مقاله و نيز راه اندازى 
مديريت  و  برنامه ريزى  براى  لازم  اطلاعات  پشتيبان  سيستم 

بوستان هاى بزرگ شهر تهران از سه روش  استفاده شده است: 
نخست. روش مبتنى بر طراحى و تكميل پرسش نامه به صورت 

مجازى،
از  تحليلگر  نويسندگان  مستقيم  مشاهدة  بر  مبتنى  روش  دوم. 

بوستان هاى بزرگ شهر تهران، و
در  تصميم گيران  با  نويسندگان  مصاحبة  بر  مبتنى  روش  سوم. 
اين  بوستان هاى  مديريت  و  برنامه ريزى  در  درگير  نهادهاى 

بزرگ شهر.
سه روش مورد استفاده در زير تشريح شده اند. 

4. 1. 1. روش نخست، روش مبتنى بر طراحى و تكميل 
پرسش نامه به صورت مجازى 

و  طراحى  پرسش نامه اى  نياز،  مورد  اطلاعات  توليد  براى 
توزيع  و  مكان  در  پرسش نامه  توزيع  مسير  دو  از  استفاده  با 
طراحى،  از  هدف  شد.  تكميل  مجازى،  صورت  به  پرسش نامه 
توزيع، تكميل، و پردازش پرسش نامه تعميم نتايج به دست آمده 
نيست، بلكه هدف نشان دادن و به دست آوردن «دانش ضمنى» 
لازم از بخشى از تمايلات موجود مرتبط با عوامل مؤثر بر شدت 
استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران است. بنا بر اين براى 
روش هاى دقيق تحليل  از  نمونه)  (اندازة  آمارى  جامعة  انتخاب 
آمارى استفاده نشده است. در عين حال، اعتبار نتايج حاصله، از 
روش آزمون فرضيه، تأييد شده است و تحليل انجام شده با سطح 
اطمينان 95٪ در بازة اطمينان كمتر از 10٪ قرار دارد و با اين 

فرض مى تواند مورد استناد باشد. ويژگى هاى دو مسير موازى در 
زير معرفى شده اند: 

محل  در  طراحى  شده  پرسش نامه هاى  نخست،  مسير  در  الف. 
(سه  بعثت  و  شهر،  ملت،  بوستان  سه  استفاده كنندگان  ميان  و 
مكانى  موقعيت  سه  در  اما  مشابه  ويژگى هايى  با  كه  بوستانى 
انتخاب  نظر  مورد  بازجُست  براى  تهران  بزرگ شهر  در  متفاوت 
شدند) توزيع و تكميل شد110. هدف از اين مسير توزيع، استفاده 
 .(6 (ت  است  بوده  بوستان ها  از  استفاده كنندگان  نظرات  از 
ويژة  مشكلات  و  محدوديت ها  وجود  با  پرسش نامه ها،  تكميل 
با  پاسخ گويى)،  به  مردم  اندك  تمايل  (چون  توزيع  اين گونه 
فراهم كردن امكان تماس مستقيم با جامعة مورد برنامه ريزى 
و موضوع برنامه ريزى، شناخت و تحليل ويژگى ها و مشكلات 
استفاده كنندگان از بوستان ها را به ويژه در يك فرايند مشكل يابى 
ممكن  مشكل گشايى»111  مشكل يابى ـ  «رهيافت  بر  مبتنى 
استفاده كنندگان  از  پرسش نامه   26 تعداد  رو  اين  از  مى كند. 
بوستان ملت، 12 پرسش نامه از استفاده كنندگان بوستان شهر و 
12 پرسش نامه112 از استفاده كنندگان از بوستان بعثت تكميل و 

براى پردازش نتايج گردآورى شدند. 
ب. در مسير دوم، پرسش نامة طراحى شده به صورت مجازى و 
با استفاده از پست الكترونيك در ميان افراد ساكن در بزرگ شهر 
حدود  در  منظور  اين  براى  شد.  توزيع   1387 سال  در  تهران 
تصادفى  صورت  به  و  الكترونيكى  نامة  با  پرسش نامه  5هزار 
اين  از  شد.  فرستاده  تهران  بزرگ شهر  در  مختلف  افراد  براى 
تعداد پرسش نامه، در مدت يك ماه113 از 254 نفر پاسخ دريافت 
آزمون  بر  افزون  پرسش نامه،  توزيع  مسير  اين  از  هدف  شد. 
ضمنى»  پى گيرى «دانش  در  بازجُست  شيوة  اين  امكان پذيرى 
مورد نظر در خصوص بوستان هاى  بزرگ شهر تهران (يعنى يك 
در  ساكن  افراد  نظرات  از  استفاده  مقاله114)،  اين  فرعى  هدف 
بزرگ شهر تهران، در دو مقام استفاده كنندگان و استفاده نكنندگان 
از بوستان ها، بوده است. با استفاده از اين روش، امكان آگاه شدن 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


66118

ــار  ــكان اختي ــه ام 115. از آنجايى ك
ــراى هر معيار  ــنجه ب انتخاب چند س
ــونده در نظر  ــك پرسش ش ــط ي توس
ــده بود، مجموع درصد شدت  گرفته ش
ــنجه ها در برخى جداول از  اهميت س

صد در صد بيشتر شده است.

از نظرات همة افرادـ به ويژه استفاده نكنندگان از بوستان ها يعنى 
بخش ناديده گرفته شده از جامعة مورد برنامه ريزى در گردآورى 
اطلاعات از بوستان هاى شهرى ـ و تعيين مشكلات ذهنى آن ها 
فراهم  گرديد. يك نقطة ضعف توزيع مجازى پرسش نامه، بالاتر 
بودن سطح سواد جامعة آمارى مورد نظر نسبت به جامعة واقعى 
با  مقايسه  در  پاسخ دهندگان  سنى  گروه  دامنة  بودن  محدود  و 
كل جامعه است، پاسخ دهندگان بيشتر در گروه سنى 20 تا 45 
ساله بودند. از نقاط قوت اين گونه توزيع پرسش نامه و گردآورى 
به  پرسش ها،  به  پاسخ  در  افراد  بيشتر  توجه  و  دقت  اطلاعات، 

دليل انتخاب پاسخگويى به صورت كاملاً اختيارى بوده است. 

4. 1. 2. روش دوم، روش مبتنى بر مشاهدة مستقيم 
تحليلگرها در بوستان هاى بزرگ شهر تهران 

به منظور دستيابى به شناخت اوليه از چگونگى و شدت استفادة 
مردم از بوستان ها، نويسندگان تحليلگر روش مشاهدة مستقيم را 
نيز به كار برده اند تا اطلاعات پشتيبان اوليه حاصل شود و مكمل 
پرسش نامه ها  پردازش  و  تكميل،  توزيع،  از  به دست آمده  نتايج 
و نيز شيوة مجازى بازجُست در تحليل اطلاعات باشد. به اين 
مقطع  همان  در  مذكور،  روش  از  استفاده  با  نويسندگان  منظور 
زمانى، در ساعات مختلف روز و در روزهاى مختلف هفته (در 
جمع به مدت حدود 70 ساعت)، برآوردى از ميزان حضور مردم 
بوستان هاى  از  آن ها  انجام شدة  فعاليت هاى  و  بوستان ها  در 
بزرگ شهر تهران و به ويژه سه بوستان ملت، شهر، و بعثت به 

دست آوردند.

4. 1. 3. روش سوم، روش مبتنى بر مصاحبة 
نويسندگان تحليلگر با تصميم گيران شهرى در نهادهاى 

درگير در مديريت بوستان ها 
مديريتى  و  برنامه ريزى  مشكلات  از  آگاهى  منظور  به 
بوستان هاى بزرگ شهر تهران در همان مقطع زمانى نويسندگان 

مصاحبه هايى نيمه ساختاريافته با برخى تصميم گيران شهرى در 
بوستان هاى  برنامه ريزان  و  مديران  و  تصميم گيرنده  نهادهاى 
شهر  سبز  فضاى  و  پارك ها  سازمان  شامل  تهران  بزرگ شهر 
تهران، شهردارى مركزى تهران، شوراى اسلامى شهر تهران، 
ادارة فضاى سبز منطقة 3 شهر تهران، دفتر پارك ملت، دفتر 
كلى  اطلاعاتى  تا  دادند  انجام  بعثت  پارك  دفتر  و  شهر،  پارك 
را در خصوص شيوه و مشكلات مديريتى بوستان هاى شهرى 

بزرگ شهر تهران رديابى كنند. 

4. 2. مراحل پيشنهادى مقاله در بازجُست اطلاعات
و  برنامه ريزى  براى  اطلاعات  بازجست  براى  مقاله،  اين  در 
پيشنهاد  مرحله  سه  تهران،  بزرگ شهر  بوستان هاى  مديريت 

مى شود. 

4. 2. 1. مرحلة نخست: تحليل تأثير ويژگى هاى 
اجتماعى اقتصادى افراد بر شدت استفاده از سه بوستان 

انتخاب شدة بزرگ شهر تهران
در اين مرحله براى رديابى شدت استفاده از سه بوستان انخاب شدة 
 بزرگ شهر تهران، تعداد دفعات مراجعة افراد ساكن در بزرگ شهر 
تهران به بوستان ها (هر روز، بيش از يك بار در هفته، هر هفته، 
هر دو هفته، هر ماه، هر شش ماه يك بار و سالى يك بار) در 
طى يك سال بررسى شد و بر مبناى آن اين امكان فراهم آمد 
كه پرسش شوندگان به سه گروه استفاده كنندگان دايمى/ منظم 
استفاده  بوستان ها  از  ماه  در  بار  يك  حداقل  كه  افرادى  (يعنى 
مى كنند)، كم استفاده كنندگان (يعنى افرادى كه كمتر از يك بار 
در ماه، دو يا سه بار در سال و يا كمتر از يك بار در شش ماه از 
بوستان ها استفاده مى كنند) و استفاده نكنندگان (يعنى افرادى كه 
يك بار در سال يا كمتر از بوستان ها استفاده مى كنند) دسته بندى 
شوند (ت 9) و در پاسخ به پرسش  ويژگى هاى ا  ين سه گروه، بر 
پاية سنجه هاى سن، جنس، وضعيت اشتغال، و وضعيت تأهل 
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از  نكردن  يا  كردن  استفاده  در  مختلف،  ويژگى هاى  با  افرادى 

بوستان ها، مشخص شود (ت 10). 
از  كم استفاده كنندگان  و  استفاده نكنند گان  واكاوى،  اين  در 
بوستان هاى  بزرگ شهر تهران (سه بوستان ملت، شهر، و بعثت)، 
مى دهند.  اختصاص  خود  به  را  پرسش شوندگان  كل  درصد   48
اين امر نشان دهندة اين است كه استفاده از بوستان هاى شهرى 
در بزرگ شهر تهران ـ برخلاف بوستان هاى برخى از كشورهاى 
بيشتر توسعه يافته ـ رواج دارد. نتايج به دست آمده از ويژگى هاى 
دارد  كه  دلالت  اين  بر  پرسش شوندگان  اقتصادى  اجتماعى ـ 
ويژگى هاى  با  تهران  بزرگ شهر  در  ساكن  افراد  استفادة  شدت 
يكسان  بوستان ها  از  متفاوت  اقتصادى  اجتماعى ـ  و  بيولوژيكى 
و  ميان سال  افراد  دايمى،  استفاده كنندگان  ميان  در  نيست: 
سال خورده بيشترين شدت استفاده و افراد جوان كمترين شدت 
استفاده از بوستان ها را دارند، مردان بيشتر از زنان، افراد مجرد 
بيشتر از افراد متأهل، و افراد غيرشاغل بيشتر از افراد شاغل از 

بوستان ها استفاده مى كنند. 

4. 2. 2. مرحلة دوم، تحليل تأثير كيفيت بوستان ها بر 
شدت استفاده از سه بوستان انتخاب شدة بزرگ شهر 

تهران 
«دانش  پى گيرى  هدف  با  كه  بازجُست  از  مرحله  اين  در 
ضمنى» موردنظر و بر پاية نظر پرسش شوندگان از تأثير كيفيت 
بوستان هاى سه گانة  مذكور بزرگ شهر تهران بر شدت استفاده 
از بوستان ها انجام شده است، ميزان اهميت كيفيت بوستان ها 
(شامل ويژگى هاى كيفى و كمّى فضاها و استفاده كنندگان)، با 
از  افراد  انتظارهاى  و  استفاده  دلايل  پرسش هايى،  از  استفاده 
بر  كيفيت  سنجش  معيارهاى  از  هركدام  اهميت  و  بوستان ها 

شدت استفاده رديابى شده است (ت 11 تا 13). 
افزايش شدت استفاده  پايه بازجُست انجام شده در مورد  بر 
(سه  تهران  بزرگ شهر  در  انتخاب شده  بوستان هاى  سه گانة  از 

به  زير  نتايج  پرسش شوندگان،  از  بعثت)  و  شهر،  ملت،  بوستان 
اهميت  شدت  تحليل  و  بررسى  اينكه  به  توجه  با  آمد،  دست 
پاسخ هاى  تعداد  اساس  بر  تحليل،  سنجه هاى  از  هريك 
به  نسبت  كيفى)  (ويژگى هاى  سنجه  يك  به  پرسش شوندگان 

كل تعداد پرسش شوندگان انجام گرفته است115:
كاركرد  كيفى،  ويژگى هاى  تحليل  و  بررسى  الف. 
محيط  از  (لذت  زيبايى شناختى  و  زيست محيطى 
كوتاه مدت  (رهايى  روانى  سلامت  كاركرد  و  طبيعى) 
داشت  آن  از  نشان  روزمره)،  زندگى  مشكلات  از 
و  ورزشى  فعاليت  (چون  ضرورى  فعاليت هاى  كه 
پياده روى)، فعاليت اصلى سه بوستان را شكل مى دهد 
اقتصادى  و  سياسى  كاركرد  داراى  بوستان ها  اين  و 

نيستند (ت 12). 

هر پرسش شوندگان
روز

بيش از يك 
بار در هفته

هر 
هفته

هر دو 
شش ماه يك بار و هر ماههفته

كمتر
سالى يك بار و 

كمتر
17232125849440تعداد
0/050/0750/070/0850/280/310/13درصد
0/560/310/13درصد

استفاده نكنندگانكم استفاده كنندگاناستفاده كنندگان دايمى/ منظم

ويژگى هاى 
پرسش شوندگان

وضعيت اشتغالوضعيت تاهلگروه جنسىگروه سنى (سال)
20 تا 

25
26 تا 

35
36 تا 

45
بالاى 

غيرشاغلشاغلمتاهلمجردمردزن46

استفاده كنندگان 
0/590/680/840/750/610/720/640/720/550/68دايمى(درصد)

كم 
استفاده كنندگان 

(درصد)
0/300/240/090/130/260/200/230/230/180/22

استفاده نكنندگان 
0/110/080/060/130/120/080/120/030/270/10(درصد)

661704622122182178126110194مجموع (نفر)

نشان دهندة  ماتريس  (بالا).   9 ت 
شدت استفادة مردم از سه بوستان 
تهران،  بزرگ شهر  انتخاب شدة 

مأخذ: نويسندگان.
ماتريس  (پايين).   10 ت 
ويژگى هاى  تأثير  نشان دهندة 
در  مردم  اقتصادى  اجتماعى ـ 
بوستان  سه  از  استفاده  شدت 
تهران،  بزرگ شهر  انتخاب شدة 

مأخذ: نويسندگان.
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ويژگى هاى كمّى وكالبدى، شكل فضا، وجود محيط   ب. 
طبيعى و فضاى سبز و جذابيت فضا بيشترين اهميت 
مورد انتظار استفاده كنندگان از بوستان ها را در افزايش 
شدت استفاده از بوستان هاى مورد مطالعه دارد. ايمنى 
بوستان ها  فضاى  تجهيزات  و  امكانات  و  امنيت  و 
فضاى  به  دسترسى  و  است  دوم  اهميت  درجة  در 
بوستان ها از طرف پرسش شوندگان اهميت اندكى در 

تغيير شدت استفاده از بوستان ها دارد (ت 13). 
و  روانى  و  جسمى  آسايش  نيازهاى  شدن  برآورده   پ. 
مشغوليت فعال از مهم ترين نيازهاى استفاده كنندگان 
از سه بوستان  است؛ در حالى كه مشغوليت منفعل و 
اكتشاف و يادگيرى در فضا درجة اهميت اندكى دارد 
و در زمينة حقوق استفاده كنندگان116 قابليت دسترسى 
فضاى بوستان ها براى همة پرسش شوندگان اهميت 

بالايى داشته است. 

شدت اهميت (درصد)سنجه هاى تحليل معيارهاى تحليل زمينة بازجُست

ويژگى هاى كالبدى 
بوستان هاى شهرى

0/12شرايط دسترسىدسترسى 
0/05كاربرد زمين پيرامون

طراحى فضا
0/39مقياس فضا

0/24گوناگونى فضاها
0/47امكانات و تجهيزات
0/55ايمنى و امنيت

شكل فضا

0/65عناصر طبيعى و فضاى سبز
0/15ويژگى هاى زيبايى شناختى

0/05تمايز/ تشخص فضا
0/34جذابيت فضا

0/39نظافت و پاگيزگى

ت 11 (بالا). ماتريس نشان دهندة 
كيفى  ويژگى هاى  نسبى  اهميت 
بوستان  سه  از  استفاده  شدت  بر 
تهران،  بزرگ شهر  انتخاب شدة 
مأخذ: نويسندگان.

ماتريس  (ميان).   12 ت 
ويژگى هاى  اهميت  نشان دهندة 
شدت  بر  بوستان ها  كالبدى 
استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر 
تهران، مأخذ: نويسندگان.

ت 13 (پايين). ماتريس نشان دهندة اهميت نيازهاى استفاده كنندگان در شدت 
استفاده از سه بوستان انتخاب شدة در بزرگ شهر تهران، مأخذ: نويسندگان.

شدت اهميت (درصد)سنجه هامعيارهازمينة بازجست

نيازهاى استفاده كنندگان 
از بوستان هاى  مورد 
مطالعه در بزرگ شهر 

تهران

0/55قابليت دسترسى براى همگانحقوق استفاده كنندگان 
0/13برآورده شدن نيازهاى همگان 

نيازهاى 
استفاده كنندگان

0/65آسايش جسمى و روانى
0/75آرميدگى

0/57مشغوليت فعال
0/20مشغوليت منفعل
0/09اكتشاف و يادگيرى

زمينة 
بازجست

معيارهاى 
شدت اهميت زيرسنجه هاى تحليل سنجه هاى تحليل تحليل 

(درصد)

ويژگى هاى 
كيفى 

بوستان  ها

كاركرد 

كاركرد زيست محيطى 
0/70لذت از محيط (چون لذت و استفاده از فضاى سبز و محيط طبيعى و استفاده از هواى پاك)و زيبايى شناختى
0/43رهايى كوتاه مدت از مشكلات زندگى روزمرهكاركرد روانى

انجام فعاليت هاى اجتماعى (چون آوردن كودكان براى بازى، معاشرت با كاركرد اجتماعى
0/39ديگران، ملاقات دوستان و آشنايان، و گردش خانوادگى)

0/14حضور در انواع رخدادها (چون نمايشگاه، بازارچه ها، و مراسم ويژة مذهبى يا فرهنگى)كاركرد نمادين 

فعاليت ها 
0/47انجام فعاليت هاى ورزشى (شامل پياده روى)فعاليت هاى ضرورى
انجام فعاليت هاى فرهنگى و اجتماعى (چون مطالعه كردن، تماشاى ديگران، فعاليت هاى اختيارى

0/10استفاده از كتابخانه ها، يا ديگر مراكز فرهنگى بوستان) 

0/08ميان كنش اجتماعى و رخدادهاى ويژهفعاليت هاى اجتماعىاجتماع پذيرى
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116. نك: 3.2.1.

4. 2. 3. مرحلة سوم، تحليل تأثير شيوة مديريت بوستان ها بر 
شدت استفاده از سه بوستان انتخاب شدة بزرگ شهر تهران

استفاده  شدت  بر  بوستان ها  مديريت  شيوة  تأثير  تحليل  براى 
پاية  بر  تهران،  بزرگ شهر  مذكوردر  انتخاب شدة  بوستان هاى  از 
مديريت  و  برنامه ريزى،  سياست گذارى،  در  درگير  افراد  نظرات 

مقصود  به  پرسش هايى  پرسش شوندگان،  نيز  و  بوستان ها 
مديريت  شيوة  با  مرتبط  مشكلات  يافتن  جمله  از  مشكل يابى، 
«دانش  از  جنبه  اين  رديابى  امكان  تا  شد،  طراحى  بوستان ها، 
معرفى   «14 «ت  در  به دست آمده  نتايج  شود.  فراهم  ضمنى» 

شده است. 

مشكلات مديريتى مؤثر بر شدت استفاده از بوستان هاى مورد مطالعه در بزرگ شهر تهران و بر پاية مستندات موجود در طرح معيارهاى تحليل 
جامع شهر تهران، 1386 

مقررات مرتبط با استفاده  
و تضاد ميان انواع استفاده 

از بوستان ها 

ـ ناهماهنگى و چندپارگى تصميم گيرى  در مورد كاركردهاى گوناگون موجود در بوستان ها (چون كاركردهاى اجتماعى، 
فرهنگى و ورزشى).

ـ نبود چارچوب قانونى و مقررات مشخص به عنوان پاية تصميم گيرى در مورد حفظ و گسترش بوستان ها و نبود ضمانت 
اجرايى براى قوانين موجود.

ـ نبود چارچوب برنامه ريزى مشخص و يكپارچه براى هماهنگى فعاليت ها و استفاده هاى گوناگون بوستان ها در بزرگ شهر 
مختلف  معاونت هاى  سوى  از  و  مقطعى  و  پراكنده  به صورت  فعاليت ها  اين  براى  برنامه ريزى  و  تهران(تصميم گيرى 

شهردارى انجام مى شود). 
ـ كم توجهى/ بى توجهى به كاركردهاى گوناگون بوستان ها. 

نگهداشت كالبدى 
بوستان  ها 

ـ اختصاص مكان هاى نامناسب به بوستان ها در برنامه هاى شهرى بدون توجه به امكان اجراى آن. 
ـ كمبود بوستان در بيشتر نواحى شهر بزرگ شهر تهران و توزيع ناعادلانه آن در سطح بزرگ شهر تهران (بر پاية مستندات 

موجود در ”طرح جامع“ شهر تهران، 1385). 
ـ نبود استانداردهاى محلى شده براى عرضة خدمات در بوستان ها. 

ـ نگه دارى نامناسب از و كمبود تجهيزات و امكانات مناسب مرتبط با بوستان ها در بزرگ شهر تهران، به دليل مشكلات مالى.
ـ نبود سيستم هاى بازبينى كيفيت بوستان ها.

سرمايه گذارى در 
بوستان ها  

ـ كمبود منابع مالى اختصاص داده شده به بوستان ها.
ـ توزيع ناعادلانة بودجه و امكانات و تسهيلات مالى موجود در ميان بوستان هاى مختلف بزرگ شهر تهران.

هماهنگى اقدامات در 
بوستان ها  

ـ تعدد نهادهاى درگير در سياست گذارى، برنامه ريزى و مديريت بوستان هاى شهرى و همسو نبودن و گاه متناقض بودن 
اهداف، سياست ها و اقدامات آن ها.

ـ جدايى سازوكار سياست گذارى و برنامه ريزى از سازوكار اجرايى و خدمات شهرى.
ـ چندگانه بودن نهادهاى عرضه كنندة خدمات و فعاليت ها و نگه دارى بوستان هاى شهرى: تأمين امنيت بوستان هاى شهرى 
بر عهدة نيروى انتظامى است، سازمانى كاملاً مجزا از شهردارى تهران. فعاليت ها و برنامه هاى فرهنگى در بوستان ها 
از طرف معاونت امور فرهنگى شهردارى تنظيم مى شود، نگه دارى آن ها بر عهدة معاونت فضاى سبز شهردارى، تعمير 
زيرساخت هايى چون پوشش كف راه ها و تعمير وسايل و تجهيزات مربوط به بوستان هاى شهرى بر عهدة معاونت فنى 

و عمرانى شهردارى است.
ـ درگير نبودن و مشاركت نداشتن مردم در تصميم گيرى هاى مربوط به بوستان ها.

وجود سيستم هاى پشتيبان 
برنامه ريزى در بوستان ها  

ـ نبود سيستمى مناسب ايجاد، تبادل و به اشتراك گذارى داده ها و اطلاعات بين نهادهاى مختلف درگير در سياست گذارى 
و برنامه ريزى و مديريت بوستان ها.

ـ نبود سيستم پشتيبان اطلاعات مرتبط با بوستان ها در بزرگ شهر تهران.

مشكلات  تحليل  ماتريس  ت 14. 
از  استفاده  شدت  بر  مؤث  ر  مديريتى 
سه بوستان انتخاب شدة بزرگ شهر 
(بر  نويسندگان  مأخذ:  تهران، 
انجام شده  مصاحبه هاى  پاية 
نهادهاى  در  شهرى  تصميم گيران 

درگير در مديريت بوستان ها). 
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4. 2. 4. مرحله چهارم: تحليل تأثير تغييرات محتوايى 

و كاركردى فضاهاى عمومى بر شدت استفاده از 
بوستان هاى بزرگ شهر تهران

در  بوستان ها  كاركردى  و  محتوايى  تغييرات  تأثير  بازجُست 
شدت استفاده از بوستان هاى  انتخاب شدة بزرگ شهر تهران (سه 
دلايل  زمينة  در  پرسش هايى  با  بعثت)  و  شهر،  ملت،  بوستان 
افراد  از  بوستان ها  از  استفاده  به  كم  تمايل  يا  نكردن  استفاده 
ساكن در بزرگ شهر تهران ـ مبتنى بر پژوهش پاية اين مقاله ـ نيز 
رديابى شد (ت 15). در ميان سه تغيير كاركردى عمدة بوستان ها
(خصوصى شدن، كالايى شدن، تجارى شدن) در بزرگ شهر تهران
و  تجهيزات  گسترش  و  بوستان ها  از  استفاده  هزينه  افزايش 
وسايل بازى با هزينه نسبتاً بالا، يعنى تجارى شدن بوستان ها در 
بازجُست انجام شده، يكى از دلايل استفاده نكردن از بوستان ها 
بيان شده است. با وجود اين، تأثير آن در شدت استفادة مردم از 
بوستان هاى بزرگ شهر تهران، كمرنگ است. يعنى بوستان هاى 
بزرگ شهر تهران، خصوصى  نشده اند، استفاده از فضاى مجازى 
در اين شهر، به زيان استفاده از فضاهاى عمومى و بوستان هاى 
شهرى، گسترش نيافته اند، بوستان هاى عمومى بزرگ شهر تهران 
دروازه دار نشده اند و به فضاهاى كنترل   شده تبديل نگرديده اند. با 
از  يكى  شهرى  بوستان هاى  در  جرم  وقوع  از  ترس  اين،  وجود 

موانع حضور در بوستان هاى شهرى در بزرگ شهر تهران است.

5. جمع بندى پژوهش پايه و پيشنهادها 
بازجست  بر  است  مبتنى  كه  مقاله  اين  پاية  پژوهش  پاية  بر 
شدت  بر  مؤثر  و  بازجست  مورد  عوامل  ميان  از  مردم،  نظرات 
استفادة مردم از بوستان هاى بزرگ شهر تهران، دو عامل كيفيت 
بوستان هاى شهرى و شيوة مديريت اين فضاها، درجة اهميت 
بيشترى نسبت به ساير عوامل دارند و از ديدگاه تصميم سازان، 
مورد  در  لازم  دانش  پاية  و  برنامه ريزى  پشتيبان  سيستم  نبود 
و  برنامه ريزى  ناكارامدى  مهم  عوامل  از  شهرى  بوستان هاى 
مديريت اين فضاها است. بنا بر اين تأكيد و تقويت اين ويژگى ها 
برنامه ريز،  سياست گذار،  تصميم گير،  نهادها  دستوركار  در  و 
از  استفاده  شدت  افزايش  موجب  آن ها،  قرارگرفتن  مديريت  و 
بوستان ها در جهت مثبت مى شود و اين به معناى دستيابى به 
مزيت هاى استفاده از اين فضاها (با توجه به آنچه در بند 2.1.2 
مطرح شد) براى مردم ساكن در بزرگ شهر تهران ـ با توجه به 
انباشت مشكلات شهرى و مشكلات روحى و جسمى در حال 
گروه  و  مردم  در  منفى  اجتماعى  ميان كنش  كاهش  و  افزايش 
هاى اجتماعى ـ است، كه خود مى تواند در ارتقاى كيفيت محيط 
كيفيت  ارتقاى  و  مديريتى)  و  كالبدى  ابعاد  در  (به ويژه  شهرى 
زندگى افراد ساكن در بزرگ شهر تهران نقش داشته باشد. افزون 
بر آن، افزايش شدت استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران 
راهى براى كاهش «تنش هاى شهرنشينى» و «اختلال كمبود 

شدت اهميت (درصد)سنجه هاى تحليلمعيارهاى تحليلزمينة بازجست

تغييرات ماهوى 
و كاركردى 
بوستان ها

خصوصى شدن
0/05وجود موانع صريح يا ضمنى در ورود و استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران

0/12تمايل به استفاده از فضاى مجازى در بين شهروندان بزرگ شهر تهران
0/25هزينة خدمات ارائه شده در بوستان هاى بزرگ شهر تهرانتجارى شدن

تغيير ماهيت 
بوستان ها

0/09ترس از فضاى باز شهرى
0/15ترس از وقوع جرم/ در معرض جرم قرارگرفتن در بوستان هاى بزرگ شهر تهران
0/12استفاده از فضاى مجازى به زيان استفادة مردم از بوستان هاى بزرگ شهر تهران

نشان دهندة  ماتريس   .15 ت 
در  كاركردى  تغييرات  اهميت 
بوستان  سه  از  استفاده  شدت 
تهران،  بزرگ شهر  انتخاب شدة 
مأخذ: نويسندگان.
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117. نك: 3. 1.

اجتماعى  ميان كنش هاى  تقويت  موجب  و  هست  نيز  طبيعت» 
مردم ساكن در بزرگ شهر تهران و رويارويى با مشكلات مرتبط 
با استفاده از رسانه ها و ابزارهاى الكترونيكى (در ساية گسترش 
ارتباطات مجازى) و گذراندن اوقات در فضاهاى دربستة شهرى 
(در برابر فضاهاى باز شهرى) ـ كه در بزرگ شهر تهران نيز در 

حال شكل گيرى و گسترش است ـ مى شود. 
اختيار  شهرى،  تصميم گير  نهادهاى  به  مقاله  اين  پيشنهاد 
د  ر  تصميم گيرى  شيوة  نظر  از  (به ويژه  يكپارچه  دستوركارى 
مورد اين فضاها)، دانش پايه117 و مبتنى بر مدل اجتماع پايه در 
مطرح   3  .3  .2 بند  در  آنچه  به  توجه  (با  فضاها  اين  مديريت 
شد) است يعنى راه اندازى سيستم و سازوكارى مناسب سازى شده 
براى «مديريت دانش» و اطلاعات شهرى مرتبط با بوستان ها 
و فضاهاى سبز عمومى شهرى در يك سيستم فراگير «مديريت 

دانش» شهرى و دريافت «دانش ضمنى» از مردم و اجتماعات، 
در جايگاه قسمتى از يك سيستم پشتيبان برنامه ريزى، مديريت، 
پيشنهادشده  چارچوب  در  موارد،  اين  بر  افزون  تصميم گيرى.  و 
در اين مقاله بر تنظيم، به كارگيرى، و مديريت اجراى دستوركار 
در  شهرى  سياست گذار  و  تصميم گير  مراجع  سوى  از  راهبردى 
استفاده از بوستان هاى شهرى، براى دستيابى به اهدافى از پيش 
تنظيم شده و مبتنى بر «دانش ضمنى» جامعه و استفاده از منابع 
و روش ها و زمان مورد نياز براى دستيابى به آن اهداف، تأكيد 
مى شود. چنين بسته يا دستوركار راهبردى (به صورتى كه در بند 
3. 1 معرفى شد) و مناسب سازى شده براى بزرگ شهر تهران (با 
توجه با يافته هاى بند 4)، مى تواند داراى عناصر راهبردى باشد 

كه در «ت 16» نشان داده  شده است.

راهبردهاى مناسب سازى شده براى بوستان هاى بزرگ شهر تهران جهت گيرى راهبردى
{بر پاية چارجوب نظرى در بند 2، بحث در مورد يافته هاى بازجُست در بند 4 و چارچوب پيشنهادى در بند 3}

يكپارچه بودن

هدايت  به سوى
سياست گذارى يكپارچه 

سياست گذاران،  ميان  شهرى  بوستان هاى  زمينة  در  مشترك  چشم اندازى  و  يكپارچه  سياست گذارى  چارچوب  ايجاد  و  طراحى  ـ 
برنامه ريزان، مديران شهرى و شهروندان بزرگ شهر تهران.

- طراحى و ايجاد چارچوب براى ترويج ارزش و نقش بوستان ها در دستيابى به اهداف جامعه، به ويژه هدف پايدارى ميان سياست گذاران، 
برنامه ريزان، مديران شهرى و نيز شهروندان بزرگ شهر تهران، در زمينة اهداف و راهبردهاى مرتبط با مشاركت و همكارى.

هدايت يكپارچه و هماهنگ اقدامات 
برنامه ريزى و مديريت بوستان ها

طراحى و توليد چارچوبى كليت باور و يكپارچه در راستاى اهداف و زمينه هاى راهبردى زير:
ـ نگه داشت، گسترش، ارتقاى كيفيت، دسترسى و استفاده از بوستان هاى بزرگ شهر تهران از سوى تصميم گيران شهرى.

ـ حصول اطمينان از كيفيت و بازبينى كيفيت بوستان هاى بزرگ شهر تهران.
ـ حصول اطمينان از برآورده شدن نيازهاى مردم توسط شبكه بوستان هاى بزرگ شهر تهران.

طراحى و توليد چارچوبى براى بيشينه كردن جذب منابع مالى (بخش خصوصى، عمومى و داوطلب) براى پشتيبانى از ارتقاى كيفيت جذب و افزايش منابع
بوستان هاى بزرگ شهر تهران.

دانش-پايه 
دانش پايه كردن سيستم برنامه ريزى بودن

ـ ايجاد و راه اندازى سيستم پشتيبان اطلاعات مرتبط با بوستان هاى بزرگ شهر تهران و يكپارچه شده با سيستم پشتيبان اطلاعات 
شهرى.

مديريت  و  برنامه ريزى  زمينه  در  دست اندركاران  و  اجتماعات  مردم،  از  ضمنى»  دريافت «دانش  براى  چارچوبى  توليد  و  طراحى  ـ 
بوستان هاى بزرگ شهر تهران.

اجتماع-پايه 
بودن

طراحى و توليد چارچوبى براى مشاركت گروه هاى داوطلب و استفاده كنندگان يا اجتماعات استفاده كننده در برنامه ريزى و مديريت درگيركردن اجتماع
بوستان هاى بزرگ شهر تهران.

ضرورت توجه به نيازهاى ويژة محلى در تنظيم راهبردهاى مديريتى محلى در برنامه ريزى و مديريت بوستان هاى بزرگ شهر تهران.توجه به زمينة محلى

نشان دهنده  ماتريس   .16 ت 
براى  پيشنهادى  راهبردى  بستة 
تهران،  بزرگ شهر  بوستان هاى 

مأخذ: نويسندگان. 
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