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استاد دانشكدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهيد بهشتى

چكيده

تبيين مفاهيم تخصصى مورد استفاده در حوزة طراحى محيط شرط 
نظريه   ساخت  و  مباحث  به  انديشمندانه  و  آگاهانه  ورود  براى  لازم 
با  مى شوند.  مطالعه  حوزه  اين  در  كه  است  موضوعاتى  در خصوص 
كه  است  طبيعى  است»،  عمل  مقدمة  «نظر  كه  گزاره  اين  پذيرش 
استفاده  از مفاهيمى كه به درستى تبيين نشده  باشند، علاوه بر ايجاد 
بدفهمى در «عرصة نظر»، در «عرصة عمل» نيز آثار خود را نشان 
دهد. از اين رو تبيين صحيح مفاهيم تخصصى فراتر از جدال بر سر 
الفاظ است و براى تعميق فهمِ دست اندركاران اين حوزه و درنهايت 
حوزة  در  پركاربرد  اصطلاحات  از  يكى  دارد.  ضرورت  محيط  اصلاح 
تلاش  مقاله  اين  در  است.  «همسايگى»  اصطلاح  محيط  طراحى 
فارسى  اصطلاح  از  مرادشده  اصلى  معنى  دو  تبيين  با  است،  شده 
و  همسايگى»  «واحد  (مفاهيم  حرفه  اهل  ميان  در  «همسايگى» 
مفهوم  دو  اين  تفاوت  و  تشابه  وجوه  شناسايى  و  بودن»)،  «همسايه 
مطالعة  براى  مفهومى  چارچوبى  تدوين  براى  زمينه اى  يكديگر،  از 
تعاملات همسايگان فراهم شود. يافته هاى اين مقاله نشان مى دهد 

كه هرچند هر دو مفهوم ابعاد مختلف «كالبدى»، «اجتماعى» و «تجربى ـ ادراكى» 
دارند، با وجود اين، در تعاريف مربوط به «واحد همسايگى» تأكيد بر بعد كالبدى 
در چند مقياس محدود و مشخص است، اما مفهوم «همسايه بودن» كيفيتى است 
كه به مناسبات اجتماعى ساكنان هم جوار در سطوح و مقياس هاى مختلف وابسته 

است. 

مقدمه
وابستگى «زبان» و «انديشه» از مقوله هايى است كه توجه بسيارى 
از انديشمندان را جلب كرده است. آنچه در اغلب اين نظريه ها ديده 
مى شود، تأكيد بر بار معنايى زبان و نقشى است كه مى تواند به مثابة 
حوزه هاى  انديشمندان  درواقع  باشد.4  داشته  انديشه»  از  «بازتابى 
مختلف علوم، براى تبيين انديشة خود و روشن كردن موضوعات مورد 
تعريف پذير»  و  روشن  ممكن  حد  تا  و «مفاهيمِ  زبان  ابزار  از  بحث، 
استفاده مى كنند5. مى توان گفت جايى كه زبانِ علمى نباشد يا شكلى 
يا  غايبند  علوم  درحقيقت  باشد،  داشته  رواج  آن  از  خام  و  تقليدى 
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6. همان، ص 21.
7. Robert Cowan, The 

Dictionary of Urbanism, p. 

259.

8. نك:
Clarence Perry, “The 

Neighborhood Unit, a 

Scheme of Arrangement 

for the Family-Life 

Community”.

كه  گزاره  اين  پذيرش  با  ديگر،  سوى  از  دارند6.  تقليدى  و  سطحى  حضورى 
«نظر مقدمة عمل است»، طبيعى است كه استفاده  از مفاهيمى كه به درستى 
تبيين نشده اند، علاوه بر ايجاد بدفهمى در «عرصة نظر»، در «عرصة عمل» 

نيز آثار خود را نشان دهد.
در حوزة طراحى محيط، مفاهيم و اصطلاحات متعددى هست كه يا همة 
وجوه آن ها تبيين نشده و از اين رو فهم ناقصى از آن ها در اذهان اهل اين 
حرفه شكل گرفته و يا، به دليل مشابهت اسمى، با برخى مفاهيم ديگر خلط 
براى  و  بوده  الفاظ  سر  بر  جدال  از  فراتر  مفاهيمْ  اين  صحيح  تبيين  شده اند. 
ضرورت  محيط  اصلاح  درنهايت  و  حوزه  اين  دست اندركاران  فهمِ  تعميق 
دارد. يكى از اصطلاحات پركاربرد در حوزة طراحى محيط اصطلاح انگليسى 
نشان  زبان  انگليسى  تخصصى  منابع  مرور  است.   «Neighbourhood»
مى دهد كه اين اصطلاح در موارد مختلف براى توضيح ويژگى هاى «گروهى 
از مردم»، «يك محيط فيزيكى مشخص» و «يك محيط فيزيكى و ساكنان 
آن» استفاده شده است7. با اين حال پس از توليد نظرية «واحد همسايگى» از 
سوى كلرنس پرى8، اصطلاح «Neighbourhood» بيشتر براى ارجاع به 
اصول مطرح شده در نظرية وى استفاده شده و به ساير مصاديق اين مفهوم 
كمتر پرداخته شده است. از سوى ديگر، در برخى منابع فارسىِ طراحى محيط 
و محاورات اهل حرفهْ اصطلاح «Neighbourhood» به همسايگى ترجمه 
مقالة  در  است.  شده  برداشت  آن  از  بودن»  «همسايه  معنى  به غلط  و  شده 
حاضر تلاش شده است با رجوع به منابع دست اول مرتبط با دو مفهوم «واحد 
همسايگى» و «همسايه بودن»، وجوه تشابه و تفاوت اين دو مفهوم تبيين و 

به پرسش هاى زير پاسخ داده شود: 
بودن»  «همسايه  و  همسايگى»  «واحد  مفهوم  دو  تشابه  و  تفاوت  وجوه  ـ 

چيست؟ 
ـ مبناهاى وجود و مطلوبيت «روابط همسايگى» چيستند؟ 

ـ آيا روابط همسايگى در دورة معاصر دچار اضمحلال شده و كاركردهاى خود 
را از دست داده است؟

1. مرور پيشينة پژوهش
همسايگى»  «واحد  مفهوم  مطالعاتِ  حوزة  در  پژوهش  زمينة  ادبيات  مرور 

پرسش هاى تحقبق
مفهوم  دو  تشابه  و  تفاوت  وجوه   .1
بودن»  «همسايه  و  همسايگى»  «واحد 

چيست؟
«روابط  مطلوبيت  و  وجود  مبناهاى   .2

همسايگى» چيستند؟
3. آيا روابط همسايگى در دورة معاصر 
دچار اضمحلال شده و كاركردهاى خود 

را از دست داده است؟
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9. نك: 
Tridib Banerjee & 

William C. Baer, Beyond 

the Neighborhood Unit 

(Residential Environments 

and Public Policy).

10. نك:
W. K. D. Davies &  D. T. Herbert, 

Communities within Cities: 

An Urban Social Geography.

11. نك:
 Robert J. Chaskin, 

Perspetives on 

Neighborhood and 

Community: A Review of the 

Literature. 

12. نك:
Robert Cowan, The 

Dictionary of Urbanism.

13. نك: 
Nicholas Patricios, “The 

Neighborhood Concept: 

A Retrospective of 

Physical Design and Social 

Interaction”.

14. نك:
George Galster, “On the 

Nature of Neighbourhood”.

15. نك:
Donald Leslie Johnson, 

“Origin of the 

Neighbourhood Unit”.

16. نك:
Jason S. Brody, THE 

NEIGHBORHOOD 

UNIT CONCEPT IN THE 

COMMUNITY BUILDERS 

 

نشان مى دهد كه در طول چند دهه پس از عرضة نظرية واحد 
پژوهش هاى   ،1920 دهة  در  پرى  كلرنس  توسط  همسايگى 
متعددى به توضيح و تبيين ابعاد مختلف اين نظريه، چگونگى 
شكل گيرى و نظريه هاى پشتيبان آن، سير تحول و تطور نظرية 
واحد همسايگى در طول زمان، و نيز انواع تجارب عملى مبتنى 
بر آن در جوامع مختلف پرداخته اند. به طور مثال، بنرجى و بير 
مفصل  طور  به  همسايگى،  واحد  وراى  عنوان  با  پژوهشى،  در 
تاريخچة شكل گيرى نظرية واحد همسايگى، مبانى نظرى، و نيز 
تجارب عملى مبتنى بر آن را مطالعه كرده اند9. ديويس و هربرت 
نيز در پژوهش خود فهرست مفصلى از تعاريف واحد همسايگى 
را از دهة 1920 تا دهة 1990 گردآورى كرده اند10. در مطالعة 
در  مختلف  ديدگاه هاى  مرور  با  چاسكين  رابرت  ديگر،  مشابه 
همسايگى  واحد  مفهوم  مختلف  ابعاد  همسايگى،  واحد  موضوع 
فرهنگ  كتاب  در  نيز،  كوان  رابرت  است11.  كرده  تبيين  را 
مفيدى  و  مختصر  مرور  «همسايگى»  واژه ى  ذيل  شهرسازى، 
بر تعاريف مختلف واحد همسايگى داشته است12. در تحقيقات 
گلستر14،  پاتريكيوس13،  مانند  متعددى  محققين  ديگر،  مشابه 
نضج  پس زمينه هاى  و  ريشه ها  به  و...  برادى16،  جانسون15، 
و  برنامه ريزى  بر  آن  تأثيرات  و  همسايگى  واحد  نظرية  يافتن 
طراحى شهرهاى معاصر پرداخته اند. مرور منابع مكتوب در حوزة 
مى دهدكه  نشان  نيز  همسايگان  ميان  اجتماعى  روابط  مطالعة 
ميان  تعاملات  موضوع  همسايگى،  واحد  نظرية  عرضة  از  قبل 
همسايگان مورد توجه و علاقة پژوهشگران بوده است كه برخى 
از اين پژوهش ها در توليد نظرية واحد همسايگى مؤثر بوده اند. 
به طور مثال، رابرت پارك از جامعه شناسان مكتب شيكاگو، در 
پژوهشى با عنوان شهر: پيشنهادى براى تحقيقِ رفتار انسان در 
ابتدايى ترين  و  ساده ترين  را  همسايگان  ارتباط  شهرى،  محيط 
دانسته  شهرى  زندگى  دادن  نظام  براى  اجتماعى  پيوند  شكل 
است17. از پژوهش هاى دهه هاى بعد مى توان به مقالة هربرت 
گنز با عنوان «طراحى و زندگى اجتماعى» اشاره كرد كه تحليل 

اجتماعى  روابط  بر  مؤثر  متغيرهاى  تأثير  چگونگى  از  مفيدى 
همسايگان در اجتماعات حومة شهرى عرضه مى دارد18. به طور 
مشابه و البته با تفصيل بيشتر، فيليپ آبرامز در پژوهش خود با 
عنوان همسايه ها به واژه شناسى، تعاريف، و ويژگى هاى كليدى 
كتاب  در  نيز  كلر  سوزان  است19.  پرداخته  همسايگى  روابط 
همسايگى شهرى، قبل از بيان تعاريف واحد همسايگى، تعاريفى 
از همسايه و همسايه بودن داده است20. در پژوهش هاى بارى 
و  محلى،  اجتماع  همسايگى،  واحد  مفاهيم  تعريف  ضمن  ولمن 
و  ايميل  تأثير  آن ها،  تفاوت  وجوه  تبيين  نيز  و  بودن  همسايه 
همسايگان  اجتماعى  تعاملات  بر  اينترنتى  اجتماعى  شبكه هاى 
مطالعه شده است21. پژوهش تالژا بلكلند نيز، با عنوان پيوندهاى 
شهرى، به دليل ايجاد چارچوب مناسبى براى فهم سرشت انواع 

روابط ميان همسايگان، اهميت ويژه اى دارد. 

2. مفهوم واحد همسايگى
در  پرى23  كلرنس  بار  اولين  را  همسايگى»22  «واحد  اصطلاح 
دهة 1920 در نيويورك معرفى كرد. نظرية واحد همسايگى در 
واقع حاصل كار شش سالة پرى و همكارانش از سال 1923 تا 
1929 در بنياد راسل سيج24 براى تهية طرح توسعة نيويورك و 
حومه بود. وى، با بهره بردن از مشورت كارشناسان بنياد راسل 
سيج در حوزه هاى آموزش، تفريح و سرگرمى، جامعه شناسى، و 
نظام  اصلاح  و  جمعى  زندگى  تقويت  براى  ترافيك،  مهندسى 
شهرى نيويورك، نظرية واحد همسايگى را با تركيب نظريه هايى 
از حوزه هاى معمارى، شهرسازى، و جامعه شناسى ارائه نمود.25 
و  سلسله مراتب  ايجاد  دنبال  به  نيز  ديگرى  افراد  پرى،  از  قبل 
انتظام مناسب شهر بر مبناى واحدى معين بودند. تونى گارنيه 
«باغشهر»،  ايدة  در  هاوارد  ابنزر  و  صنعتى»  «شهر  طرح  در 
مدرسه  يك  حول  مسكونى  واحدهاى  از  مجموعه اى  ايجاد  به 
ابتدايى گرايش داشتند26. همچنين هم زمان با مطرح شدن ايدة 
واحد همسايگى از سوى پرى، كلرنس اشتاين و هنرى رايت، 
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HANDBOOKTHE 

NEIGHBORHOOD 

UNIT CONCEPT IN THE 

COMMUNITY BUILDERS 

HANDBOOK; idem, “The 

Neighborhood Unit 

Concept and the Shaping 

of American Land Planning 

1912-1968”.

17. نك:
Robert E. Park, “The City: 

Suggestions for the 

Investigation of Human 

Behavior in the City 

Environment”.

18. نك:
Herbert Gans, “Planning 

and Social Life: Friendship 

and Neighbor Relations in 

Suburban Communities”.

19. نك:
Philip Abrams & Martin 

Bulmer, Neighbours: The 

Work of Philip Abrams.

20. نك:
Suzanne Keller, The 

Urban Neighborhood: A 

Sociological Perspective.

مجموعة رادبرن را در 16 مايلى نيويورك طراحى و احداث كردند 
كه اصول به كار گرفته شده در آن شباهت هاى زيادى به ايدة 
واحد همسايگى پرى داشت. رادبرن بر اساس ايجاد بلوك هاى 
مسكونى بزرگ با فضاى سبز ميانى، جداسازى مسيرهاى سواره 
و پياده، و سلسله مراتب روشن معابر طراحى شده بود، هر دو ايده 
در پيشنهاد اندازة ثابت و محدود براى واحدها، تعريف مرز براى 
هر واحد، پيشنهاد فضاى باز معنى دار، و ايجاد سلسله مراتب براى 
معابر براى كاهش تسلط ترافيك سواره مشترك  بودند، با اين 
حال تفاوت هاى مهمى نيز با هم داشتند27. پرى تحت تأثير طرح 
«فارست هيل گاردن»، محل سكونت قبلى خود، نيز قرار داشت. 
فارست هيل يك مجموعة مسكونى در حومة نيويورك بود كه 
طراح آن فردريك الُمستد بود و بين سال هاى 1909 تا 1922 با 
سرماية بنياد راسل سيج ساخته شد28 پرى در كتاب مسكن در 
عصر ماشين تصريح مى كند كه محاسن و معايب طرح فارست 
است29.  داشته  تأثير  همسايگى  واحد  ايدة  شكل گيرى  در  هيل 
پيشنهاد  مورد  در  امريكا  ايالتى  گزارش هاى  از  همچنين  پرى 
فاصلة كمتر از نيم مايل (800 متر) پياده روى كودكان تا دبستان 
و نيز تحقيق ارنست بورگز در مورد نقش فروشگاه هاى محلى در 
شيكاگو استفاده كرده بود30. از اين رو شايد ايدة واحد همسايگى 
كار  اهميت  اما  نشود،  محسوب  انقلابى  و  اصيل  ايده اى   پرى 
او تركيب دانش توليدشده در ساير حوزه ها، تعميق آن ها براى 

ساخت نظريه اش، و بيان نظام مند آن بوده است31. 
يك  داشت:  ركن  چهار  پرى  پيشنهادىِ  همسايگى  واحد 
مدرسة ابتدايى، مجموعه اى از پارك ها و فضاهاى بازى كوچك، 
فروشگاه هاى محلى، و محيط مسكونى.32 مهم ترين هدف پرى 
ايجاد «محيط مسكونى» با كيفيت مناسب براى زندگى جمعى 
خانواده ها بود، بر اين اساس، تصريح مى كند كه ساير مشخصات 
واحد همسايگى بايستى ذيل مفهوم «محيط مسكونى» تعريف 
شوند33. پرى در گزارش 140 صفحه اى خود كه در سال 1929 
منتشر شد و بخشى از گزارش طرح توسعة نيويورك و حومه34 

شش  و  تشريح  را  همسايگى  واحد هاى  كامل  مشخصات  بود، 
اصل واحد همسايگى را معرفى كرد35: 

ـ اندازة سايت: پهنه اى مناسب براى سكونت جمعيتى كه يك 
مدرسة ابتدايى به آن ها خدمات مى دهد،

با  طرف  همه  از  همسايگى  واحد  شدن  محدود  مرزها:  ـ 
خيابان هاى اصلى با عرض مناسب براى ترافيك سواره،

ـ فضاى باز: نظامى از پارك هاى كوچك و فضاهاى تفريحى 
مختص استفادة ساكنان،

ـ محل خدمات عمومى: وجود عرصه اى براى استقرار مدرسه و 
ساير نهادهاى خدماتى (به صورت مجتمع) در محدودة مركزى 

واحد همسايگى،
ـ فروشگاه هاى محلى: پيش بينى يك يا چند فروشگاه مخصوص 

خريد ترجيحاً در مرز واحد همسايگى،
ـ نظام خيابان هاى داخلى: طراحى معابر داخلى بر مبناى استفادة 

ساكنان و محدود كردن ترافيك سواره.
پيشنهاد پرى براى استقرار مدرسة ابتدايى و مكان اجتماعات 
محلى در مركز واحد همسايگى، حاصل پژوهش طولانى او در 
طول چند دهه بر روى نقش مدرسه36 و نقش مركز اجتماعات 
محلى37 در تقويت انسجام اجتماعى در جامعة صنعتى امريكا بود. 
خدمات عمومى كه پرى براى واحدها در نظر گرفته بود، شامل 
سالن  ورزش،  و  بازى  زمين هاى  فروشگاه،  چند  دبستان،  يك 
مختلف  واحدهاى  در  كه  بود  و...  باشگاه،  كتابخانه،  اجتماعات، 
بسته به شرايط تغيير مى كرد، اما در همة حالات دسترسى به 
خدمات با ده دقيقه پياده روى آسان ميسر مى شد. از نظر پرى 
حداكثر فاصلة  ساكنان از خدمات عمومى براى دسترسى آسان 
پياده، يك چهارم مايل (400 متر) بود. براى توضيح بهتر شش 
اصل واحد همسايگى، پرى چهار دياگرام از واحد همسايگى را 
نيز براى شرايط زمينه اى مختلف معرفى كرد. شناخته شده ترين 
دياگرام مورد توجه اغلب محققين دياگرامى است كه مشخصات 
شهر  حومة  در  جديد  توسعه هاى  براى  را  همسايگى  واحد  يك 

شناخته  روبه رو).  (صفحة   1 ت 
شده ترين دياگرام واحد همسايگى 
(مأخذ:  پرى  توسط  شده  ارائه 
خط چين،  دايره   (Perry, 1929

مايل  يك چهارم  عملكردى  شعاع 
واحد همسايگى را نشان مى دهد.
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ديگر،  دياگرام  سه  به  توجه  حال،  اين  با  (ت 1).  مى دهد  نشان 
براى درك عميق تر نظرية پرى بسيار مهم است (ت 2). پرى 

شكل،  لحاظ  به  متفاوتى  واحدهاى  پيشنهاد  با 
خدمات  مسكن،  گونة  جمعيتى،  تراكم  اندازه، 
عمومى، و... نشان مى دهد كه وى تحقق شش 
زمينه اى  شرايط  در  را،  همسايگى  واحد  اصل 
مختلف، به صورت هاى فيزيكى مختلفى دنبال 

كرده است (ت 3). 
در  صاحب نظران  پرى،  پيشنهاد  از  پس 
همسايگى  واحد  نظرية  مختلف  ابعاد  خصوص 
آميختگى  همسايگى،  واحد  اندازة  مانند 
گونه هاى مختلف مسكن در آن، نوع و محل 
جمعيت  ساكنان،  به  عمومى  خدمات  عرضة 
واحدها، مرزهاى جداكنندة واحدها از هم، و... 
طور  به  كردند.  مطرح  را  مختلفى  نظريه هاى 
خدمات  تا  داد  پيشنهاد  سيام  كنگرة  مثال، 
عمومى واحد همسايگى، كه بر اساس پيشنهاد 
پرى در مرز واحد همسايگى و خيابان هاى جدا 
مى گرفتند،  قرار  همسايگى  واحدهاى  كننده ى 
به  صرفاً  خيابان ها  و  منتقل  آن  داخل  به 
عبورومرور تخصيص يابد39. در دستورالعمل هاى 
توسعة مسكن در انگلستان نيز سه تغيير عمده 
ايجاد  پرى  همسايگى  واحد  مشخصات  در 
مركزى  محدودة  به  فروشگاه ها  انتقال  شد، 
عمومى  باز  فضاى  انتقال  همسايگى،  واحد 
حد  ايجاد  براى  آن  پيرامون  به  واحد  مركز  از 
نظر  در  و  هم جوار،  واحدهاى  ميان  فاصلى 
واحد  هر  براى  نفرى   10000 جمعيت  گرفتن 
طرح هاى  در  پيشنهادى  جمعيت  همسايگى40. 
بوده  متغير  بسيار  نيز  همسايگى  واحد  مختلف 

است، به طور مثال مؤسسه امريكايى معماران41 در سال 1972، 
را  آن  جمعيت  رشد»42،  به «واحد  همسايگى  واحد  نام  تغيير  با 
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بين 500 تا 3000 واحد مسكونى در نظر گرفت43. على رغم اين 
گوناگونى ها، هدف اصلى در همة واحدهاى همسايگى، به مثابة 

مسكونى،  مناطق  به  شكل دهى  براى  خود اتكا  مجموعه هاى 
كاهش فاصله ميان خدمات عمومى و ساكنان از طريق تأمين 
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21. نك:
 Barry Wellman & Barry 

Leighton, “Networks, 

Neighborhoods and 

Communities: Approaches 

to the Study of the 

Community Question”; Keith 

Hampton & Barry Wellman, 

“Neighboring in Netville: 

How the Internet Supports 

Community and Social 

Capital in a Wired Suburb”. 

ــى اصطلاح انگليسى  22. معادل فارس
ــت  اس  «Neighborhood Unit»
ــازى امروز،  كه در ادبيات رايج شهرس
 «Neighborhood» به اختصار به آن
ــود. على رغم اينكه امروزه  گفته مى ش
ــات  ــايگى» در ادبي ــلاح «همس اصط
ــبت به  ــترى نس ــط كاربرد بيش مرتب
ــايگى» دارد،  ــلاح «واحد همس اصط

از  ــرى  جلوگي ــور  منظ ــه  ب

ايجاد  و  پياده،  افراد  ايمنى  تأمين  همسايگى،  واحد  در  خدمات 
زمينة بهتر براى تماس هاى اجتماعى بود44. 

3. واحد همسايگى در گذر زمان
در چند دهة گذشته ايدة واحد همسايگى نقش و جايگاه ويژه اى 
محيط هاى شهرى  ايجاد  بازسازى مراكز شهرى و  اقدامات  در 
جديد در سراسر جهان داشته است.45 با اين حال، كابرد آن با 
تا   1930 سال هاى  بين  است.  بوده  همراه  نيز  فرازوفرودهايى 
1950 نظام واحدهاى همسايگى پرى جايگاه ويژه اى در قوانين 
و استانداردهاى توسعة شهرى در شهرسازى غرب يافت كه از 
اين  مبناى  بر  مى شود46.  ياد  همسايگى»  واحد  به «جنبش  آن 
در  مختلف  كاربرى هاى  سرانة  به  مربوط  استانداردهاى  نظام، 
و  اراضى  چگونگى تقسيم  و  تدوين  شهرها  مسكونى  پهنه هاى 

توزيع زمين تعيين گرديد. 
تدريج  دهة 1940به  اواخر  از  اوليه،  عمومى  اقبال  وجود  با 
 1960 دهة  در  شد.47  شروع  همسايگى  واحد  از  انتقادها  موج 
بر  بوئر،  كاترين  و  گنز  هربرت  جيكوبز،  جين  مانند  منتقدينى 
ايدة واحد همسايگى را به دليل بى توجهى به ابعاد اجتماعى و 
داشت  توجه  بايد  البته  كردند48.  انتقاد  شديداً  فضايى  جبرگرايى 
كه پرى جزو نظريه پردازان اصلاح گرايى بود كه ارتقاى تعاملات 
در  اجتماعى  ناهنجارى هاى  از  جلوگيرى  براى  را  اجتماعى 
شهرهاى صنعتى قرن بيستم توصيه مى كردند. دو اثر مكتوب 
وى قبل از عرضة نظرية واحد همسايگى، با عنوان ده سال از 
جنبش مركز اجتماعات محلى در سال 1910 و اجتماع محلى 

به مثابة يك واحد در طراحى نواحى مسكونى شهرى در سال 
واحد  نظرية  بيان  در  را  وى  ذهنى  پس زمينة  به روشنى   1926
به  به روشنى  وى  اخير،  كتاب  در  مى دهد.  نشان  همسايگى 
تعاملات  بر  (كه  كولى  چارلز  مانند  جامعه شناسانى  نظرية  تأثير 
اجتماعى چهره به چهرة افراد در يك مكان مشترك تأكيد داشت) 
پس  مى كند49.  اذعان  همسايگى  واحد  نظرية  شكل گيرى  در 
بر  نيز  همسايگى  واحد  كلاسيكِ  نظريه پردازان  اغلب  پرى،  از 
كلر  سوزان  مثال،  طور  به  داشته اند.  تأكيد  آن  اجتماعى  وجوه 
در تعريف خود از واحد همسايگى در سال 1968، ويژگى هاى 
مشخص،  جغرافيايى  «مرز  در  را  همسايگى  واحدهاى  اصلى 
بين  روانشناختى  اتحاد  ساكنان،  فرهنگى  و  قومى  ويژگى هاى 
استفاده  بر  تمركز  و  دارند،  يكديگر  به  تعلق  حس  كه  افرادى 
از تسهيلات خريد و تفريح و آموزش» دانست. در اين تعريف، 
واحد  «عملكردى»  و  فرهنگى»  «اجتماعى ـ  «فضايى»،  وجوه 
هربرت  و  ديويس  است50.  قابل تشخيص  به وضوح  همسايگى 
بعد «فضايى»،  سه  همسايگى،  واحد  به  مربوط  ادبيات  مرور  با 
«اجتماعى» و «عاطفى» را در تعاريف مختلف مربوط به واحد 
همسايگى تشخيص دادند51. در مطالعه اى مشابه، رابرت چاسكين 
ابعاد  را  همسايگى  واحد  تعاريف  در  بيان شده  اصلى  بعُد  سه 
«فيزيكى»، «اجتماعى» و «تجربى ـ ادراكى» برشمرد52. با وجود 
اين ، بررسى نمونه هاى اجراشدة واحدهاى همسايگى و ارزيابى 
نتايج حاصل از آن نشان مى دهد كه اهداف اجتماعى مورد انتظار 
از واحد همسايگى اغلب محقق نشده اند. مدنى پور معتقد است 
كه بر ايدة برنامه ريزى از طريق واحدهاى همسايگى، به علت 

واحد ارزان قيمت حومه اى
(Low-cost suburban)

واحد صنعتى
(Industrial section)

واحد آپارتمانى نوع 1
(Apartment-house)

واحد آپارتمانى نوع 2
(Five-block apartment-house)

160101/475/719/07اندازه (به آكر)38
1241200023811000تعداد خانوار ساكن

--6125880010000جمعيت (نفر)

ت 2 (صفحة روبه رو). سه دياگرام 
پيشنهاد  همسايگى  واحد  ديگر 
شرايط  براى  پرى  توسط  شده 

زمينه اى مختلف؛
براى  همسايگى  واحد  چپ: 

زمينه صنعتى و تجارى؛
راست، بالا: واحد آپارتمانى، و

راست، پايين: واحد آپارتمانى 
(مأخذ:  بالا  تراكم  با 

(Perry,1929:38-43

چهار گونه  مشخصات  ت 3. 
واحدهمسايگى پيشنهادى پرى در 
زمينه هاى تراكمى مختلف (مأخذ: 
Perry, 1929، تلخيص نگارنده)
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 خلط مفاهيم مورد بحث قبل 
ــن مقاله فقط از  ــن آن ها، در اي از تبيي
ــايگى» براى  ــلاح «واحد همس اصط
ــتفاده  ارجاع به نظرية كلرنس پرى اس

مى كنيم.
23. Clarence Arthur Perry 

(1872 – 1944)

 Russell) «ــيج ــل س 24. «بنياد راس
ــز  ــك مرك Sage Foundation) ي

تحقيقى در موضوعات علوم اجتماعى 
ــت كه در سال 1907 در نيويورك  اس
ــد. پرى در سال 1909 به  تأسيس ش
اين بنياد پيوست. طرح منطقة شهرى 
ــل سيج  نيويورك و حومه را بنياد راس
در سال 1921 پيشنهاد داد و در سال 
ــة آن را آغاز كرد.  ــماً تهي 1923 رس
ــال 1929 آماده و گزارش  طرح در س
ــر گرديد (نك:  آن در چند جلد منتش
مربوط  صفحة   Wikipedia ــايت  س
.(Russell Sage Foundation به

25. نك:
Brody, THE NEIGHBORHOOD 

UNIT CONCEPT IN THE 

COMMUNITY BUILDERS 

HANDBOOK.

ــكى،  اوستروفس ــلاف  واتس  .26
ــتين  نخس از  ــر:  معاص ــازى  شهرس
سرچشمه ها تا منشور آتن، ص 111. 

27. نك:
Patricios,ibid.

28. نك:
en.wikipedia.org

29. نك
Perry, Housing in the 

Machine Age.

30. Patricios, ibid

31. Brody, ibid, p. 34.

تأكيد بيشتر بر «محيط كالبدى» نسبت به «محيط اجتماعى»، 
كه  نظريه،  اين  در  وى،  نظر  از  است53.  شده  ايراد  شديدى  نقد 
مى توان اجتماع منسجم محلى را از طريق سازمان دهى جديد 
فضا ايجاد كرد، نوعى جبرگرايى ديده مى شود. در همين دهه، 
شمارى از منتقدين اصل ايدة واحد همسايگى را زير سؤال بردند، 
از نظر آنان واحدهاى همسايگى محدودكنندة شبكه هاى دوستى 
و آشنايى در شهر مدرن هستند54. نوشته هاى ملوين وبر با عنوان 
جوامع  تشكيل  لزوم  به  را  او  اعتقاد  شهر55  مكانِ  بدون  نواحى 
شهرى، بدون تأكيد بر قرابت مكانى ساكنان، نشان مى دهد56. 
تكنولوژىْ  پيشرفت  كه  كردند  استدلال  چنين  نيز  ديگر  برخى 
ساختار  بنيان  منزلة  (به  ارتباط  براى  فيزيكى  مجاورت  به  نياز 
باشند،  كه  كجا  هر  مردم،  و  مى برد  بين  از  را  جامعه)  و  شهر 
مى توانند با گروه هاى مورد علاقة خود ارتباط برقرار كنند57. اين 
كاستى ها و نقدها سبب شد كه ايدة واحد همسايگى به تدريج از 
كانون توجه طراحان و برنامه ريزان شهرى كنار رود. اما به رغم 
برنامه ريزى  سياست هاى  شدن  متوقف  از  پس  و  انتقادات  اين 
منسجم  اجتماع  ايجاد  براى  تلاش  همسايگى،  واحد  طريق  از 
انواع  بيان  و  اجتماعى  و  سياسى  فعاليت هاى  طريق  از  محلى، 
پيشنهادات براى طراحى واحدهاى همسايگى پايدار دوباره آغاز 
شد58. در دهة 1990 ايدة واحد همسايگى را نوشهرسازها احيا 
پيشين  الگوهاى  برنامه ريزان  و  طراحان  از  بسيارى  و  كردند59 
با  و  دادند  تطبيق  جديد  شرايط  با  را  همسايگى  واحد  طراحى 
عناوينى جديد در طراحى هاى معاصر به كار گرفتند60. از جملة 
اين الگوها مى توان به دهكدة شهرى61، مجموعه هاى پياده62 و 
واحدهاى  حاضر،  حال  در  كرد64.  اشاره  سنتى63  همسايگى هاى 
غرب  شهرسازى  شهرى  توسعة  در  مهمى  جايگاه  همسايگى 
شهرى،  توسعة  كليد  عناوين  با  آن ها  از  كه  طورى  به  دارند، 
مبناى مشاركت مردم، و هويت بخش به محيط هاى شهرى ياد 
مى شود65. مدنى پور پايه هاى اصلى اقبال به اين گونه واحدهاى 
همسايگى راـ كه وى از آن به رويكرد «شهرگرايى خُرد» نام 

پايدارى»،  مفهوم  و  زيست  محيط  با  «سازگارى  در  مى برد ـ 
«ابزارى براى مديريت شهرى»، «ابزارى براى فعاليت بازار آزاد 
يافتن  براى  «وسيله اى  ساز»،  و  ساخت  صنعت  فعاليت هاى  و 
اجتماعى»  يكپارچگى  براى  «چارچوبى  و  تمايز»،  و  هويت 
تأكيد  كه  كرد  استنباط  چنين  مى توان  كلى  طور  به  مى داند66. 
زيادى كه اوايل ظهور مفهوم واحد همسايگى بر كالبد فيزيكى 
و محدودة جغرافيايى آن مى شد و آن را «يك واحد فضايى»67 
عرضه كنندة خدمات عمومى تبيين مى كرد، امروزه جاى آن را به 
يك نگاه چندبعدى، با تأكيد بر روابط اجتماعى ساكنان، گرفته 
اجتماعى»68  واحد  مثابة «يك  به  همسايگى  واحد  مفهوم  بر  و 

تأكيد بيشترى مى شود.
نگاه هاى  از  رهايى  و  همسايگى  واحد  مفهوم  شدنِ  غنى 
در  علمى  پيشرفت هاى  مرهون  بيستم  قرن  اوايل  تك بعدى 
است  تعاريفى  و  محيط  طراحى  به  وابسته  مختلفِ  حوزه هاى 
كه انديشمندان هر حوزه از چيستى و چگونگى روابط اجتماعى 
انسان ها و ارتباط آن با محيط بيان داشته و هركدام وجهى از 

وجوه واحد همسايگى را تعريف و تبيين كرده اند.

4. نسبت واحد همسايگى با محله
 Neighborhood» انگليسى  اصطلاح  مترجمين  از  بسيارى 
 «Neighborhood» و شكل مختصر شدة آن، يعنى «Unit

را «محله» ترجمه كرده اند. همچنين با توجه به اينكه در زبان 
و  (همسايگى)   «Neighborhood» اصطلاحات  انگليسى 
«Community» (اجتماع منسجم و با پيوندهاى قوى) اغلب 
اصطلاح  مترجمين  از  بسيارى  شده اند69،  استفاده  هم  جاى  به 
مرور  كرده اند.  فرض  محله  معادل  نيز  را   «Community»
نشان  انگليسى  متون  در  اصطلاحات  اين  به  مربوط  ادبيات 
نيز  اصطلاحات  اين  پيدايش  اصلى  خاستگاه  در  كه  مى دهد 
معتقد  باتيمر  مى شود.  ديده  آن ها  كاربرد  و  درك  در  ابهاماتى 
و   Neighborhood اندازة  به  واژه اى  هيچ  احتمالاً  كه  است 
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32. Perry, “The 

Neighborhood Unit, a 

Scheme of Arrangement 

for the Family-Life 

Community”, p. 34.

33. Ibid.

34. Regional Survey of New 

York and its Environs.

35. Perry,ibid, p. 34-35.

36. Perry, C. A. The Wider Use 

of the School Plant. 

37. idem. Ten Years of 

the Community Center 

Movement; idem. The 

Local Community as Unit 

in the Planning of Urban 

Residential Areas. 

ــر با 4047 متر مربع  38. هر آكر براب
است.

39. شهرام پورديهيمى، شهر، مسكن، 
و مجموعه ها، ص 26.

.Patricios,ibid :40. نك
41. AIA

42. Growth Unit

43. Banerjee & Baer,ibid, 

p. 27.

ــش غالب  ــر، «نق ــك: عينى ف 44. ن
ــى  ــه در طراح ــام اولي ــاى ع الگوه

محله هاى مسكونى معاصر». 
45. نك: 

Patricios,ibid.

46. نك: عميدالاسلام ثقه الاسلامى 
ــى تطبيقى  ــاز امين زاده، «بررس و بهن
ــول به كاررفته در محلة  مفهوم و اص

ايرانى و واحد همسايگى غربى».
47. نك:

Banerjee & Bear,ib, p. 3.

48. نك:
Patricios, ibid.

اغتشاش  دچار  را  جامعه شناسان  و  شهرسازان   Community

اشتباه  دلايل  برشمردن  با  ولمن  بارى  است70.  نكرده  ابهام  و 
محققين در استفاده از اين دو مفهوم به جاى يكديگر، تصريح 
مى كند كه اين دو مفهوم كاملاً با هم متفاوتند. وى تأكيد دارد كه 
در واحدهاى همسايگى معاصر الزاماً انسجام اجتماعى ساكنان 
الزاماً  نيز  اجتماعى  پيوندهاى  ديگر،  سوى  از  و  نمى شود  ايجاد 
محلى  اجتماع هاى  وجود  مى رسد  نظر  به  نيستند71.  مكان محور 
منسجم در محله هاى دورة سنت موجب اين بدفهمى شده باشد، 
و  همسايگى  واحد  تفاوت  وجوه  به  مختصر  پرداختن  رو  اين  از 

محله به روشن شدن موضوع كمك خواهد كرد.
مى دهد  نشان  ايران  شهرسازى  و  معمارى  تاريخ  بررسى 
فرهنگى ـ  جغرافيايى،  واحدى  مثابة  به  كوى،  يا  محله  كه 
اجتماعى، اقتصادى، و سياسى، عنصر اصلىِ سازندة شهر سنتى 
محله ها  است.72  بوده  متفاوت  بخش هاى  به  آن  و تقسيم كنندة 
در ايران در يك سير تاريخى مستمر و تحت تأثير عوامل متعدد 
درونى و بيرونى شكل گرفته و توسعه يافته اند. تحولات سياسى 
عمرانى  اقدامات  حكومتى،  دستورات  قدرت،  توزيع  و  انتقال  و 
مناسبات  شهرها،  خيرين  و  متنفذين  يا  حكومتى  كارگزاران 
كوچ رو،  اقوام  متعدد  تهاجم هاى  و  جنگ ها  ساكنان،  اقتصادى 
مخاطرات  يا  جنگ ها  وقوع  سبب  به  ناگهانى  مهاجرت هاى 
طبيعى، و... در شكل گيرى و توسعة محله ها تأثيرگذار بوده اند73. 
سدة  (يعقوبى،  البلدان  مانند  تاريخى  منابع  برخى  مختصر  مرور 
ممالك  و  مسالك  4ق)،  سدة  (مقدسى،  التقاسيم  احسن  3ق)، 
(اصطخرى، سدة 4ق) و معجم البلدان (ياقوت حموى، سدة 7ق)، 
نشان  كرده اند،  توصيف  را  آن ها  اجتماعى  ساخت  و  شهرها  كه 
مى دهد محله ها در ايران سكونتگاه قوم، نژاد، مذهب، صنف يا 
بين  قوى  بسيار  اجتماعى  همبستگى  و  بوده اند  خاص  فرقه اى 
ساكنان آن بوده است74. روابط اجتماعى ساكنان نيز به صورتى 
ظريف در شكل گيرى و استخوان بندى محله مؤثر بوده75 و بافت 
كالبدى محله، به منزلة تبلور فضايىِ شرايط اجتماعى ـ اقتصادى 

جامعه، انسجام و همگنى خاصى داشته است76. بر اساس شواهد 
تاريخى و باستان شناسى، اين نكته مورد توافق و بى نياز از اثبات 
در  اجتماعى)  متغيرهاى  اساس  (بر  همگن  محله هاى  كه  است 
اجتماعى  همگنى  اين  و  داشته اند77  دائمى  حضور  تاريخ  طول 
منجر به همگنى و انسجام كالبدى محله ها شده است. مى توان 
گفت كه پيدايش محله ها در دورة سنت در كشورهاى مختلف، 
ايران   در  است.  بوده  سكونت  از  اجتماعى»  اساس«مفهومى  بر 
اجتماعى»  «گروه هاى  زندگى  براى  را  مناسبى  كالبد  محله ها 
و  اندازه  نظر  از  محله ها  معمولاً  رو  اين  از  مى  كرده اند78.  فراهم 
جمعيت، يكسان نبوده و تقريباً «فاقد مرز مشخص» بوده اند79. 
صورت  به  بيشتر  ساكنان  براى  محله  محدودة  و  مرز  درواقع 
ساكنان،  اجتماعى  به همگنى  توجه  با  و  مى شده  تعريف  ذهنى 

بيشترين توافق جمعى بر روى آن بوده است80. 
در مقابل، همان طور كه در تعريف واحد همسايگى گفته شد 
و برخى محققين به صراحت بيان كرده اند، مفهوم واحد همسايگى 
به وضوح بر يك واحد فضايى ـ جغرافيايى با مرز مشخص دلالت 
مى شوند.81  شريك  آن  ايجابى  شرايطى  در  ساكنانش  كه  دارد 
برنامه ريزى شده  فيزيكىِ  واحد  يك  همسايگى  واحد  بنا بر اين 
و در درجة اول«مفهومى كالبدى» است. با وجود اين ، مفهوم 
واحد  دارد82.  نيز  اجتماعى  تعاملات  به  ضمنى  اشاراتى  يادشده 
به  مى شود،  مطرح  آن  در  كه  معيارهايى  به  با توجه  همسايگى 
تسهيلات  و  جداكننده،  مرزهاى  سطح،  ساكن،  جمعيت  لحاظ 
با  كه  است  كليشه اى  و  غير منعطف  تقريباً  الگويى  عمومى، 
عوامل بيرونى برنامه ريزى و توصيه مى شود و در بهترين حالت، 
خواهد  خود  ناهمگن83  عمدتاً  ساكنان  اجتماعى  روابط  پشتيبانِ 
بود84، در حالى كه شكل گيرى درون زاى محله هاى سنتى موجب 
محلات  اين  ذاتى»  «صفت  ساكنان»،  «همگنى  كه  مى شود 
مشخص).  مكان  يك  در  محلى  منسجم  اجتماع  (وجود  باشد 
نياز به همبستگى داخلى و محافظت از گروه خودى در مقابل 
ديگران نيز توجيه كنندة خودكفايى نسبى محله در زمينة خدمات 
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49. نك:
Patricios, ibid.

50. Chaskin,ibid, p. 523.

51. نك: نوروز نيمروزى، سنخ شناسى 
ــبكه هاى  ش در  ــى  اجتماع ــط  رواب

همسايگى در شهر مشهد.
52. Chaskin, ibid.

عمومى  مدنى پور، فضاهاى  على   .53
و خصوصى شهر، ص 169.

54. نك:
Keller,ibid.

55. Non-Place Urban Realm 

56. نك: عينى فر، همان.
57. مدنى پور، همان.
58. همان، ص 163.

59. نك:
Patricios,ibid.

ــلامى و امين زاده،  60. نك: ثقه الاس
همان.

61. Urban Village 

62. Pedestrian Pocket 

63. Traditional 

Neighborhood Design 

ــزى و  ــدى عزي ــك: محمدمه 64. ن
ــارا حبيبى، «تحليلى از نظام مراكز  س
ــهر تهران: نمونه موردى  محلات ش

شهرك قدس (شهرك غرب)».
ــلامى و امين زاده،  65. نك: ثقه الاس

همان.
ــان، ص170 الى  ــور، هم 66. مدنى پ

.188
67. Neighborhood as 

Spatial Unit 

68. Neighborhood as Social 

Unit 

ــة  ــش نظري ــگ، آفرين ــان لن 69. ج
معمارى، ص 196.

گرفت  نتيجه  مى توان  اساس  اين  بر  است85.  بوده  تأسيسات  و 
كه اصول و چگونگى شكل گيرى و توسعة محله هاى سنتى در 
كشورهاى مختلف (از جمله ايران) و واحد همسايگى در غرب 
تفاوت هاى ماهوى مشخصى دارد و معادل فرض كردن اين دو 

مفهوم صحيح نيست.

5. مفهوم همسايه بودن86 
همسايگى»  «واحد  مفهوم  نظرىِ  مبانى  و  مبادى  به  رجوع 
تعاملات  و  محلى87  منسجم  جامعة  ايجاد  كه  مى دهد  نشان 
چهره به چهرة همسايگان از اهداف اغلب نظريه پردازان اين حوزه 
بوده كه غالباً به نتيجة مطلوب نرسيده است، زيرا تفكيك شهر 
به بخش هاى متمايز ممكن است آشفتگى اجتماعى بيشترى را 
به جاى پيوند اجتماعى برنامه ريزى شده به همراه داشته باشد88. 
به عقيدة مدنى پور بايد نسبت به ابعاد مختلف «برنامه ريزى از 
طريق واحد همسايگى» آگاهى يافت و از اعتقاد كوركورانه به 
وى  نظر  از  كرد.  اجتناب  فضايى»  «سازماندهى  تأثير گذارى 
مى تواند  كه  كند  تظاهر  نبايد  شهرى  طراحى  و  برنامه ريزى 
مثبت ـ  طور  به  بايد  بلكه  بسازد،  اجتماعى  منسجم  واحدهاى 
هر چند محدود ـ به ايجاد و توسعة روابط و تعاملات اجتماعى 
كمك كند و از خود بيگانه و تسليمِ جداسازى جمعيت ها نشود89. 
شدن  نزديك  براى  صحيح  عزيمت  نقطة  كه  مى رسد  نظر  به 
منظر  از  همسايگان  اجتماعى  روابط  شناخت  هدفى،  چنين  به 
اجتماعى  تعاملات  سرشت  شناخت  زيرا  است،  اجتماعى  علوم 
چگونگى  و  تعاملات،  اين  مطلوب  شدت  و  ميزان  همسايگان، 
اجتماعى  روابط  چگونگى  بر  جامعه  هر  زمينه اى  شرايط  تأثير 
همسايگان شرط لازم براى ايجاد بستر فيزيكى مناسب و حامى 

تعاملات مطلوب همسايگى است.
نكته  اين  به  توجه  همسايگى،  روابط  شناخت  اول  گام  در 
مكانى»  «تقرب  همسايگى  روابط  در  كه  است  اهميت  حايز 
به  همسايگان  درواقع  دارد.  اهميت  رابطه  حفظ  و  ايجاد  براى 

يكديگر  نزديك  كه  مى شوند  محسوب  هم  همساية  دليل  اين 
در  «جار»  فارسى،  زبان  در  «همسايه»  واژه هاى  دارند.  اقامت 
بر  به روشنى  انگليسى  زبان  در   «Neighbour» و عربى  زبان 
نزديكىِ مكانى ساكنان تأكيد دارند. در لغتنامة دهخدا، همسايه 
«دو تن يا دو خانواده كه در كنار هم خانه دارند يا در دو قسمت 
يك خانه زندگى كنند، و به كنايه قرين و مجاور» معنى شده 
است. نويسندگانِ دو معجم عربى العين90 و الصحاح91 واژة عربى 
جار را از ريشة جور و فعل آن را از باب مفاعله (مجاوره، جِوار) به 
معناى در جوار هم بودن دانسته اند. فرهنگ اصطلاحات انگليسى 
معنى  نزديك»  را «ساكن   «Neighbour» واژة نيز  آكسفورد 
بعضى  قوى  اجتماعى  روابط  و  فيزيكى  مجاورت  است92.  كرده 
همسايگان سبب شده كه برخى از صاحب نظران همسايگان را 

جزو گروه هاى نخستين به حساب آورند.

6. همسايگان به مثابة «گروه93 نخستين»
همان طور كه در بررسى تاريخ نظرية واحد همسايگى ذكر شد، 
چارلز  اجتماعى  نظرية  بر  را  خود  همسايگى  واحد  نظرية  پرى 
و  هم بازى»  «گروه هاى  «خانواده»،  كولى  كرد.  استوار  كولى 
وى  مى دانست.94  نخستين»  «گروه هاى  جزو  را  «همسايه ها» 

ويژگى هاى گروه هاى نخستين را چنين بر مى شمرد95: 
انگيزه هاى طبيعى بوده و تابع  از  ـ خودبه خودى بودن: منبعث 

اهداف مادى نيستند،
ـ عاطفى بودن: بر اساس كشش هاى عاطفى و نه اعِمال قانون 

هدايت مى شوند،
ـ تعاملات چهره به چهره: روابط مستقيم و غير سطحى بين افراد 

گروه برقرار است،
ـ كوچكى: اندازة اين گروه ها كوچك است.

تعبير «گروه نخستين» به طور مطلق براى همة همسايگان 
محيط هاى  در  نباشد.  صحيح  شايد  زمانه اى)  و  زمينه  هر  (در 
نه تنها  كه  داريم  سراغ  را  متعددى  همسايگان  معاصر  شهرى 
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ــاء توانا،  ــن ضي ــك: محمدحس 73. ن
در  آن  ــاختار  س و  ــت،  باف ــه،  «محل
ــلامى»؛ شهرام  ــرق اس شهرهاى ش
ــترش  گس ــاى  «الگوه ــفى فر،  يوس
كالبدى شهر در سده هاى ميانة تاريخ 

ايران»؛ باستانى راد، همان.
74. باستانى راد، همان

ــزاد، «واحد  ــاه پاك ــك: جهانش 75. ن
همسايگى».

76. نك:
Amos Rapoport, 

“Neighborhood 

Heterogeneity or 

Homogeneity”.

ــه  ــد ك ــد مى كن ــورت تأكي 77. راپاپ
همگنى مد نظر وى بيشتر «همگنى 

.(ibid) ذهنى و ادراكى» است
ــلامى و امين زاده،  78. نك: ثقة الاس

همان.
79. نك: عزيزى و حبيبى، همان. 

80. نك:
Rapoport,ibid.

81. Chaskin, ibid, p. 523.

82. ibid

83. به نظر بسيارى از محققين، نبود 
ــاكنان از خصوصيات  تجانس بين س
سرشت نماى شهرهاى معاصر است.

ــجم  منس ــاع  اجتم ــدان  فق  .84
(Community) در واحد همسايگى 

(Neighborhood)

روابط عاطفى با يكديگر ندارند، بلكه از اينكه همساية هم هستند 
نيز بى اطلاعند. لوئيس ويرث معتقد است در شهرهاى معاصر، 
اجتماعى  پيوندهاى  افراد،  ميان  ذهنى  فاصله ى  وجود  دليل  به 
را  شهرى  زندگى  منطق  وى  دارد.  وجود  ساكنان  بين  ضعيفى 
جانشينى «روابط ثانوى» به جاى «روابط نخستين» مى داند96. 
صفت  يك  منزلة  به  تجانس»97،  «عدم  مفهوم  طرح  با  ويرث 
فيزيكى  مجاورت  ميان  چالش  معاصر،  شهرهاى  سرشت نماى 
بنا  كه  چالشى  مى كند.98  تبيين  را  آنان  اجتماعى  رابطة  و  افراد 
به نظر رابرت پارك به نوع خاصى از انزوا در شهرهاى معاصر 
در  يكديگر،  با  شدن  آشنا  بدون  ساكنان  آن،  در  كه  انجاميده 
كنار هم زندگى مى كنند99. به همين ترتيب، سوزان كلر تصريح 
مى كند كه همسايه در دورة معاصر يك «غريبة نزديك» است، 
از نظر وى، همسايه هاى امروزى اگرچه نزديك يكديگر زندگى 
داشته  هم  از  جدا  ذهنى  جهان هاى  است  ممكن  اما  مى كنند، 
نزديكى  «نبود  و  مكانى»  «نزديكى  بين  تنش  اين  و  باشند 
معنايى»، به ابهام رابطة بين همسايه ها مى افزايد100. بنا بر اين 
قوى  پيوندهاى  ايجاد  به  لزوماً  يكديگر،  جوار  در  افراد  سكونت 
اجتماعى ميان آن ها منتهى نمى شود، با اين حال، حضور افراد 
در مكان (و البته زمان) يكسان تأثيراتى بر روابط اجتماعى آنان 
دارد كه محققين، اين تأثيرات را تحت عنوان «اثر مجاورت»101 

مطالعه كرده اند. 

7. تأثير مجاورت مكانى بر روابط 
اجتماعى 

بر  افراد  فيزيكى  فاصلة  تأثير  چگونگى  كه  پژوهشگرى  اولين 
امريكايى،  جامعه شناس  كرد،  مطالعه  را  آن ها  اجتماعى  روابط 
روى  بر  مطالعه  با  سال 1950  در  فستينگر  بود.  فستينگر  لئون 
دانشگاه  در  گيت102  وست  خوابگاه  ساكن  متأهل  دانشجويان 
ايجاد  در  تعيين كننده  متغير  اصلى ترين  كه  داد  نشان   MIT

دوستى  هاى103 دانشجويان فاصلة فيزيكى نزديك آن ها است104. 

وى اين پديده را «اثر نزديكى و مجاورت» ناميد. پس از تحقيق 
فستينگر، محققين ديگرى نيز اين پديده را مطالعه و نتايج وى را 
تأييد كردند. يافته هاى محققين نشان داد كه فاصلة محل زندگى 
دو نفر، كارآمدترين متغير براى پيش بينى ميزان دوستى آن ها در 
آينده است105. در نتايج حاصل از پژوهش هاى متعدد به روشنى 
با  مسكونى  واحدهاى  نزديك  فاصلة  ميان  مثبت  همبستگى 
شده اند106.  تأييد  آن ها  ساكنان  ميان  دوستى  روابط  شكل گيرى 
را  خود  همسر  افراد  اكثر  كه  مى دهد  نشان  همچنين  تحقيقات 
پژوهشگران  كرده اند107.  انتخاب  خود  اقامت  محل  و  زادگاه  از 
در  آنان  تعاملات  بر  حتى  افراد  فيزيكى  فواصل  كه  دريافته اند 
شبكه هاى اجتماعى اينترنتى نيز تأثير گذار است108. به طور مثال 
مجازى  شبكه هاى  در  دوستى ها  كه  دريافتند  محققين  برخى 
باشد109.  هم  فيزيكى  نزديكى  اينكه  مگر  مى افتد،  اتفاق  كمتر 
در  افراد  تعاملات  كه  داد  نشان  شواهد  ديگر  مشابه  تحقيق  در 
شبكه هاى مجازى به ميزان زيادى به تعاملات رودرروى آن ها 

به مثابة ساختار پشتيبان وابسته است110. 
براى درك چگونگى تأثير مجاورت بر رابطة اجتماعى افراد، 
مى توان مدل لوينگر و اسنوك (1972) در توضيح سطوح روابط 
اجتماعى افراد را مد نظر قرار داد111. بر اساس اين مدل، ميزان 
درگيرى افراد در يك رابطة اجتماعى در چهار سطح يا مرحله 

قابل بررسى است112:
ـ مرحلة (0): بدون تماس113، افراد از وجود هم بى اطلاعند.

ـ مرحلة  (1): آگاهى يك طرفه114، اولين برخوردها اتفاق مى افتد، 
هريك از طرفين برداشت خود را از طرف مقابل شكل مى دهد، 

اما هنوز ارتباطى نيست.
ـ مرحلة  (2): ارتباط سطحى115، دو طرف ارتباط سطحى برقرار 

مى كنند و اطلاعات حداقلى بين طرفين مبادله مى شود.
ـ مرحله  (3): تعامل عميق دوسويه116، طرفين آگاهانه با يكديگر 

تعامل مى كنند و صميميت بين طرفين ايحاد مى شود.
«مجاورت مكانى»، مهم ترين عامل براى شروع يك رابطه 
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ــد عبدالهى و ديگران،  85. نك: مجي
ــه و  ــوم محل ــرى مفه ــى نظ «بررس
ــرايط  ــد بر ش ــا تأكي ــف آن ب بازتعري

محله هاى شهرى ايران».
ــدا و فرهنگ  ــة دهخ 86. در لغت نام
ــر  ــودن» در براب ــايه ب ــن «همس معي
ــده  ــايگى» آورده ش اصطلاح «همس
ــت، على رغم اينكه فارسى زبانان از  اس
ــايگى همان همسايه بودن  واژة همس
ــه كاربرد  ــد، اما با توجه ب را مى فهمن
ــاى واحد  ــايگى به ج اصطلاح همس
ــايگى در ادبيات شهرسازى، در  همس
اين مقاله، به منظور جلوگيرى از خلط 
اين دو اصطلاح، از اصطلاح «همسايه 
ــراى توضيح روابط اجتماعى  بودن» ب

ساكنان هم جوار استفاده شده است.
87. Community

88. مدنى پور، همان، ص 189.
89. همان، ص 190.

ــن احمد فراهيدى،  90. نك: خليل ب
العين.

91. نك: اسماعيل بن حماد جوهرى، 
الصّحاح.

92. www.oxforddictionaries.

com) Old English 

nēahgebūr, from nēah 

‘nigh, near’ + gebūr 

‘inhabitant‘. 

ــز، هر گروه  ــق تعريف هومن 93. طب
دارد:  ــت  خصوصي ــه  س ــى  اجتماع
متقابل،  ــط  رواب ــترك،  مش ــت  فعالي
ــاس  ــق خاطر يا احس ــاس تعل و احس
«ما» بودن (فرامرز رفيع پور، آناتومى 
ــه، ص 109). اين تعريف گروه  جامع
اجتماعى را از واژه هاى نزديك مانند 
ــته هاى  دس يا   (Collectives) جمع 
 (Social Categories) ــى  اجتماع

متمايز مى كند (همان، ص 110).

بودن  ديگر  بيان  به  است.   (1) مرحله  به   (0) مرحلة  از  گذر  و 
در حضور ديگران117 در قرارگاه هاى رفتارى مشتركْ «امكان» 
آشنايى اولية افراد با يكديگر (روبه رو شدن و تماس چشمى در 
اولين مرحله و تماس هاى اجتماعى در مراحل بعدى) را فراهم 
رابطه كافى نيست.  مى كند، اما به تنهايى براى ايجاد و تعميق 
درواقع صرف مجاورت فيزيكىْ افراد را ملزم به رابطه نمى كند. 
ايجاد روابط اجتماعى مثبت، علاوه بر مجاورت فيزيكى، نيازمند 
«همگنى»118 و «تشابه»119 نيز هست120. منظور از تشابهْ نزديك 
بودن نسبى خصوصيات افرادِ درگير يك رابطه است كه ممكن 
و...)  تحصيلات،  جنسيت،  سن،  (مانند  مشهود  صورت  به  است 
مهارت ها،  علايق،  شخصيتى،  ويژگى هاى  (مانند  نامشهود  يا 
ارزش ها، و...) و عينى يا ذهنى (ادراك شده) باشد121. لازم به ذكر 
است كه فرايند كشف شباهت ها و تفاوت ها از سوى افراد زمان بر 
فيزيكى، تعداد  فاصلة  ميزان  به متغيرهايى، نظير  بسته  است و 
تماس ها، متغيرهاى شخصيتى افراد، و متغيرهاى محيطى، زمان 
آن متغير خواهد بود122. به طور مثال وجود تسهيلات خدماتى 
پارك هاى  فروشگاه ها،  مذهبى،  مكان هاى  مانند  مشترك، 
محله اى، پاركينگ ها، ورودى هاى مشترك، و...، موجب افزايش 
برخوردهاى اجتماعى همسايگان و تسريع روند آشنايى آن ها با 

يكديگر مى شود123. 

8. سطوح روابط همسايگى
اجتماعى  روابط  بر  محيطى  و  انسانى  مختلف  متغيرهاى  تأثير 
شدت هاى  با  اجتماعى  روابط  از  مختلقى  انواع  مجاور،  ساكنان 
مختلف را ميان آن ها پديد مى آورد. تالژا بلكلند با پذيرش نظر 
وبر در تقسيم بندى روابط اجتماعى، سه دسته از روابط اجتماعى 

ميان همسايگان را به صورت زير معرفى مى كند124: 
آن ها  در  كه  هستند  ابزارى  عقلانى ـ  روابطى  معامله ها125:  ـ 
در  مى كند.  دنبال  عقلانى  محاسبات  با  را  خود  منافع  كنشگر 
معامله ها، كنشگران به جاى اينكه همديگر را به صورت افرادى 

يك  بازيگر  منزلة  به  يكديگر  با  ببينند،  فردى  مشخصه هاى  با 
نقش مواجه مى شوند. در اين گونه از روابطْ افراد حداقل كنش 

اجتماعى را با همسايگان دارند،
ـ وابستگى ها126: روابطى عقلانى ـ ارزشى هستند كه بر اساس 

احساس قرابت فرد با ديگران پديد مى آيد، 
پيوندها127: روابطى با محتواى احساسى بالا هستند كه با عواطف 
هدايت مى شوند. پيوندها بالاترين سطوح روابط اجتماعى ميان 

افراد را تشكيل مى دهند. 
در  مى تواند  همسايگان  ميان  روابط  بلكلند،  نظر  اساس  بر 
برخى  مثال  طور  به  گيرد.  قرار  فوق  حالت  سه  از  هريك  قالب 
افراد با برقراى حداقلىِ روابط همسايگى، صرفاً دريافت كمك و 
حمايت از همسايگان در مواقع ضرورى را انتظار دارند و آگاهانه 
مى كنند،  اجتناب  همسايگان  با  آن  از  فراتر  اجتماعى  كنش  از 
اين روابط را مى توان در قالب «معامله ها» قرار داد. اگر افراد بر 
اساس ديدگاه شخصى و ارزشى كه براى «همساية خوب بودن» 
قائل  هستند، تمايل به كنش اجتماعى با همسايگان و حمايت 
از آن ها را داشته باشند، روابط آن ها در قالب «وابستگى ها» قرار 
مى گيرد و درنهايت اگر رابطة ميان برخى از همسايگان محتواى 
عاطفى يابد، روابط دوستانه ميان آن ها شكل مى گيرد كه اين 

روابط را مى توان در دستة «پيوندها» قرار داد.128
صرف شده،  زمان  آن ها  در  كه  همسايگى  قوى  پيوندهاى 
يكديگر  از  طرفين  متقابل  حمايت  و  صميميت،  عواطف،  شدت 
بالا است129 در انسجام اجتماعى همسايگان بسيار حايز اهميت 
است. با اين حال مطالعات نشان مى دهد كه پيوندهاى ضعيف 
نيز كاركردهاى مهمى دارند. تحقيق كلاسيك گرانووتر با عنوان 
«قدرت پيوندهاى ضعيف» نشان داد اين روابط ضعيف اجتماعى 
از  كنشگرانى  دادن  ارتباط  با  ماهيت شان،  خاطر  به  كه،  هستند 
گروه هاى مختلف (گروه هايى با پيوندهاى قوى بين گروهى)، به 
مى كنند.130.  كمك  جامعه  كلان  سطح  در  اجتماعى  همبستگى 
مطالعات متعددى، اين نظر گرانووتر را كاملاً تأييد كرده اند131. 
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ــتين  ــى اصطلاح گروه نخس 94. كول
ــل  مقاب در  را   (Primary Group)
 (Secondary Group) گروه ثانوى
استفاده مى كند. از نظر وى، گروه هاى 
ــتند كه بنا به  ــوى گروه هايى هس ثان
ــخصى و مصالح زندگى  ــلات ش تماي
ــد. روابط حاكم  ــكل مى گيرن افراد ش
ــمى و  ــراد در اين گروه هارس ميان اف
بر اساس قراردادهاى اجتماعى است.

ــر  ــدى ب ــاروخانى، درآم ــر س 95. باق
ــوم اجتماعى، ص  ــارف عل دايرة المع

.327

با اين حال برخى محققين ضمن تأييد اهميت نقش پيوندهاى 
ضعيف، برخى وجوه نظرية وى را رد كرده اند. بنا به نظر گرين بوم 
پيوندهاى ضعيف و قوى هر دو نقش پيوندهاى اتصال دهنده را 
دارند132. فردكين نيز استدلال مى كند كه پيوندهاى ضعيف، نه 
نقش  تعددشان،  و  كثرت  دليل  به  بلكه  ماهيت شان،  دليل  به 
مهمى به مثابة پيوندهاى اتصال دهنده دارند133. بر اين اساس، 
پيوندهاى  دستة  دو  هر  وجود  كه  كرد  استنباط  چنين  مى توان 
خاص  كاركرد  هركدام  و  است  مفيد  همسايگى  ضعيف  و  قوى 

خودشان را دارند.
در مطالعة اثر مجاورت، وجه منفى روابط اجتماعى افراد را 
نيز نبايد از نظر دور داشت. طبق نظر راپاپورت گاهى مجاورت 
فيزيكى منجر به كناره گيرى يا تنش مى شود134. از نظر لاوسون 
اين تنش ها معمولاً نتيجة رعايت نكردن فاصلة فيزيكى مناسب 
مى شود  ايجاد  هنگامى  و  است  مطلوب)  حد  از  بيش  (نزديكى 
ناديده  سايرين  جانب  از  افراد  رفتارى  قرارگاه هاى  حريم  كه 
به  قلمرو گرا،  موجودات  همة  كه  است  معتقد  او  شود135.  گرفته 
دليل وجود همسايگان در مرز قلمرو خود، نسبت به آنان نوعى 
نيز  انسانى  جوامع  در  اساس  همين  بر  دارند،  تقابل  احساس 
پديدة رقابت بين همسايگان امرى شايع است. مطالعات ادوراد 
هال136، رابرت سامر137 و ايروين آلتمن138 واقعيت هاى مهمى را 
در مورد قلمرو شخصى افراد در موقعيت ها و زمينه هاى فرهنگى 
مختلف نشان مى دهند. احتمال بروز تنش ميان همسايگان، بر 
اثر اصطكاك منافع در قلمروهاى مشترك، سبب شده كه موادى 
از قانون مدنى كشورها به حل وفصل مسائلى اختصاص يابد كه 

ممكن است بين همسايگان ايحاد شود. 
در يك نتيجه گيرى مى توان گفت كه اگر «شبكة اجتماعى» 
هر فرد را مجموع افرادى بدانيم كه شخص با آن ها آشنايى دارد، 
گروه هاى عمدة تشكيل دهندة اين شبكه را «خانواده، دوستان، 
تشكيل  مجازى»  فضاى  در  آشنايان  و  همكاران،  همسايگان، 
است  همسايگى  پيوندهاى  فقط  گروه  پنج  اين  از  مى دهند139. 

كه اجباراً وابسته به مجاورت مكانى است (مجاورت مكانى براى 
ساير پيوندها، اختيارى است). با اين حال چهار گروه ديگر ممكن 
است هم پوشانى هايى با گروه همسايگان داشته باشند (ت 4). به 
و  همكاران،  دوستان،  خانواده،  گروه هاى  از  هركدام  ديگر  بيان 
آشنايان فرد در فضاى مجازى ممكن است جزو همسايگان وى 
نيز باشند، همان طور كه استدلال شد، مجاورت فيزيكى تأثيراتى 
تغيير  موجب  كه  مى گذارد  گروه ها  اين  اعضاى  ميان  روابط  بر 

اندازة اين گروه ها و نيز تغيير ميزان هم پوشانى آن ها مى شود. 

9. روابط همسايگى در گذر زمان
با در نظر گرفتن «همسايه» به مثابة يك «نقش اجتماعى»، با 
تعريف تالكوت پارسونز، دركنش اجتماعى همسايگان با يكديگر 
اينجا  (در  خودِكنشگر  بود:  خواهد  مطالعه  قابل  عنصر  چهار 
همسايه)، وضعيت كنش، معناى كنش، و جهت كنش (قواعد، 
نظام  و  هنجارها  پارسونز،  نظر  طبق  ارزش ها).140  و  هنجارها، 
ارزشى كنشگران بيشترين سهم را در جهت  دهىِ روابط اجتماعى 

كل شبكة اجتماعى فرد

دوستى

وابسته به مكان

آشنايى در فضاى مجازى همكارى

خانواده

ت 4. رابطة بين روابط بين شخصى 
(مأخذ:  فرد  اجتماعى  شبكه  در 

(Ben-Harush,2011:45
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ــهر، و  ــس، فضا، ش ــرن تانكي 96. ف
ــبات اجتماعى  نظرية اجتماعى (مناس

و شكل هاى شهرى)، ص 21.
97. Heterogeneity 

ــه صفت سرشت نماى  98. همان، س
ــدازه،  ــر ويرث ان ــدرن از نظ ــهر م ش
تراكم، و عدم تجانس است (تانكيس، 

همان، ص 19).
99. Robert E. Park, On 

Social Control and Collective 

Behavior, p. 24.

100. . Keller, The Urban 

Neighborhood: A 

Sociological Perspective, 

p. 23.

ــات  اصطلاح از  ــگران  پژوهش  .101
 Propinquity ــر:  نظي ــى  مختلف
 Effect ،Propinquity Law

ــراى  ب و...   ،Proximity Effect

فيزيكى  ــاورت  مج تأثيرات  ــة  مطالع
افراد بر روابط اجتماعى آن ها استفاده 

كرده اند.
102. Westgate

 (Friendship) دوستى  روابط   .103
جزو روابط عميق اجتماعى محسوب 
ــن روابط  ــى از محققي ــود. برخ مى ش
ــاظ نزديكى رابطه  ــتى را، از لح دوس
ــا و گرايش هاى طرفين، به  و رفتاره
روابط خانوادگى شبيه دانسته اند (نك:

 Wrzus, Similarity in Personal 
 Relationships: Associations

 with Relationship Regulation

 Between and Within

 .(Individuals

104. نك:
L. Festinger, “Architecture 

and Group Membership”.

105. نك: نيمروزى، همان.

و  ارتباط  فرايند  فرهنگى  عناصر  وى،  خود  بيان  به  دارد.  آنان 
مى كنند141.  تنظيم  و  ميانجيگرى  را  افراد  ميان  متقابل  كنش 
و  ارزش ها  دگرگونى  با  مختلف،  زمان هاى  در  اساس،  اين  بر 
هنجارها، اشكال مختلفى از روابط همسايگى در سكونتگاه هاى 

انسانى پديد مى آيند. 
فرديناند تونيس142، در اواخر قرن نوزده، با طرح دو اصطلاح 
آلمانى گمين شفت143 و گزل شفت144 دو نوع شبكة همسايگى را 
در جوامع به تصوير كشيد. گمين شفت اجتماعات محلى سنتى 
را تشريح مى كند كه در مكان هاى خاص ريشه دارند و افراد در 
آن ها از طريق خون و تاريخ با يكديگر پيوند خورده اند. در مقابل، 
آن ها  در  كه  جوامعى  مى كند،  معنى  را  مدرن  جوامع  گزل شفت 
تجارت و علوم منجر به شكل گيرى دسته هايى از افراد مى گردد 
كه فقط از طريق ارادة عقلانى و به منظور دستيابى به اهدافى 
دو  كه  مى كند  تصريح  آبرامز  مى شوند145.  مرتبط  هم  با  خاص 
شكل اصلى شبكة همسايگى شبكه هاى همسايگى «سنتى» و 
«مدرن» هستند. از نظر او، شبكه هاى همسايگى سنتى پاسخى 
به شرايط اجتماعى خاص دورة سنت است كه ديگر وجود ندارد 
146. در دورة سنت محل كار و سكونت اكثر مردم يك جا بود، 

همگنى اجتماعى منجر به افكار و عقايد محدود محلى مى شد، 
ازدواج درون گروهى بسيار شايع بود، و ارتباطى قوى بين مردان 
و والدين شان و بين زنان و خويشاوندان و همسايه ها بود. هرچند 
اما  بود،  كردن  كمك  در  نيز  محدوديت هايى  مواردى  در  كه 
بيشتر  براى  مطمئن  شبكه اى  همسايگى  روابط  كلى،  طور  به 
مدرن  همسايگى  هاى  شبكه  آبرامز  نظر  از  بود147.  خانواده ها 
همين شبكه هاى همسايگى امروزى هستند. اين نوع شبكه هاى 
همسايگى اجبارى براى ساكنان ايجاد نمى كنند كه با يكديگر 
پيوندهاى قوى داشته باشند، بيشتر همسايه ها ملزم نيستند كه 
در  افراد  بيشتر  كنند،  انتخاب  همسايگان  بين  از  را  دوستانشان 
پى آن هستند كه خودشان براى مشكلاتشان راه حلى بيابند و 
نزديك شدن به ديدگاه ساير همسايه ها برايشان به صرفه نيست. 

البته اين مطلب به اين معنى نيست كه شبكه هاى همسايگى 
مادران  مانند  ساكنان،  از  برخى  براى  بى اهميتند،  كاملاً  مدرن 
شاغلى كه فرزند كوچك دارند يا بزرگسالانى كه به لحاظ بدنى 
كم توان هستند، روابط همسايگى هنوز در مركز جهان اجتماعى 

باقى مانده است148. 
آلن149 معتقد است كه تمايز بين روابط همسايگى در دورة 
شبكه هاى  داشتن  به  صنعتى  انقلاب  از  پس  دوران  با  سنت 
بر  بنا  برمى گردد.  افراد  گوناگون  علايق  و  متفاوت  اجتماعى 
زمينة  هر  در  افراد  كه  مى رسد  نظر  به  بعيد  امروزه  او،  اظهار 
هم  با  معمولاً  همسايه ها  شوند.  درگير  همسايگانشان  درگيرى 
كار نمى كنند، اغلب با هم خويشاوند نيستند و در شرايط متفاوتى 
بزرگ مى شوند و اين به معناى آن است كه شبكه هاى اجتماعى 
روابط  انسجام  براى  ضعيفى  مبناى  درنتيجه  و  دارند  متفاوتى 
همسايگى هست. بنا به نظر وى، در دورة مدرن، برخلاف دورة 
روابط  براى  محكمى  مبناى  فيزيكى  مجاورت  كه  آن،  از  پيش 
بيشتر  افراد  بين  پيوندهاى  بود،  محلى  اجتماعات  در  اجتماعى 
مبناى  بر  آن ها  انتخاب  و  دارد  بستگى  خودشان  انتخاب  به 

ارزش هاى فردى بر مجاورت فيزيكى ارجحيت يافته است.150
برخى از محققين فقدان پيوندهاى عميق ميان همسايگان 
زندگى  براى  مدرن  انسان  سازگارى  نوعى  را  معاصر  دورة  در 
ساكنان  زيمل  نظر  به  بنا  دانسته اند.  غريبه ها»  ميان «انبوه  در 
شهرهاى مدرن، براى محافظت از خود در برابر تنش هاى ناشى از 
محرك هاى متعدد و مستمر زندگى شهرى، به يك لفاف خردگرا 
و غير شخصى پناه مى برند و در تعاملات خود با سايرين، كمترين 
ميزان عواطف را دخيل مى كنند151. در اين حالت، تعاملات افراد با 
يكديگر بر اساس پايبندى به قراردادهاى اجتماعى و نه بر اساس 
ترتيب،  اين  به  مى گيرد152.  شكل  آنان  شخصيتى  خصوصيات 
تعاملى  موقعيت هاى  در  كه  مى آموزند  مدرن  شهرهاى  ساكنان 
بروز  خود  از  را  متفاوتى  اجتماعى  شخصيت هاى  بايد  مختلف 
دهند و بسان بازيگر يك نقش، نقابى رفتارى بر چهره بگذارند153 
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106. نك:
J.F. Cabrera & J.C. Najarian, 

“How the Built Environment 

Shapes Spatial Bridging Ties 

and Social Capital”.

107. نيروزى، همان، ص 41.
108. نك:

K.W. Axhausen & A. Frei, 

Size and Structure of Social 

Network Geographies; M. Dijst, 

“ICT and Social Networks: 

Towards a Situational 

Perspective on the Interaction 

between Corporeal and 

Connected Presence”; D. Mok 

& B. Wellman, & J. Carrasco, 

“Does Distance Matter in the 

Age of the Internet?”.

109. نك:
S.L. Connaughton, & J.A. 

Daly, “Identification with 

Leader: A Comparison 

of Perceptions of 

Identification Among 

Geographically Dispersed 

and Co-located Teams”.

110. نك:
G. Takhteyev & B. Wellman, 

“Geography of Twitter 

Networks”.

111. نك:
G. Levinger & J.D. Snoek. 

Attraction in Relationship.

112. نك:
P.W. Eastwick et al, “The 

Predictive Validity of Ideal 

Partner Preferences: A 

Review and Meta-Analysis”.

و از درگير شدن عميق و عاطفى در برخوردهاى اجتماعى متعدد 
به  خود  تحقيقات  در  محققين  اخير  سال هاى  در  كنند.  احتراز 
همسايگان  ميان  عميق  پيوندهاى  فقدان  به  فزاينده اى  طور 
منابع  در  پيمايش  كرده اند.  توجه  مدرن  شهرى  محيط هاى  در 
مكتوب نشان مى دهد كه محققين با طرح مفاهيمى مانند «زوال 
دست  از  «اجتماع  اجتماع»155،  «تنزل  همسايگى»154،  (روابط) 
رفته»156، «فقدان انسجام اجتماعى»157، و اصطلاحاتى قريب به 
اين مضامين، نگرانى خود را نسبت به فرسايش روابط همسايگى 
بايد  حال  اين  با  داشته اند158.  بيان  آن  از  ناشى  اجتماعى  آثار  و 
توجه كرد كه در مباحث مربوط به زوال روابط همسايگى و تنزل 
كاهش  اولاً  زيرا  نيست.  نظر  مد  مطلق  طور  به  زوال  اجتماع، 
يكسان  فرهنگى  گروه هاى  و  جوامع  همة  در  همسايگى  روابط 
بحث  مى كند،  استدلال  راپاپورت  كه  همان گونه  ثانياً  و  نيست 
هنوز  مدرن  شهرهاى  در  همسايگى  روابط  آيا  اينكه  مورد  در 
مهم  هستند يا با روابط ديگرى جانشن شده اند، بايد با تعريف 
همسايگى  روابط  راپاپورت،  نظر  از  گيرد.  صورت  شاخص هايى 
دارد159.  اهميت  اكثريت)  (اگرنه  گروه ها  از  بسيارى  براى  هنوز 
حال  در  محلى  اجتماع  كه  نظريه  اين  است  معتقد  ساتلز  جرالد 
محو شدن است، از دو جهت نادرست است، اول آنكه اين گزاره 
بر اين فرض استوار است كه در دوره هايى طلايى اجتماع محلى 
تقريباً به شناسايى كامل اعضايش دست يافته است، دوم آنكه 
فرض كرده كه اجتماع محلى براى تداوم در جايگاه يك واحد 

اجتماعى به وفادارى و تأييد اكثر اعضايش نياز دارد160.

10. حد مطلوب روابط همسايگى
روابط  مطلوب  حد  تعيين كنندة  اصلى  شاخص  گفت  مى توان 
از  افراد  انتظارات  و  توقعات  مختلف،  جوامع  در  همسايگى، 
ارضاى  پى  در  اجتماعى  روابط  با  افراد  است.  همسايگى  روابط 
حمايت هايى  دريافت  و  سايرين  با  اجتماعى  تعامل  به  خود  نياز 
محيط هاى  در  روزمره  زندگى  چالش هاى  بر  آمدن  فائق  براى 

مسكونى هستند. در مرور ادبيات مرتبط به اين دريافت محققين 
دارد،  اهميت  دريافتى  حمايت  «ميزان»  نه تنها  كه،  مى رسيم 
بلكه «نوع» حمايت و اينكه حمايت را «از چه كسى» دريافت 
مى كنيم نيز مهم است161. محققين با شناسايى سه نوع حمايت 
«عاطفى»162، «همراهى»163، و «ابزارى»164 در روابط اجتماعى 
افراد165، تصريح كرده اند كه در روابط خانوادگى معمولاً هر سه 
حمايت هاى  مكان  به  وابسته  روابط  در  اما  هست،  حمايت  نوع 
همراهى و ابزارى، در روابط فضاى مجازى حمايت هاى عاطفى 
ابزارى166.  حمايت هاى  فقط  همكارى  روابط  در  و  همراهى،  و 
مطمئن تر  دوستان  و  خانواده  حمايت هاى  گرچه  بنا بر اين 
اين  با  است167،  دريافتى  حمايت هاى  انواع  ساير  از  باثبات تر  و 
حال، حمايت هاى همسايگان و همكاران از يكديگر، بخصوص 
بسيار  شود،  دريافت  بايد  كوتاهى  زمان  در  كه  كمك هايى  در 
مهم است. بر اين اساس مى توان چنين استنباط كرد كه مفهوم 
همسايه بودن معنايى فراتر از مجاورت فيزيكى صرف دارد كه 
مى توان از آن به «حُسن مجاورت» تعبير كرد، تعبيرى كه در 
ادبيات دينى مسلمانان نيز تأكيد زيادى بر آن شده است168. رجوع 
به فرهنگ هاى آنندراج و برهان قاطع نشان مى دهد كه در زبان 
فارسى، «در ساية كسى بودن» مجازاً به معناى «در پناه و تحت 
حمايت كسى بودن» است. واژة جار (معادل عربىِ همسايه) نيز 
از ريشة «جور» به معناى «مِيل» است، يعنى فردى كه خانه اش 
در مجاورت ديگرى است، به سمت او ميل مى كند169. بنا بر اين، 
همسايه بودن مفهومى است كه كيفيت اصيل و واقعى خودش را 

در حمايت ساكنان مجاور از يكديگر به دست مى آورد. 
سؤالى كه اينجا ممكن است مطرح شود اين است كه، اگر 
به روابط مثبت اجتماعى  به علاوة همگنى  بپذيريم هم جوارى 
(كه لازمة حمايت همسايگان از يكديگر است) منجر مى شود، با 
توجه به نبود تجانس اجتماعى در شهرهاى معاصر، ايجاد چنين 
بود؟  خواهد  حصول  قابل  چگونه  همسايگان  بين  پيوندهايى 
براى پاسخ به اين سؤال، رجوع به استدلال راپاپورت در مورد 
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113. Zero Contact 

114. Unilateral Awareness

115. Surface Contact

116. Mutuality

117. برخى محققين رفتار فرد تحت 
ــران» را با عنوان  ــر «حضور ديگ تأثي
 Effect of the Presence of»

Others» مطالعه كرده اند.

118. Homogeneity or 

Homophily 

119. Similarity 

120. نك:
Gans,ibid; Rapoport,ibid; 

Cabrera & Najarian, ibid; 

Wrzus, ibid; Blokland, Urban 

Bonds; M. McPherson, et 

al, “BIRDS OF A FEATHER: 

Homophily in Social 

Networks”; J. Gehl, Life 

Between Buildings; Fischer, 

To Dwell Among Friends. 

.Wrzus, ibid :121. نك
.Gans, ibid :122. نك

ــن متغير «وجود خدمات  123. محققي
كاركردى»  را «مركزيت  ــترك»  مش
 (Functional Centrality)

ناميده اند. (لنگ، همان، ص 179).
124. نك:

R. Crisp & D. Robinson, 

Family, Friends and 

Neighbours;D. Sage, “Book 

Review on Urban Bonds”.

125. Transactions

است.  راه گشا  بسيار  مردم  جانب  از  محيط ها  بودن  «انتخابى» 
همان طور كه راپاپورت (2005) استدلال مى كند، مهم ترين تأثير 
است،  ايشان  سوى  از  محيط ها  شدن  انتخاب  مردم  بر  محيط 
فرهنگ  تأثير  تحت  انتخاب ها  اين  كه  نكته  اين  پذيرش  با 
ساكنان و معانى ذهنى آن ها اتفاق مى افتد، آنگاه مى توان چنين 
و  ارزش ها  معاصر  دورة  در  همسايگان  ميان  كه  گرفت  نتيجه 
هنجارهاى مشتركى هست كه مى تواند مبناى همگنى و انسجام 
اجتماعى همسايگان در نظر طراحان محيط باشد. بر اين مبنا، 
طراحان محيط مى توانند با استفاده از تئورى هايى كه مكانيزم 
تأثير دوسوية رفتار و محيط را توصيف و تبيين مى كنند، از بروز 
روابط  تقويت  به  و  بكاهند  همسايه ها  ميان  احتمالى  تنش هاى 

اجتماعى مثبت آنان كمك كنند. 

11. جمع بندى و نتيجه گيرى
كه  گرفت  نتيجه  چنين  مى توان  مطرح شده  مطالب  اساس  بر 
ابعاد  بودن»  «همسايه  و  همسايگى»  «واحد  مفهوم  دو  هر 
اين  با  دارند،  «ادراكى»  و  «اجتماعى»،  «كالبدى»،  مختلف 
بعد  بر  تأكيد  همسايگى»  «واحد  مفهوم  در  كه  مهم  تفاوت 
عرصه اى  تا  است  مشخص  و  محدود  مقياس  چند  در  كالبدى 
در  اما  شود.  طراحى  و  برنامه ريزى  اجتماعى  روابط  پشتيبان 
مفهوم «همسايه بودن» روابط اجتماعىِ ساكنان هم جوار اصالت 
عرصة  صريح  طور  به  همسايگى»  «واحد  مفهوم  (ت 5).  دارد 

كالبدى مشخصى را به منزلة ظرف تعاملات اجتماعى ساكنان 
پيشنهاد مى دهد، اما مفهوم «همسايه بودن» كيفيتى است كه 
ديگر،  بيان  به  مى شود.  محقق  مختلفى  مكانى  ظرف هاى  در 
ساكنان هم جوار در مقياس هاى مختلفى همساية هم محسوب 
مى طلبد.  را  خود  خاص  فضايى  الزامات  مقياس  هر  و  مى شوند 
شايد بتوان گفت كه يكى از مقياس هاى همسايه بودن مقياس 
واحد همسايگى (با تسامحْ محله) است، اما مقياس هاى ديگرى 

نيز ذيل آن قابل تعريف است. 
روابط  مطلوب  حد  زمينة  در  مطرح شده  مباحث  مورد  در 
تعاملات  وجود  اصل  اگرچه  كه  گفت  مى توان  همسايگى، 
اين  توضيح  براى  بسيارى  دلايل  و  است  مطلوب  همسايگى 
از  كاركردهايى  زمانه اى،  و  زمينه  هر  در  اما  هست،  مطلوبيت 
روابط همسايگى مورد انتظار است كه اين كاركردها حد مطلوب 
و چگونگى تعاملات اجتماعى همسايگان را مشخص مى كند. از 
اين رو تعبير زوال روابط همسايگى در دورة معاصر، بر مبناى 
تأمل  به  نياز  سنت،  دورة  در  همسايگى  روابط  با  آن  مقايسة 
زمان  در  همسايگى  شبكه هاى  باز تعريف  براى  دارد.  بيشترى 
حاضر، بسيار مهم است كه با پرهيز از تلاش هاى صرفاً احساسى 
براى احياى روابط همسايگى (آن گونه كه گمان مى رود در دورة 
متغيرهاى  و  فاكتورها  تبيين  با  شبكه ها  اين  است)،  بوده  سنت 
تأثيرگذار بر روابط اجتماعى همسايگان تحليل و وجوه و حدود 

كاركرد معاصر آن ها مشخص گردد.170

بعد ادراكىبعد اجتماعىبعد كالبدى

واحد همسايگى
- عرصة فيزيكى و مرز مشخص واحدها

- محل و نوع تسهيلات خدماتى مشخص واحدها
محلى  منسجم  جامعه ى  ايجاد   -
به  چهره)  به  چهره  اجتماعى  (روابط 

منزلة هدف اصلى 

محيط  نه  (و  شده  ادراك  محيط   -
رفتارهاى  مبناى  منزلة  به  واقعى) 

ساكنين 

همسايه بودن
- مجاورت مكانى به منزلة شرط اوليه همسايه بودن
- ويژگى هاى كالبدى محيط به منزلة فاكتور مؤثر بر 

ميزان و شدت روابط همسايگى

مختلف،  سطوح  در  اجتماعى  روابط   -
همگنى  و  هم جوارى  ميزان  از  متأثر 

ساكنان 

اجتماعى  تعاملات  تأثير پذيرى   -
و  ذهنى  معانى  از  همسايگان 

تجارب آنها
دو  شباهت  و  تفاوت  وجوه  ت 5. 
مفهوم واحد همسايگى و همسايه 
بودن (مأخذ نگارنده)
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