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3. Paradigm 

4. نك:
K. Dorst, & J. Dijkhuis, 

“Comparing Paradigms for 

Describing Design Activity”.

5. Rational problem-solving

6. نك: 
H.A. Simon, The Sciences of 

the Artificial.

7. Reflection-in-action

8. نك:
D.A. Schön, The Reflective 

Practitioner: How 

Professionals Think in Action.

9. Constructivist 

مى كنند و به آن پاسخ مى دهند. سپس با تأمل بر پاسخ خود و بررسى بازخوردهاى آن، 
در صورت نياز مسئله را دوباره قاب بندى مى كنند. در اين ميان، «قاب اوليه»ى مسئله، 
به مثابة نخستين بازنمايى ذهنى طراح از مسئله، تشخيص مهم ترين جنبه هاى مسئله 
در نخستين رويارويى وى با مسئله است و در مقاله حاضر به مثابة عنصرى بسيار 

تأثيرگذار بر ادامة مسير فرايند طراحى و برايند آن معرفى مى شود.

1. مقدمه 
در بيش از نيم قرن پژوهش هاى طراحى، دو نوع الگوواره3 اصلى در طراحى 
مطرح شده است، دو الگووارة غالب براى توصيف انديشة طراحى4: نخست 
«حل مسئلة خردگرا»5، كه هربرت سايمون6 مطرح كرده و در آن طراحى 
به مثابة فرايندى روشمند براى يافتن راه حل يك مسئله ديده مى شود 
و ديگرى «تأمل در عمل»7 كه در آن دونالد شون8 طراحى را به مثابة 
يك تجربه و عمل تأملى مطرح مى كند. شون با انتقاد به شناخت شناسى 
طراحى  عمل  براى  تازه اى  شناخت شناسى  علمى،  روشمند  و  اثبات گرا 

پيشنهاد داد كه با رويكردى «سازنده گرا»9 طرح ريزى شده بود.

چكيده

در پژوهش هاى طراحى در سال هاى اخير به سازوكار شناختى طراحان 
و راه هاى دانستن و انديشيدن آن ها توجه شده و در عين حال مطالعات 
خبرگى طراحى براى بررسى رفتار و انديشيدن طراحان خبره رونق گرفته 
و  طراحى  ماهيت  از  واقعى ترى  ابعاد  آنكه  ضمن  مطالعات  اين  است. 
مسئله هايى كه طراحان با آن سروكار دارند را به دست داده، تبعات مثبتى 
در حوزة آموزش طراحى داشته و مدل هاى آموزشى به كار گرفته شده 
در كارگاه هاى طراحى را واقع گرايانه تر و مؤثرتر ساخته است. يكى از 
راهبردهايى كه طراحان، در زمرة فعاليت هاى تعريف مسئله، در مواجهه با 
مسئله هاى باز و بدساختار طراحى به كار مى گيرند و با اتكا به آن مى توانند 
پيچيدگى هاى مسئله را اداره كنند، «قاب بندى مسئله» است. در مقالة 
حاضر كه بخش اعظم آن مبتنى بر يافته هاى پژوهش دكترى نويسندة 
مسئول است، زمينه هايى كه اهميت مفهوم قاب بندى مسئلة طراحى را 
توجيه مى كنند، و نيز نقش و جايگاه اين مرحلة حساس و تعيين كننده 
در فرايند طراحى تبيين مى شود. طراحان در قاب بندى مسئله، جنبه هاى 
مهم مسئله را برگزيده و با ايجاد ارتباط ميان آن ها مسئله اى تازه  تعريف 

كليد واژگان: مسئلة طراحى، قاب بندى مسئله، قاب اولية مسئله، فرايند طراحى.  

قاب بندى مسئله؛
راه طراحانة رويارويى با مسئلة طراحى

فرهاد شريعت راد1 
استاديار دانشكدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهيد بهشتى 

حميد نديمى2 
استاد دانشكدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهيد بهشتى
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10. Overall 

11. Local 

12. نك: 
K. Dorst, “Design Problems 

and Design Paradoxes”.

13. M. Minsky, Jokes and 

the Logic of the Cognitive 

Unconscious, p. 15.

14. universe of one

15. نك: 
D.A. Schön, ibid; Idem, 

“Toward a Marriage of Artistry 

& Applied Science In the 

Architectural Design Studio”.

16. Artistry 

17. نك:
R. Fernandes & H.A. Simon, 

“A Study of how Individuals 

Solve Complex and Ill-

structured Problems”; J. 

Restrepo & H. Christiaans, 

“Problem Structuring 

and Information Access 

in Design”; D.A. Schon, 

“Designing as Reflective 

Conversation with the 

Materials of a Design 

Situation”.

18. Conceptual stage

19. Preliminary stage

20. Initial exploration of the 

ill-defined problem space

21. The identification and 

clarification of the design 

problem Hacker 

22. Problem finding

23. Clarification of the task 

24. Problem defining

پس از آنكه رويكرد خردگراى حل مسئله در برخورد با مسئله هاى بدساختار 
همان  طراحى  مسئلة  به  جانشين  رويكردهاى  شد،  مواجه  شكست  و  انتقاد  با 
گونه توجه كردند كه از منظر طراح در موقعيت طراحى ديده مى شود. بدين 
معنا كه ما به جاى توجه به مسئلة «كلى»10 كه چيزى انتزاعى است  ، بر مسئلة 
«موضعى»11 يا محدود به مكان خاص تمركز مى كنيم12. شايد براى برخورد با 
مسئله هاى پيچيده بتوان گفت: «تنها راهى كه يك فرد بتواند يك چيز بسيار 
پيچيده را درك كند اين است كه آن را در هر لحظه به طور موضعى درك 
كند.»13. در رويكردهاى جانشين يادشده مسئلة طراحى هويتى عينى ندارد و 
آميخته اى از جوانب مختلف مسئلة عرضه شده در برنامه است كه خود طراح 

آن را مى سازد. 
دو  هيچ  و  است  يگانه»14  «جهانى  طراحى  مسئلة  هر  تأملى  ديدگاه  از 
روى  پيش  اساسى  دغدغه هاى  از  يكى  بنا بر اين  نيستند.  همانند  مسئله اى 
فردى  به  منحصر  مسئلة  چنين  با  بايد  چگونه  كه  است  اين  همواره  طراحان 
حرفه مندان  پنهان  دانش  به  رويارويى  اين  چگونگى  معمولاً  شوند.  روب  ه رو 
منتسب مى شد، اما شون15 «از عهدة تكاليفِ منحصر به فرد طراحى برآمدن» 
را «هنرمندى»16 حرفه مند  ان  ناميد و تلاش كرد آن را توصيف و حتى تا حدى 
پيچيده  و  مبهم  موقعيت هاى  با  همواره  طراحان  كند.  معرفى  تدريس  قابل 
روبه رو هستند و به نظر مى رسد مبهم و نامعين بودن تكليف طراحى در همان 
مراحل اولية طراحى نهفته است، چرا كه پس از آن هر چه فرايند پيش مى رود 
مختلف  افراد  را  نظر  مورد  مراحل  مى شود17.  تحميل  آن  به  بيشترى  ساختار 
فضاى  مقدماتى»19، «بررسى  مفهومى»18، «مرحلة  چون «مرحلة  عناوينى  با 
نامعين مسئله»20، «شناسايى و روشن كردن مسئلة طراحى»21، «مسئله يابى»22، 
«روشن كردن تكليف طراحى»23 و «تعريف مسئله»24 نام مى برند. بنا بر اين 
گرة بسيارى از دشوارى هاى كار طراحى را مى توان در همين مراحل ابتدايى 
يادشده و همان جايى جستجو كرد كه معمار خشت اولش را بنا مى نهد25. هدف 
مسئلة طراحى و  با  رويارويى طراحان  يافتن و تبيين چگونگى  مقاله نيز  اين 
اداره كردن ابهام و عدم تعيّن در مراحل ابتدايى طراحى است و به اين منظور 
بررسى دو حوزه كاملاً ضرورى به نظر مى رسد. نخست طبيعت مسئلة طراحى 
و ويژگى هاى مسئله گشايى طراحى و سپس راهبردهاى طراحان در برخورد با 
چنين مسئله هايى كه بخشى از مطالعات خبرگى در طراحى را در بر مى گيرد.

پرسش هاى تحقيق
1. مسئلة طراحى چه ويژگى هايى دارد؟ 
و چه تفاوتى با مسئله هاى ديگر دارد؟

با  برخورد  در  طراحان  راهبردهاى   .2
مسئلة طراحى چيست؟ 

3. چگونه است كه يك صورت مسئلة 
طراحى واحد مى تواند به تعداد طراحان 

پاسخ قابل قبول داشته باشد؟
4. قاب بندى مسئله چيست؟ و چه نقشى 

در پ    يشبرد فرايند طراحى دارد؟
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ــر نهد معمار كج    ــت اول گ 25. «خش
ــج»، ضرب  ــى رود ديوار ك ــا ثريا م ت
ــنيده  ــت و بارها ش المثلى قديمى اس
ــتين  ــده كه در آن بر اهميت نخس ش
ــكل گيرى  مرحلة كار و تأثير آن در ش

ادامة مسير تأكيد مى شود.
26. Close-ended problems

27. Open-ended problems

28. Well-defined

29. نك: 
W.R. Reitman, “Heuristic 

Decision Procedures, 

Open Constraints, and the 

Structure of Ill-defined 

Problems”.

30. Ill-defined problems

31. Ill-structured 

32. نك:
 Herbert A. Simon, “The 

Structure of Ill-structured 

Problems”.

33. نك:
 Ibid.

34. نك:
P.K. Arlin, “The Problem 

of the Problem”; Dorst, 

ibid; Fernandes, & Simon, 

ibid; V. Goel & P. Pirolli, 

“The Structure of Design 

Problem Spaces”; N. Shin, 

et al., “Predictors of Well-

structured and Ill-structured 

Problem Solving in an 

Astrology Simulation”;David 

Jonassen, “Instructional 

Design Models for Well-

structured 

2. مسئلة طراحى
مسئلة  با  «رويارويى  چون  رايجى  عبارت هاى  به كارگيرى 
«تنظيم  يا  چالش برانگيز»  موقعيت  كردن  «اداره  طراحى»، 
مسئلة طراحى» در متون طراحى سرنخ هاى مهمى براى درك 
چيستى مسئلة طراحى به دست مى دهند. چرا كه نشان از ماهيت 
پيش بينى نشدنى و پيچيدگى مسئله هاى طراحى دارد و مواجهه 
از  توجهى  قابل  ذهنى  توان  صرف  نيازمند  آن ها  كردن  اداره  و 

جانب طراح است. 
به صورت كلى مسئله همان موقعيتى است كه در آن  بين 
آنچه هست و آنچه كه بايد باشد فاصله اى ديده مى شود و به 
معناى عامْ انواع مختلفى دارد. در يك دسته بندى كلى مى توان 
مسئله ها را به مسئله هاى «با انتهاى بسته»26 و«با انتهاى باز»27  
تقسيم كرد. مسئلة با انتهاى بسته يا به كلام متعارف «مسئلة 
بسته»، مثل مسئله هاى علوم طبيعى، مسئله اى است «معيّن»28 
درست  و  محدود  پاسخ هاى  شده،  تعيين  پيش  از  مقصدش  كه 
پاسخ  جاى  به  باز،  انتهاى  با  مسئلة  مقابل  در  دارد.  نادرستى  و 
درست و نادرست، پاسخ هايى خوب و بد دارد و تعداد پاسخ هاى 
مطلوبش نامحدود است. مسئله هاى طراحى كه طراحان با آن ها 
مواجه هستند از جنس مسئله هاى با انتهاى باز هستند كه اولين 
و  نامعين»30  «مسئله هاى  عنوان هاى  با  را  آن ها  رِيتمن29  بار 
عنوان  با  آن ها  بر  سايمون  بعداً  و  كردند  معرفى  «بدساختار»31 
حوزة  در  است،  نامعين  حدى  تا  ساختارشان  كه  مسئله هايى 
طراحى تأكيد كرد.32 در مسئله هاى با انتهاى باز، مثل بسيارى 
تعيين  كامل  طور  به  آغازين  حالت  روزمره،  زندگى  مسئله هاى 
است،  نامعين تر  نيز  آن  از  حتى  هدف  و  مطلوب  حالت  نشده، 
و اين در حالى است كه ابزار انتقال از آغاز تا هدف نيز كاملاً 

نامعين است. 
مسئله هاى  تفاوت  دادن  نشان  براى  تلاش ها  اولين 
خوش ساختار و بدساختار در طراحى را مى توان از جانب سايمون 
مسئلة  مسئله،  حل  فرايند  در  طراحان  بود  معتقد  كه  دانست 

بدساختار را به مسئله اى خوش ساختار و قابل فهم تبديل و سپس 
آن را حل   مى كنند.33 پس از سايمون نيز پژوهش هاى مختلفى 
براى روشن كردن تفاوت هاى مابين مسئله هاى خوش ساختار و 
بدساختار و فرايند حل كردن آن ها صورت گرفته است34. به طور 
حتم راهبردهاى طراحان در برخورد با مسئله هاى خوش ساختار 
و بدساختار متفاوت است و رويكرد خردگرايى، كه در حل مسئلة 
طراحان  مسئله»35  «حل  توانايى هاى  بر  بيشتر  خوش ساختار 
تأكيد دارد، نمى تواند در برابر مسئلة بدساختار، كه بيشتر توانايى 
تعريف و فهم مسئله را مى طلبد، موفق باشد. پس از آن كه در 
اواخر دهة 1950 و اوايل دهة 1960 رويكرد منطقى و نظام مند 
به فرايند حل مسئلة طراحى مطرح شده بود و طراحانى چون 
مسئلة  به  پاسخ گويى  براى  را  روش هايى  آرچر37  و  الكساندر36 
طراحى پيشنهاد داده بودند، پژوهشگران بسيارى به انتقاد از آن 

رويكردهاى معمول پرداختند38. 
و  رام»39  دستة «مسئله هاى  دو  به  را  مسئله ها  وبر  و  ريتل 
«مسئله هاى بدقلق»40 تقسيم كردند و مسئله هاى حوزة طراحى 
نيز  ديگرى42  پژوهشگران  برشمردند.41  دوم  دستة  در  بيشتر  را 
ده  مى توان  اساس  آن  بر  كرده اند.  تأئيد  را  مطلب  اين  بعدها 
فرمول بندى  فقدان  برشمرد:  بدقلق  مسئله هاى  براى  را  ويژگى 
مشخص، نداشتن قانونى براى توقف و پايان دادن به جستجوى 
راه  حل، وجود راه حل خوب يا بد به جاى درست يا نادرست، 
فرصت  نبود  راه  حل ،  يك  براى  نهايى  يا  فورى  آزمون  نبود 
براى يادگيرى از طريق آزمون و خطا43، فقدان مجموعه اى از 
يگانه  ذاتاً  پاسخ گويى،  در  مجاز  محدودة  يا  بالقوه  راه  حل هاى 
بودن44، پيامد مسئله اى ديگر بودن، تعيين شدن ماهيت راه حل 
به واسطة تصميم گيرى دربارة چگونگى تبيين مسئله، و در آخر 
حق اشتباه نداشتنِ كسانى كه با مسئلة بدقلق روبه رو هستند45. 
اطلاق صفت هايى چون نارام و بدقلق و بدساختار يا بيمارگونه 
به مسائل طراحى كه به نوعى بار معنايى آن ها نيز منفى  است، 
ابتدا  از  طراحى  مسئله هاى  كه  برمى دارد  واقعيت  اين  از  پرده 
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and III-structured 

Problem-solving Learning 

Outcomes”; Restrepo & 

Christiaans, ibid.

35. Problem solving

36. نك:
C. Alexander, Notes on the 

Synthesis of Form.

37. نك:
L.B. Archer, Systematic 

Method for Designers.

38. نك:
H.J. Rittel & M. Webber, 

“Dilemmas in a General 

Theory of Planning”; Simon, 

ibid; P. Levin, “Decision 

Making in Urban Design”.

39. Tame problems

40. Wicked problems

41. نك: 
Rittel, & Webber, “Dilemmas 

in a general theory of 

planning”.

42. نك:
N. Cross, Developments 

in Design Methodology; B. 

Lawson, How Designers 

Think.

ــت  ــن اس ــور اي ــا منظ 43. در اينج
ــا تصميم گيرى  ــل ي ــه دادن راه  ح ك
ــئلة بدقلق، چون  ــى در برابر مس نهاي
ــات دارد و  ــئله هاى طراحى، تبع مس
ــيارى افراد جامعه  مى تواند زندگى بس
را تحت تأثير قرار دهد. هر تلاشى در 
پاسخ گويى به چنين مسئله اى اهميت 

دارد و واقعى است.

گوش به فرمان و قابل پيش بينى نبوده و بايد از سوى طراح رام، 
مهار، و اداره شوند. امروزه در مسئله هاى پيچيدة طراحى ساختار 
اوليه، اهداف، و ابزار رسيدن به اهداف نامشخص است و حال كه 
مسئلهْ مبهم و نامطمئن است پس راه هاى مواجهه با مسئله بايد 
به اندازة كافى مطمئن باشند. موضوع اصلى در حل كردن يك 
براى  و  است  آن  به  فهم  قابل  صورتى  بخشيدن  بدقلق  مسئلة 
آن، طراحى نيازمند اتخاذ راهبردهاى ويژه اى است كه در آن ها 

هدف بيشتر فهم و تفسير درست مسئله است. 

3. راهبردهاى طراحان در رويارويى با 
مسئله

براى پى بردن به راهبردهايى كه طراحان در برخورد با مسئله، 
رفتار  و  انديشه  كه  است  لازم  مى گيرند  كار  به  آن،  فهم  براى 
طراحان مطالعه شود. چنين مطالعاتى در حوزة مطالعات خبرگى46 
طولانى  تاريخچه اى  طراحى  در  خبرگى  مطالعة  است.  طراحى 
را پشت سر ندارد، ولى در همين زمان اندك هم پژوهشگران 
تلاش هايى  طراحان  ذهنى  سازوكار  بهتر  فهم  براى  زيادى47 

انجام داده اند.48 
مواجه  بدقلق  و  بدساختار،  نامعين،  مسئله هاى  با  طراحان 
آن ها  سوى  از  اتخاذشده  راهبردهاى  خاطر  همين  به  و  هستند 
در مسئله گشايى49 با يافته هاى متعارف مستخرج از مطالعات حل 
مسئله مطابقت ندارد50. يكى از تفاوت هاى اصلى اين است كه 

سروكار  مسئله ها»  به  «پاسخ گويى  با  كه  همان گونه  طراحى، 
دارد، با «يافتن مسئله هاى مناسب»51 نيز درگير است، و به جاى 
«پذيرش مسئلة داده شده»52، فعاليتى قابل توجه در ساختاردهى 

و فرموله كردن مسئله را در بر مى گيرد53.
بديهى است كه طراح براى پاسخ گويى به مسئله و پيشروى 
مسئله  از  كامل،  نه  و  اوليه،  فهمى  نيازمند  طراحى،  فرايند  در 
آن  از  تعريفى  بايد  كند،  فهم  را  مسئله  طراح  آنكه  براى  است. 

و  مى كند  تعريف  خود  براى  را  مسئله  بنا بر اين  باشد.  داشته 
ساختارى قابل فهم به آن مى بخشد. اين گونه است كه مسئلة 
اصلى در فرايند مسئله گشايى طراحى، در اصل، تعريف و فرموله 
كردن مسئلة بدقلق و بدساختار طراحى است و به اين ترتيب 
از  بيش  طراحى،  فرايند  از  بخشى  منزلة  به  مسئله»،  «تعريف 
خود مسئله، اهداف و نتايج طراحى در مركز توجه پژوهش هاى 
طراحى قرار مى گيرد. به نظر مى رسد ويژگى هايى چون نامعين 
طراح  كه  مى دهند  نشان  طراحى  مسئله هاى  براى  بدساختار  و 
بايد مسئله را دوباره براى خود تعريف و در ذهنش تفسير كند 
و از آن طريق معيارهايى نيز براى توليد و گزينش راه  حل ها به 
دست آورد. بنا بر آنچه تا به اينجا گفته شد مى توان راهبرد اصلى 
را  طراحى  پيچيدة  و  مبهم  مسئله هاى  با  رويارويى  در  طراحان 
بازتعريف مسئلة داده شده دانست. اين رفتار طراحان، در مطالعات 
خبرگى در طراحى، موضوع بسيارى از پژوهش ها است و با اتخاذ 
و  «مسئله يابى»55  مسئله»54،  كردن  «فرموله  چون  واژه هايى، 
«شكل دهى مسئله»56، «تجزية ضمنى مسئله»57، «دامنه نگارى 
مسئله»58، «ساختاردهى مسئله»59، «بازنمايى ذهنى مسئله»60، 
«تنظيم مسئله»،61 و «قاب بندى مسئله»62، همين رفتار طراحان 
در برخورد با مسئله هاى طراحى بيان مى شوند كه در ادامه به 

برخى از آن ها اشاره خواهد شد. 
نخست  كرد.  نشان  خاطر  را  نكته  دو  بايد  آن  از  پيش  اما 
آنكه هر يك از واژه هاى فوق معطوف به وجهى از وجوه يك 
مفهوم يعنى «تعريف مسئلة طراحى» است و نكتة دوم آن كه 
متناوب  طور  به  طراحى  فرايند  طول  در  مسئله  تعريف  فعاليت 

تكرار مى شود و تنها مختص ابتداى فرايند نيست.
بيان  و  كردن  پيدا  در  «طراحان  كه  است  معتقد  لاوسون 
او  باشند».63  ماهر  بايد  آن ها  بررسى  و  فهم  در  نيز  و  مسئله ها 
«فرموله كردن مسئله» را دربرگيرندة همة فعاليت هاى ذهنى اى 
مى دهد.  انجام  مسئله  تعريف  و  فهم  براى  طراح  كه  مى داند 
كه  است  فعاليت هايى  مجموعه  شامل  مسئله  كردن  فرموله 
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ــئلة  ــت هر مس 44. هرچند ممكن اس
ــئله هاى  ــباهت هايى با مس بدقلق ش
پيش از خود داشته باشد ولى همواره 
ــت كه بسيار  يك وجه تمايز بين هس

اهميت دارد. 
ــوم تجربى  ــول عل ــى از اص 45. يك
ــت كه پاسخ ها و راه  حل هاى  اين اس
ــئلة علمى تنها فرضيه هايى  يك مس
ــدن  ــتند كه براى رد و ابطال ش هس
ــوند. به اين ترتيب در  پيشنهاد مى ش
ــگرى انتظار  جوامع علمى هر پژوهش
ــدن راه  حل  ــؤال رفتن و رد ش زير س
در  ــى  ول دارد  را  ــود  خ ــنهادى  پيش
طراحى، به ويژه طراحى معمارى، كه 
زندگى افراد زيادى را تحت تأثير خود 
دارد، طراحان نمى توانند و حق ندارند 
ــخ هاى طراحيشان  ــدن پاس به رد ش
عادت كنند. آن ها نمى توانند بى واهمه 
ــت محصول يا  ــى را كه درنهاي طرح
ــد، به جامعه  ــى واقعى خواهد ش بناي
ــا تثبيت آن  ــار رد ي ــد و در انتظ بدهن
ــد، در حد توان خود،  ــد، بلكه باي بمانن
ــالت  بدون ترديد و با اطمينان اين رس

را به عهده بگيرند. 
46. Expertise 

47. نك:
Ömer Akin, “Necessary 

Conditions for Design 

Expertise and Creativity”; 

Idem, “Variants in Design 

Cognition”; Hernan 

Casakin, “Visual Analogy 

as a Cognitive Strategy 

in the Design Process”; H. 

Casakin & G. Goldschmidt, 

“Expertise and the Use of 

Visual Analogy”; Cross, 

 

طراحان از طريق آن ها مسئله هاى نامعين و بدساختار طراحى را 
فهم و تعريف مى كنند و به توصيف آن ها مى پردازند. سپس از 
توانايى هاى ديگر خود در توليد ايدة راه  حل، بازنمايى و ارزيابى 
آن، و پايش فرايند كارى خود بهره مى برند. «مسئله يابى» در 
نوشتارهاى گتزلس64 هم معنى با تعريف و فرموله كردن مسئله 
است و مراد از آن يافتن مسئله اى مناسب از سوى طراح است 
خلاقانه  امرى  خود  اين  باشد،  داشته  پاسخ گويى  ارزش  كه 
است، چرا كه يك راه حل خلاقانه پاسخى است به يك مسئلة 
خلاقانه.65 بدساختار بودن مسئلة طراحى به اين معنا است كه 
«پيش از آنكه "مسئله گشايى" بتواند آغاز شود، "ساختاردهى" 

مسئله نياز خواهد بود»66. 
كه  است  تأملى  عملِ  خصايص  از  يكى  مسئله»  «تنظيم 

شون اين گونه معرفى كرده است: 
تنظيم مسئله فرايندى است كه در آن ما به طور متعامل چيزهايى 
را كه مورد توجه قرار خواهيم داد، نام گذارى مى كنيم و زمينه اى 
را كه در آن، به چيزها توجه خواهيم كرد، قاب بندى مى كنيم.67 

بدين ترتيب، طراح حدود مسئله را وضع و عواملى را در فضاى 
مسئله انتخاب و شناسايى مى كند و با در نظر گرفتن آن عوامل، 
پيچيدگى هايش  از  تا  مى كند  حاكم  مسئله  فضاى  به  نظمى 
مسئله «سكوى  تنظيم  كند.  اداره  و  فهم  قابل  را  آن  و  بكاهد 
پرتابى براى جستجوى طراحى»68 مى سازد. ايدة تنظيم مسئلة 
شون دقيقاً معادل فرموله كردن مسئله است كه لاوسون مطرح 
مى كند. هر دو نيز ايدة خود را با فعاليت هاى اصلى نام گذارى يا 

شناسايى69 و قاب بندى توضيح مى دهند.

3. 1.  قاب بندى مسئله
در بررسى بيانيه هاى طراحى معماران خبره، اغلب زمانى ديده 
مسئله  به  خويش  نگاه  چگونگى  دربارة  طراحان  كه  مى شود 
جملاتى بازگو مى كنند. اين امر كه در بررسى مصاحبه هاى با 

طراحان نيز قابل پيگيرى است، اشاره به قاب بندى طراحان دارد. 
قاب همان طور كه از عنوانش برمى آيد مى تواند چون محدوده اى 
و  مسئله  فضاى  به  آن  درون  از  طراح  كه  شود  گرفته  نظر  در 
موقعيت طراحى مى نگرد. قاعدتاً اين قاب منظرى شخصى است 
قرار  قاب  در  برمى گزيند،  را  عناصرى  آن  طريق  از  طراح  كه 
مى دهد، و عناصرى را از روى عمد كنار مى گذارد. از آنجا كه 
طراحان خبره و باتجربه توانايى تشخيص عناصر سودمند براى 
كليدى  ترفند هاى  از  يكى  فعاليت  اين  دارند،  را  حل  راه  توليد 
ايشان در تمركز مناسب بر موقعيت طراحى محسوب مى شود. 
به اين معنى كه مى توانند در مواجهه با مسئله محدودة توجهى 
را تعريف كنند كه در آن مهم ترين عامل تعريف كنندة مسئله، 
از ديدگاه آنان، نقش محورى دارد و بيان تازه اى از مسئله را در 

ذهن طراح بازنمايى كند. 
مثابة  به  طراحى  عنوان  با  خود،  ايدة  توصيف  براى  شون 
گفتگوى تأملى با موقعيت، از مفهوم قاب بندى بهره مى گيرد و 
معتقد است كه حرفه مندان ماهر قاب هايى را تعريف مى كنند كه 
در آن ها به موقعيت هاى آشفته، انسجام مى بخشند و درنتيجه، 
تبعات و پيامدهاى قاب هاى انتخاب شدة خود را كشف مى كنند. 
هر چند وقت يك بار، تلاش آن ها براى نظم دادن به موقعيت، 
كه  «بازگويه اى»  برمى انگيزاندــ  را  منتظره اى  غير  محصولات 
به موقعيت معناى تازه اى مى بخشد. آن ها گوش فرا مى دهند و 
مسئله را مجدداً قاب بندى مى كنند. همين است كه يك گفتگوى 

تأملى با عوامل موقعيت را شكل مى دهد70. 
تفكيك كامل فرموله كردن، ساختاردهى، قاب بندى، و غيره 
تنها با هدف بررسى دقيق تر هر يك از واژه هاى يادشده صورت 
گرفته است و هم پوشانى معنايى و حتى گاهى يكى شدن آن ها 
مد نظر بوده است. به طور مثال لاوسون قاب بندى را يك ايدة 
توانايى هاى  زيرمجموعة  و  مسئله  تعريف  و  فهم  در  محورى 
و  مى كند71  معرفى  طراحى  مسئلة  كردن  فرموله  براى  طراحان 
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“Expertise in Design: an 

Overview”; Idem, Designerly 

Ways of Knowing; Cross, et al., 

“Design Expertise Amongst 

Student Designers”; N. Cross 

& A.C. Cross, “Expertise 

in Engineering Design”; 

Lawson, What Designers 

Know; Lawson & Dorst, 

Design Expertise; W.S.W. Tseng 

& L.J. Ball, “How Uncertainty 

Helps Sketch Interpretation 

in a Design Task”; S. Yilmaz 

& C.M. Seifert, “Creativity 

through Design Heuristics”.

48. براى مطالعة بيشتر نك:  
Cross & Edmonds (eds), 

Expertise in Design.

ــئله هاى  ــه جاى حل كردن مس 49. ب
ــتر  ــاختار مى توان بيش ــق و بدس بدقل
ــان را داشت و  انتظارِ مديريت كردنش
درواقع بيشتر به جاى آنكه حل شوند، 
ــل مى گردد.  ــى در آن ها حاص گشايش
بنا بر اين مى توان در مواجهه با مسئلة 
ــئله» را  ــاختار واژة «حل مس خوش س
برگزيد و در اشاره به فرايند رويارويى 
طراح با مسئلة بدساختار طراحى، برابر 

نهاد «مسئله گشايى» را به كار برد. 
50. نك:

Cross, ibid; Cross & Cross, 

ibid; Chun-Heng Ho, “Some 

Phenomena of Problem 

Decomposition Strategy 

for Design Thinking; J.C. 

Thomas & J.M. Carroll, “The 

Psychological Study of 

Design”.

شون قاب بندى مسئله را در دل تنظيم مسئله يا بعضاً مترادف 
معنى  به  مسئله  «تنظيم  است  معتقد  و  مى كند  تعريف  آن  با 
سايت  طريق  از  عرضه شده  چالش برانگيز  موقعيت  قاب بندى 
و  شناخته شده  مقالة  در  كراس  ولى  است.  طراحى»72  برنامة  و 
تأثيرگذار خود، «خبرگى در طراحى»73، راهبردهاى طراحان در 
تعريف  فعاليت  خصوص  در  و  مى كند  مرور  را  طراحى  فرايند 

مسئله معتقد است: 
ويژگى هاى  بارها  مسئله،  كردن  فرموله  و  ساختاردهى  فرايند 
كليدى براى خبرگىِ طراحى معرفى شده اند. به نظر مى رسد ايدة 
«قاب بندى مسئله» به بهترين شكل ماهيت اين فعاليت را نشان 

مى دهد.74
همچنين بررسى منابع مستندى كه به تعريف طراحى، توصيف 
سير  طراحى،  پژوهش هاى  پيدايش  ضرورت هاى  و  ريشه ها 
تحولات آن، و حوزه هاى كارى طراحى پژوهان در عمر بيش از 
مفهوم  كه  مى كند  مشخص  پرداخته اند،  طراحى پژوهى  نيم قرن 
حوزة  در  پژوهش  براى  تازه  دستمايه اى  مسئله»  «قاب بندى 

طراحى به شمار مى رود. 
به  استناد  با  افراد  و  است  ويژه اى  و  مهم  مفهوم  قاب بندى 
آن رويدادها و موقعيت هاى مختلف را فهم و تفسير مى كنند. به 
بيان ديگر تفسير و فهم ما از دنيا، محيط پيرامون، و هر چه با آن 
مواجه هستيم، وابسته به زاوية ديد ما و قابى است كه از درون 
راهبرد  مسئله  قاب بندى  لذا  مى نگريم.  يادشده  مقولات  به  آن 
مؤثر و قابل فهم طراحان در رويارويى با مسائل طراحى و فراز 
مهمى از فرايند طراحى معرفى شده و در ادامة مقاله به بررسى 
برخى وجوه و حدود آن خواهيم پرداخت. ولى پيش از آن به نظر 
آن  خاستگاه  بررسى  و  قاب بندى  مفهوم  شناسايى  كه  مى رسد 
مى تواند در وهلة نخست موارد به كارگيرى قاب بندى در فرايند 
طراحى را تبيين كند و سپس شناسايى قاب بندى مسئله در اين 

محدوده تسهيل خواهد شد.

4. خاستگاه هاى به كارگيرى مفهوم 
قاب بندى و گونه شناسى آن 

حوزة  در  مسئله  قاب بندى  ايدة  شدن  مطرح  از  سال  سى  حدود 
طراحى مى گذرد و از آنجا كه به اهميت روزافزون اين موضوع 
در دهة اخير بيشتر توجه شده، پژوهش هاى انگشت شمارى در 
مفهوم  است.  شده  انجام  موضوع  اين  حول  ايران76  و  جهان75 
قاب بندى تنها در خصوص مسئله و در حوزة طراحى كاربرد ندارد 
را  اجتماعى  علوم  دارد.  بيشترى  قدمت  ديگرى  حوزه هاى  در  و 
مى توان خاستگاه مفهوم قاب بندى معرفى كرد و شايد بتوان ريشة 
جستجو  اجتماعى  روان شناسى  حوزة  در  را  قاب بندى  از  استفاده 
كرد. بارتلت انسان شناس معتقد است كه همة عكس العمل هاى 
انسانى، چه با اهميت و چه بى اهميت، يك «قاب اجتماعى»77 
يا زمينه اى دارند كه بايد در آن بگنجند78. اين در حالى است كه 
اغلب در متون مربوط به قاب بندى منشأ نظريات مربوط به قاب و 
قاب بندى به نوشته هاى فرد جامعه شناسى به نام اروينگ گافمن 
در كتاب معروفش تحليل قاب: نوشتارى در خصوص سازمان دهى 
تجربه79 نسبت داده مى شود. تقريباً هم زمان با به كارگيرى مفاهيم 
قاب و قاب بندى در علوم اجتماعى، اين مفاهيم در زمينة ادراك 

شناختى و هوش مصنوعى80 نيز معرفى و استفاده شد81. 
پس از آن در حوزة زبان شناسى، تانن82 قاب ها را به مثابة 
زبان  توليد  در  آن ها  نقش  بر  و  كرد  معرفى  كلى  طرح واره هاى 
و  تأكيد،  انتخاب،  اصول  مثابة  به  را  قاب ها  گيتلين  كرد.  تأكيد 
عرضه در حوزة رسانه هاى گروهى و ارتباطات مطرح مى كند83. 
بر  را  قاب بندى  تأثير  خود  مطالعات  در  تورسكى  و  كاهنمن 
تصميم گيرى بررسى كردند84 و بعدها يافته هاى آنان دربارة اثر 
عرصة  در  كه  كردند  بررسى  ديگرى  پژوهشگران  را  قاب بندى 
مذاكرات و دادوستد مشغول مطالعة نقش و تأثير قاب بندى در 
قراردادها  تنظيم  و  ناسازگارى ها،  تعديل  چانه زنى،  راهبردهاى 
سياسى،  علوم  حوزة  در  فعال  پژوهشگران  از  يكى  بودند85. 
انتمن86، قاب بندى را فرايندى ذهنى تعريف كرد كه مسئله در 
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51. Finding appropriate 

problems

52. problem as given

53. Cross, Designerly Ways of 

Knowing, p. 77.

54. Formulating problem

55. Problem finding

56. Problem forming

57. Implicit problem 

decomposition

ــن  تعيي  problem scoping  .58
ــف اهداف  ــئله و تعري ــدودة مس مح
ــه مى تواند  ــت ك طراحى، فعاليتى اس
ــى را تا حد  ــف طراح ــوب تكلي چارچ
ــن كند و به  ــادى براى طراح روش زي
اين ترتيب مى تواند اطلاعات متناسب 
و مربوط با آن محدوده را جمع آورى و 
زمان مناسبى براى اين مراحل صرف 
كند. نگارندگان ابتدا واژه هايى تلفيقى 
چون «دامنه يابى» و «گستره يابى» را 
 problem" ــى براى برگردان فارس
scoping" انتخاب كرده بودند، ولى 

ــن واقعيت كه محدوده  با توجه به اي
ــئلة نامعين طراحى بيشتر  و دامنة مس
ــب طراح بر  ــت كه از جان تعريفى اس
مسئله اعمال مى شود تا اينكه چيزى 
باشد كه توسط او كشف و يافته شود، 
ــن  ــراى اي ــگارى» را ب واژة «دامنه ن

فعاليت جانشين كرده است.  
59. Problem structuring

آن تعريف شده، علل پديد آمدن آن شناسايى و سپس ارزياب  ى 
مى شوند و شايد پيشنهادهايى نيز براى پاسخ گويى به آن داده 
استناد  مورد  بارها  قاب بندى  و  قاب  دربارة  او  نوشته هاى   شود. 
بوده  اخبار  و  رسانه،  سياسى،  علوم  عرصة  مختلف  پژوهشگران 
است.87 به همين ترتيب، تا به امروز قاب و قاب بندى در بسيارى 
حوزه هاى ديگر چون روان شناسى، پزشكى، مديريت و رهبرى، 

آموزش، و غيره استفاده شده و مى شود.  
با آنكه بيشتر پژوهشگران به فقدان تعريفى روشن و عملياتى 
از قاب بندى اذعان داشته اند، ولى آنچه كه از اشتراكات تعاريف 
موجود مى توان استخراج كرد اين است كه قاب بندى، در معناى 
عمومى خود، «"فرايندى" است شامل "انتخاب و برجسته سازى" 
برخى جنبه هاى يك چيز، "تعريف رابطه" اى بين آن ها و در عين 

حال نديدن و "توجه" نكردن به ديگر جنبه ها». 
و  قاب ها  انواع  خصوص  در  مختلفى88  دسته بندى هاى 
روشن ترين  از  يكى  در  است.89  شناسايى  قابل  قاب بندى ها 
دسته بندى هاــ كه يافته هاى پژوهشى نگارندگان نيز پشتيبان آن 
است ــ مى توان قاب ها را به دو دستة «قاب در ارتباط»90 و «قاب 
در انديشه»91 تقسيم كرد. برخى پژوهشگران92 واژة قاب را براى 
اشاره به كلمات، تصاوير، عبارات، و  شيوه هايى به كار برده اند كه 
سياست مدار  سخنران،  مبلغّ،  مثل  ارتباط،  كنندة  برقرار  شخص 
يا گويندة اخبار اتخاذ مى كند تا اطلاعاتى را به شخص ديگرى 
با  كه  ناميد  ارتباط»  در  مى توان «قاب  را  قاب  اين  كند.  منتقل 
عنوان «قاب رسانه اى»93 نيز از آن ياد شده است. دومين شكل 

قاب، بيشتر متوجه آن چيزى است كه افرادى چون گيرندة پيام، 
مخاطب، و عامة شهروندان در رويارويى با يك موقعيت به آن 
مى انديشند. اين نوع قاب ها به تعبير انتمن94 «بر چيزى تمركز 
دارند كه يك شخص در حال انديشيدن به آن است». به همين 
خاطر مى توان آن ها   را «قاب در انديشه» يا «قاب شخصى»95 
ناميد96. از آنجا كه دغدغة بيشتر حوزه هايى كه قاب بندى را مورد 
مطالعه قرار داده اند، ارسال متناسب پيام هاى گفتارى، تصويرى، يا 
نوشتارى و چگونگى فهم بهتر آن ها بوده است، جايگاه قاب هاى 
يادشده در ارتباط مابين سه عامل يا ركن اصلى تعريف مى شود: 

ارتباطگر (يا طرح دهنده)، متن ارتباطى، و گيرنده (ت 1).

5. قاب بندى در طراحى
حال اگر از منظر طراحى به ارتباط يادشده نظر كنيم، مى توان 
ارتباطگر، متن ارتباطى، و گيرنده را به ترتيب «طراح»، «طرح»، 
و «مخاطب» تعريف كرد و قاب در ارتباط را به كلامى آشناتر 
«قاب در عرضه» ناميد  . آنچه كه در اين حصوص بيان مى شود، 
طرح يا ايده هاى راه حل طراحى است و همة اتفاقات در فضاى 
از  مى دهد  انجام  اينجا  در  طراح  آنچه  مى دهد.  روى  حل  راه 
مى گيرد  نشئت  مخاطب  تفهيم  و  ايده هاش  بيان  در  او  توانايى 
كه مى توان آن را «قاب بندى راه  حل» ناميد97 (ت 2). در اينجا 
قابى كه طراح بر طرح خود وضع مى كند ابزارى است براى بهتر 

فهماندن آن به مخاطب. 
بررسى متون قاب بندى در خارج از حوزة طراحى مشخص 

ت 1 (راست). انواع قاب در ارتباط، 
طراحانة  راه  راد،  شريعت  مأخذ: 

رويارويى با مسئلة طراحى.
ارائه  در  قاب  انواع  (چپ).   2 ت 
طراحى، مأخذ: شريعت راد، همان.
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60. Mental problem 

representation

61. Problem setting

62. Problem framing

ــون، طراحان چگونه  63. برايان لاوس
ــد  ــى از فراين ــند: ابهام زداي مى انديش

طراحى، ص367.
64. نك:

J.W. Getzels, “Problem 

Finding: a Theoretical Note”.

ــوص  خص ــن  اي در  ــر  وِرتاِيمِ  .65
ــيدن تنها  ــد: «كاربرد انديش مى نويس
ــئله نيست، بلكه  حل كردن يك مس
ــردن، و  ــف كردن، پيش بينى ك كش
ــش هاى عميق تر  ــرح كردن پرس مط
 M. Wertheimer,) ــت»  هس ــز  ني
 .(Productive Thinking, p. 123

66. نك:
Goel & Pirolli, ibid.

67. نك:
D.A. Schön, The Reflective 

Practitioner.

68. Schön, “Toward a 

Marriage of Artistry & 

Applied Science In the 

Architectural Design 

Studio”, p. 6.

ــون  لاوس  .Identifying  .69
واژة  از  ــت  فعالي ــن  اي ــح  توضي در 
ــه  «فرمول ــا  ي  "reformulating"

كردن مجدد» مسئله استفاده مى كند 
ــخصيت ها و  ــى ش ــى از معرف و مثال
بررسى نقش آن ها در داستان مى آورد 

و شون نيز پيش از لاوسون 

روان شناسى  حوزه هاى  در  قاب بندى،  مطالعات  آغاز  كه  مى كند 
مثابة  به  مقوله  اين  به  پژوهشگران  نگاه  با  ادراك،  و  اجتماعى 
تمهيدى براى فهم و تعريف موقعيت ها و رويدادها، يا به بيان 
ديگر «ابزار فهميدن» فهميده مى شود، ولى تقريباً از دهة 1980 
را  ارتباطى  قاب هاى  قاب بندىْ  پژوهشگران  از  بسيارى  بعد  به 
داراى نقش كليدى در شكل گيرى قاب هاى در انديشه و مقدم 
بر آن ها دانسته اند و علاقه شان براى ديدن قاب به مثابة «ابزار 
بيانى»98 يا به كلامى ديگر «ابزار فهماندن» افزايش يافته است.99 
جالب اين است كه در حوزة طراحى، عكس اين تغيير ديدگاه قابل 
در  پژوهش   يافتن  رونق  با  دهة 1980  از  تقريباً  و  است  رديابى 
حوزة «انديشة طراحى»، به «قاب بندى مسئله» به مثابة تمهيدى 
ذهنى براى فهم بهتر موقعيت توسط «خود طراح»، بيشتر توجه 
شده است. بنا بر اين به منظور توصيف روشن ترى از قاب بندى 
در طراحى، مطالعة كنش يادشده در مرحلة قبل از عرضة طرح 
از سوى طراح يا به عبارت صحيح تر در مرحلة تعريف، فهم، و 

چگونه ديدن مسئله از سوى او نيز حائز اهميت است. 
اگر طراحى كردن را در حالتى كلى شامل دو مرحلة اصلى 

«آفرينش طرح» در ذهن طراح و «عرضة طرح» بدانيم، مى توان 
گفت كه قاب بندى در هر دو مرحله اتفاق مى افتد. بدين صورت 
مجسم  خود  ذهن  در  قابى  طراح  طرح،  آفرينش  مرحلة  در  كه 
مى كند و بر موقعيت مى افكند تا آن را فهم كند و در مرحلة دوم 
آنچه در ذهن دارد را به طريقى كه مى خواهد مخاطب ببيند و 
درك كند، قاب بندى و عرضه مى كند. در مرحلة نخست كه با 
عنوان قاب بندى مسئله شناخته شده است، قاب تمهيدى ذهنى 
است و در مرحلة دوم كه مى توان آن را قاب بندى راه حل ناميد، 

قاب تمهيدى عينى محسوب مى شود (ت 3).

6. قاب بندى   مسئله در طراحى
واژگان زيادى چون يافتن، ساختاردهى، بازنمايى ذهنى، فرموله 
كردن، و تنظيم مسئله بارها و بارها در نوشتارهاى پژوهش طراحى 
با عنوان فعاليت كليدى، به ويژه در مراحل ابتدايى طراحى معرفى 
شده اند كه همگى اشاره به فعاليت طراح براى تعريف، تفسير، و 
فهم مسئلة طراحى دارند. ولى «به نظر مى رسد ايدة "قاب بندى 
مسئله" به بهترين شكل ماهيت اين فعاليت را نشان مى دهد»100. 

 ت 3. قاب بندى در طراحى،
مأخذ: شريعت راد، همان. 
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ــا عنوان  ــت ب ــن فعالي  از اي
ــذارى»  «نام گ ــى  يعن  "naming"

ــت ياد كرده بود. از اين  عناصر موقعي
ــد كه  ــن به نظر مى رس ــارات چني عب
طراح، چون كارگردان صحنة طراحى 
ــناريوى آن، نه تنها  ــندة س و يا نويس
ــخصيت هاى  ــل، بازيگران، و ش عوام
ــه  ــد، بلك ــايى مى كن كارش را شناس
ــازه را، از  ــى ت ــى دوباره و نقش تعريف
ــب با شناخت  منظر خويش، در تناس
ــل، به آن ها  ــده از آن عوام حاصل ش
مى بخشد. با اين توضيح نام گذارى و 
قاب بندى از نظر جنس فعاليتى بسيار 
ــانى دارند و خيلى  با يكديگر هم پوش

از يكديگر تفكيك پذير نخواهند بود.
70. Schön, Educating the 

Reflective Practitioner, p. 

158.

ــون، طراحان چگونه  71. نك: لاوس
ــد  ــى از فراين ــند: ابهام زداي مى انديش

طراحى.
72. Schön, “Toward a 

Marriage of Artistry & 

Applied Science In the 

Architectural Design 

Studio”, p. 6.

73. نك: 
Cross, “Expertise in Design: 

an overview”.

74. Cross, "Expertise in 

Design: an overview”, p. 439.

75. Dorst, “The Core of 

‘Design Thinking’ and its 

Application”; M. Dzbor 

& Z. Zdrahal, “Design as 

Interactions of Problem 

Framing and Problem 

حال پرسش اين است كه قاب بندى مسئله و سازوكار آن چيست؟ 
در تعاريف پايه از قاب بندى، كاربرد اصلى قاب بندى «تعريف 
موقعيت» و «معنا دهى»101 به آن معرفى شده است. «معنادهى» 
ذهنى  بازنمايى  يك  ساختن  با  كه،  مى دهد  اجا   زه  شخص  به 
آن،  درنتيجة  و  كند  فهم  را  آن  موقعيت،  يك  مهم  عناصر  از 
تصميم گيرى و عمل تسهيل مى شود.102 هنگام مواجهة طراحان 
كه  است  گامى  نخستين  مسئله  قاب بندى  طراحى،  مسئلة  با 
برداشته مى شود و طراحان نيز، با اعمال قاب  بر موقعيت پيچيده 

و نامعين طراحى، به آن معنا مى دهند و آن را فهم مى كنند.
ورود ايدة قاب و قاب بندى به حوزة طراحى از نظريات دونالد 
شون103 دربارة «عمل تأملى»104 ناشى مى شود. همان طور كه در 
ادامه خواهيم ديد، تعريف شون از قاب بندى هم راستا با تعريف 
يا  حركت  يك  او «ابداع  عقيدة  به  است،  آن  از  شناختى  علوم 
فرضيه به قاب بندى هنجارى موقعيت و تنظيم برخى مسئله ها 
كلام  در  حركت  از  منظور  دارد»105.  بستگى  كردن  حل  براى 
شون، توليد راه حل است و واژة هنجارى به اين واقعيت اشاره 
ماهيتى  و  نيستند  تعيين شده  پيش  از  و  ثابت  قاب ها  كه  دارد 
در  مسئله  قاب بندى  مبحث  به  ورود  براى  دارند.  وضع شدنى 
طراحى و فهم چگونگى ورودش به اين عرصه، اشاره اى كوتا  ه 

به شناخت شناسى مطرح شده از جانب دونالد شون لازم است. 
دو نوع الگوواره (پارادايم) اصلى در طراحى مطرح است، دو 
رويكرد غالب براى توصيف انديشة طراحى.106 نخست «حل مسئلة 
خردگرا»107، كه هربرت سايمون مطرح كرده و در آن، طراحى 
به مثابة فرايندى روشمند براى يافتن راه حل يك مسئله ديده 
مى شود و منبعث از رويكرد «اثبات گرايى»108 يا «عينيت گرايى»109 
در علوم جديد غربى است و دوم «عمل تأملى» كه در آن دونالد 
شون طراحى را به مثابة «گفتگوى تأملى با موقعيت»110 مطرح 
اجتماعى  علوم  «سازنده گرايى»111  رويكرد  در  ريشه  و  مى كند 
مى دهد  نشان  طراحى  مسئله هاى  ماهيت  دارد.  انسانى  علوم  و 
پذير  امكان  حل  راه  فضاى  به  ورود  بدون  آن ها  كامل  فهم  كه 

نيست و نمى توان بر اساس يك روش نظام مند و علمى از پيش 
تعيين شده با آن ها روبه رو شد. بنا بر اين پژوهشگران مختلف به 
ناتوانى الگووارة خردگرا در توصيف طراحى اشاره داشته و توضيح 
بسيار  را  علمى  ادبيات  واژه هاى  اساس  بر  طراحى  فرايند  دادن 
مى دهد  نشان  نيز  واقعى  تجربه هاى  دانسته اند112.  ضعف  داراى 
طراحى  مى تواند  بهتر  تأملى  عمل  شناخت شناسى  رويكرد  كه 
كردن را توصيف كند و در واقعيت، طراحان طراحى را بر اساس 

«تأمل ـ درـ عمل»113 پيش مى برند. 
رويكرد  يك  بر  شون  نظرية  شد،  گفته  كه  همان طور 
شده  بنا  بشر  انديشة  و  ادراك  فرايندهاى  به  نسبت  سازنده گرا 
است. درواقع يك طراح به صورت عملى از خلال تجربه هاى 
ساختن  حال  در  تأمل)  و  (كنش  آن ها  ارزيابى  و  خود  مختلف 
ديدگاهى نسبت به جهان است. طراحان عوالم طراحى خود را 
از طريق دادوستد با محل، چيزهاى موجود در موقعيت، تكليف 
طراحى، و پيشينه هايى مى سازند كه با خود به موقعيت طراحى 
مى آورند.114 طراحان در حين ارزيابى عوامل موجود در موقعيت، 
چيزهاى مختلفى را جالب، مشخص، مفيد يا مزاحم، غير مفيد 
محدودى  روابط  و  مشخصه ها،  آيتم ها،  و  مى بينند  ناسازگار  و 
مى سازند  را  خود  طراحى  جهان  ترتيب  اين  به  برمى گزينند.  را 
بنا بر اين  مى كنند.  ايجاد  را  ويژه اى  ساختارهاى  آن  درون  و 
ساختن  مى دهند:  انجام  را  طراحى  تكليف  دو  همواره  طراحان 

جهان طراحى خودشان و سپس ايجاد ساختارهايى درون آن.
ايدة «طراحى، به مثابة گفتگوى تأملى با موقعيت»، بر ماهيت 
سازنده گراى قاب بندى مسئله تأكيد دارد، قاب ها ثابت و از پيش 
تعيين شده و جدا از سازندة خود نيستند، بلكه وضع شدنى هستند و 
بستگى به طراح دارند. طراحان در گفتگوى تأملى خود با موقعيت، 
عوامل موقعيت را شناسايى و «نام گذارى»115 مى كنند، مسئله را 
به شك  لى خاص «قاب بندى»116 مى كنند، به سوى عرضة راه حل 
«حركت»117 و سپس آن حركت ها را «ارزيابى»118 مى كنند. در 
اين چرخه طراحان قاب ها را به مثابة «ساختارهايى از باور، ادراك 
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Solving”; S. Gao, A 

Comparative Study of  

Problem Framing in Multiple 

Settings; J. Kim & H. Ryu, “A 

Design Thinking Rationality 

Framework”; T.N. Moor & 

S.G. English, “Reflections 

on Multiple Perspective 

Problem Framing”; J.H.G. 

Hey, Effective Framing in 

Design; B. Paton & K. Dorst, 

“Briefing and Reframing: A 

Situated Practice”.

ــريعت راد، راه  ــاد ش ــك: فره 76. ن
ــئلة طراحى:  طراحانة رويارويى با مس
ــت  ــى جه ــتجوى راهكارهاي در جس
تسهيل رشد توانايى قاب بندى مسئله 
فرهاد  ــارى؛  معم ــجويان  دانش ــزد  ن
شريعت راد و جميد نديمى، «بررسى 
ــاى طراحان ايرانى در قياس  راهبرده
ــرد خلاق در  ــى راهب ــدل عموم با م

طراحى».
77. Social frame

78. F. C. Bartlett, 

Remembering: A Study in 

Experimental and Social 

Psychology, p. 254.

79. نك:
E. Goffman, Frame 

Analysis: An Essay on the 

Organization of Experience.

80. Artificial intelligence (AI)

81. نك:
M. Minsky, A Framework for 

Representing Knowledge; 

Idem, “Frame-system 

Theory”.

و ارزش»119 به كار مى گيرند و از درون آن ها به مسئله نگاه و 
براى پاسخ گويى به آن تلاش مى كنند. شون در توضيح فعاليت 
تعريف مسئله، واژة «قاب بندى مسئله»     را به كار مى برد كه يك 
فعاليت كليدى و مهم در فرايند طراحى محسوب مى شود و او آن 

را عامل اصلى در موفقيت يك فرايند طراحى مى داند. 
در طراحى بيش از آنكه به توصيف چگونگى دنياى كنونى 
پرداخته شود، پيشنهادهايى در مورد اين كه دنيا بايد چگونه باشد 
مطرح مى شود. بنا بر اين طراحى در جوهر خود بيشتر تجويزى 
چيزها  بهتر  آيندة  براى  مواردى  طراحى  در  توصيفى.  تا  است 
نامعين،  ديگر  پيش بينى  هر  مانند  بنا بر اين  مى شود،  پيش بينى 
غير قطعى و بر اساس ارزش ها است. اين مطلب به روشنى نشان 
مى دهد كه راه حل هاى طراحى كه طراحان داده اند، بسيار مبتنى 
بر تفسيرهاى آغازين آن ها از مسئله و نظام ارزشى آن ها است. 
پاية  بر  قاب ها  غير طراحى،  حوزه هاى  همچون  نيز  طراحى  در 
«باورها»، «ارزش ها»، و «تجربه ها» ساخته مى شوند.120 در حوزة 
طراحى نيز شون معتقد است كه طراحان در مواجهه با مسئلة 
طراحى، ابتدا بر اساس «سامانة ارزياب»121 خود، قابى بر مسئله 

وضع مى كنند و اين قاب اوليه مسير حركت را روشن مى كند. 
پژوهشگران طراحى122 نيز مانند پژوهشگران حوزه هاى ديگر 
به اين مطلب اذعان دارند كه همچنان تعريف عملياتى و روشنى 
پراستنادترين  بنا بر اين  نيست.  دست  در  قاب بندى  و  قاب  از 
تعاريف در اين حوزه همچنان تعاريف شون محسوب مى شوند. 
شون با بررسى قاب بندى در كارگاه طراحى معمارى مى نويسد: 
پس از دادن برنامة معمارى (يا برنامة طرح) و توصيفى از سايت [به 
دانشجو]، دانشجو ابتدا بايد يك مسئلة طراحى را تنظيم كند و سپس 
براى پاسخ گويى به آن تلاش كند: تنظيم مسئله به معنى قاب بندى 
موقعيت چالش برانگيز عرضه شده به وسيلة سايت و برنامه است، به 

شكلى كه سكوى پرتابى براى جست وجوى طراحى بسازد123.
در قاب بندى جنبه هاى مشخصى از موقعيت برگزيده مى شوند 

تا بررسى و تفسير شوند و قاب بندى زبانى براى تحليل اطلاعات 
موجود در جنبه هاى برگزيده فراهم مى آورد. به عقيدة شون

مى كنند،  قاب  را  موقعيت  مسئلة  حرفه اى  افراد  كه  هنگامى 
مشخصه هايى كه به آن ها توجه خواهند كرد، نظمى كه تلاش 
آن  در  كه  را  مسيرى  و  كنند،  حاكم  موقعيت  بر  كرد  خواهند 
كوشش خواهند كرد موقعيت را تغيير دهند، تعيين مى كنند. آن ها 
در اين فرايند، هم اهدافى را مشخص مى كنند كه بايد جستجو 

شود و هم ابزارى را كه بايد به كار گرفته شود.124  
يا در جايى ديگر مى نويسد:

طراح بايد براى پاسخ گويى به يك مسئلة طراحى، آن را قاب بندى 
كند: مرزهاى آن را تعيين كند، عوامل و ارتباطات خاصى را براى 
حركت  كه  كند  حاكم  موقعيت  بر  را  انسجامى  و  برگزيند،  توجه 

هاى آتى را هدايت كند125. 
لاوسون در مورد قاب مى نويسد: «از ديدگاه مسئله گشايى 
راه  يك  يا  مسئله  فضاى  به  پنجره اى  را  آن  مى توان  طراحى، 
تبيين و فرموله كردن مسئله دانست.»126. او اصول راهنما را از 

منابع اصلى قاب بندى معرفى مى كند و معتقد است: 
موقعيت طراحى  به  قاب بندى مشتمل است بر نگاهى گزينشى 
تمركز  اين  كار.  از  مرحله  يا  دوره  يك  براى  و  خاص  روشى  به 
گزينشى به طراح امكان مى دهد تا با ساختاربخشى و جهت دهى 
معلق  موقتاً  را  موضوعات  برخى  هم زمان  حالى كه  در  انديشه، 
را  طراحى  اجتناب ناپذير  تعارضات  و  عظيم  پيچيدگى  مى گذارد، 
چگونگى  تعيين  در  قاب ها  دستكارى  و  خلق  مهارت  كند.  اداره 

ادامه يافتن فرايند مهارتى است محورى.127 
مسئله  به  گزينشى»128  «ساده سازى  طريق  از  قاب ها  اصل  در 
معنى مى بخشند، يك ميدان ديد نسبت به مسئله ايجاد مى كنند 
كه عناصر محدودى از مسئله در آن قابل رؤيت هستند و به اين 

طريق دريافت هاى طراح را تعريف مى كنند. 
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82. نك:
D. Tannen, “What's in a 

frame? Surface Evidence for 

Underlying Expectations”.

83. نك:
 T. Gitlin, The Whole World is 

Watching: Mass Media in the 

Making & Unmaking of the 

New Left.

84. نك:
D. Kahneman & A. Tversky, 

“Prospect Theory: An 

Analysis of Decision under 

Risk;

Tversky, & Kahneman, “The 

Framing of Decisions and 

the Psychology of Choice”.

85. نك:
M.H. Bazerman, “The 

Relevance of Kahneman 

and Tversky’s Concept of 

Framing to Organizational 

Behavior; M.A. Neal & M.H. 

Bazerman, “The Effects of 

Framing and Negotiator 

Overconfidence in 

Bargaining Behaviors and 

Outcomes”; Neal, et al., “The 

Framing of Negotiations, 

Contextual versus Task 

Frames”; L.L. Putnam & 

M. Holmer, “Framing, 

Reframing, and Issue 

Development”.

86. نك:
 R.M. Entman, “Framing: 

Toward Clarification of a 

Fractured Paradigm”.

6. 1. جايگاه قاب بندى مسئله در فرايند طراحى
مهارت هاى  از  يكى  مسئله  براى  حل  راه  عرضة  كه  همان طور 
به  انديشيدن  توانايى  مى شود،  محسوب  طراحان  شناخته شدة 
راه هاى تازه براى ديدن مسئلة طراحى در همان ابتداى كار نيز 
اشاره  در  شناختى  علوم  متون  در  دارد.  اهميت  اندازه  همان  به 
«چشم انداز  عبارت  اغلب  مسئله  قاب بندى  و  كردن  فرموله  به 
طراحى»129 را به كار مى برند. يك چشم انداز ديدگاهى است كه بر 
وجود اهداف طراحى مشخص، مرتبط بودن بخشى از دانش فرد 
با مو  ضوع و وجود معيارهايى براى ترجيح فرم هاى طراحى دلالت 
دارد. شواهد تجربى در طراحى130 نيز نشان مى دهند قاب بندى 
مسئله، كه چشم انداز طراح نسبت به آن را روشن مى كند، مرحلة 
مهمى از استدلال است كه مسئله گشايى را به پيش مى برد.     

در حرفه هاى مولد مانند طراحى، كه بيشتر تجويزى هستند 
ديگران  براى  منفعتى  و  ارزش  ايجاد  اصلى  هدف  توصيفى،  تا 
است. طراح در مراحل ابتدايى طراحى تا حدى از ارزش طلب شد  ه 
آگاه است، اما چالش اصلى پيش روى او اين است كه نه تنها 
دستورالعمل يا قاعدة كارى روشن و قابل اعتمادى براى رسيدن 
لازم   اوليه  مواد  و  ابزار  بلكه  ندارد،  دست  در  مطلوب  ارزش  به 
براى رسيدن به آن ارزش نيز روشن نيست. براى فهم بهتر اين 
مطلب، مى توان طراح را به كارگردانى تشبيه كرد كه سفارش 
ساخت فيلمى را دريافت مى كند، ولى در ابتداى كار نه بازيگران 
مشخصى در اختيار دارد و نه سناريويى. دورست131 معتقد است 
كه آفرينش قاب ها و استفاده از آن ها به طور ذاتى به طراحى 
كه  است  ويژه اى  ره آورد  قاب بندى  بر  تمركز  و  مى شود  مربوط 
حوزة طراحى مى تواند براى ديگر حوزه هاى درگير با مسئله هاى 
را  قاب بندى  بنا بر اين  باشد.  داشته  همراه  به  باز  و  پيچيده 

مى توان به مثابة هستة مركزى تفكر طراحى معرفى كرد. 
با  طراحى  حوزة  در  زيادى  پژوهش هاى  و  مطالعات 
بسيارى  ولى  است،  نگرفته  صورت  مسئله  قاب بندى  محوريت 
از پژوهشگران در نوشته هاى خود يا با واژه هايى مترادف و يا به 

صورت غير مستقيم به آن اشاره كرده اند. به طور مثال لويد و 
اسكات132 در مطالعات خود بر روى معماران (دانشجويان مبتدى 
و ارشد) نتيجه مى گيرند كه هميشه معماران در توضيح فرايند 
خود به اينكه چگونه مسئله را «مى بينند»، اشاره مى كنند. اين 
را «الگووارة  طراحى»133  موقعيت  ديدن  پژوهشگر «طريقة  دو 
مسئله»134ى طراح معرفى مى كنند و به اين ترتيب به قاب بندى 

مسئله اشاره دارند. 
قاب بندى فعاليتى ذهنى است و به طور كلى طراحان خبره 
از لحاظ فعاليت هاى ذهنى نسبت به طراحان مبتدى فعال تر و 
مولدترند135 و نتايج پژوهشگران نشان مى دهد كه مقدار زيادى 
از اين فعاليت شناختى بيشتر در ابتداى فرايند صرف فهم مسئله 
و قاب بندى آن مى شود136. به دليل    آنكه قاب بندى فعاليتى است 
در فضاى مسئله، ممكن است اين شبهه مطرح باشد كه صرف 
زمان بر تفسير و فهم مسئله ممكن است قوة خلاقة طراح را 
به  قاب مفيد و مناسب،  يا تنظيم يك  آفرينش  بخشكاند. ولى 
مثابة عملى كليدى در طراحى و انديشة طراحى، يكى از وجوه 

محورى خلاقيت به شمار مى آيد137. 
اينكه مسئله چگونه فهم  شود بر اينكه كدام راه حل ها براى 
قاب بندى  كاربرد  نخستين  مى گذارد.  تأثير  هستند،  مناسب  آن 
مسئله نيز فهم مسئله است كه در اشتياق افراد براى ادامة مسير 
مسئلة  حدود  پذيرش  جاى  به  طراحان  است138.  تأثيرگذار  نيز 
داده شده، حدود تازه اى براى مسئله تعريف مى كنند139 و به اين 
ترتيب «پى بردن خلاقانه به حد و حدود مسئله يكى از مهم ترين 
قابليت هاى طراح است»140. آن ها در برخورد با مسئلة بدساختار 
طراحى، پيش از حل مسئله به ساختاردهى آن مى پردازند و از 
منظر خود مسئله را قاب بندى مى كنند. قاب ها نقشى مولد دارند 
و قاب بندى فرايند توليد طرح مايه را جهت مى دهد و بدين ترتيب 
معيارهاى مورد نظر براى راه حل و رضايتمندى در مورد آن ها را 
تعيين مى كند. در طراحى خلاق، زوج «مسئله ـ راه حل» همواره 
با هم مد نظر قرار مى گيرند (تطور مشترك)141 و تنها تفاوت در 
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87. نك:
R. Hänggli, “Key Factors in 

Frame Building”; K.O.N. 

Karnes, What’s the Story? 

Framing of Health Issues by the 

U.S. Centers for Disease Control 

and Prevention and Major 

Newspapers: A Qualitative 

Analysis; A. M. Leonie, et al, 

“Mass Media Framing of 

Biotechnology News “; J. 

Matthes, “Framing Politics: 

An Integrative Approach; R. 

Hänggli & H. Kriesi, “Political 

Framing Strategies and Their 

Impact on Media Framing in 

a Swiss Direct-Democratic 

Campaign”.

88. به طور مثال نك:
I.P. Levin, et al, “All Frames 

Are Not Created Equal”; K. 

Hallahan, “Seven Models of 

Framing”; Robert M. Entman, 

Projections of Power: Framing 

News, Public Opinion, and U.S. 

Foreign Policy; C.H. De Vreese, 

“New Avenues for Framing 

Research”; J. Matthes, “What's 

in a Frame? A Content 

Analysis of Media Framing 

Studies in the World's 

Leading Communication 

Journals, 1990-2005”.

اين است كه برخى طراحان نيروى محرك و پيش برندة خود را 
در فضاى مسئله جستجو مى كنند و برخى ديگر در فضاى راه حل 
و پيشينة طراحى خود. بدين ترتيب در رويارويى با مسئله هاى 
و  است:142 «مسئله گرا»143  تميز  قابل  اصلى  راهبرد  دو  طراحى 
«راه حل گرا»144. راهبرد مسئله گرا نسبت به را هبرد راه حل گرا 
خصوص  در  كه  است  غالب  راهبردى  خبره  طراحان  ميان  در 
معماران نيز تأييد شده است145. بدين معنى كه طراحان ابتدا، با 
قاب بندى مسئله و ساختاردهى به آن، به فهمى نسبى از مسئله 

نائل شده و تا حدى توليد طرح مايه را هدايت مى كنند. 
به كارگيرى راهبرد مسئله گرا به گونه اى غير مستقيم در نتايج 
خبرة  طراح  سه  بيانية  مطالعة  از  كراس،  سوى  از  استخراج شده 
محصول، قابل پيگيرى است. كراس سه جنبة راهبردى كليدى كه 

در ميان طراحان خبره مشترك است را به شرح زير بر مى شمارد:
پذيرش  جاى  به  مسئله  به  نسبت  «رويكرد»  يك  اتخاذ    (1

معيارهاى محدود مسئله،
2) «قاب بندى» مسئله به طورى ويژه و معمولاً شخصى، و

3) مبتنى كردن طراحى بر «اصول اوليه»146.
توانايى هاى  از  را  مسئله  قاب بندى  و  مسئله  به  ساختاردهى  او 

ويژة طراحان مى داند و نتيجه مى گيرد كه آن ها 
از منظرى خاص به بررسى و كاوش فضاى مسئله مى پردازند تا 
مسئله را به گونه اى «قاب بندى» كنند كه ظهور طرح مايه تحريك 
كنند و از پيش ساختار بخشند. اين منظر در بعضى موارد ديدگاهى 

شخصى است كه در اغلب طراحى هاى فرد حضور دارد147.
درنهايت كراس بر اساس يافته هاى خود «مدل عمومى راهبرد 

خلاق» در طراحى148 را عرضه مى كند (ت 4). 
از ميان پژوهشگران انگشت شمارى كه به قاب بندى پرداخته اند، 
پيتون و دورست در پژوهش خود149 بر فرايند توضيح برنامة طرح150 

متمركز شده اند. اين تمركز به دو دليل انتخاب شده است:

ت 4. مدل عمومى راهبرد خلاق، 
اقتباس از:
 Cross, Designerly Ways of 

Knowing.
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بيان  كارفرما  سوى  از  بار  اولين  براى  مسئله  كه  هنگامى   (1
مى شود، مى توان راهبردهاى اتخاذشدة طراحان براى قاب بندى 

صورت مسئله را مورد مطالعه قرار داد و
2) در فرايند توضيح برنامه، راهبردهاى قاب بندى بايد به صورت 
كاملاً آشكار و بيرونى به  كار گرفته شوند و نتايج قاب بندى با 

كارفرما در ميان گذاشته شوند.
آن ها به اين مطلب اشاره مى كنند كه معمولاً طراحان مى گويند 
نياز دارند تا «مسئلة پشت مسئلة151 بيان شده از سوى كارفرما» 
را دريابند و همچنين يك «چشم انداز تازه»152 خلق كنند. اين 
مطلب نشان مى دهد كه طراحان خود را به مسئلة داده شده از 
جانب كارفرما محدود نمى كنند. آن را قاب بندى مى كنند و حتى 
قاب خود را با كارفرما به اشتراك مى گذارند تا اجازة قاب بندى 

دوبارة موقعيت طراحى را به دست آورند.
والكنبرگ و دورست153 با هدف ارتقاى كار گروهى طراحى، 
روشى توصيفى را بر اساس نظرية عمل تأملى شون ايجاد و آن را 
در توصيف دو نمونة كار گروهى آزمون كرده اند. آن ها چهار فعاليت 
اصلى طراحى شامل ناميدن، قاب بندى، حركت، و تأمل را در قالب 
و ترتيب عمل تأملى دونالد شون مطرح مى كنند. سپس بيانيه را به 
بخش هايى تقسيم مى كنند. هر بخش مقطعى است كه در آن يك 
فعاليت اتفاق مى افتد. براى كد كردن فعاليت ها كليدهايى را مطرح 
مى كنند: مثلاً وقتى گروه آشكارا بخشى از تكليف (صورت مسئله) 
را مهم مى شمارند، اين فعاليت را با عنوان «ناميدن» كد مى كنند. 
فعاليت هاى  كه  مى كنند  كد  را  فعاليتى  نيز  قاب بندى  مورد  در 
بعدى خود را تحت تأثير قرار مى دهد و قالبى براى انجام آن ها 
تعيين  را  بعدى  فعاليت هاى  مى تواند  قاب  چون  مى كند.  فراهم 
كند، والكنبرگ و دورست قاب را چون جعبه در نظر گرفته اند كه 
فعاليت هاى ديگر مى توانند در آن اتفاق بيافتند (ت 5). آن ها با 
مقايسة فعاليت هاى گروه موفق و ناموفق به اين نتيجه رسيدند كه 

قاب بندى مسئله اهميت زيادى در موفقيت طراحى دارد. 
روزنبرگ و دورست154 معتقدند كه «مفهوم قاب بندى شون 

واقع  مفيد155  بسيار  فعاليت هاى طراحى مفهومى  براى توصيف 
شده است». آنها با انجام چند مطالعة بيانيه، مدل عمل تأملى را 

بر اساس نظريات شون بررسى مى كنند (ت 6). 
شون به جاى تعريف يا فرموله كردن مسئله از عبارت تنظيم 
مسئله استفاده مى كند و معتقد است طراحان در مواجهه با مسئلة 
نخستين  در  شون  مى كنند.  تنظيم  را  آن  ابتدا  نامعين  و  مبهم 
شامل  را  آن  مسئله  تنظيم  فعاليت  توضيح  براى  نوشته هايش 
«نام گذارى»156 و «قاب بندى» مسئله معرفى مى كند و مى نويسد:

تنظيم مسئله فرايندى است كه ما در آن، به صورت تعاملى، چيزهايى 
را كه مى خواهيم مورد توجه ما باشد نام گذارى و بسترى را كه در 

آن مى خواهيم به آن چيزها توجه كنيم قاب بندى مى كنيم157. 
شون با رويكرد سازنده گراى خود طراحى را به مثابة «گفتگوى 
كه  مى دهد  توضيح  و  مى كند  معرفى  موقعيت»  با  تأملى 
طراحان در اين گفتگوى تأملى، عوامل موقعيت را شناسايى و 
«نام گذارى» مى كنند، مسئله را به شكلى خاص «قاب بندى»158 
و به سوى دادن راه  حل «حركت»159 و سپس آن حركت ها را 

«ارزيابى»160 مى كنند.  
در متون طراحى نيز بارها و بارها براى توضيح فرايند طراحى، 
نام گذارى،  اصلى  فعاليت  چهار  شون،  دونالد  نظريات  اساس  بر 
قاب بندى، حركت، و ارزيابى با عنوان چهار فعاليت مجزا استفاده 
شده اند. به طور مثال والكنبرگ و دورست161 اين چهار فعاليت 
مبناى  بر  خود  آزمودنى هاى  طراحى  فرايند  توصيف  براى  را 
نظريات شون  انتخاب و به صورت چهار مرحلة مجزا بررسى 
مى كنند (ت 5). در پژوهشى ديگر روزنبرگ و دورست162 هم از 

تأملى،  عمل  سازوكار  (بالا).  ت5 
اقتباس از:

 Valkenburg & Dorst, “The 

Reflective Practice of 

Design Teams”.

تأملى،  عمل  مدل  (پايين).   6 ت 
اقتباس از:

Roozenburg & Dorst, 

“Describing Design as a 

Reflective Practice”.
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ــتر نك: فرهاد  89. براى مطالعه بيش
ــريعت راد، راه طراحانة رويارويى با  ش

مسئلة طراحى.
90. Frame in 

communication 

91. Frame in thought

92. به طور مثال نك:
D.A. Scheufele, “Framing as 

a Theory of Media Effects”; 

W. Gamson & A. Modigliani, 

“Media Discourse and 

Public Opinion on Nuclear 

Power”.

93. Media frame 

94. نك:
R.M. Entman, et al, “Nature, 

Sources and Effects of News 

Framing”

95. Individual  frame 

96. نك:
Goffman, ibid; D. Chong & 

J.N. Druckman, “A Theory 

of Framing and Opinion 

Formation in Competitive 

Elite Environments”.

97. به طور مثال در آموزش معمارى 
در  ــجويان  دانش ــى  تواناي ــرورش  پ
ــى چون  ــدى راه  حل در دروس قاب بن
ــان معمارى  ــه و بي ــيوه هاى عرض ش

هدف قرار مى گيرد.
98. rhetorical tool

همان چهار فعاليت اصلى براى معرفى «مدل عمل تأملى» خود 
طراحى  فرايند  مسير  دربارة  شون  نظرات  (ت 6).  مى برند  بهره 
مى رسد  نظر  به  كرد.  تعريف  اصلى  فعاليت  سه  با  مى توان  را 
لاوسون و دورست نيز اين نظر را پشتيبانى مى كنند؛163 چرا كه 
آنها نيز فعاليت هاى فرايند طراحى شون را بدون هيچ توضيحى 
شامل قاب بندى، حركت، و ارزيابى مى دانند، ولى هيچ اشاره اى 

به نام گذارى نمى كنند. 
درست است كه شون در اولين اشارات خود تنظيم مسئله را 
شامل نام گذارى و قاب بندى معرفى مى كند، ولى پس از آن و 
در جايى ديگر تنظيم مسئله را همان قاب بندى موقعيت توصيف 
مى كند و معتقد است: «ابداع يك حركت يا فرضيه به قاب بندى 
كردن  حل  براى  مسئله ها  برخى  تنظيم  و  موقعيت  هنجارى 

بستگى دارد»164 يا در جايى ديگر مى گويد: 
تنظيم مسئله به معنى قاب بندى موقعيت چالش برانگيز عرضه شده 
از سوى سايت و برنامه است، به شكلى كه سكوى پرتابى براى 

جست جوى طراحى بسازد165.
«حرفه مند  مى نويسد:  نام گذارى  فعاليت  توضيح  در  شون 
چيزهايى را كه مى خواهد به آن ها توجه كند انتخاب و نام گذارى 
مى كند»166 و در جايى ديگر فعاليت نام گذارى و انتخاب عناصر 

مورد توجه را زيرمجموعة قاب بندى تعريف مى كند: 
براى آنكه طراح مسئله  را طورى فرموله كند كه قابل حل شود، 
بايد موقعيت مسئله برانگيز طراحى را قاب بندى كند: حدودش را 
بر  را  انسجامى  و  انتخاب  را  خاصى  روابط  و  چيزها  كند،  تنظيم 

موقعيت تحميل كند كه هدايتگر حركت هاى متعاقب باشد167 

مسئلة  طراحان  «وقتى  است:  معتقد  قاب بندى  تعريف  در  يا  و 
توجه  آن ها  به  كه  مشخصه هايى  مى كنند،  قاب  را  موقعيت 

خواهند كرد... را تعيين مى كنند»168.
كه  مى شود  مشخص  يادشده  تعريف  مرور  با  ترتيب  بدين 
واژة قاب بندى در ادبيات شون واژه اى فراگيرتر از تنظيم مسئله و 
نام گذارى است و قاب بندى مسئله فعاليتى است كه نام گذارى را نيز 
شامل مى شود. به همين خاطر به نظر مى رسد كه بتوان نام گذارى 
و قاب بندى را در قالب يك فعاليت مجزا پيش از حركت و ارزيابى 
تعريف كرد. همچنين در مدل عمل تأملى روزنبرگ و دورست 
فرايند طراحى يك مسير خطى ديده شده بود، ولى مرور نظريات 
شون نشان مى دهد كه ارزيابى طراح مى تواند منجر به حركتى 
ديگر شود يا او را به قاب بندى مجدد مسئله سوق دهد و اصلاً 
تأمل در عمل نشان دهندة اين ويژگى است كه طراح مى تواند، در 
حين عمل، بر هر كدام از فعاليت هاى خود بازنگرى كند، بنا بر اين 
مدل تكميل شدة عمل تأملى (ت 7) با عنوان «قاب بندى، حركت، 
ارزيابى» مى تواند با در نظر گرفتن امكان بازگشت از هر مرحله به 

مرحله هاى قبل اين واقعيت را بهتر بازگو كند. 

6. 2. قاب اوليه و قاب بندى مجدد
شون  كه  بود  جديدى  ايدة  آزمايى»169  مثابة «قاب  به  طراحى 
طراحى  موقعيت  كه  بود  معتقد  او  كرد.  وارد  طراحى  حوزة  به 
چيزى است مبهم و نامعين كه بايد قاب بندى شود تا انسجامى 
فراگير در آن كشف شود. بر اساس اين ايده، طراح در مواجهه با 
موقعيت طراحى ابتدا يك قاب اوليه را بر موقعيت وضع مى كند 
تبعات  و  پيامدها  مى شود.  قاب»  «آزمون  فرايند  وارد  سپس  و 
قاب هاى انتخاب شدة خود را كشف مى كند و هر دفعه با معنى 
تازه اى از موقعيت روبه رو مى شود و آن را دوباره پاسخ مى دهد.

قاب بندى محدودة توجه را مشخص مى كند و در اين محدوده 
مركزيتى نقطة توجه هست كه مركز ثقل قاب را تشكيل مى دهد. 
گويى اين مركز يك حوزة مغناطيسى را شكل مى دهد و عوامل 

ت 7. مدل تكميل شدة عمل تأملى، 
مدل قاب بندى ـ حركت ـ ارزيابى، 
تدوين: نگارندگان. 
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99. به طور مثال نك:
J.N. Druckman, “The 

Implications of Framing 

Effects for Citizen 

Competence”; R.M. Entman, 

et al, ibid.

100. Cross, Designerly Ways 

of Knowing, p. 91.

101. Sensemaking 

102. نك:
R. Drazin, et al, “Multilevel 

Theorizing about Creativity 

in Organizations”; K. 

Weick, Sensemaking in 

Organizations.

103. نك:
Schön, The Reflective 

Practitioner; Idem, 

“Problems, Frames and 

Perspectives on Designing”; 

Idem, The Design Studio; 

Idem, Educating the 

Reflective Practitioner.

104. Reflective practice

105. Idem, “Problems, 

Frames and Perspectives on 

Designing”.

106. نك:
Dorst, Describing Design; 

Dorst & Dijkhuis, ibid.

107. Rational problem-

solving

108. Positivism 

109. Objectivism 

110. Reflective conversation 

with the situation

111. Constructivism 

مرتبط را در اطراف خود جمع مى كند. حوزة يادشده تا مرزهاى قاب 
و حتى بيشتر از آن گسترش مى يابد و در صورتى كه عنصر يا عامل 
ديگرى را از بيرون چارچوب تعريف شده در قاب بندى اوليه به سمت 
خود جذب كند، قاب بندى مجدد كمك مى كند تا محدودة تازه اى 
براى توجه تعريف شود كه عامل يادشده را نيز در بر بگيرد. مسئلة 
موجود،  وضع  اطلاعات  از  مجموعه اى  قالب  در  معمولاً  طراحى 
نيازها، و خواسته ها از طرف كارفرما يا كارفرمايانى به طراح عرضه 
مى شود كه در حوزة طراحى آن را «برنامة طرح»170 مى شناسند. 
برنامة طرح همان «مسئلة داده شده» است كه در ابتدا با موجوديتى 
مستقل از طراح وارد موقعيت طراحى مى شود. هر طراح براى آن كه 
مسئلة بدساختار را بفهمد و به آن پاسخ دهد، مسئله را از منظر خود 
مى بيند، «تفسير و تعريف» مى كند. به اين صورت كه منظر يادشده 
چون يك «قاب اوليه»، مسئله را بازنمايى مى كند. حال اين «مسئلة 
قاب شده» يا تفسيرشدهْ مسئلة اصلى طراح و به مثابة نقطة عزيمتى 
براى دادن راه حل يا به كلامى ديگر يك «پيش پردازنده»171 براى 
برنامة  يك  اگر  كه  گفت  مى توان  بنا بر اين  است.  طراحى  بقية 
طراحى واحد (صورت مسئلة طراحى) را به تعدادى طراح بدهيم، 
تفسير و بازنمايى ذهنى هر كدام از صورت مسئله نقطة عزيمت هر 
يك به سوى دادن راه حل اوليه مى شود و از آنجا است كه شاخه ها 
يا مسيرهاى طراحى متفاوتى به تعداد طراحان خواهيم داشت172. 
قاب بندى هاى مجدد و پاسخ هاى بعدىِ هر كدام نيز در همان مسير 
اتفاق مى افتد تا درنهايت، به ازاى هر طراح، راه حل يا طرح نهايى 

منحصر به فردى عرضه مى شود.
به  آن ها  با  طراحان  كه  هستند  تفسيرى  انگاره هاى  قاب ها 
موقعيت طراحى ساختار و معنى مى بخشند و قابل فهم مى كنند. 
همچنين به طور مداوم، از طريق اين قاب هاى تفسيركننده، جهان 
اين  تا  علاقه مندند  رو  اين  از  و  مى كنند  درك  را  خود  پيرامون 
قاب ها را براى خود «ثابت» كنند. آنچه باعث مى شود كه طراحان 
در مواقعى قاب خود را تغيير  دهند و از منظرى ديگر به مسئله 
بنگرند، ناهمخوانى، «ناسازگارى» يا ناهماهنگى موجود در قاب 

است. تشخيص اين ناسازگارى ها براى طراحان خبره آسان است 
و در اغلب موارد خود آغازگر تغيير قاب هايشان هستند، ولى اين 
«تشخيص» براى طراحان مبتدى و دانشجويان كم تجربه كارى 
بسيار مشكل و بعضاً ناممكن است173. احتمالاً هر كدام از مدرسان 
طراحى معمارى در تجربة تدريس خود به ياد مى آورند كه بخشى از 
زمان  و توان خود را در هر ترم براى برجسته كردن ناسازگارى هاى 
موجود در قاب دانشجويان و اعلام وجود «چشم اندازهاى واگرا»174 
و  اهميت  نشان دهندة  مطلب  اين  مى كنند.  صرف  آن ها  به 
تأثيرگذارى «قاب اولية مسئله» در تدوين حركت هاى بعدى فرايند 

طراحى و پيشبرد ايده هاى اولية راه حل است.
و  مسئله  از  طراح  تفسير  نخستين  مسئله  اولية  قاب بندى 
«بازنمايى اولية مسئله»175 در ذهن افراد است. نخستين بازنمايى 

ذهنى از مسئله 
شايد تعيين كننده ترين تك عاملى باشد كه درستى راه حل مسئله 
را كنترل مى كند. اينكه مسئله حل مى شود يا خير و اينكه چه 
مدت طول مى كشد تا راه حل به دست آيد تا حد زيادى به همين 

بازنمايى اوليه بستگى دارد176.
به كلامى ديگر قاب بندى اولية مسئله، به مثابة «خشت اول»177 
و  طراحى  مسير  ادامة  در  تعيين كننده  و  محورى  نقشى  طراح، 

شكل گيرى محصول نهايى ايفا مى كند.

7. جمع بندى و نتيجه گيرى
ماهيت مسئله هاى طراحى، آن ها را  يك نوع خاص مسئله گشايى 
معرفى مى كند. طراحان عمل ويژه اى در اداره كردن و رام كردن 
مسئله هاى بدقلق و بدساختار طراحى انجام مى دهند. در همين 
عرصة  وارد  شون  بار  اولين  كه  مسئله»  ايدة «قاب بندى  زمينه 
پرورش  امروز  به  تا  را  آن  طراحى پژوهان  ديگر  و  كرد  طراحى 
داده اند، تا حد زيادى بازگوكنندة چگونگى رويارويى طراحان با 

مسئلة طراحى و بازتعريف آن است. 
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112. نك:
R. Coyne, Logic Models of 

Design; Rittel & Webber, 

ibid.

113. Reflection-in-action

114. نك:
Schon, “Designing as 

Reflective Conversation 

with the Materials of a 

Design Situation”.

115. naming

116. framing

117. moving

118. evaluating

119. Schön & Rein, Frame 

Reflection: Toward the 

Resolution of Intractable 

Policy Controversies.

ــيارى به اين واقعيت  120. متون بس
اشاره داشته اند، به طور مثال نك:

Chong & Druckman, “Framing 

Theory”; Idem, “A Theory 

of Framing and Opinion 

Formation in Competitive 

Elite Environments”; L. 

Cuban, Problem-finding: 

Problem-based Learning 

Project; S. Kaufman, et al, 

“Frames, Framing and 

Reframing”; Chong, & 

Druckman, “Dynamics in 

Mass Communication Effects 

Research”;

Schön & Rein, ibid.

 Appreciative system  .121
سامانة ارزشى يك سامانة درونى شده 
در فرد است كه چون چرخه اى است 

ــود و  ــه دريافت مى ش از آنچ

زمانى كه هر شخصى با چالش يا مسئله اى روبه رو مى شود، 
درك و فهمى منحصر به خود را نسبت به موارد مرتبط با مسئله، 
روابط اجزاى مسئله، ترتيب اهميت آن ها، تهديدها و فرصت هاى 
ناشى از پاسخ گويى به مسئله، و غيره دارد. مجموع اين عوامل 
چون عينك، لنز، فيلتر، يا روزنه اى عمل مى كند كه شخص از 
طريق آن به دنياى مسئله نگاه مى كند و «قاب» ناميده مى شود. 
كنش انتخاب يا وضع اين قاب را «قاب بندى مسئله» مى ناميم. 
قاب بندى مسئله مى تواند موجب پيدايش غير منتظرة ايده هاى 
راه حل شود كه همين مطلب وجه افتراق مسئله گشايى طراحى 

و حل مسئلة خردگرا را روشن مى كند. 
قاب بندى مسئله فرايندى است كه در آن فرد «حدودى» را 
براى مسئله «تعريف» مى كند و به آن «ساختار» مى بخشد. «عناصر 
مهم» و كليدى موقعيت از «ديدگاه» او در آن حدود قرار مى گيرند، 
«برجسته» مى شوند و «توجه» از عناصر غير مهم برداشته مى شود. 
از  فهمى»  قابل  آن ها «تعريف  بين  روابط  و  انتخاب شده  عناصر 
مسئلة داده شده را به دست مى دهد كه خلق «ايده هاى راه حل» 
را تحريك مى كند. بديهى است كه براى موفقيت در توليد راه حل 
مناسب، فهم مسئله عاملى حياتى است، ولى طراحان خبره براى 
آنكه زمان مناسبى را براى فهم و تعريف مسئله صرف كنند و صرفاً 
در اين مرحله بازنمانند، به فهم ناكامل مسئله قناعت و براى توليد 
راه حل اوليه به محدودة اعمال شده توسط قاب اولية خود توجه 
مى كنند. به اين ترتيب ذهن خود را براى مدتى از عناصرى كه 

در خارج از آن قاب قرار مى گيرند رها مى كنند و شايد به كلامى 
آشناتر بتوان گفت چشم خود را بر چيزهايى مى بندند و بيشتر به 
آنچيزهايى توجه مى كنند كه از ديدگاه ايشان مهم ترين جنبه هاى 
مسئله به شمار مى آيند،. ولى براى برطرف كردن ناسازگارى ها و 
فهم دقيق تر مسئله، آن را مجدداً قاب بندى مى كنند، يعنى بارها 

قاب بندى مسئله را در فرايند طراحى تكرار مى كنند.

پيشنهاد پژوهش هاى آتى
است  اكتسابى  بيشتر  حال  عين  در  و  پيچيده  مهارتى  طراحى، 
بايد  شدن  طراح  براى  كه  مى طلبد  را  توانايى هايى  ذاتى،  تا 
و  است  توانايى ها  اين  از  يكى  مسئله  قاب بندى  يابد.  پرورش 
پر  مسير  مهم  گردنه هاى  از  يكى  مثابة  به  مسئله  كردن  قاب 
پيچ وخم طراحى خودنمايى مى كند كه موفقيت در آن مى تواند 
ضامن به سلامت رسيدن طراحى به مقصد باشد. بنا بر اين لزوم 
توجه به اين توانايى و سرمايه گذارى در ارتقاى آن در آموزش 
طراحى امرى است روشن. در آموزش طراحى از برجسته سازى 
مى شود.  بهره بردارى  دانشجويان  براى  قاب بندى  راهبرد هاى 
سطح  در  فرايندى  منزلة  به  مى تواند  هم  برجسته سازى  اين 
پروژة درسى اتفاق بيفتد و هم براى پرورش خبرگى در ساختن 
قاب هاى جديد در سطح حرفه اى. هرچند كه در سال هاى اخير 
مطالعات قاب بندى در حوزة آموزش جدى تر دنبال مى شود، ولى 

همچنان كار اندكى در اين زمينه صورت گرفته است.

منابع و مآخذ
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معمارى و شهرسازى، 1393.
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 معيارهاى اين دريافت مدام 
در تكامل است و در كل معيارى است 
ــا، و اهميت  ــه فرد با آن ارزش، به ك

چيزى را تعيين مى كند.
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