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تحليل فضايى قابليت پياده روى 
مطالعة موردى: منطقة 6 شهر تهران
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چكيده 

محيط  ادبيات  در  نوپا  و  برجسته  مفهوم  يك  پياده روى  قابليت 
براى  سنجه اى  را  آن  كه  است،  عمومى  سلامت  و  انسان ساخت 
پياده روى  به  شهروندان  تشويق  در  محله  زيرساخت  درجة  تعيين 
تحرك  ميزان  زمينة  در  بسيارى  مطالعات  تاكنون  مى كنند.  تعريف 
فيزيكى شهروندان و قابليت پياده روى انجام شده است؛ اما در اغلب 
آن ها رابطة ويژگى هاى محيط فيزيكى و ميزان پياده روى در مقياس 
محله اى بررسى شده است. در اندكى نيز قابليت پياده روى محدوده اى 
به  توجه  با  كرده اند.  ذهنى   ارزيابى  را  ميانى)  (مقياس  شهر  از  معين 
اهميت بالاى شناخت وضع موجود قابليت پياده روى در سطح شهر، 
به منظور توسعة شبكة دسترسى پياده  و در فقدان روش مناسب در 
اين زمينه، پژوهشگران در اين پژوهش به دنبال عرضة روشى مناسب 
براى ارزيابى عينى و تجزيه وتحليل كمّى مكان دار  قابليت پياده روى، 
با قدرت تفكيك بالا، براى شبكة دسترسى در مقياس ميانى هستند. 
ب ه اين منظور، ابتدا پايگاه دادة جغرافيايى براى منطقة 6 شهر تهران، 
به منظور مطالعة موردى، گردآور   ى و تهيه شد. سپس پيشينة تحقيق و 

ادبيات پژوهش مرور و معيارهاى مؤثر بر قابليت پياده روى   انتخاب گرديد. همچنين 
براى هر يك از معيارها با استفاده از روش هاى تحليل شبكه و يا آمار فضايى، 
لايه هاى اطلاعات ى تهيه گرديد. سپس با استفاده از فرايند تحليل سلسله مراتبى، 
قابليت  نقشة  و  تلفيق  اطلاعاتى  لايه هاى  نهايت  در  شد.  وزن دهى  لايه ها  اين 
به  پياده روى  قابليت  شاخص  و  تهيه  تهران  شهر   6 منطقة  كل  براى  پياده روى 
تفكيك محلات  برآورد گرديد. بر اساس نتايج به دست آمده، از روش هاى تحليل 
مكانى، مانند روش هاى موجود در آمار فضايى و تحليل شبكه، مى توان به طور 

مؤثرى براى ارزيابى عينى قابليت پياده روى در مقياس ميانى استفاده كرد.

1. مقدمه و ضرورت پژوهش 
بار  اولين  عمومى  سلامت  مورد  در  شهرى  برنامه ريزى  نگرانى هاى  
شهروندان  براى  شهرى  تراكم  و  شهرها  بودن  مخاطره آميز  ديدگاه  با 
شكل گرفت. اين ديدگاه در نهايت طى دهة 1920 منجر به تفكيك 
صورت  به  صنعتى  و  تجارى،  مسكونى،  محله هاى  ايجاد  و  كاربرى ها 
نگرانى هاى  كاهش  دليل  به   1950 دهة  در  تفكر  اين  شد5.  جداگانه 
مربوط به بيمارى هاى عفونى فراموش گرديد و درنتيجه ، همكارى ميان 
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پرسش هاى تحقيق
عينى  ارزيابى  كليدى  معيارهاى   .1
قابليت پياده روى در مقياس ميانى شهر 

چيستند؟
2. آيا مى توان چارچوب ارزيابى عينى 
براى قابليت پياده روى در مقياس ميانى 

تدوين كرد؟
3. وضعيت قابليت پياده روى در محلات 
منطقة 6 شهر تهران با استفاده از روش 

تحليلى كمى و عينى چگونه است؟

برنامه ريزان شهرى و مسئولان سلامت عمومى نيز كاهش يافت. در سال هاى 
اخير برنامه  ريزان حرفه  اى و مسئولان سلامت عمومى و حمل ونقل، به منظور 
مقابله با كم تحركى و چاقى شهروندان، متحد شده اند. زيرا روش هاى مرسوم 
به كاررفته در اين زمينه تاكنون ناموفق بوده اند. برنامه ريزان شهرى با آگاهى از اين 
موضوع و با ايجاد تغييرات در پهنه بندى شهر، دسترسى به حمل ونقل، فضاى هاى 
سبز جذاب و پارك ها و امنيت مى توانند نقش مضاعفى در تشويق ساكنان محله 
به پياده روى داشته باشند. پياده روى نوع جذابى از توصيه هاى بهداشت عمومى 
براى سوزاندن كالرى مازاد است، كه به هدف تفريح و تفرج، خريد يا تجارت يكى 

از رايج ترين شكل فعاليت فيزيكى جوامع انسانى به شمار مى رود6.
از  مى توان  شهروندان  رفتار  تغيير  براى  اكولوژيكى،  مدل هاى  اساس  بر 
به  مربوط  مطالعات  اساس  بر  كرد.7  اقدام  تأثيرگذار  عوامل  در  مداخله  طريق 
خدمات  به  فضايى  دسترسى  فيزيكى،  فعاليت  روى  بر  فيزيكى  محيط  تأثير 
بر ميزان فعاليت فيزيكى مؤثر است. به طور مثال، زندگى در نزديكى ساحل 
ديدگاه  فضايى،  دسترسى  بر  علاوه  مى شود8.  بيشتر  بدنى  فعاليت  به  منجر 
امنيت  سطح  و  ورزشى  تجهيزات  مطلوبيت  ميزان  مورد  در  شهروندان  مثبت 
محله عاملى در افزايش تمايل به ورزش در شهر است9. مطالعات انجام شده 
و  وزن،  اضافه  داراى  افراد  سالمندان،  كمتر  فيزيكى  فعاليت  نشان دهندة 
كم سوادان در جامعه است10. سلامت روانى، خودكارآمدى و حمايت اجتماعى، 

داراى رابطة معنى دار با فعاليت فيزيكى است10.
در دهة اخير، پيكرة ادبيات در موضوعات سلامت عمومى و طراحى شهرى 
رشد قابل توجهى داشته است. به ويژه توجه روزافزونى به تجزيه وتحليل نقش 
محيط انسان ساخت11 در فعاليت فيزيكى و به طور خاص رابطة آن با پياده روى 
شده است12. در اين زمينه، قابليت پياده روى13 به يك مفهوم بسيار حائر اهميت، 
برجسته، و نوپا در ادبيات محيط انسان ساخت و سلامت عمومى تبديل شده 
است، كه آن را سنجه اى براى تعيين درجة زيرساخت محله در تشويق شهروندان 
به پياده روى تعريف مى كنند14. در شرايط تراكم بالاى مسكونى، اختلاط بالاى 
كاربرى ها، دسترسى قابل توجه، و پيوستگى مناسب، قابليت پياه روى افزايش 
چگونگى  بر اساس  بنا بر اين  مى يابد15.  بهبود  نيز  فيزيكى  فعاليت  درنتيجه  و 
برهم كنش عناصر مختلف در يك منطقه، ممكن است درجة بالا يا پايينى از 

قابليت پياده روى به آن منطقه اختصاص يابد.
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15. B.E. Saelens & S.L. 

Handy, “Built Environment 

Correlates of Walking: a 

Review”, p. 551.

16. نك:
L.D Frank, et al, “Obesity 

Relationships with 
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Physical Activity, and Time 

Spent in Cars”; L.D. Frank, 

et al, “Linking Objectively 

Measured Physical Activity 

with Objectively Measured 

Urban Form: Findings from 

SMARTRAQ”; C.M. Hoehner, 

et al, “Perceived and Objective 

Environmental Measures 

and Physical Activity among 

Urban Adults”; N. Humpel, et 

al, “Environmental Factors 

Associated with Adults’ 

Participation in Physical 

Activity: a Review”; F. Li & et al, 

“Multilevel Modelling of Built 

Environment Characteristics 

Related to

 

رسيد.  دسته بندى  دو  به  مى توان  مرتبط  مطالعات  مرور  از 
ميزان  زمينة  در  كه  است  پژوهش هايى  به  مربوط  اول16  دستة 
تحرك فيزيكى شهروندان يا قابليت پياده روى صورت پذيرفته 
است. اغلب اين مطالعات در زمينة بررسى رابطة ميان ويژگى هاى 
محيط فيزيكى و ميزان پياده روى هستند. شايان ذكر است كه 
ديگر17،  دستة  شده اند.  انجام  محله اى  مقياس  در  مطالعات  اين 
شامل پژوهش هايى مى شود كه در آن ها ارزيابى ذهنى  از قابليت 
ميانى18)  (مقياس  شهر  سطح  از  معين  محدودة  براى  پياده روى 
متفاوت  نتايج  و  روش ها  به  حدودى  تا  كه  است  شده  عرضه 

نسبت به مطالعات مقياس محله اى رسيده اند.
اگرچه در كشورهاى پيشرفته قابليت پياده روى توجه زيادى 
را جلب كرده است؛ اما در كشورهاى در حال توسعه، مانند ايران، 
مطالعات اندكى در اين زمينه انجام گرديده است19، كه اين امر 
شناخت  مى دهد.  نشان  را  مقوله  اين  به  بيشتر  توجه  لزوم  نيز 
وضع موجود اولين مرحله از فرايند برنامه ريزى و طراحى شهرى 
منظور  به  مناسب  تصميم  اتخاذ  در  بنا بر اين  مى رود،  به شمار 
پياده روى،  قابليت  ارتقاى  و  دسترسى  شبكة  بهبود  و  توسعه 
ارزيابى  و  سنجش  مناسب  ابزار  نيازمند  شهرى  برنامه ريزان 
هستند.  موجود  دسترسى  شبكة  در  پياده روى  قابليت   فضايى 
تجزيه وتحليل  و  عينى  ارزيابى  براى  روشى  پژوهش  اين  در 
كمى  قابليت پياده روى با قدرت تفكيك با لا براى سطح شبكة 

دسترسى در مقياس ميانى (پاره شهر) معرفى مى شود. 

2. روش پژوهش 
براى  پژوهش  اين  پيشنهادى  روش  مختلف  مراحل  چارچوب 

ارزيابى فضايى قابليت پياده روى در «ت 1» ارائه شده است. 
ابتدا با استفاده از مرور ادبيات در زمينة ارتباط ويژگى هاى 
پياده روى  ميزان  و  فيزيكى  تحرك  با  شهر  فيزيكى  محيط 
شهروندان، معيارهاى تأثيرگذار بر قابليت پياده روى معين گرديده 

است. درنتيجه پس از جمع بندى روش و نتايج مطالعات پيشين، 
از ميان معيارهاى مؤثر بر قابليت پياده روى، متناسب با مقياس و 
ويژگى هاى محدودة مورد مطالعه، معيارها انتخاب گرديده است. 
از طرف ديگر، پايگاه دادة جغرافيايى براى محدودة مورد مطالعه 
تهيه و براى هر كدام از معيارها، لايه هاى اطلاعات جغرافيايى 
تحليل  و  دسترسى  شبكة  تحليل  مانند  متناسب  روش هاى  با 
تراكم كرنل در ساختار رسترى (پيكسل هاى 5×5 متر) ساخته 

شده است. 

انجام  مراحل  چارچوب   .1 ت 
پژوهش، تدوين: نگارندگان.

تعيين مرز محدودة 
مورد مطالعه

تهية پايگاه دادة جغرافيايى براى 
محدودة مورد مطالعه

تحليل شبكه

وزن دهى لايه هاى 
اطلاعاتى نسبت به هم 

با استفاده از جدول 
(AHP) مقايسات زوجى

انتخاب معيارهاى قابليت پياده روى 
در محدودة مورد مطالعه

تهية لايه هاى اطلاعاتى براى هركدام از معيارهاى انتخاب شده

تلفيق لايه هاى اطلاعاتى

تهية نقشة قابليت پياده روى در محدودة مورد مطالعه

برآورد شاخص قابليت پياده روى به تفكيك 
محلات موجود در محدودة مورد مطالعه

آمار فضايى

وزن دهى واحدهاى 
مطالعاتى موجود در هر 
لاية اطلاعاتى به روش 
ساده و استانداردسازى

تعيين معيارهاى تاثيرگذار بر قابليت 
پياده روى

مرور پيشينه تحقيق و 
شروعادبيات موضوع

پايان
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 Neighbourhood Walking 

Activity in older Adults”; B.E. 

Saelens & et al“Environmental 

Correlates of Walking and 

Cycling: Findings from 

the Transportation, Urban 

Design, and Planning 

Literatures”.

ــينى  ــلطان حس ــك: محمد س 17. ن
ــنجى قابليت  ــران، «امكان س و ديگ
ــهرى بر پايه  ــاده روى در فضاى ش پي
الگوهاى توسعه پايدار و نوشهرسازى 
ــعادت آباد  ــه موردى: محله س (مطالع
ــه رضازاده و ديگران،  تهران)»؛ راضي
«سنجش ذهنى قابليت پياده مدارى و 
مؤلفه هاى تأثيرگذار بر آن در محلات 

(مطالعة موردى: محله چيذر)»؛
N.W Burton, et al, “The 

Relative Contributions of 

Psychological, Social, and 

Environmental Variables 

to Explain Participation in 

Walking, Moderate, and 

Vigorous- intensity Leisure- 

time Physical Activity”;P.O. 

Plaut, “Non-Motorized 

Commuting in the US”; J.C. 

Spence, et al, “Perceived 

Neighbourhood Correlates of 

Walking Among Participants 

Visiting the "Canada on the 

Move" Website”.

18. Intermediate Scale

19. Lotfi & Koohsari, ibid, 

p. 403.

ــن محمدزاده درودى، آمار  20. محس
فضايى و كاربردهاى آن، ص 280

مطالعة  براى  كه  است  روش هايى  همة  شامل  فضايى  آمار 
ويژگى هاى جغرافيايى، هندسى و توپوگرافى مؤلفه هاى محيطى 
استفاده مى شود. در علم آمار فضايى، برآورد تراكم كرنل روشى 
متغير  يك  احتمال  تراكم  تابع  تخمين  براى  پارامتريك  غير 
تحليل  براى  مناسب  شيوه اى  شبكه،  تحليل  است20.  تصادفى 
توزيع شبكة حمل ونقل و همچنين تعيين محدودة خدمات رسانى 

يك كاربرى خاص به شمار مى رود21.
چندمعياره،  تصميم گيرى  سلسله مراتب  ساخت  از  پس 
وزن دهى  روش  با  اطلاعاتى  لايه هاى  از  كدام  هر  در  طبقات 
از  كدام  هر  وزن  است.  گشته  استاندارد  سپس  و  وزن دار  ساده، 
و  زوجى  مقايسات  روش هاى  از  استفاده  با  اطلاعاتى  لايه هاى 
بردار ويژه22 در قالب فرايند تحليل سلسله مراتبى23 تعيين شده 
همة  (روى هم گذارى24  داده شده  وزن   لايه هاى  تلفيق  با  است. 
لايه هاى وزن دار در محيط رستر نرم افزار آرك جى آى اس25)، 
نقشة قابليت پياده روى در سطح محدودة مورد مطالعه با قدرت 
پيكسل هاى  لايه  اين  از  است.  گرديده  مهيا  متر   5 تفكيك 
قابليت  ضريب  ميانگين  و  استخراج  دسترسى  شبكة  با  منطبق 
هر  در  پياده روى  شبكة  با  منطبق  پيكسل هاى  همة  پياده روى 
ناحيه به مثابة شاخص قابليت پياده روى آن ناحيه در نظر گرفته 
شده است. با استفاده از اين شاخص عينى، بر اساس ويژگى هاى 
شبكة  عوامل  ديگر  كنار  در  پياده روى  بر  مؤثر  فيزيكى  محيط 
دسترسى، مطلوبيت ناحيه در زمينة قابليت پياده روى محاسبه و 

تعيين شده است.
اين  متمايزكنندة  ويژگى هاى  از  يكى   ،«2 «ت  مطابق 
سرويس دهى  محدودة  كه  است  آن  قبلى  مطالعات  از  پژوهش 
خدمات حمل ونقل يا كاربرى ها بر روى شبكة دسترسى به آن ها 
به دست آمده و تحليل شده است، به جاى آنكه شعاعى دايره اى 

به طور مستقيم نسبت به آن خدمات يا كاربرى ترسيم شود.

3. معرفى محدودة مورد مطالعه 
حدود  مربع،  كيلومتر   21/2 مساحت  با  تهران  شهر   6 منطقة 
3/2٪ سطح شهر تهران را با بيش از 30٪ ساختمان هاى دولتى 
و خصوصى در بر مى گيرد. افزايش جمعيت سالخورده و تعداد 
اين  است.  منطقه  اين  جمعيتى  ويژگى هاى  از  فرزندان  محدود 
تهران  شهر  جمعيت   ٪2/81 نفر،   225290 جمعيت  با  منطقه 
را به خود اختصاص داده است. در طول روز جمعيت منطقه به 

يك ميليون نفر نيز مى رسد26. 
به  شمالى  حد  از  جغرافيايى  موقعيت  لحاظ  به  منطقه،  اين 
شهيد  خيابان  و  مدرس  بزرگراه  به  شرقى  حد  از  همت،  بزرگراه 
مفتح، از حد جنوبى به محور انقلا ب و از حد غربى به بزرگراه شهيد 
چمران محدود و در حوزه مركزى شهر تهران واقع شده است. به 
دليل وجود پارك هاى متعدد، مؤسسات آموزش عالى، بالا بودن 
سرانه دانشجو، و ترافيك نسبتا بالا در شبكه دسترسى سواره در 
اين منطقه، توسعة دسترسى پياده ضرورى است. بنا بر اين وضع 
موجود قابليت پياده روى اين منطقه در مطالعات پايه بايد شناخته 
شود. در «ت 3» موقعيت مكانى، كاربرى زمين، شبكة دسترسى، 

و مرزبندى ناحيه هاى اين محدوده نشان داده شده است.

4. معيارهاى مؤثر بر قابيلت پياده روى 
فشرده،  محلات  جديد،  شهرسازى  مانند  رويكردهايى  پاية  بر 
كاربرى هاى مختلط و طراحى پياده پسند27، تمايل براى پياده روى 
طراحى28  و  تنوع،  تراكم،  سه گانة  ابعاد  به  وابسته  آن  قابليت  و 
است.29 بر اساس برخى مطالعات، قابليت پياده روى به شدت به 
تنوع كاربرى ها و تراكم تقاطع ها30 و دسترسى به شبكة حمل ونقل 
عمومى31 و تعداد مقاصد32 وابسته است33. در بسيارى از مطالعات 
دسترسى34،  شبكة  پيوستگى  شامل  محيطى  ويژگى هاى  ديگر، 
تراكم مسكونى35، و اختلاط كاربرى ها36 با عنوان شاخص هاى 
قابليت پياده روى به كار برده  شده اند. پيوستگى شبكة دسترسى 
است.  سطح  واحد  در  چهارراه ها  و  سه  نسبى  شمارش  پاية  بر 
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تراكم مسكونى به دو شكل تراكم جمعيتى37 (تعداد افراد در واحد 
سطح) يا تراكم واحدهاى مسكونى38 (تعداد واحدهاى ساختمانى 
در واحد مساحت) قابل بررسى است. اختلاط كاربرى هاى قابليت 
پياده روى در محله با تأثير بر ميزان دسترسى، تنوع و مطلوبيت 
مكان، و همچنين ايجاد محيط بصرى مهيج براى شهروندان ارتقا 
مى يابد39 و اين به معنى ميزان ناهمگنى و ادغام انواع مختلف 
در  عمومى  فضاى  و  تجارى،  ادارى،  مسكونى،  مانند  كاربرى ها 

قابليت  بررسى  در  كليدى  عناصر  است40.  معين  محدودة  يك 
مناطق  در  جمعيت  تراكم  شامل  مطالعات  برخى  در  پياده روى 
مسكونى، اختلاط كاربرى ها، و دسترسى بوده است41. با توجه به 
ميانى بودن مقياس اين پژوهش، اين دسته از معيارها مهم ترين 

معيارهاى مؤثر بر قابليت پياده روى در نظر گرفته شده اند. 
ديگر معيارهاى مؤثر بر قابليت پياده روى شامل شيب، روشنايى، 
آلودگى صوتى، و سنجه هاى زيبايى شناسى، ترافيك، و جرم42 و 

مترى   600 بافر  مقايسة   .2 ت 
مستقيم و بافر 600 مترى بر روى 

شبكه،
ترسيم: رمضانى مهريان.
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21. John Linehan, et al, 

“Greenway Planning: 

Developing a Landscape 

Ecological Network 

Approach”, p. 182. 

22. Paired Comparison & 
Eigenvector 

23. AHP: Analytical 

Hierarchical Process

24. Overlay

25. Arc GIS

ــن رنجى و ديگران، بررسى  26. حس
ــكن در  ــت و مس ــاى جمعي ويژگى ه
ــران در  ــهر ته ــة ش ــق 22گان مناط
ــال  ــكن س ــمارى نفوس و مس سرش
ــال 1385،  ــة آن با س 1390 و مقايس

ص 222 .
27. New Urbanism, 

Compact Neighborhoods, 

Mixed Land uses & 

Pedestrian friendly design 

28. Density, Diversity, 

Design

29. R. Cervero &  K. 

Kockelman, “Travel Demand 

and the 3Ds: Density, 

Diversity, and Design”, p. 

199.

30. Intersection Density

31. Access to the public 

transportation

32. Number of Destinations

امنيت هستند. حضور عناصر زيبا مانند پارك ها، باغ ها، درختان موجود 
در خيابان، و مناظر مطلوب به دليل فراهم سازى فضاى بصرى مهيج 

تأثير معنى دارى بر ترغيب شهروندان به پياده روى دارد43 معمولاً 
نواحى با نرخ بالاى جرم  و يا ترافيك پياده روى كمترى دارند44.

ت 3. موقعيت جغرافيايى، كاربرى 
 6 منطقة  دسترسى  شبكة  زمين، 
شهر تهران،
ترسيم: رمضانى مهريان.
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33. R. Ewing & R. Cervero, 

“Travel and the Built 

Environment: A Meta-

analysis”, p. 265.

34. Street Connectivity or 

Access Network Pattern

35. Residential or Dwelling 

Density

36. Land use Mixture

37. Population Density 

(Residential Density)

38. Dwelling Density

39. H.E. Christian, et al, 

“How Important is the 

Land Use Mix Measure in 

Understanding Walking 

Behavior? Results from 

the RESIDE Study”, pp 

1-12; B. Giles- Corti, et al, 

“Developing a Research 

and Practice Tool to 

Measure Walk Ability: a 

Demonstration Project”, p. 

162.

40. B.E. Saelens, et al, ibid, 

p. 1554.

41. B.E. Saelens, et al, ibid, 

p. 80.

42. Aesthetics, Traffic and 

Crime

43. K. Ball, et al, “Perceived 

Environmental Aesthetics 

and Convenience and 

Company are Associated 

with Walking for Exercise 

among Australian Adults”, 

p. 436; C.M. Hoehner, et al, 

ibid, p. 105; -Nancy Humpel, 

et al, ibid, p. 420. 

شايان ذكر است كه اين دسته از معيارها اغلب براى مقياس هايى 
بودن  ميانى  دليل  به  بنا بر اين  هستند.  ميانى  مقياس  از  خردتر 
مقياس پژوهش حاضر، در تصميم گيرى لحاظ نشده است. در ادامه 
بر اساس مرور پيشينه و ادبيات مربوط به محيط انسان ساخت و 
رابطة آن با فعاليت فيزيكى، معيارهاى مؤثر بر قابليت پياده روى 

براى پژوهش حاضر در چهار طبقه تشريح شده است:
تراكم  معنى دار  تأثير  نشان دهندة  مطالعات  مسكونى:  تراكم  ـ 
و  حمل ونقل  افزايش  بر  مسكونى  واحدهاى  تراكم  يا  جمعيت 
افزايش تعداد مقاصد تفريحى، تفرجى، و  پياده روى و  همچنين 
تجارى است45. در اين پژوهش تراكم واحدهاى مسكونى در شعاع 

300 مترى به منزلة يك سنجة معيار در نظر گرفته شده است. 
از  استفاده  منع كنندة  عامل  فاصلهْ  اگرچه  كاربرى ها:  اختلاط  ـ 
خدمات شهرى است46؛ اما اختلاط مناسب كاربرى ها مى تواند بر 
ميزان نزديكى به خدمات يا فعاليت هاى ديگر اثر كند47. اختلاط 
كاربرى ها بر اساس مفاهيم دسترسى (يا مجاورت)، شدت توزيع، و 
الگوى توزيع است48. دسترسىْ درجة سهولت دستيابى شهروندان 
به انواع مختلف كاربرى ها است. شدت توزيعْ فراوانى انواع متفاوت 
كاربرى هاى حاضر در محدودة مورد مطالعه است. الگوى توزيعْ 
اختلاط  نمرة  است.  محدوده  در  كاربرى ها  سازمان دهى  طريق 
كاربرى از 0 تا 10 درجه بندى مى شود، به طورى كه به يك ناحية 
همگن با حضور تنها يك نوع كاربرى درجة صفر و به نواحى با 
اختلاط موزون همة كاربرى ها درجة 10 اختصاص داده مى شود49. 
بر اساس مطالعات انجام شده، شهروندان ساكن در محله هاى با 
اختلاط كاربرى بالا، تمايل بيشترى به پياده روى دارند50. در اين 
پژوهش از روش جديدى براى سنجش اختلاط كاربرى ها استفاده 
كاربرى هاى  به  دسترسى  سنجش  رويكرد  اتخاذ  با  است.  شده 
مؤثر در افزايش پياده روى مانند: پارك، آموزشى، تجارى، ادارى، 
و مذهبى، ابتدا محدوده هاى سرويس دهى هر كاربرى ب ه صورت 
درجه   سپس  شد.  مشخص  شبكه  تحليل  از  استفاده  با  جداگانه 
اختلاط كاربرى ها با تلفيق لايه هاى مختلف وزن دار به دست آمد.

ـ پيوستگى يا الگوى شبكة دسترسى: پيوستگى شبكة دسترسى 
است.  خيابان ها  پيچيدة  هم  در  سيستم  اتصال  درجة  معنى  به 
و  خيابان ها  امتداد  در  موجود  تقاطع هاى  فراوانى  مفهوم  اين 
چگونگى پيوستگى همة اجزاى يك محدوده از طريق سيستم 
خيابان ها را در بر مى گيرد. محله هاى با سطح بالاى پيوستگى، 
الگوى شطرنجى و تعداد كم بن بست و تعداد زياد تقاطع دارند51. 
را  فراوانى  جانشين  مسيرهاى  محله ها  اين  دسترسى  شبكة 
مى كنند.  فراهم  مقصد  به  دسترسى  براى  شهروندان  براى 
از  متفاوتى  سنجه هاى  از  استفاده  با  دسترسى  شبكة  پيوستگى 
تقاطع  تعداد  از  (نسبت هايى  گاما  و  بتا،  آلفا،  شاخص هاى  قبيل 
و تعداد خيابان) و همچنين اندازة بلوك شهرى يا طول خيابان 
خيابان ها  تقاطع  فراوانى  اين  وجود  با  است52.  شده  كمى سازى 
دسترسى  شبكة  پيوستگى  درجة  تعيين  شاخص  مرسوم ترين 
به شمار مى رود. محله هاى با تراكم بالاى تقاطع، مقاصد بيشترى 
(مانند مراكز خريد، رستوران ها، و پارك ها) را، براى پياده روى، 
پيش  روى شهروندان قرار مى دهند53. اما محله هاى با بن بست 
بيشتر، فرصت دسترسى پياده و يا گذر از محله را كم مى كنند 
مى دهند.  كاهش  را  محله  پياده روى  قابليت  اساس  اين  بر  و 
نشانگر  يك  چهارراه ها  و  متوسط  قابليت  نشانگر  يك  سه راه ها 
قابليت پياده روى بالا هستند. براساس مطالعات صورت گرفته در 
اين زمينه، رابطة معنى دارى ميان تراكم تقاطع و افزايش فعاليت 
پژوهش  اين  در  هست54.  شهر  سطح    در  شهروندان  فيزيكى 
تراكم تقاطع هاى موجود بر روى شبكة دسترسى در شعاع 300 
مترى به مثابة سنجة معيار پيوستگى شبكه سنجش شده است.

از  سنجه اى  دسترسى  عمومى:  حمل ونقل  شبكة  به  دسترسى  ـ 
توانايى افراد در غلبه بر موانع فضايى (شامل فاصله و زمان سفر) 
و درنتيجه تمايل به فعاليت فيزيكى است.55 همچنين افرادى كه 
از حمل ونقل عمومى استفاده مى كنند تمايل بالايى به پياده روى 
نيز دارند56. دسترسى به شبكة حمل ونقل عمومى منجر به افزايش 
سفرهاى  اغلب  زيرا  مى شود،  شهر  سطح  در  پياده روى  قابليت 
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44. C. Lee & A.V. Moudon, 

“Correlates of Walking 

for Transportation or 

Recreation Purposes”,  p. 80; 

Brownson, et al, ibid, p. 106. 

45. B.E. Saelens, et al, ibid, 

p. 1555.

46. P.L. Knox, “The Intraurban 

Ecology of Primary 

Medical Care: Patterns of 

Accessibility and their Policy 

Implications”, p. 420. 

47. A.S. Fotheringham, 

“Spatial Structure 

and Distance-decay 

Parameters”, p. 427.

انجام شده، از طريق حمل ونقل عمومى، مستلزم پياده روى مسافر 
به سوى ايستگاه حمل ونقل عمومى و از اين ايستگاه ها است. 
هر شهروند امريكايى كه از حمل ونقل عمومى استفادة مستمر 
دارد، به طور متوسط روزانه 19 دقيقه در محدودة ايستگاه هاى 
ارتباط ميان  مطالعه اى ديگر  حمل ونقل پياده روى مى كند57. در 
سهولت دسترسى به حمل ونقل عمومى و ميزان فعاليت فيزيكى 
ناشى از آن بررسى شده است. مطابق يافته هاى اين مطالعه، افراد 
با دسترسى آسان به حمل ونقل عمومى تمايل بيشترى به استفاده 
از آن و درنتيجه پياده روى داشتنه اند58. ارتباط ميان دسترسى به 
شده  بررسى  كمّى  مطالعات  در  پياده روى  و  عمومى  حمل ونقل 
عمومى  حمل ونقل  ايستگاه هاى  تراكم  آن ها  همة  در  اما  است؛ 
و  شده  تعريف  عمومى  حمل ونقل  به  دسترسى  درجة  مثابة  به 
در  است.  داشته  پياده روى  ميزان  افزايش  با  معنى دارى  ارتباط 
و  اتوبوس  مترو،  ايستگاه هاى  به  دسترسى  درجة  پژوهش  اين 
سامانة اتوبوس تندرو به مثابة سنجة معيار دسترسى به حمل ونقل 

عمومى دانسته و ارزيابى شده است.

5. تصميم گيرى با فرايند تحليل 
سلسله مراتبى

تصميم گيرى  روش هاى  از  يكى  سلسله مراتبى  تحليل  فرايند 
 1970 دهة  در  ساعتى  ال ـ  توماس ـ  آقاى  كه  است  چندمعياره 
ابداع كرد. اين روش هنگامى كه عمل تصميم گيرى با معيارها 
يك  در  مى گردد.  استفاده  است،  رو  به  رو  مختلف  گزينه هاى  و 
ساختار سلسله مراتبى، هدف، معيارها و گزينه ها مشخص مى گردند. 
فرايند تحليل سلسله مراتبى با تجزية مسائل پيچيده، به حل آن ها 
مى پردازد. اساس اين روش بر مقايسات زوجى براى مشخص كردن 
وزن معيارها و حاصل شدن تصميم بهينه است59. «ت 4» ساختار 
تحليل سلسله مراتبى استفاده شده در اين پژوهش را نشان مى دهد.

در  مطلوبيت  حاضر،  پژوهش  در  سلسله مراتب،  اين  هدف 
شبكه اى  سلسله مراتب،  اين  گزينه هاى  است.  پياده روى  قابليت 
از پيكسل هاى 5×5 متر است. بر اساس مرور پيشينة پژوهش و 
همچنين بررسى ويژگى هاى محدودة مورد مطالعه، چهار معيار 
به  دسترسى  دسترسى،  شبكة  پيوستگى  كاربرى ها،  (اختلاط 
حمل ونقل عمومى، و تراكم جمعيت) با عنوان عوامل تعيين كنندة 

ت 4. ساختار تحليل سلسله مراتبى 
شهر   6 منطقة  پياده روى  قابليت 
تهران، تدوين: نگارندگان.
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48. نك:
Yan Song & D.A. Rodríguez, 

“The Measurement of the 

Level of Mixed Land Uses: A 

Synthetic Approach”

49. Frank, et al, ibid, p. 122. 

قابليت پياده روى در سطح منطقة 6 شهر تهران انتخاب شده اند. 
شاخص  از  دسترسى  شبكة  پيوستگى  ميزان  كمى سازى  براى 
تراكم  شاخص  از  جمعيت  تراكم  معيار  براى  و  تقاطع ها  تراكم 
واحد هاى ساختمانى استفاده گرديده است. در فرايند تدارك اين 
آمار  روش هاى  از  (يكى  كرنل  تراكم  روش  اطلاعاتى  لاية  دو 
فضايى) به كار گرفته شده است. در فرايند تدارك ديگر لايه هاى 
اطلاعاتى (اختلاط كاربرى ها و دسترسى به حمل ونقل عمومى) 

از روش تحليل شبكه استفاده شده است.

6. يافته ها و نتايج
طبقه   چهار  در  را  مسكونى  فضاى  تراكم  نقشة  الف»  5ـ  «ت 
نقطه اى  لاية  از  اطلاعاتى  لاية  اين  تهية  براى  مى دهد.  نشان 
شعاع  در  نقاط  تراكم  است.  شده  استفاده  ساختمانى  واحدهاى 

300 مترى هر پيكسل به صورت كرنل محاسبه شد. به منظور 
مدل سازى بهتر به واحدهاى ساختمانى بزرگ تر، وزن بالاترى 
در محاسبة تراكم اختصاص داده شد. پيكسل ها بر اساس تراكم، 
به طبقات تراكم كم (0 تا 500 بلوك در كيلومتر مربع)، تراكم 
زياد  تراكم  مربع)،  كيلومتر  در  بكوك   1200 تا   500) متوسط 
زياد  خيلى  تراكم  و  مربع)،  كيلومتر  در  بلوك  تا 2500   1200)

(بيشتر از 2500 بلوك در كيلومتر مربع)، تقسيم گرديد.
چهار  در  را  دسترسى  شبكه  پيوستگى  نقشة  ب»  5ـ  «ت 
طبقه نشان مى دهد. براى تهية لاية اطلاعاتى پيوستگى شبكة 
شبكة  روى  بر  موجود  تقاطع هاى  تراكم  شاخص  از  دسترسى، 
به  مربوط  داده هاى  ابتدا  فرايند،  اين  در  شد.  استفاده  دسترسى 
كرنل  تراكم  پيكسل  هر  براى  و  تهيه  چهارراه ها  و  سه  محل 
تقاطع ها در شعاع 300 مترى محاسبه شده است. به منظور تميز 

ت 5. نتايج تحليل تراكم كرنل، 
الف) تراكم فضاى مسكونى،

ب) پيوستگى شبكة دسترسى، 
ترسيم: رمضانى مهريان.
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اثر سه راه ها و چهارراه ها، اين فرايند تراكم گيرى با اعمال وزن 3 

و 5، به ترتيب، انجام شد.
انتخاب 300 متر براى شعاع تحليل تراكم كرنل در نقشه هاى 
مربوط به معيارهاى پيوستگى شبكه دسترسى و تراكم مسكونى 

ت 6. تحليل دسترسى به چهار كاربرى:
الف) محدودة سرويس دهى پارك؛
سرويس دهى  محدودة  ب) 
فضاهاى تجارى؛
سرويس دهى  محدودة  پ) 
فضاهاى ادارى؛

سرويس دهى  محدودة  ت) 
فضاهاى مذهبى،
ترسيم و تحليل: رمضانى مهريان.
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و  تقاطع ها  تعداد  به  پيكسل  هر  ارزش  كه  است  آن  معنى  به 
به  متر   300 شعاع  به  دايره اى  در  مسكونى  واحدهاى  تعداد  يا 
مركزيت آن پيكسل بستگى دارد. يك دايره به شعاع 300 متر را 
مى توان ميانگينى تقريبى از دامنة تحرك شهروندان در فضاى 
شهرى دانست، همچنين اگر اين شعاع از حدى بالاتر يا پايين تر 

باشد، مقايسة نسبى به نتيجة مطلوب نمى رسد.
محاسبات  كاربرى ها،  اختلاط  نقشه سازى  و  سنجش  براى 
قابليت  افزايش  در  مؤثر  كاربرى  پنج  به  دسترسى  به  مربوط 
پياده روى انجام شد. ابتدا محدودة سرويس دهى هر كاربرى در 
چهار طبقه از دسترسى زياد تا دسترسى كم، با استفاده از تحليل 

به  دسترسى  تحليل  (بالا).   7 ت 
محدودة  الف)  آموزشى:  فضاهاى 
آموزش  فضاهاى  سرويس دهى 
محدودة  ب)  متوسطه؛  ابتدايى ـ 
آموزش  فضاهاى  سرويس دهى 

عالى، ترسيم: رمضانى مهريان.
وزن دهى  نتايج  (پايين).   8 ت 
تعيين  در  آموزشى  فضاهاى  انواع 
پراكنش فضايى كاربرى آموزشى، 

تدوين: نگارندگان.
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شبكه، نقشه سازى شد، سپس، از تلفيق پنج نقشة به دست آمده 
به  نسبت  مختلف  كاربرى هاى  و  لايه  هر  طبقات  وزن دهى  با 

نتايج  گرديد.  حاصل  كاربرى  اختلاط  نهايى  نقشة  يكديگر، 
حاصل از نقشه سازى محدوة سرويس دهى چهار كاربرى  پارك، 
تجارى، ادارى، و مذهبى به ترتيب در «ت 6ـ الف تا ت» ارائه 

شده است.
متفاوت  آموزشى  كاربرى  انواع  سرويس دهى  محدودة 
است، اين كاربرى در قالب دو گروه فضاهاى آموزشى ابتدايى ـ 
متوسطه و آموزش عالى تحليل و نقشه سازى شد. «ت 7ـ الف 
و ب» محدودة  سرويس دهى فضاهاى آموزش ابتدايى ـ متوسطه 
و فضاهاى آموزش عالى را نشان مى دهند. در «ت 8»، به اين 
دو نقشه اعمال وزن شد. پس از وزن دهى، مطابق «ت 9»، با 
درجة  نقشة  آموزشى،  فضاى  نوع  دو  اين  سرويس دهى  تلفيق 
1 سرويس دهى فضاهاى آموزشى با ضريب دسترسى بين  تا 

به  نسبت  عالى  آموزش  فضاهاى  زيادتر  وزن  علت  شد.  تهيه 
زيادتر  انتخاب  قدرت  متوسطه،  ابتدايى ـ  آموزشى  فضاهاى 
نسبت  سواره)  يا  (پياده  دسترسى  روش  انتخاب  در  دانشجويان 
پياده روى  از  آن ها  بيشتر  استقبال  همچنين  و  دانش آموزان  به 
دانش آموزان  به  نسبت  دانشجويان  است.  تفريح  يك  منزلة  به 
زمان هاى زيادترى را به پياده روى مى گذارند. همچنين خانواده ها 
براى رفت وآمد دانش آموزان ميان مدرسه و خانه (اغلب با الزام 
به استفاده از وسايل نقلية مخصوص تعيين شده براى سرويس) 

محدوديت قائل مى شوند.

دسترسى  ضريب  (بالا).   9 ت 
مقياس  در  آموزشى  فضاهاى  به 
،1 عددى  تا 
ترسيم: رمضانى مهريان.
وزن دهى  نتايج  (پايين).   10 ت 
سنجش  در  مختلف  كاربرى هاى 
اختلاط كاربرى ها،
تدوين: نگارندگان.
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50. S. Handy, 

“Methodologies for 

Exploring the Link between 

Urban Form and Travel 

Behavior”, p. 151. 

در «ت 10» بر اساس نتايج مقايسات زوجى بين پنج كاربرى 
(موجود در «ت 6» و «ت 9»)، به آن ها اعمال وزن شد. در اين 
تجارى  كاربرى  سپس  و  پارك  كاربرى  منطقى،  طور  به  ميان 
بالاترين وزن را دارند كه اين امر درنتيجة جاذبه و تأثير زيادتر 
فضاهاى  اگرچه  همچنين  است.  پياده روى  قابليت  افزايش  بر 
ادارى و فضاهاى آموزشى غالباً در محاسبة اختلاط كاربرى در 
مطالعات قبلى بررسى نشده است؛ اما در منطقة 6 تهران بسيارى 
پس  مى كنند.  پياده روى  فضاها  اين  به  دستيابى  براى  مردم  از 
نقشة  كاربرى ها،  اين  تلفيق  با  مطابق «ت 11»،  وزن دهى،  از 
اختلاط كاربرى ها با درجه بين 0 تا 10 به دست آمد. نواحى با 
ارزش 10 حداكثر درجة حضور كاربرى هاى مؤثر را در قابليت 

پياده روى دارند.
به منظور تدارك لاية دسترسى به حمل ونقل عمومى همة 
داده هاى مربوط به ايستگاه هاى اتوبوس، مترو، و سامانة اتوبوس 
تندرو در نرم افزار جى آى اس، رقومى سازى و براى هر نوع از 
اين خدمات حمل ونقل عمومى، نقشه هاى محدودة سرويس دهى 
مطابق «ت 12ـ الف تا پ» بر روى شبكة دسترسى تهيه شد. 
در «ت 13»، بر اساس نتايج مقايسات زوجى بين اين سه نوع 
بالاترين  وزن شد.  اعمال  آن ها  به  خدمات حمل ونقل عمومى، 
وزن مربوط به مترو و كمترين مربوط به اتوبوس عادى است، 
زيرا معمولاً وسيلة نقلية سريع تر كاربر زيادترى دارد و همان طور 
كه گفته شد، دسترسى به هر وسيلة حمل ونقل عمومى رابطة 
مطابق  وزن دهى،  از  پس  دارد.  پياده روى  قابليت  با  معنى دارى 
به  مربوط  نهايى  لاية  نقشه،  سه  اين  تلفيق  با  ت»،  «ت 12ـ 
دسترسى به حمل ونقل عمومى تهيه شد. نواحى با ارزش 10 در 
اين نقشه داراى حداكثر ميزان دسترسى به خدمات حمل ونقل 

عمومى هستند.
در «ت 14»، بر اساس نتايج مقايسات زوجى (تحت نظرات 
كارشناسى) بين لايه هاى اختلاط كاربرى در «ت 11»، تراكم 
جمعيت در «ت 5ـ الف»، پيوستگى شبكة دسترسى در «ت  5ـ 

ب» و دسترسى به حمل ونقل عمومى در «ت 12ـ ت»، به آن ها 
اعمال وزن شد. 

با  مرتبط  هاى  لايه  تلفيق  با   ،«15 «ت  مطابق  سپس، 
معيارهاى انتخاب شده، نقشة نهايى قابليت پياده روى تهيه شد. 
نواحى داراى ارزش 10 در اين نقشه حداكثر قابليت پياده روى 

را دارند.

7. نتيجه گيرى
انسان ساخت  محيط  ادبيات  در  نو  مفهومى  پياده روى  قابليت 
اغلب  دارد.  عمومى  سلامت  بهبود  در  مهم  نقشى  كه  است 

كاربرى ها  اختلاط  درجة   .11 ت 
،1 در مقياس عددى  تا 
ترسيم: رمضانى مهريان.
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مطالعات برنامه ريزى و طراحى شهرى در زمينة بررسى رابطة 
ميان ويژگى هاى محيط فيزيكى و ميزان پياده روى در مقياس 

از  ذهنى   ارزيابى  نيز  مطالعات  برخى  در  است.  بوده  محله اى 
قابليت پياده روى براى محدودة معين از سطح شهر عرضه شده 

به  دسترسى  تحليل   .12 ت   
حمل ونقل عمومى: 
الف) محدودة سرويس دهى مترو؛

سرويس دهى  محدوه ى  ب) 
سامانه ى اتوبوس تندرو؛

سرويس دهى  محدوده  پ) 
شبكة اتوبوسرانى؛

به  دسترسى  ضريب  ت) 
حمل ونقل عمومى،
ترسيم و تحليل: رمضانى مهريان.
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51. نك:

J. Dill, “Measuring Network 

Connectivity for Bicycling 

and Walking”. 

52. Brownson, et al, ibid, p. 107.

53. Cervero & Kockelman, 

ibid, p. 206.

54.Frank, et al, ibid, p. 93; Li, 

et al, “Multilevel Modeling 

of Built Environment 

Characteristics Related to 

Neighborhood Walking 

Activity in older Adults”, p. 562.

55. W.G. Hansen, How 

Accessibility Shapes Land 

Use”, p. 74.

56. I. De Bourdeaudhuij, 

et al, “Environmental 

Correlates of Physical 

Activity in a Sample of 

Belgian Adults”, p. 86.

57. L.M. Besser & A.L. 

Dannenberg, “Walking 

to Public Transit: Steps to 

Help Meet Physical Activity 

Recommendations”, p. 275.

58. C.M Hoehner, et al, ibid, 

p. 114.

است. در هر صورت در كشورهاى در حال توسعه، مانند ايران، 
مطالعات اندكى در زمينة قابليت پياده روى شده است.

مطالعة  منظور  به  تهران  شهر   6 منطقة  پژوهش،  اين  در 
است.  شده  تهيه  آن  جغرافيايى  دادة  پايگاه  و  انتخاب  موردى 
دلايل مهم انتخاب اين منطقه، وجود پارك هاى متعدد، مؤسسات 
آموزش عالى، بالا بودن سرانة دانشجو، و ترافيك نسبتاً بالا در 
شبكة دسترسى سواره است، كه مطالعات پايه به منظور توجه 
ضرورى  را  پياده روى  قابليت  زيرساخت هاى  افزايش  به  بيشتر 
مى نماياند. با توجه به اهميت بالاى شناخت وضع موجود قابليت 
پياده روى در سطح شهر در برنامه هاى توسعة شبكة پياده روى 
دنبال  به  پژوهش  اين  زمينه،  اين  در  مناسب  روش  فقدان  و 
عرضة روشى مناسب براى ارزيابى عينى و تجزيه وتحليل كمى 
سطح  براى  بالا  تفكيك  قدرت  با  پياده روى  قابليت  مكان دار  و 

شبكة دسترسى در مقياس ميانى (پاره شهر) است. 

به اين ترتيب، پس از مرور ادبيات پژوهش، چهار دسته معيار 
(تراكم مسكونى، پيوستگى شبكة دسترسى، اختلاط كاربرى ها، 
و دسترسى به حمل ونقل عمومى) انتخاب گرديد. زيرا جمع بندى 
مطالعات پيشين نشان مى دهد كه عموماً دو يا چند دسته از اين 
چهار دسته معيار، به دليل اهميت بالا در مقياس ميانى، مورد 
كرنل  تراكم  تحليل  روش  با  اول  معيار  دو  براى  بوده اند.  توجه 
اطلاعاتى  لايه هاى  شبكه،  تحليل  روش  با  بعدى  معيار  دو  و 
سلسله مراتبى  تحليل  فرايند  از  استفاده  با  سپس  گرديد.  تهيه 
اين لايه ها وزن دهى شد. درنهايت با روى هم انداختن و تلفيق 
لايه هاى اطلاعاتى، نقشة قابليت پياده روى براى كل منطقة 6 
شهر تهران تهيه و شاخص قابليت پياده روى به تفكيك محلات 
نواحى  استخراج  از  حاصل  نتايج   «16 «ت  در  گرديد.  برآورد 
منطبق با شبكة دسترسى موجود در منطقة 6 شهر تهران نشان 
داده شده است. در اين شكل شدت قابليت پياده روى به صورت 

ت 13 (بالا). نتايج وزن دهى انواع 
سنجش  در  عمومى  حمل ونقل 

دسترسى به حمل ونقل عمومى، 
تدوين: نگارندگان.

وزن دهى  نتايج  (پايين).   14 ت 
قابليت  در  تأثيرگذار  معيارهاى 

پياده روى،
تدوين: نگارندگان.
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ــور،  اصغرپ ــواد  محمدج  .59
ــرى چندمعياره، ص 298-  تصميم گي

.319

پياده روى  قابليت  نقشة   .15 ت 
در سطح منطقة 6 شهر تهران در 
 ،1 مقياس عددى  تا 
ترسيم: رمضانى مهريان.
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پياده روى  قابليت  نقشة   .16 ت 
شهر   6 منطقة  دسترسى  شبكة 
 ،1 تا  مقياس عددى   تهران در 

ترسيم: رمضانى مهريان.

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 7482
كمى با قدرت تفكيك بالا براى شبكة دسترسى ارائه شده است. 
جدول «ت 17» نتايج تحليل فضايى قابليت پياده روى را به 
تفكيك نواحى منطقة 6 تهران (محلات) نشان مى دهد. شاخص 
ناحيه هاى  براى  ترتيب  به  كم،  به  زياد  از  پياده روى  قابليت 
ولى عصر،  ميدان  جهاد،  ميدان  ايرانشهر،  بهجت آباد،  نصرت، 
دانشگاه تهران، پارك لاله، قائم مقام ـ سنايى، فاطمى، عباس آباد، 

قزل قلعه،  يوسف آباد،  غربى،  كشاورز  بلوار  ساعى،  آرزانتين ـ 
شيراز، شريعتى، گاندى، و اميرآباد، است. همچنين الزاماً نسبت 
بيشتر طول شبكة دسترسى به مساحت محله منجر به قابليت 
پياده روى بالاتر نمى شود؛ بلكه در مكان هايى كه مجموع تأثير 
اختلاط  دسترسى،  شبكه  پيوستگى  مسكونى،  تراكم  معيارهاى 
كاربرى ها، و دسترسى به حمل ونقل عمومى بالاتر بوده است، 

پياده روى  قابليت  ضريب   .17 ت 
شهر   6 منطقة  نواحى  تفكيك  به 
 ،1 تهران در مقياس عددى  تا 
تدوين: نگارندگان.

ناحيه
قابليت پياده روى

طول شبكة
(m) دسترسى(m2) نسبت طول شبكه به مساحت ناحيه

مساحت ناحيه  انحراف حداكثرميانگينحداقل
معيار

4/156/328/280/6719403706084275نصرت
4/586/267/750/6719312774909249بهجت آباد
3/826/097/560/7241861022814236ايرانشهر

3/795/897/440/6519745746407265ميدان جهاد
3/255/837/510/83313021522296206ميدان ولى عصر
3/725/837/440/62288751256415230دانشگاه تهران
3/3,06065/5,68687/7,440/0,7272304231473797206پارك لاله

3/475/267/780/7924084900530267قائم مقام ـ سنايى
2/414/986/520/7423333875933266فاطمى
2/484/896/520/8114360507145283عباس آباد

0/694/87/191/02319901454281220آرژانتين ـ ساعى
0/924/6470/9614601742278197كشاورز غربى
1/564/537/141/05449111654247271يوسف آباد
0/993/77/021/02263781229937214قزل قلعه
1/113/586/091/19322531115234289شيراز
0/5435/621/4149131235449121شريعتى
0/862/696/091/23195671154855169گاندى
0/282/275/121/24524993053469172اميرآباد
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قابليت پياده روى زيادتر است. 

ساير  به  نسبت  پژوهش  اين  قوت  نقاط  مهم ترين  از  يكى 
پژوهش ها در نظر گرفتن همة معيارها (تراكم مسكونى، پيوستگى 
حمل ونقل  به  دسترسى  و  كاربرى ها،  اختلاط  دسترسى،  شبكة 
كه  طورى  به  است.  آن ها  براى  جزئيات  به  توجه  و  عمومى) 
انواع كاربرى هايى كه  در مورد معيار اختلاط كاربرى، توجه به 
مى تواند مقصد پياده روى باشد (پارك ها، تجارى، آموزشى، ادارى، 
و مذهبى) و اعمال وزن مؤثر به هر كاربرى و تعيين محدوده و 
آستانه هاى سرويس دهى متناسب با انواع كاربرى، اين پژوهش 
را متمايز كرده است. همچنين كاربرى آموزشى به نوع آموزش 
همين  است.  شده  تفكيك  ابتدايى  متوسطه ـ  آموزش  و  عالى 
اعمال وزن و تعيين محدودة سرويس دهى براى معيار دسترسى 
به حمل ونقل عمومى با توجه به انواع وسايل حمل ونقل عمومى 
(مترو، اتوبوس تندرو، و اتوبوس معمولى) نيز در نظر گرفته شده 
براساس  (وزن دهى  مسكونى  تراكم  معيار  خصوص  در  است. 
دسترسى  شبكة  پيوستگى  معيار  و  مسكونى)  تراكم  طبقات 

(وزن دهى براساس سه يا چهارراه ها) انجام شده است.
نقطة قوت ديگر اين پژوهش نسبت به مطالعات پيشين آن 

است كه محدودة سرويس دهى خدمات حمل ونقل يا كاربرى ها 
بر  روى شبكة دسترسى به آن ها به دست آمده و تحليل شده 
است، به جاى آنكه شعاعى دايره اى به طور مستقيم نسبت به 

آن خدمات يا كاربرى ترسيم شود.
مهم ترين مزيت اين پژوهش، استفادة هم زمان از روش هاى 
تحليل  فرايند  و  كرنل،  تراكم  تحليل  روش  شبكه،  تحليل 
معيارهاى  تأثير  نقشه سازى  و  محاسبه  منظور  به  سلسله مراتبى 
چارچوب  يك  ايجاد  به  كه  طورى  به  است،  پياده روى  قابليت 
نوين براى ارزيابى عينى در اين زمينه انجاميده كه در مطالعات 
هاى  روش  كارآمدى  به دست آمده،  نتايج  است.  نبوده  قبلى 
در  پياده روى  قابليت  موجود  وضع  بررسى  براى  را  استفاده شده 
راستاى مطالعات آتى در مقياس هاى ميانى و با قدرت تفكيك 
به  پايه  مطالعات  شد،  گفته  كه  همان طور  مى دهد.  نشان  بالا 
منظور تحليل فضايى قابليت پياده روى، اولين گام براى توسعه 
كشور  در  آن  شرايط  ارتقاى  و  پياده  دسترسى  شبكة  بهبود  و 
(به ويژه براى ساير مناطق تهران و ديگر شهرهاى بزرگ) است. 
عينى  ارزيابى  چارچوب  بيشتر  تدقيق  و  گسترش  بنا بر اين، 

عرضه شده در پژوهش حاضر، در مطالعات آتى ضرورى است.
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