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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين

  15/3/1387 :مقاله تاريخ پذيرش ،6/3/1387 :مقاله تاريخ دريافت ،11ـ 45، صص1387شمارة سي و هشتم،  

  

  

   جانبه يكبررسي مشروعيت جدايي : استقلال كوزوو

  ∗∗∗∗الملل بين در حقوق
 

زيدكتر ستار عزي
∗∗∗∗∗∗∗∗

  

  

 چكيده  
 ،چـين و روسـيه   ،رغم اعلام مخالفت شـديد صربسـتان   علي 2008فوريه  17يالت كوزوو در ا
رسـميت شـناخته    كشور به 41ا زمان نگارش اين مقاله از سوي استقلال خود را صادر نمود كه ت  اعلاميه

دو موضع  ،الملل در حقوق بين جانبه يكالملل در خصوص مشروعيت جدايي  علماي حقوق بين. شده است
حقـي بـراي مـردمِ سـاكن در      ،الملـل  ن اعتقادند كه در حقـوق بـين  گروه اول بر اي .دان متفاوت اتخاذ كرده

ندارد و كسب رضايت دولت پيشين وجود  و بدون جانبه يكاز سرزمين يك دولت براي جدا شدن  قسمتي
كشـورها حمايـت   ي پارچگي سرزميندولتها از يك الملل از جمله اصل حفظ تماميت ارضي قواعد حقوق بين

يا  »حق جدا شدن«اي در مورد  قاعده الملل اما گروهي ديگر بر اين باورند كه در نظام حقوق بين. كنند مي
دولـت جديـد   نفياً يا اثباتاً وجـود نـدارد و    ،يك دولت قسمتي از سرزمين جانبه يك» ممنوعيت جدا شدن«
 ــم ـ ،ردازدـت بپـحاكميل اـبه اعمر مؤثصورت  كه بتواند به صورتيدر عنـوان تـابع جديـد     هـوجوديت آن ب

 مـورد كـوزوو   ،الذكر مقاله پس از بررسي دو رهيافت فوقدر اين . خواهد بودش ابل پذيرالملل ق حقوق بين
المللـي   و موضـع جامعـه بـين    واكنشاعلام استقلال نموده  جانبه يك صورت بهآخرين دولتي كه ن عنوا به

مـورد نظـر     فرضيه. و بررسي قرار گرفته است بحث يد دولتها در اين ارتباط موردجهت تبيين عملكرد جد
الملـل كنـوني بـيش از     كه نظريه دوم در نظام حقوق بـين  دهد نشان مينگارنده آن است كه قضيه كوزوو 

اي  هقاعـد ب موج بهرسد  نظر مي مضاف بر آنكه به ،رد دولتها باشدرويه و عملك بيانگر تواند رهيافت اول مي
قابـل مطالبـه   ر در موارد نقض سيسـتماتيك حقـوق بش ـ   در حال ظهور كه حق تعيين سرنوشت خارجي را

 .توان اعلام استقلال كوزوو را مشروع دانست مي ،داند مي
انحـلال،   ،جانبـه  يـك جـدايي   ،كـوزوو  ،حق تعيين سرنوشت داخلـي و خـارجي   :كليدي واژگان

  .ي، استقلال، شناسايي، اقليتها، تماميت ارضاستعماريغير وضعيت

                                                           
  .گردد دكتر جمشيد ممتاز تقديم مي ،الملل حقوق بين  اين نوشتار به استاد فرزانه . ∗∗∗∗

  .سينا استاديار دانشگاه بوعلي . ∗∗∗∗∗∗∗∗
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 مقدمه
 اعـلام اسـتقلال   جانبـه  يـك ي صـورت  بـه شـوند و   عمدتاً دولي كه از كشور پيشين جدا مي

صـورت   بـه (به حـق تعيـين سرنوشـت مـردم      ،استقلال خود  در اعلاميه) وزووهمچون ك(كنند  مي
. داننـد  مـي  كنند و اين حق را مبناي جدا شدن و تشكيل كشور مستقل اشاره مي) ضمني يا صريح 

 :شوداشاره  لازم است به دو نكته ،حاضر  ماهوي به موضوع مقاله رودرو قبل از و اين از
به اين دو  حق تعيين سرنوشت در دو حوزه داخلي و خارجي مورد مطالعه قرار گرفته وـ 1

 بـه لـزوم توجـه بـه ايـن      ،متخصص در اين حـوزه  حقوقدانانشود و تقريباً عموم  مي تقسيم حوزه
ارچوب حفـظ  چ ـر تعيين سرنوشت به اعمال اين حق د داخلي حق  جنبه 1.بندي اذعان دارند متقسي

ساكن در يك كشور  كه در درجه اول تمام مردم به اين معنا ،شود تماميت ارضي كشور مربوط مي
 1مـاده  ( ،مشاركت داشته باشند حق دارند نظام سياسي خود را آزادانه انتخاب نمايند و در حكومت

و در درجـه  ) و فرهنگـي  ، اجتماعيميثاق حقوق مدني و سياسي و ميثاق حقوق اقتصادي مشترك
 ـ آن راخود را ابراز نموده و ت آزادانه هوي توانند ميدوم اقليتهاي ساكن در كشور نيز   2.دحفظ نماين

ر نظ ـ شـود و بـه   مستقل مربوط مير ين سرنوشت مربوط به حق تشكيل كشوجنبه خارجي حق تعي
 .دتوانند از اين حق برخوردار شون يم هاي خاصي از مردمتنها سرزمين يا گروهرسد كه  مي

 اعمـال حـق   ،اي كاملاً پذيرفتـه شـده   بر رويهابن، در حوزه تعيين سرنوشت خارجي نيزـ 2
 حقوقـدانان . نمود استعماري از همديگر تفكيكدر دو حوزه استعماري و غير بايدتعيين سرنوشت را 

                                                           
1. Cassese Antonio, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 

1995.p.131; Brady E. Jennifer, " The Huaorani Tribe of Ecuador: A Study in Self- Determination for 

Indigenous Peoples ", Harvard Human Rights Law, 1997, vol:10.p.298; Fresa, op. cit. p.15; Aukerman 

Miriam, "Definitions and Justifications: Minority and Indigenous Rights in a Central/East European 

Context", Human Rights Quartely" (2000) vol:22.p.1035 ,Robert McCorquodale," Self-Determination:A 

Human Rights Approach", International and Comparative Law Quarterly,1994,vol:43, p.863; Murray 

Rachel & Wheatley Steven, "Group and African Charter on Human and Peoples' Rights", Human Rights 

Quarterly (2003), vol: 25.pp.228- 229; Martti Koskenniemi, "National Self- Determination Today: 

Problems of Legal Theory and Practice" ,International and Comparative Law Quarterly, 1994, vol: 43, 

p.248, Alexander Kiss, "The Peoples` Right to Self-Determination",Human Rights Law 

Journal,1986,vol:7,pp.165-175, Siegfried Wiessner," Rights and Status of Indigenous Peoples: A Global 

Comparative and International Legal Analysis" , Harvard Human Rights Journal, 1999,vol:12,p.116, 

Frederic L. Kirgis, "The Degrees of Self-Determination In The United Nations Era", The 

American Journal of International Law,1994,vol: 88, p.307, Thornberry Patrick, "Self-Determination, 

Minority,Human Rights: A Review of International Instruments", International and Comparative Law 

Quarterly, October 1989, vol. 38. p. 869. 
2. Report by Alain Pelle: “ Legal Opinion on Certain Questions of International Law Raised by the 

Reference”,in Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law:Quebec and Lessons 

Learned, 2000, Kluwer Law International.p. 210, para. 35. 
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 ـ  نظر دارند كه حق تعيـين  تفاقدر پذيرش اين قاعده ا حـق   ،سـرزمينهاي مسـتعمره  ه سرنوشـت ب
توانند از ديگـر اشـكال    مستعمره مي البته سرزمينهاي. دهد استقلال و تشكيل دولت مستقل را مي

انـد كـه    صراحت اعلام داشـته  د بهملل متحد بهره گيرند و در اين ارتباط اسناحق تعيين سرنوشت 
هـاي    قطعنامـه  مـثلاً در  ؛تعيـين سرنوشـت نيسـت    اعمال حق  و شيوهكار  و تنها ساز »استقلال«

 وز ها و سـا  سازمان ملل متحد به شيوهي مصوب مجمع عموم 2625و  1541،  742 شماره 
، اتحـاد  استقلال :زاست كه از جمله عبارتند اه اعمال حق تعيين سرنوشت اشاره شدكارهاي متعدد 
گونـه همگرايـي و وضـعيت سياسـي      وري مستقل يـا هـر  كشه ، الحاق سرزمين ببا كشوري ديگر

ي أدر ر »ديـلارد «كـه قاضـي    گونـه  همـان  3.ق گـردد مردم محق و اختيار آزاد  ديگري كه با اراده
  آزاد مـردم اسـت و نتيجـه     اراده ، احـراز گفته است، آنچه اهميـت دارد  »غربي صحراي«مشورتي 

؛ اين اسـتقلال و تشـكيل كشـور مسـتقل    ربنـاب   4.نـدارد ، موضـوعيت  حق تعيين سرنوشتل اعما
 ،الملـل معاصـر   حقوق بـين  در 5.باشد هاي مستعمره ميگزينه مورد انتخاب براي سرزمينن تري عالي

  6.انجامد در مورد سرزمينهاي مستعمره به نقض يك قاعده آمره ميق جلوگيري از اعمال اين ح
رجي بـراي سـرزمينهايي   مندي از حق تعيين سرنوشت خـا  بهره، برخلاف وضعيت استعماري

ل اشـغا  كه سرزميني از طرف بيگانه به غير از مواردي( نيستند با ترديد جدي روبروست مستعمره كه
رو در  ايـن از. نـدارد ر و در زمره سرزمينهاي مستعمره قـرا روشن است كه سرزمين كوزو). درآمده است

 ـ مختصـري از تـاريخ كـوزوو و چگـونگي      حاضر پس از مطالعه  مقاله د تحصـيل اسـتقلال ايـن    رون
حق دارند از وجه خارجي حـق تعيـين   و بررسي خواهد شد كه آيا مردم كوزو مسئلهابتدا اين  ،سرزمين

در مرحلـه دوم   ،ال مذكور منفـي باشـد  ؤس كه پاسخ به صورتي و در ؟سرنوشت برخوردار شوند يا خير
جـب ديگـر   مو مشروع بوده يـا بـه  نا ،جانبه يكاستقلال م بررسي نمود كه آيا اعلا بايداين موضوع را 

 ؟مشروع دانست آن راتوان  الملل معاصر مي بين قحقوقواعد موجود در نظام 

                                                           
اي ميـان ايـالات متحـده     با توجه بـه انعقـاد موافقتنامـه    1953در سال  در اين ارتباط مجمع عمومي سازمان ملل متحد .3

خودگرداني اعطا گرديد؛ اعـلام  ن كه طي آن به اين سرزمي 1952سال در ) امريكا  سرزمين مستعمره( »پورتوريكو« و امريكا
 .ندارد متحد گزارش به ملل  نمود كه ديگر امريكا الزامي به ارائه

Rodolfo Stavenhagen, Ethnic Conflicts and the Nation-State,London: Macmillan Press Ltd.1996  
4. B.C. Nirmal, The Right to Self-Determination In International Law,  Deep & Deep Publications 

PVT LTD,1999, p.137. 

5.Wayne Norman,"Secession and (Constitutional) Democracy", in Requejo Ferran, Democracy and 

National Pluralism, Routledge new york, 2001.p.84. 

6. Brownlie, Principles of Public International Law, fifth Edition,1998,Oxford University 

Press.p.513,Cassese, op.cit, pp.135-140, Azadon Tiewul, "Relations between the United Nations 

Organization and the Organization of African Unity in the Settlement of Secessionist Conflicts", 

Harvard International Law Journal, vol:16, p. 260. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

14  1387بهار ـ تابستان / هشتم سي و شمارة / مجلة حقوقي   �  

لازم به ذكر است كه بررسي موضع حق جدا شـدن در قضـيه درخواسـت جـدايي ايالـت      
 ترتيب كه وزير دادگسـتري دولـت   بدين. كشور كانادا در ديوان عالي اين كشور مطرح شد كبك از
 ـ سؤالسه پرسش پاسخ دهد كه  نادا از ديوان عالي فدرال تقاضا نمود بهكا فدرال موضـوع  ه دوم ب
  7:درتباط دارحاضر ا  مقاله

 از دهد كـه  حق مي جانبه يك صورت بهالملل به مجلس يا دولت ايالت كبك  آيا حقوق بين
تعيـين سرنوشـت   ق ؛ حالملل مقررات حقوق بين موجب بها كشور كانادا جدا شوند؟ در اين ارتباط آي

 دارد؟ از كانادا وجود جانبه يكبراي مجلس يا دولت ايالت كبك براي جدايي 
 ـ اناداـوان عـالي ك ـ ـدي ،الؤن سـاسخ به ايـر پد   لماي برجسـته ـات مشـورتي ع ـ ـاز نظري
كمـك  الملـل   المللي دادگستري و كميسيون حقوق بين الملل از جمله قضات ديوان بين بين حقوق
  8.گرفت

شـده   يات منـدرج در آن قضـيه اسـتناد   نظر بهعموماً  ،ويژه در بخش اول هحاضر ب  هدر مقال
مختلف از رويـه  ي با ارائه قرائتها ،ماي حقوقي طرف مشورت ديوانلازم به ذكر است كه عل. است
  .دمتفاوتي ابراز داشتن الملل نظرات در حقوق بين جانبه يكنسبت به مشروعيت جدايي  ،دولتها

 ر بر اين اعتقاد بودند كـه حقـوق  ـلدهابـروفسور لوزيس وايـپ رافورد وـز كـيمروفسور جـپ
دولـت   آورد و قسمتي از سرزمين يك عمل مي  ت ارضي دولتها حمايت بهالملل كنوني از تمامي بين
پروفسور آلـن پلـه و   ، اما پروفسور توماس فرانك. اعلام جدايي نمايد جانبه يك صورت بهتواند  نمي

الملـل   بودند كه حقوق بـين  نظري متفاوت و مغاير داشته و بر اين اعتقاد ،ژ ابي صعبپروفسور ژر
را مجاز و يا  جانبه يكندارد كه جدايي د اي وجو قاعده ،سيستم در اين رابطه ساكت است و در اين

 بايـد موجوديـت پيـدا كنـد     مـؤثر  صـورت  بهبتواند ه كه سرزمين جدا شد صورتي اند و درممنوع بد
  .تن دولت را مشروع دانستشكيل آ

                                                           
  .1385 چاپ اول, نشر نور علم ، الملل حمايت از اقليتها در حقوق بين، ستار عزيزي .ركجهت مطالعه رأي مذكور  .7
 :مرحله از نظر مشورتي آنان استفاده نمود؛ عبارتند از كارشناساني كه ديوان عالي كانادا در اين .8
نيويـورك و سـردبير مجلـه امريكـايي      وق دانشـگاه ـالمللي دانشكده حق مدير بخش مطالعات بين: نكپروفسور توماس فراـ 1

 .الملل بينق حقو
  .المللي دادگستري بين حقوق بشر و رئيس كنوني ديوان  عضو سابق كميته: پروفسور روزالين هيگينز  ـ 2
 .الملل حقوق بين عضو كميسيونپاريس و  10الملل دانشگاه  استاد حقوق بين: پروفسور آلن پله ـ 3
 .استاد دانشگاه اسكس: پروفسور مالكوم شاو ـ 4
  ).آلمان(استاد دانشكده حقوق و اقتصاد بن : پروفسور كريستين توموشات ـ 5
 .الملل دانشگاه ژنو استاد حقوق بين: پروفسور ژرژ ابي صعب ـ 6

دادنـد كـه    كانادا را در اين پرونده ياري مـي ل رشناس، دادستان كعنوان كا الملل به همچنين دو نفر از اساتيد مشهور حقوق بين
 :عبارت بودند از

استاد دانشـگاه  : الملل و پروفسور لوزيس وايلدهابر بين استاد دانشگاه كمبريج و عضو كميسيون حقوق: پروفسور جيمز كرافورد 
 .اروپايي حقوق بشر يس و قاضي ديوانئباسل سو
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 كوزوو و شناسايي آن از سوي تعـدادي از دولتهـا از جملـه برخـي     جانبه يكاعلام جدايي 
 وو س ـ يـك از ) انگليس و فرانسـه  ،امريكات متحده همچون ايالا(دول عضو دايمي شوراي امنيت 
 هـوري جم(دولـت پيشـين    ويـژه  بـه  و) همچـون روسـيه و چـين   (مخالفت تعدادي ديگر از دولتها 

 الملـل را بـار ديگـر مطـرح     در حقـوق بـين   جانبـه  يكموضوع مهم مشروعيت جدايي  ،)صربستان
 الـذكر بررسـي   فـوق رو پس از گذشت تقريباً ده سال از ارائه نظـر مشـورتي علمـاي     اين از. ساخت

ل اسـتقلا  خصوصاً با لحاظ عملكرد كنوني دولتهـا و واكـنش آنهـا نسـبت بـه      ،مجدد اين موضوع
گاه اقـدام   هيچا مضاف بر اينكه دولت محلي كاناد. رسد نظر مي كوزوو لازم و ضروري به جانبه يك

رد بحث و بررسـي قـرار   موه است تا واكنش دولتها در اين رابطاستقلال ننموده   يهبه صدور اعلام
 .باشد و مطالعه مي رويكرد و واكنش دولتها در خور مداقه ،خصوص كوزوواما در ،گيرد

 نيز تفاوتي قابـل توجـه ميـان پرونـده كبـك و نظـر       مسئلهظ روش بررسي همچنين از لحا
 ـ   ؛وجود دارد والملل با موضوع استقلال كوزو مشورتي علماي حقوق بين از ك چه آنكـه در قضـيه كب

ادا را دارد يـا نـه؟ امـا    كانز ا حق جدا شدن شده بود كه آيا ايالت كبك سؤالالملل  علماي حقوق بين
يت اسـتقلال كـوزوو   مشـروع   مسـئله به ، نظر از وجود يا عدم وجود حق مذكور كوزوو صرف  در قضيه

. انجـام يـك عمـل تفـاوت وجـود دارد     » نبودن ممنوع«و  »داشتن حق«ان زيرا مي ؛شود پرداخته مي
المللـي   بنابر مضمون اصلي كـه ديـوان دايمـي بـين    ، گويد پروفسور توماس فرانك در اين ارتباط مي

آنچـه كـه ممنـوع نشـده باشـد       ،الملل در حقوق بين« ،است س بيان نمودهدادگستري در قضيه لوتو
اي وجـود نداشـته    عـده الملـل قا  كافي است كه در حقوق بين ،رهيافت رو در اين اين از .»مجاز است

 .دانست مشروع را سرزمين آن تا بتوان اعلام استقلال بداند كوزوو را ممنوع جانبه يك يجداي كه باشد
 از آنجـا كـه  . توانـد پاسـخ بـدان را متفـاوت سـازد      مـي  ،الؤطرح س  يوهبديهي است كه ش
نـه تنهـا    لـذا  ؛استفاده كرده بود »حق جدا شدن«ود از عبارت خ سؤالدادستان كل كانادا در طرح 
زيـرا بـه   (دادنـد   پاسخ منفي ،مذكور سؤالپروفسور لوزيس وايلدهابر به  پروفسور جيمز كرافورد و

در كـه  ايـن اعتقـاد بودنـد     كه بـر  همي حقوقدانانبلكه ، )اعتقاد داشتند جانبه يكعيت جدايي ممنو
كه  رتيصو و يا ممنوع بداند و درز را مجا جانبه يكجدايي تا  اي وجود ندارد الملل قاعده بينحقوق 

تشـكيل آن دولـت را مشـروع     بايـد كنـد  ا ثر موجوديـت پيـد  ؤصورت م سرزمين جدا شده بتواند به
وضوع ـوان عـالي كانـادا نيـز بـه م ـ    ـمثبت دهند و ديخ اسـدادستان پ سؤاله ـنتوانستند ب، دانست
 ،حاضـر   نپرداخت اما در مقالـه  جانبه يكي مشروعيت جداي عنصري در پذيرش عنوان به بودن مؤثر
مـورد   ،مقالـه  ال طـرح شـده در  ؤعنوان يكي از پاسخهاي محتمـل بـه س ـ   به ∗»بودن مؤثر«معيار 

سـوي دولـت صربسـتان و     با توجه به سركوب مردم كوزوو ازعلاوه  به. بررسي قرار خواهد گرفت
                                                           

∗∗∗∗. Effectivity. 
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در حـال ظهـور     بررسي اين قاعدهه رسد ك مي نظر به ،جنايات مداخله ناتو جهت پايان دادن به اين
 ـ نيز كه حق تع سيسـتماتيك حقـوق بشـر قابـل مطالبـه      ض يين سرنوشت خارجي را در مـوارد نق

  .ضروري است ،داند مي
 

  بخش اول

  جانبه يك هاي متفاوت در خصوص مشروعيت جداييرويكرد

 
نـزد   از مسائل مهمي است كه از ديرباز ،سي مشروعيت آنو برر جانبه يكموضوع جدايي 

در  كه در مقدمـه مطـرح شـد ايـن موضـوع      گونه همان. الملل مطرح بوده است علماي حقوق بين
 حقوقـدانان  گرديـد و آن دسـته از   درخواست جدايي ايالت كبك از كانادا نيز بار ديگر مطرح  قضيه

رهيافـت متفـاوت در   و د ،ديوان عالي كانادا اخذ گرديدكه نظر مشورتي آنان در اين رابطه از سوي 
قضيه و با اضافه نمودن بحثهـا و   دو رهيافت مذكور در پرتو آن ،در اين بخش. باره ابراز داشتند اين
  .گيرد مورد بحث و بررسي قرار مي تجديد و نظرياتي كه نگارنده ابراز نموده اس  ادله
  

  گفتار اول

  الملل حقوق بينر د جانبه يكنامشروع بودن جدايي 

 
جـدايي  ، دولتهـا  ،ـ ملت در قرن هفـدهم تـاكنون   دولت رسد كه از بدو پيدايش نظر مي به

 ،اي طبيعـي  گونـه  انـد و بـه   قسمتي از سرزمين خود را قابل قبول ندانسته و با آن مخـالف ورزيـده  
ي مـنعكس شـده و تـا    ئقضاع المللي و آراء مراج ازمانهاي بينكنش مذكور در قالب تصميمات سوا

 .قرن حاضر تداوم داشته است
درخواسـت   ملل در سالهاي اوليه قرن بيستم كه در قضيه  جامعه حقوقداناني كميسيون أر
درخواسـت   بـه  هقضـي اين . اين نظر است مؤيدساكنان جزاير آلاند صادر شد نيز  جانبه يكجدايي 

بـراي  ) سواحل سوئدك واقع در درياي بالتيك و نزدي(اير آلاند كه سوئدي زبان هستند ساكنان جز
ر خواستار جدايي از كشـو  1920مردم اين جزيره در سال . شود جدايي از كشور فنلاند مربوط مي

اختلافي ميـان  حمايت دولت سوئد به  موضوعي كه با. شدند) سوئد(فنلاند و الحاق به كشور مادر 
اي را  ملـل مطـرح گرديـد و شـورا كميتـه       ي جامعـه اين اختلاف در شـورا . دو كشور منجر گرديد
نمـود كـه آيـا     سؤالو از كميته  كرددرخواست  مامور رسيدگي به اين ،دانقحقومتشكل از سه نفر 

 ـ     الملـل مـي   بينق نان جزاير آلاند مطابق قواعد حقوساك ه كشـور  تواننـد از فنلانـد جـدا شـده و ب
 پادشاهي سوئد بپيوندند؟
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 ، اصلي سياسي اسـت و در د كه حق تعيين سرنوشتان بر اين اعتقاد بودانحقوقكميسيون 
 9:تالملل موضوعه وارد نشده اس حقوق بين

بـه صـرف    هاي ملي براي جدا شدن از دولـت موجـود را  الملل موضوعه؛ حق گروه قوق بينح«

كـه از   يا عدم وجود حقِ بخشي از مـردم يـك كشـور   وجود . شناسد تمايل آنها به رسميت نمي

در اختيـار   كننـد تنهـا  سياسـي خـود را تعيـين      يا ديگر وسايل بتوانند آينـده  پرسي و طريق همه

شـرايط عـادي    ايـن موضـوع، در   اختلاف ميـان ايـن دو كشـور در   . هاي متبوع آنهاست دولت

. دهـد  قرار مي ها يكي از آن دولتدر صلاحيت داخلي  آن راالملل  اي است كه حقوق بين مسئله

ثباتي  بروز مشكل و بي انجامد و خطر حل ديگري غير از اين، به نقض حاكميت دولت مي هر راه

  10.»د انداختخطر خواه هالمللي را ب بين  نبال خواهد داشت كه منافع جامعهد را به

 
سرنوشت  تعيين المللي صادره در نظام ملل متحد كه به حق همچنين نگاهي به اسناد بين

، تـدوين آنهـا  ي اد و يـا حـداقل در مـذاكرات مقـدمات    دهد كه در آن اسن نشان مي ،اند اشاره داشته
نبايد به مفهوم ايجاد حـق   اند كه حق تعيين سرنوشت ها بر اين نكته اصرار داشته نمايندگان دولت

در اين ارتبـاط بنـد    .تلقي گردد هاي قومي و اقليت طلبي و تشكيل كشور مستقل براي گروه تجزيه
ملـل متحـد چنـين اشـعار      مجمع عمومي سـازمان  2625و  1514هاي شماره  قطعنامه ) 6(

 :دارد مي
ارضي و يـا   دار كردن جزئي يا كلي تماميت ، مشوق تجزيه و يا خدشهيك از بندهاي فوق هيچ«

بدون  خود راهاي متعلق به سرزمين  وحدت سياسي دول حاكم و مستقل كه نمايندگي كل خلق

دلالتـي نيـز   ن گرديـد و چنـي   ، نخواهـد عقيده يا رنگ پوست بر عهده دارند ،تمايز از حيث نژاد

  .»دندار

 
 هـا نيـز مـورد     لزوم حفظ تماميت ارضي دول حاضر در اسناد خاص مربوط به حقوق اقليت

، قـومي  ياي هاي مل حقوق اقليت  بيانيه 8ده ما )4(بر همين اساس در بند . تاكيد قرار گرفته است
 :تشده اس مصوب مجمع عمومي ملل متحد ، چنين مقرر 1992مذهبي و زباني 

؛ متحد از جمله مجوز اقدام عليه اهداف و اصول منشور ملل عنوان به ،هيچ حقي در اين بيانيه«

  .»شد ها تفسير نخواهد ، تماميت ارضي و استقلال سياسي دولتحاكميت برابر
                                                           

9. Martti Koskenniemi, "National Self-Determination Today: Problems of Legal Theory and 

Practice,International and Comparative Law Quarterly", 1994, vol: 43, p.246. 

10. Cassese Antonio, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 

1995, pp.28-29. 
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 1994هاي ملي شوراي اروپا مصوب  يتمايت از اقلارچوب حكنوانسيون چ 21ه در ماد
 :هاي اقليت تاكيد گرديد طلبي گروه نيز بار ديگر بر مخالفت با تجزيه

اصـول   هيچ چيزي در اين كنوانسيون متضمن حق دخالت در عمل يـا انجـام اقـدامي مغـاير    «

ها نبوده و  دولتي تماميت ارضي و استقلال سياس ،ويژه حاكميت برابر هبالملل  اساسي حقوق بين

  .»اينگونه تفسير نخواهد شد

 

اقدام گروه ع شود كه هر نو مي استنباطالمللي چنين  مذكور و ديگر اسناد بين  از ظاهر ماده
 ـ   هاي مسالمت فعاليت صورت بهلت چه اقليت عليه تماميت ارضي دو ، زور توسـل بـه  ا آميـز و چـه ب

ملي در اقصي نقـاط   گروه قومي و 5000به  با توجه به اين واقعيت كه نزديك. باشد ممنوع مي
ها،  اين گروه براي تمامبديهي است كه شناسايي حق تعيين سرنوشت خارجي  11؛جهان وجود دارد

 12.خواهد داشت دنبال المللي به بين  عظيم سياسي و امنيتي براي جامعهمشكلات 
هـا،   دولـت د عملكر المللي و ج در معاهدات بينسي از رهيافت مندرأحقوق بشر به ت  كميته

بـه اعتقـاد كميتـه، حـق تعيـين      . ها و حق تعيين سرنوشت قائل به تمايز اسـت  ميان حقوق اقليت
حقـوق منـدرج در    هـا از  هاست و در هر صورت برخورداري اقليـت  سرنوشت متفاوت از حق اقليت

عـيض  رفـع تب   كميتـه  13.سـازد هـا آسـيبي وارد    نبايد به حاكميت و تماميت ارضي دولت 27ماده 
ماري را موجـد حـق جـدا شـدن     اسـتع سرنوشـت در وضـعيتهاي غير   نژادي نيز اعمال حق تعيين

  :ددان نمي
حق تعيـين   .نمود از همديگر تفكيك د؛ دو جنبه را بايها در خصوص حق تعيين سرنوشت خلق«

  توسـعه   تعقيـب آزادانـه  ه ها ب معناي حق تمام خلق داخلي است كه به  سرنوشت داراي يك جنبه

، در ايـن خصـوص  . باشـد  مـي ي فرهنگي كشور خود بدون دخالت خـارج ، اجتماعي و صادياقت

گونه  امور عمومي كشور آنر وشت با حق هر شهروند به مشاركت دارتباطي ميان حق تعيين سرن

. د دارددر تمـام سـطوح وجـو    ،انسيون رفع تبعيض نژادي آمده استكنو 5ماده  (c) كه در بند

  حـق تعيـين آزادانـه    هـا  خلـق   همهه معناي آن است ك نوشت نيز بهرخارجي حق تعيين س  جنبه

حق بـا  اين . اصل حقوق برابر دارند  پايهر الملل را ب يگاه خود در حقوق بينوضعيت سياسي و جا

   14.»داردبرداري خارجي پيوند  سلطه و بهره ،و ممنوعيت تسلط ها از استعمار آزادي خلق

                                                           
11. McCorquodale, "Self-Determination:A Human Rights Approach", op.cit, p.857. 

 .370-371صص ،الملل اقليتها در حقوق بين حمايت از ي،ستار عزيز .12
13. General Comment No. 23: The Rights of Minorities (Art. 27) : para. 3.2. 

14. General Recommendation No. 21: Right to self-determination : 23/08/96, para.4. 
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الملـل معاصـر بـه     كـه حقـوق بـين    بر اين باورنـد  نيز انحقوقدانبر اين اساس بسياري از 

شـد بلكـه تنهـا    بخ حق جـدا شـدن از كشـور و تشـكيل دولـت مسـتقل را نمـي        هاي اقليت گروه
 15.گرداند  يمند م از استقلال بهره را و تحت اشغال خارجيي هاي استعمار سرزمين

مشـورتي  ر نظ ـ  ارائـه  وي دادستان كل كانـادا جهـت  پروفسور كرافورد و وايلدهابر كه از س
خود را چنـين  ر نيز نظ ،از كانادا دعوت شده بودندراجع به وجود يا عدم وجود حق جدا شدن كبك 

 ،جانبـه  يـك جدايي ش المللي نسبت به پذير ن جامعه بينتاكنو 1945از سال «كه  اعلام نمودند
يه دولتها در اين خصوص و رو قوياً اكراه داشته ،اند لت پيشين يا مادر مخالف بودهدر فرضي كه دو

  16.»تروشن اس
بـنگلادش   الذكر به اسـتقلال  متناقض با قاعده فوق  تنها رويه ،ه اعتقاد پروفسور كرافوردب

از پاكستان ه جانب يكي صورت به 1971دنبال دخالت نظامي هند در دسامبر  شود كه به مربوط مي
واقعيـت را متـذكر    گـزارش خـود ايـن   كرافـورد در   ،با اين وجود و در مورد بنگلادش نيز. جدا شد

 ـ ،1971دسـامبر   16ي پاكستان در شود كه تا زمان تسليم نيروها مي از هنـد هـيچ كشـور    ر غي
اعلان جنگ بـه پاكسـتان    روز پس از 2كشور هند . (لادش را به رسميت نشناخته بودديگري بنگ
ش كـه در سـال   بـنگلاد ، عـلاوه بـر آن   .)سامبر بنگلادش را بـه رسـميت شـناخت   د 6در تاريخ 
پس از شناسـايي از   و 1974تقاضاي عضويت در سازمان ملل متحد نمود تنها در سال  1972

گانـه بالتيـك و    سـه ي استقلال جمهوريها ،كرافورد. سازمان درآمد اين به عضويت سوي پاكستان
است كـه  لازم به ذكر . داند نمي الذكر ي قاعده فوقفر كشورها را نيز مناشناسايي آنها از سوي ديگ

دولي مستقل و عضو جامعه ملـل   جهاني، جمهوريهاي بالتيك در دوران ميان دو جنگ اول و دوم
به ايـن كشـور منضـم     1940شده و در سال ل ي غيرقانوني اشغاصورت بهبودند و توسط شوروي 

مخالفت خود را با اين اقدام شـوروي اعـلام داشـتند و    ا ر همان زمان نيز بسياري از دولتهد. شدند
همچنـين شـوراي دولتـي اتحـاد جمـاهير      . بود مؤثرآنها بسيار  اين موضوع در شناسايي استقلال

                                                           
15. Cassese, op.cit, p.334; Nirmal, op.cit, P.133; Aukerman, op.cit. p.1035; Gilbert, op.cit, p.18; Ramaga, 

op.cit, p.4; Quane, op.cit, p.544, McCorquodale, "Self-Determination:A Human Rights Approach", op.cit, 

p.859, Sally V Mallison and W. Thomas Mallison Jr, "The Juridical Bases for Palestinian Self-

Determination", The Palestine Yearbook of International Law, 1984, vol:1, p.40, Luzius Wildhaber, 

"Territorial Modifications and Breakups in Federal States", The Canadian Yearbook of International Law, 

1995,p.42 , Jenonne Walker," International Mediation of Ethnic Conflicts", Survival, 1993, vol:35, no.1, 

p.102. 

16. Report by James Crawford: “ State Practice and International Law in Relations to Unilateral 

Secession” , in Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law: Quebec and Lessons 

Learned, p.42 ,para.26, Report by Luzius Wildgaber, in Ibid, p.64. 
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بـه  . سـايي نمـود  اتفاق آراء استقلال اين جمهوريهـا را شنا  به 1991 سپتامبر 6شوروي در تاريخ 
شوراي امنيت هنگام پذيرش عضـويت آنهـا در    رئيسروشني از بيانيه  به مسئلهن اعتقاد كرافورد اي

اسـتقلال  «: ب رسـيد مخالف در شـورا بـه تصـوي    رأيشود كه بدون  متحد آشكار مي زمان مللسا
اسـاس  رضـايت طـرفين مربـوط و بر    ،گفتگو آميز از طريق مسالمت صورت بهبالتيك  جمهوريهاي

 بنـابراين  17.مگـويي  آرزوهاي هر سه جمهوري اعاده شد و ما اين پيشـرفت را تبريـك مـي    آمال و
 »رضـايت طـرفين  «و  »اعاده اسـتقلال «عناصري همچون  ند كه با وجود ذكرك كرافورد تاكيد مي

گردد كه شناسايي استقلال اين جمهوريها منافـاتي بـا قاعـده     مي در بيانيه شوراي امنيت مشخص
. استقلال بدون رضايت دولت پيشـين نـدارد   جانبه يكشناسايي اعلام  اعلام شده يعني ممنوعيت

منيت موضوع پذيرش عضـويت ايـن جمهوريهـا در سـازمان ملـل      شوراي ا لازم به ذكر است كه
روز پس از پذيرش استقلال آنها از سوي شـوروي بررسـي    6سپتامبر يعني  12متحد را تا تاريخ 

 .نكرد
و ∗»جـدايي « به تمايزگذاري وي ميان مـوارد  بايدقابل توجه در رهيافت كرافورد  از نكات

كدام  هيچ ،كه در موارد انحلال همترين تفاوت آن استم«به اعتقاد وي . اشاره نمود ∗∗»انحلال«
در مـواردي كـه حكومـت دولـت پيشـين       ،بالعكس. توانند روند مذكور را وتو نمايند از طرفين نمي

 ،بـر همـين اسـاس    18.»شـدن ضـروري اسـت    رضايت آن به جدا ،نمايد وضعيت خود را حفظ مي
الملل از موارد  بين نكه در ادبيات حقوقدليل آ يوگسلاوي سابق بهو استقلال جمهوريهاي شوروي 

دسـامبر   21در  ،بـا ايـن وجـود   . شوند بدون ابراز رضايت مشروع خواهد بود ميب انحلال محسو
رسـيد و آنهـا پذيرفتنـد كـه     ) غير از گرجسـتان (جمهوري  11مضاي آلماتا به ا پروتكل ،1991
ر د. ق وتوي آن برخوردار گردداز ح جانشين اتحاد جماهير شوروي در شوراي امنيت شود و روسيه
لازم بـه  (. روسيه نيز متعهد گرديد از عضويت جمهوريها در سازمان ملل متحد حمايت نمايد ،برابر
 6در تـاريخ   اصلي ملل متحد بودند و گرجستان نيـز  ءست كه اوكراين و بلاروس جزو اعضاذكر ا
 ).ده عضويت سازمان درآمآخرين جمهوري ب عنوان به1992مه 

ن مخالفـت دولـت روسـيه مـورد     ف استقلال جمهوريهاي شوروي سـابق كـه بـدو   برخلا
 اسـتقلال جمهوريهـاي   ،عضويت سازمان ملل متحد درآمدنـد  المللي قرار گرفته و به بيني شناساي

 بـا . يوگسلاوي سابق با مخالفت دولتي مواجه شد كه مدعي بود جانشين يوگسلاوي سـابق اسـت  
متحـد   ناسايي دول ثالث قرار گرفته و به عضويت سـازمان ملـل  اين جمهوريها مورد ش ،اين وجود

                                                           
17. Crawford Report , p.46.para.35. 

∗∗∗∗. Secession. 

∗∗∗∗∗∗∗∗. Dissolution. 

18 . Ibid, p.42.para. 28. 
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پذيرفته نشد و ي الملل گاه از سوي جامعه بين ادعاي جانشيني يوگسلاوي سابق هيچ. پذيرفته شدند
از مصـاديق   يوگسـلاوي سـابق  ت خود اعلام نمود كه وضعي 1شماره  كميته بادينتر نيز در نظريه
انحلال دولـت  «نمود و اعلام كرد كه د كيأديگر بر نظر خود ت بار 8ره انحلال است و در نظر شما

لازم به ذكر است كه اين كميتـه  ( .»نداردي ديگر شخصيت حقوق دولت،معناي آن است كه آن  به
ايتاليا و اسپانيا و رئيس ديوان داوري بلژيك ، آلمان دادگاههاي قانون اساسي كشورهاي رؤساياز 

) رابـرت بـادينتر  ( رياست رئيس شوراي قانون اساسي فرانسه را باو جلسات خود  بود تشكيل يافته
گويي به مشكلات حقوقي ناشي از حل بحران يوگسـلاوي تشـكيل    پاسخ نمود و جهت برگزار مي
هاي مختلف شوراي امنيـت و مجمـع عمـومي سـازمان ملـل       در قطعنامه بر اين اساس). شده بود

 ،چند كرافـورد در مـوارد انحـلال   هر 19.استل آمده بادينتر حمايت به عم متحد از رهيافت كميته
 يـك از  هيچ«كند كه  ا به اين نكته اشاره ميداند ام رضايت دولت پيشين را لازم نميز موضوعاً ابرا

صربسـتان  ر زمان تصويب قانون اساسي جديد كشويوگسلاوي سابق تا   دهنده جمهوريهاي تشكيل
سـرزميني  ي ضمني متضمن اعـراض از ادعاهـا   صورت بهكه  1992آوريل  27نگرو در  و مونته

  20.نشدند به عضويت سازمان ملل متحد پذيرفته ،ديگر جمهوريها بود موردكشور در  اين
 ـ ـدر گزارش كرافورد م 1993جدايي اريتره از اتيوپي نيز در سال   ررسيـورد مطالعـه و ب

لازم بـه  . اسـت  د تحليل كردهارچوب تز مورد ادعاي خوز در چقرار گرفته و نامبرده اين مورد را ني
تحـت   1952ل اي مستعمراتي انگلستان بـود در سـا  از واحدهاي مجز يذكر است كه اريتره يك

اين فدراسـيون در سـال   ا داد ام را تشكيل  يقيمومت سازمان ملل متحد به همراه اتيوپي فدراسيون
گونـه   متحـد هـيچ   ملـل ن كه سازما اقدام به انحلال فدراسيون نمود جانبه يك صورت به 1962

المللي قـرار   مورد شناسايي بين واكنشي بدان نشان نداد و جبهه آزاديبخش خلق اريتره بدون آنكه
مـذكور بـراي سـرنگون نمـودن     سـازمان  ه پـس از آنك ـ . استقلال اريتره جنگيـد گيرد سالها براي 

اتيـوپي  آنگـاه حكومـت انتقـالي     رسـاند  به مخالفـان وي يـاري   »منگستو هايله ماريام«حكومت 
راسـتا رفرانـدومي    همـين در  كـه  برخوردار شـوند ت سرنوشپذيرفت كه مردم اريتره از حق تعيين 

ايـن سـرزمين بـه اسـتقلال      درصد مردم 8/99ملل متحد برگزار گرديد و سازمان تحت نظارت 
در ايـن مـورد    21.شدسازمان ملل متحد پذيرفته  ي دادند و متعاقب آن اريتره به عضويتأاريتره ر

المللي را ابـراز رضـايت اتيـوپي نسـبت بـه       سوي جامعه بين كرافورد مبناي شناسايي اريتره از نيز

                                                           
19. Security Council Resolution 757 ( 1992 ), 30 may 1992, Security Council Resolution 777 ( 1992 ), 

19 September 1992, General Assembly Resolution 47/1, 22 September 1992. 

20. Ibid, pp.48.49. para.41. 

21. Security Council Resolution 828 ( 1992 ), 26 may 1993, General Assembly Resolution 47/230, 28 

May 1993. 
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 .داند استقلال اريتره مي
 بـه  1996زمان ارائه گزارش كرافورد در سـال   آخرين مورد از موارد جدايي و انحلال تا

 نحلال كشـور ا. شود انحلال كشور چكسلواكي و تقسيم آن به دو كشور چك و اسلواك مربوط مي
مجالس ايالتي هر دو و اساس توافق دولتين گرفت و بر آميز انجام  ي كاملاً مسالمتصورت بهپيشين 

شده و از اول ژانويـه   منحل 1992دسامبر  31سرزمين قرار شد كه كشور چكسلواكي در تاريخ 
 .دو كشور جديد تشكيل شود 1993

 در تكميـل  1945پـس از سـال    پروفسور كرافورد پس از ذكر موارد جـدايي و انحـلال  
كه حاكي از نمود طلبانه اشاره  يي در مورد تلاشهاي ناموفق تجزيهها گزارش خود به موارد و نمونه

 ـ ،قسمتي از سرزمين خود رضـايت ندهـد   اگر دولت مادر به جدا شدن كه آن است مسـتقل  ت دول
 ـ ه بـين نـد از طـرف جامع ـ  نك ش مـي خودخوانده يا گروه اقليتي كه براي جدايي تـلا  مـورد  ي الملل

جـدايي از   خواهـان  كنـد كـه   ها اشاره مـي  كرافورد به برخي از اين گروه. دنگير شناسايي قرار نمي
 .كشور مربوط هستند

ايـالات  ) هنـد (شـرقي  ب پنجا ،)هند(كشمير  ،)نيجريه(بيافرا  ،)كنگو(كاتانگا  ،)چين(تبت 
جنـوب سـودان   ، )سري لانكا(ايلام  لتامي ،)قبرس(دولت فدرال ترك قبرس  ،)برمه(شان كارن و 

جمهـوري  ، )عراق و تركيه(كردستان  ،)پاپوا گينه جديد( بوگينويل ،)سومالي(سومالي لند  ،)سودان(
 ،)ونتـه نگـرو  صربسـتان و م (كـوزوو  ، )فدراسـيون روسـيه  ( ، چچـن )ينبوسني و هرزگو(صربرسكا 
 ـ نـاگورنو ، )گرجسـتان  ( )اوستياي جنوبي( ،)گرجستان(آبخازيا  جمهـوري   ،)آذربايجـان (بـاغ   قـره  ـ

 ،)فرانسـه ( برتـابي ، )ايتاليا(تيرول جنوبي  ،)اسپانيا(باسك  ،)فرانسه(كرس  ،)يمن(يمن  دموكراتيك
 ،)ژيـك بل(فلمينگ  ، )پادشاهي متحده(اسكاتلند ، )كدانمار(فارو ، )اسپانيا(كاتولينا ، )فرانسه(آلزاس 
ارائـه   1996كرافورد در سال  ه الزامي است كه گزارشكيد مجدد بر اين نكتأت( ). ايتاليا(پادونيا 
  ).استشده 

آن  بايـد ه خصيصه عامي وجود دارد ك ـ ،الذكر در تمام موارد فوق«كرافورد معتقد است كه 
 ،شـدن با جـدا   در هر موردي كه حكومت كشور مورد بحث در ابراز مخالفت خود. در نظر گرفت را

مورد حمايت قـرار نگرفتـه   لي لملا نهايتاً در سطح بين) شدنبراي جدا (تلاشها  ،اصرار ورزيده است
 ،هـاي بشردوسـتانه قضـايا    جنبـه  اين موضوع حتي در مواردي كـه ديگـر  . يا شناسايي نشده است

براي مثـال وضـعيت كردهـا در شـمال     . نگراني و اقدام وسيعي ايجاد نموده است نيز صادق است
موجب فصل هفـتم   ت بهشد كه شوراي امنيث د و باعالمللي زيادي ايجاد نمو عراق نگرانيهاي بين

 اقدامات بشردوسـتانه انجـام   ، جهات نظامي و مدني منشور و برخي دولتها به ابتكار فردي خود از
ه از سـوي  شمال عراق از جمله ايجاد منـاطق پـرواز ممنـوع ك ـ   ر شده د دهند اما عملياتهاي انجام
وب كردها صراحتاً بر مبناي رعايت اصل تماميـت  تداوم سرك رغم علي ،برخي دول غربي ايجاد شد

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

...بررسي مشروعيت: استقلال كوزوو �   

 

23

امنيـت از   هـاي شـوراي   در اينجا كرافورد به برخـي قطعنامـه  (  22.گرديد ارضي كشور عراق انجام
ارضي دولـت عـراق   ت كه صراحتاً بر لزوم رعايت تمامي كند اشاره مي 688جمله قطعنامه شماره 

  ).كيد داشتندأت
، خلاصـه اگـر بگـوييم    صـورت  بـه «: گويد ش خود ميبندي گزار ر جمعد دپروفسور كرافور

بخشـي از   جانبه يكجدايي ) پذيرش(اصل حق تعيين سرنوشت به  ،خارج از وضعيتهاي استعماري
  در درجه ،استعماريي تعيين سرنوشت در خارج از وضعيتهاحق  ،انجامد سرزمين دول مستقل نمي

 ـ ،نخست خـود را از طريـق     آينـده  ،مختلـف مـردم سـاكن در دول    ،وسـيله آن  هروندي است كه ب
 ـ . كنند ت خارجي تعيين مينهادهاي قانون اساسي و بدون دخال   بـا تمايـلِ ابـراز شـده    ي اگـر دولت

مورد چگـونگي ابـراز واكـنش در    ر گيري د تصميم ،جدا شدن روبرو شودبخشي از مردم خود براي 
ين نكته پاي فشارد كه هر نـوع  تواند بر ا مي مثلاً. حكومت آن كشور خواهد بود مورد آن بر عهده

 1945از سـال   ،در حقيقـت . قـانون اساسـي انجـام پـذيرد     پس از طي رونـد اصـلاح   بايدتغيير 
هيچ دولت جديدي در صورت مخالفت دولـت پيشـين بـه     ،استعماريوضعيتهاي خارج از  ،تاكنون

 ـ   زم به ذكر الا 23.نشده است عضويت ملل متحد پذيرفته ر دهابر دست كـه پروفسـور لـوزيس وايل
كرافـورد  ر شده از سوي پروفسـو  گيريهاي گرفته دارد كه با نظريات و نتيجه گزارش خود اعلام مي

  24.كامل دارد موافقت
  

  گفتار دوم

  الملل بين در حقوق جانبه يكجدايي ) عدم ممنوعيت(مجاز بودن 

 
 ـدايي ـاز بـودن ج ـ ـه اشاره شود كـه مج ـ ـه اين نكتـدا لازم است بـدر ابت در  جانبـه  كـي

دارد كه ود اي وج الملل قاعده در رهيافت اخير به اين معنا نيست كه در حقوق بينل المل بين حقوق
 ،از كشـور پيشـين اعطـا كنـد     ∗حق جدا شـدن  طلب خارج از وضعيت استعماري به گروهي جدايي

بـه  و  ∗∗نيسـت ممنـوع   الملـل  در حقوق بـين  جانبه يكاين است كه جدايي  بلكه مفهوم آن دقيقاً
د اما بـه ايـن   ده نمي) جانبه يك(الملل اجازه جدا شدن  حقوق بينه درست است ك« ،عبيري ديگرت

                                                           
22. Crawford Report, p.53.para.52. 

23. Ibid, p.57, para. 60. 

24. Report by Luzius Wildhaber, in Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law: 

Quebec and Lessons Learned, p.64. 

∗∗∗∗. Right to Secession. 

∗∗∗∗∗∗∗∗. Is not Prohibitted. 
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 ـ 25.»وع بدانـد ـه جدا شدن را ممنـبود كد خواهـمعنا و مفهوم ن  ــپ گويـد در   يرانك م ــروفسور ف
معنـاي   ذكور بهعدم وجود حق م ،كردن وجود ندارد اما در همان حالانقلاب ق ح ،الملل حقوق بين

 »مجـاز بـودن  «و  »داشـتن حـق  «گويد كه لازم است ميان مفـاهيم   وي مي. نيست وعيت آنممن
و در قضيه لوتـوس   (PCIJ) المللي دادگستري موضوعي كه در ديوان دايمي بين. شدل تفاوت قائ

ر خـود د  شد كه آيا دولت تركيه با اعمال صلاحيت كيفري سؤالدر اين قضيه از ديوان . شدح مطر
 انسوي كه در نتيجه تصادم كشتي او با كشتي ترك در دريـاي آزاد باعـث مـرگ   محاكمه افسر فر

 الملل را نقض كرده است يا نه؟ حقوق بين ،چند نفر از اتباع آن دولت شده بود
رانسـوي را  ف افسـر  حـق محاكمـه   دهد كه تركيـه  گونه پاسخ نمي ال اينؤديوان به اين س

آنكه ثابـت شـده باشـد    ر مجاز خواهد بود مگ) كيهدولت تر(اعمال صلاحيت « :گويد بلكه مي ،دارد
به عبارت  26.»ددرياي آزاد وجود دار در) كشتيها(عمال صلاحيت در رابطه با تصادم كه ممنوعيت ا

 ـ يگر نظام حقوق بيند خطـاي ناخـداي    اعمـال صـلاحيت در رسـيدگي بـه      اجـازه ه الملل به تركي
پروفسور فرانك در ايضـاح  . ت اعطا نكرده استبه آن دول الاجرا لازمدهد اما حقي  فرانسوي را مي

از  ،انجام يك عمـل تفـاوت وجـود دارد    »مجاز بودن«و  »داشتن حق« ميانه مطلب كبيشتر اين 
. خطا انـدازد  را در فهم رهيافت مورد نظر وي بهگيرد كه ممكن است خوانندگان  ميي دو مثال يار

 2ماده  )4(اميت ارضي آن كه در بند در حفظ تم حق دولت كويت از »داشتن حق« بيان وي در
شناسـايي قـرار   د الملل مور برد كه در حقوق بين ميحقي نام  عنوان به منشور بدان اشاره شده است

 ـ گرفته و شوراي امنيت با توسل به فص زور جهـت بيـرون    هل هفتم منشور و صدور مجوز توسـل ب
 ،به اين معنا. نموده است تضمينا رحقق حق مذكور تامين و ت ،راندن نيروهاي عراقي از آن كشور

پروفسـور فرانـك اضـافه    . كنـد  ميد ظيفه و تكليفي جهت رعايت آن ايجاحق كويت براي عراق و
در . وجـود دارد  الملـل  جمله حقوق بينز از حقوق نيز در نظامهاي حقوقي ا كند كه نوع ديگري مي

 » حـق ازدواج كـردن  « وي ازتباط در اين ار. ارتباط وجود دارد ،»حق«و ∗»مزيت«ميان  ،نوع اخير
معنـاي مجـاز بـودن     حـق بـه   ،معنان در اي. برد نام مي ،اي از حق در معناي اخيرِ آن نمونه عنوان به

بلكـه حـق    ،را ملزم به ازدواج نكرده استي د ازدواج كند يا نكند و قانون كستوان مي نفع ذي. است
 توافق مشترك و حصول ديگـر شـرايط لازم در   كه باد ده اين امتياز را مي نفع ذيافراد مذكور به 

مور ثبـت ازدواج قابـل   أذكور در برابـر مخالفـت والـدين و م ـ   مق ح. قانون با همديگر ازدواج كنند
 27.دكه در اعمال امتياز ديگران مداخله نماين حق ندارند زيرا اشخاص ثالث ،ادعاست

                                                           
25. Report by Thomas M. Franck: "Opinion Directed at Question 2 of the Refernce, in Bayefsky F. 

Anne, Self-Determination in International Law: Quebec and Lessons Learned , p. 77, para.2.5. 

26. Judgment No.9, The Case of the S.S  "Lotus" , Sept.7,1927,Ser. A., No.10, P.C.I.J, p.21. 

∗∗∗∗. Privilege. 

27. Report by Thomas M. Franck: pp.76-77, paras. 2.1-2.7. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

...بررسي مشروعيت: استقلال كوزوو �   

 

25

 رفتـه و خطـا   نظـر خـود بـه   مثالهاي مـورد   رسد كه پروفسور فرانك در بيان يم نظر بهاما 
تفاوتي ميـان دو  ، در حقيقت. خوبي تبيين نمايد و بر بحث حاضر تطبيق دهد نتوانسته موضوع را به

منـع مداخلـه در    اشـخاص بـه  ر تعهد ديگ ،زيرا در هر مورد ؛مثال ارائه شده از سوي او وجود ندارد
هد است كه بـه حـق كويـت    متع دولت عراق ،در مثال اول ؛وجود دارد نفع ذيوق جهت اجراي حق

ديگران متعهد هستند كـه مـانع اعمـال    ، در حفظ تماميت ارضي خود احترام گذارد و در مثال دوم
فسـور فرانـك و ديگـر    گـزارش پرو  ضـمني از  صـورت  بـه كه  همچنان. نشوند نفع ذيحق ازدواج 

ممنـوع  «و  »قداشتن ح ـ« بين ،خود بيان مثالبهتر آن بود كه نامبرده در  ،آيد همفكران وي برمي
توان از متن گـزارش پروفسـور فرانـك     را ميي ارتچنين عب. شد يك عمل تفاوت قائل مي »نبودن
هـر آنچـه   «اصل حقوقي اشاره نموده است كه  اينه گزارش خود ب چه آنكه وي در. نمود استنباط

  .»استمجاز  ،ممنوع نباشد
كه  هنگامي. وشني پيداستر تفاوت آثار حقوقي اين دو مفهوم در موضوع مورد بحث ما به

 وجود ندارد طلب حقي براي گروه جدايي، گوييم براي جدا شدن قسمتي از سرزمين يك دولت مي
. رسيم به نتايج متفاوتي مي، برخوردارند حق استقلال يك سرزمين مستعمره از دراما مردم ساكن 

دي را نقـض كـرده   تعه ـ ،استقلال سرزمين مستعمره شود اگر دولت استعمارگر مانع تحصيل حق
 ،اسـتعمارگر  و حتـي (نشدن در اعمال حق مـذكور اسـت    است كه همان تعهد عدم مداخله و مانع

مانع جدا شدن  ،اگر دولت مادر ،اما در وضعيت غيراستعماري). يك قاعده آمره را نقض كرده است
ق جـدا  طلب از ح ـ تعهدي را نقض نكرده است چه آنكه گروه جدايي، قسمتي از سرزمين خود شود
از . قض حقوق بـدانيم دولت مادر را نا ،ايجاد مانع در اعمال حق مذكور شدن برخوردار نبوده كه با

 ،دف را محقـق سـازد  ـلاش نمايد و آن همدعي جدايي نيز اگر براي جدا شدن ته سوي ديگر گرو
 الملـل ممنـوع   شـدن در حقـوق بـين   زيرا جدا  ،ملل نيستـال وق بينـدر حقي چ تعهدـض هيـناق

 .نيست
آلـن  ن گيرد كـه همچـو   فرانك الهام ميگيري گزارش پروفسور  الذكر از نتيجه تحليل فوق

الملـل   بـين ق اگر فقدانِ حق جدا شدن در حقـو : تپله و ژرژ ابي صعب چنين خاطرنشان نموده اس
الملـل از   حقـوق بـين  ه ي و سياسي ك ـئالملل و نهادهاي قضا ام حقوق بينبه اين معنا باشد كه نظ

 بايـد آن گـزاره را   ،رسـانند  نمـي  معمولاً به مردم جهت جدا شدن يـاري  ،شود نها اعمال ميسوي آ
الملل جـدا شـدن را ممنـوع     كه حقوق بيند چنين برداشت شو ،تصديق نمود اما اگر از اين عبارت

  .دترديد اشتباه خواهد بو بي ،كرده است
 طلبـي و اعمـال   تجزيـه  مخالفان پروفسور كرافورد آن بخش از گزارش وي را كه موضوع

مورد ت مورد بررسي قرار داده اس 1945ال دولتها تنها پس از س  هحق تعيين سرنوشت را در روي
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 ؛واهـد بـود  معقول خ ،باشدي زداين زمان اگر تنها در مورد استعماربه اعتقاد آنها اي. اند نقد قرار داده
هاني است امـا مـوارد جـدا شـدن     جم زيرا قاعده منع استعمارزدايي مخلوق دوران پس از جنگ دو

الملـل   مخلوق جدايي بوده و حقوق بينا شانزدهم تاكنون بسياري از كشوره از قرن چنين نيست و
  28.است نشده المللي مانع شناسايي و پذيرش آنها در نظام بين
و  »مداخلـه منع « از وجود اصول و قواعدي مانند جانبه يكموافقان نامشروع بودن جدايي 

امـا پروفسـور   د كنن ستفاده ميعنوان مدرك ممنوعيت آن ا الملل به در حقوق بين »رضيتماميت ا«
قدند كه اصـولي  معت آنان. ندارندپله و ملكم شاو از اصول و قواعد مزبور چنين برداشتي  ،ابي صعب

المللـي حمايـت    دولتها در روابط بـين  زور از حاكميت و تماميت منع توسل به ،مانند تماميت ارضي
بـه  . اخلـي كشـورها نيسـت   روابـط و مرزهـاي د  ب ارچوحل و موضعِ اجراي آنها در چكنند و م مي

سـازد كـه اسـتقلال و حاكميـت ديگـر دولتهـا را        مـي د دولتها را متعه ،اصول مذكور ،عبارت ديگر
از حق تعيين سرنوشت مردمي كـه در سـرزمين كشـور ديگـر     د توانن نسازند و دولتها نمير دا هخدش

گر جـدايي  ا ،بر اين اساس. يرندتماميت ارضي آن دولت بهره گن جهت مختل نمودرند سكونت دا
ايـن اقـدام    ،زور و تجـاوز دولتـي خـارجي باشـد     هتوسل ب  در نتيجه دولتقسمتي از سرزمين يك 

  د بود اما اگـر جـدا شـدن در نتيجـه    منشور ملل متحد خواه 2ماده  )4(بند ر ناقض تعهد مندرج د
ا مردمـان داخـل   زير ؛بود نخواهدالذكر  مصداق نقض قواعد فوق ،خلي باشدداصرفاً   يك مخاصمه

 مـواردي همچـون   ،حقوقـدانان به اعتقاد ايـن دسـته از   . الزامي به رعايت آن قواعد ندارندا كشوره
توجه  المللي با عدم شناسايي رودزيا و جمهوري خودخوانده ترك قبرس شمالي از سوي جامعه بين

وجـود   ،رهيافـت اين  موجب بهبر اين اساس و  29.دگرد ور خارجي توجيه ميبه مداخله و تجاوز كش
هـاي   قطعنامـه  )6(لي همچون بنـد  المل منشور در ديگر اسناد بين 2ماده  )4(همچون بند  موادي
تنهـا دولتهـا را متعهـد و ملـزم بـه       ،مجمع عمومي سازمان ملل متحـد  2625و  1514 هشمار

تعهدات منـدرج   ،معتقد به اين رهيافت حقوقدانانه رسد ك مي نظر بههمچنين . سازد مي رعايت آن
و بنـد   1994هاي ملي شوراي اروپـا مصـوب    ارچوب حمايت از اقليتكنوانسيون چ 21مواد ر د
ي مصوب مجمع عموم 1992هبي و زباني ، مذهاي ملي يا قومي حقوق اقليت  يهبيان 8ماده  )4(

مخالفـان  ه مـذكور بلك ـ  حقوقدانانچه نه تنها اگر. ننددا ملل متحد را نيز تنها متوجه دول عضو مي
نظـر   كرافورد عجيب بهي عدم اشاره به اين مواد از سو. ندكن اين تفسير نيز به مواد اخير اشاره نمي

                                                           
28. Report of Franck:pp.76-79, Report by Alain Pelle: p.108, para. 30. 

29. Report by George Abi-saab: “ The Effective Required of an Entity that Declares Its Independence in 

Order for it to be Considerd a State in International Law”, in Bayefsky F. Anne, Self-Determination in 

International Law: Quebec and Lessons Learned, pp.72-73, Report by Alain Pelle:p.98,  para. 19, 

Report by Malcolm N. Shaw: “ Re: Oeder in Council P.C.1996-1497 of 30 September 1996. p.136, paras. 

41-43. 
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 .بوده است 1996سال  زيرا زمان تصويب آنها قبل از تنظيم و ارائه گزارش در ؛رسد مي
كـه بـا    گذاري ميان مصداقي از جدا شدن تفاوت ،رسد كه در عمل نظر مي به ،سو اما از يك

اي  مخاصـمه   دست آمده باشد با موردي كـه جـدايي صـرفاً در نتيجـه      لت خارجي بهكمك و دخا
شورشـي و  ه چـه آنكـه طبيعـي اسـت كـه گـرو      . ل استبسيار مشك ،كاملاً داخلي روي داده باشد

عـدم مداخلـه   ن د و عمومـاً بـدو  نطلب در مقايسه با دولت مركزي از توان كمتري برخوردار جدايي
فقيـت  مو مـواردي همچـون  . طلـب بسـيار كـم خواهـد بـود      امكان موفقيت گروه جدايي ،خارجي

لانكا بـراي   سرير و عدم موفقيت تاميلها د) له هندبه جهت مداخ(بنگلادش در تحصيل استقلال 
گي ايـن  يهمسـا ر ن كمك خارجي و مخالفـت دولـت هنـد د   دليل فقدا به(» ايلام«تشكيل دولت 

  .تاين ديدگاه اس مؤيد) كشور
 زور و منـع  اين اسـتدلال را كـه اصـول منـع توسـل بـه       ،پروفسور كرافورد ،راز سوي ديگ

اعتقـاد وي ايـن    هب. پذيرد شوند را نمي المللي اعمال مي نه در امور داخلي كه در روابط بين ،مداخله
منشـور و   2ماده  )4(در بند  و اگر دارند المللي كاربرد اصول هم در امور داخلي و هم در امور بين

بـه ايـن   «هاي داخلي اشاره نشده است  گروهي المللي به لزوم رعايت آنها از سو در ديگر اسناد بين
اعمـال   ءبـه اسـتثنا  (هـاي داخلـي    ست كه گـروه ا رو آن زبلكه ا ،دليل نيست كه جدايي مجاز است

الملـل   به مانند دولتها موضوع حقوق بين) نهبشردوستاق ل قواعد مربوط در حقوق بشر و حقوحداق
اند بـه موضـوع   تو گروه صرفاً با اعلام تمايل خود به جدا شدن نمي  يك ،اد كرافوردبه اعتق. نيستند

جـدا شـدن    ،ي پيشـرفته در ايـن رونـد    ا گردد و حداقل تـا حصـول مرحلـه   ل الملل مبد حقوق بين
  30.دگير بوط قرار ميارچوب صلاحيت داخلي دولت مرچ موضوعي است كه در

تـابع   چنـد هر :گويـد  پروفسور پله با رد استدلال كرافورد و در مقام پاسخگويي به وي مـي 
مطمئنـاً   هـاي داخلـي درسـت باشـد امـا      الملل نبودن ممكن است در مورد برخي گروه حقوق بين

لـه ايـن   پ آنگـاه . هسـتند الملـل   تابع حقوق بين ،كند آنها صدق ميبر  ∗»مردم«گروهي كه عنوان 
رعايـت  تعهدات مربوط بـه  ا ديد كه آي بايد حال: دهد كند و خود بدان پاسخ مي ح ميال را مطرؤس

بود كه گروه مربـوط خواهـان    خواهد زنيدولتي ) حفظ تماميت ارضي(تماميت ارضي دولتها شامل 
 يا خير؟ استجدا شدن از آن دولت 

 دليل كـه حـق تعيـين سرنوشـت    به اين . منفي است سؤالرسد كه پاسخ اين  مي نظر به«
اصـلي اساسـي و    ،الملـل  ها در نظـام معاصـر حقـوق بـين    مردم همچون اصل تماميت ارضي دولت

                                                           
30. Crawford Report, p.157. para. 6. 

∗∗∗∗. People. 
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هـر دو اصـل همـديگر را    ، با توجه به جايگاه و ارزش برابر و مساوي آنها. است ∗∗غيرقابل تخلف
و كانـادا نيـز   نـد  دسـت آور   بـه ا استقلال خـود ر  )حق دارند(توانند  مردم كبك مي. كنند ي ميخنث
الملـل   ا كه هر دو طرف تابع حقوق بيناز آنج. تماميت ارضي خود را حفظ كند) حق دارد(تواند  مي

ممنوعيـت توسـل    ،الزام دارند كه به اعتقاد مـن  ،للالم بينق به رعايت اصول بنيادين حقو ،هستند
 31.تاس يكي از آن اصول ،زور به

حـدود و   تـوان بـه   ور كرافورد با پله وجـود دارد مـي  از جمله تفاوتهايي كه در رهيافت پروفس
چه آنكه . نمود طلب اشاره حق دولت مركزي در سركوب و در واكنش به تلاش گروه جدايي  دامنه

توانند جهت تحصيل  نمي) يطلب و حكومت مركز گروه جدايي(له بر اين اعتقاد است كه طرفين پ
وضـعيت  حـق جـدا شـدن در غير   ه از آنجا ك«يد گو توسل شوند اما كرافورد ميزور م هدف خود به

 :دتنها دو راه دار ،خودف طلب جهت رسيدن به هد گروه جدايي لذا ،استعماري وجود ندارد
  ؛يازي به جنگ استقلال بخش استفاده از ابزار سنتي دستـ 1
طبيعي اسـت كـه   . مذاكره جهت رسيدن به استقلال در صورت موافقت دولت مركزيـ 2
  .لملل چنين الزامي براي دولت وجود نداردا بين در حقوق
ارتبـاط   طلبان استفاده كنـد و در ايـن   تواند از زور جهت سركوب جدايي رو دولت مي اين از

 32.»قواعد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه را رعايت نمايد بايدتنها 
 1991سـپتامبر   25مـورخ   713نظر خود به قطعنامه شماره  تأييداما پروفسور پله در 

خواسـته  ا ور محكوم شده اسـت و از همـه دولته ـ  ز كند كه در آن توسل به ت اشاره ميشوراي امني
ل و تجهيـزات بـه طـرفين مخاصـمه اعمـا      شده تحريمي سراسري و كلي جهت تحويـل اسـلحه  

 .نمايند
 رسد كه رهيافت پروفسور پلـه در مسـاوي خوانـدن حـق تعيـين      نظر مي به ،در اين بخش

اصـلي   عدولي از فرضيه، الملل نو اصل تماميت ارضي در نظام حقوق بي) خارجي( سرنوشت مردم
، دولـت  الملل در خصوص جدا شـدن بخشـي از سـرزمين يـك     آن حقوق بين موجب بهاوست كه 

 يـازي بـه نيـروي نظـامي جهـت سـركوبي تمايـل        زيرا وي حق دولت براي دسـت  ؛ت استساك
تا حـدودي  ل المل آن خواهد بود كه حقوق بين هضمني اين گفت  كند و نتيجه طلبانه را رد مي يهتجز

عضـو  ( »برونو سيما« پروفسور. شود طلب نزديك مي به شناسايي حقِ جدا شدن براي گروه جدايي

                                                           
∗∗∗∗∗∗∗∗. Imperative. 

31. Report by Alain Pelle: p.211, para. 37. 

 قواعـد   تعيـين سرنوشـت در زمـره   ق كند كه ح ل ميلازم به ذكر است كه پله در قسمتي ديگر از گزارش خود چنين استدلا  
 تواند به اراده خود آن دولتها چنين وصفي ندارد به اين دليل كه دولتي مي كه تماميت ارضي است درحالي (Jus Cogens) آمره

 .بنابراين حق تعيين سرنوشت بر اصل تماميت ارضي دولتها برتري دارد. دهد را تغيير
32. Report by James Crawford: "Response to Experts Reports of the Amicus Curiae ", p.154. para. 3. 
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نمايـد كـه بـا     نكـاتي را بيـان مـي   ، منشور 2ماده  )4(در تفسير بند ) المللي دادگستري ديوان بين
 ،الـذكر  فـوق وي بر اين اعتقاد است كه بنـد  . تر اسريات پروفسور پله و كرافورد مغايبخشي از نظ

ده از زور نمايـد و در مـوردي كـه اسـتفا     بين دولتها ممنوع مـي ط يد يا استفاده از زور را در روابتهد
بدين معناست كه اين بنـد مـانع    مسئلهاين . دولتي رخ دهد، ساكت استو داخل در قلمر  منحصراً

 ـ به انجاماقدام شورشيان  ر عـوض دولـت   گـردد و د  ه حكومـت مركـزي نمـي   حملات نظامي علي
پروفسـور سـيما مـدعي اسـت كـه در ايـن       . سركوب شورشيان اقدام نمايده تواند ب مركزي نيز مي

 33.ددكترين حقوقي وجود دار خصوص نوعي اجماع در
در يكـي  ، رسد كه رهيافت ديوان اروپايي حقوق بشر در اين ارتباط نظر مي ، بهبا اين وجود

پروفسـور  ع بـه موض ـ  ،صادر شده 2001الذكر در سال  كه پس از صدور نظريات فوقخود  ءااز آر
 نيـز بـه شـرط   ب طل معتقد است كه حتي احزاب جداييي ئزيرا اين مرجع قضا ؛تر است پله نزديك

 :دبپردازن توانند به فعاليت خشونت مي يازيدن به رعايت اصول دموكراتيك و عدم دست
سـرزمين   خواهان خودگرداني و يا حتي جدايي بخشـي از  ،صاين واقعيت كه گروهي از اشخا«

خـودي خـود    بهـ    و خواهان تغيير در قانون اساسي و تغييرات سرزميني هستند ـكشور هستند  

هـا و   سـخنراني ر ست تغييرات سـرزميني د درخوا. گر ممنوعيت برگزاري اجتماعات نيست توجيه

   34.»سازد آنها نمي ي دولتها و امنيت ملي؛ تهديدي متوجه تماميت ارضبه خودي خودتظاهرات 
 

نيست  پذير كنند امكان طلبي كه با شرايط مذكور فعاليت مي حال كه انحلال احزاب تجزيه
خشـونت   بـه  طلبانـه  تواند در برابـر درخواسـتهاي تجزيـه    بديهي است كه دولت به طريق اولي نمي

  . دنماياستفاده ر ابتدائاً از زو ،ي تحصيل هدف خودمتوسل شود مگر آنكه گروه تجزيه طلب برا
 موضعِ كليدي پروفسور كرافـورد كـه شـرط    ،پروفسور پله ،ديگر از گزارش خوددر بخشي 

رونـد  «به اعتقـاد وي . كشد ، به چالش ميداند مشروعيت جدايي را اعلام رضايت دولت پيشين مي
تحصـيل   ن دولـت بيانجامـد و يـا رضـايت آ    پيشـين جدا شدن ممكن است به احراز توافق دولت 

                                                           
33. Simma Bruno. "The Charter of The UN:A Commentary". Oxford University Press 1995.  p. 116. 

34  .  Stankov and the United Macedonian Organization Ilinden v. Bulgaria, Application Number: 

29221/2001, 2 October 2001 para. 97. 

بار ديگر  ،تبارها آميز مقدوني تجمع مسالمتو لازم به ذكر است كه متعاقب خودداري شهردار صوفيا از اعطاي مجوز برگزاري د
دولت بلغارستان در ديوان اروپايي حقوق بشر اقامه گرديد كـه ديـوان در تـاريخ     انجمن ليندن عليه نمسئولاشكايتي از سوي 

طلبانه و يـا درخواسـت    هرأي خود را به پيروي از حكم پيشين خود صادر نمود و صرف طرح مطالبات تجزي 2005 نوامبر 24
  .ستت مسالمت آميز كافي ندانتجمعا را براي ممنوعيت برگزاري »پيرين«  خودمختاري براي منطقه

Case of Ivanov and Others v. Bulgaria, Application no. 46336/99, para. 64. 
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بـه اعتقـاد وي اعـلام رضـايت      35.»ر حال وجود اين موافقتنامه اساسي نخواهد بوده  نگردد اما به
در وضـعيتهاي اسـتعماري    كما اينكـه كند  مي تأييدثر دولت جدا شده را مؤ دولت پيشين تنها وجود

قاً مسـتعمره را بـه   وجـود دولـت سـاب    ،اي دولت استعمارگر طي موافقتنامه ،موارد نيز در بسياري از
ي مبنـاي اسـتقلال سـرزمين مسـتعمره را رضـايت دولـت       حقوقـدانان شـناخت امـا هـيچ     رسميت

پاسـخ  ر پله د مثلاً. ددان اعمال حق تعيين سرنوشت مي  بلكه استقلال را نتيجه ،داند نمي استعمارگر
پذير شد كـه   گويد پذيرش عضويت بنگلادش در سازمان ملل تنها زماني امكان به كرافورد كه مي

پاكسـتان تنهـا   ش دهـد كـه عـدم پـذير     چنين پاسخ مي ،به رسميت شناخت پاكستان آن كشور را
سـيس كشـور   أتر امنيت در اعتراض بـه مداخلـه هنـد د   دليل اعمال حق وتوي چين در شوراي  هب

را بـه رسـميت    بـنگلادش  ،شناسايي پاكسـتان نيـز چنـدين كشـور     بنگلادش بود و قبل از اعلام
 ،كشـورها  مضاف بـر اينكـه عضـويت در ملـل متحـد و شناسـايي از سـوي ديگـر        . ودندشناخته ب

 ـ تنهـا مـي   كـدام از آن عوامـل  دولتهـا نيسـت و هر    دهنـده  كدام از جمله عناصر تشكيل هيچ د توان
شناسايي تنها خصيصه  چه آنكه. دمستحكم نماي ،هاي آن ضعيف است موجوديت دولتي را كه پايه
تواننـد   تنها دولتها مي ،متحد منشور ملل 4ماده  موجب بهديهي است كه اعلامي دارد و همچنين ب

شرايط دولت بـودن را   ،كننده نهاد درخواست ثابت شود كه بايدبه عضويت سازمان پذيرفته شوند و 
دولتهاي ناشي از تجزيه و انحلال در سازمان ملـل متحـد    توان گفت كه دارد و از سوي ديگر نمي

  36.شوند پذيرفته نمي
انتقـاد  د انحلال در رهيافت كرافـورد را مـور  همچنين پروفسور پله تفكيك ميان جدايي و 

ارزش تئوريـك و   جانشيني كشـورها داراي  آثاررا تنها در مواردي مانند  مسئلهدهد و اين  قرار مي
ارتبـاط   بـي  جانبـه  يـك ي موضوع مشروعيت جداي داند و انجام اين تفكيك را در بررسي عملي مي

است كـه نتوانسـته پـذيرش    ه د از آن جهت به اين تفكيك دست زدكرافور ،به اعتقاد وي. داند مي
 ـ    جدايي جمهوريهاي يوگسلاوي سابق را بر مضـاف بـر آنكـه    . كنـد ه اسـاس رهيافـت خـود توجي

. انحلال بسيار مشكل اسـت و  كرافورد نيز خود معترف است كه برخي اوقات تفكيك ميان جدايي
و اسـلووني جـدايي    كروآسيجمهوري و كند كه ابتدا د سلاوي اشاره ميوگاو در اين خصوص به ي

شديد مقامات دولت فدرال روبرو شد كـه   خود را از كشور يوگسلاوي اعلام نمودند كه با مخالفت
بنابراين تا آنجا كه به اين دو جمهوري مربـوط   ؛استه تر نيز به اين واقعيت اشاره نمودكميته بادين

. يشين انجام گرديـد جدايي تلقي نمود كه بدون احراز رضايت دولت پبايد ر را موارد مذكو ،شود مي
حـلال و جـدايي در بررسـي    دهد كه تفكيك و تمـايز ميـان ان   مثال نشان مي اين« ،به اعتقاد پله

                                                           
35. Report by Alain Pelle: p.91, para. 8. 

36. Ibid, pp.110-116, paras. 32-39. 
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  37.»نامعقول است موضوع حاضر،
ونه كـه  گ آنا دولته  نويسد كه رويه گزارش كرافورد ميپروفسور پله در تكميل بيان نقايص 

بنگلادش مغاير رهيافـت  د دولتها در مور  رويه مثلاً(وني و انسجام ندارد همگ ،افورد مدعي استكر
و از سـوي   )دسـت آمـد    بـه ي سال جنگ و درگير 31ره نيز پس از كرافورد است و استقلال اريت

ور كرافـورد  اعتقاد پله در گزارش پروفس به. ها قابل استناد و بررسي نيست ديگر اصولاً برخي رويه
درصـد كمـي از   يا درخواست جدايي از حمايت ه ومي و اقليتي نام برده شده است كاز گروههاي ق

ورد حمايـت تنهـا ده درصـد    درخواست استقلال م مانند كرس در فرانسه كه(مردم برخوردار است 
  38.دابراز نظر ندارن و يا برخي گروهها اصولاً امكان) مردم است

نسـبت بـه   ر الـذك  در كنار ابراز انتقادات فوقپله و ملكم شاو  ،صعب پروفسور ابي ،در پايان
بـر   ،جانبه يكجدايي ع رهيافت پروفسور كرافورد و وايلدهابر در تفسير رويه دولتها نسبت به موضو

. است ممنوع كرده آن راداند و نه  ميز الملل جدايي را نه مجا حقوق بين اين نكته تاكيد كردند كه
اي در  الملـل قاعـده   پديده است و حقـوق بـين  ك اساساً ي ،جدا شدن«و ابي صعب اعلام نمود كه 

و خود كشور مادر جدا شود  اگر قسمتي از سرزمين يك دولت از ،به اعتقاد آنان 39.»مورد آن ندارد
آن  تـوان از  سرزمين باشد مي جمعيت و ،دهنده دولت يعني حكومت برخوردار از سه عنصر تشكيل

ايـن واحـد سـرزميني آن اسـت كـه      ن تنها شرط لازم در مشروع شـناخت . دعنوان دولت ياد نمو به
 ـ  ،ثر بـودن دولـت  ؤمي عنصر قابل بحث در ارزياب«: گويد ابي صعب مي. باشد ∗»رثؤم« ثرِ ؤتـوان م
گردد كه بتوانـد بـر جمعيتـي در     ميد ثر قلمداؤحكومتي م ،به عبارت ديگر. زمانِ حكومتي استسا
دانسـت مـثلاً اگـر     مـؤثر تـوان   نميا مواردي وجود دارد كه حكومت ر. ندسرزمين حكومت ك يك

مزايا و كاركردهاي حكـومتي قابـل اعمـال    ه جمعيت ناتوان باشد به اين معنا كحكومت در كنترل 
  40.»مورد اختلاف باشد نباشد و يا اختيارات آن از سوي ديگر نهادها

 ـ «: گويـد  پروفسور پله نيز مـي  الملـل معاصـر جـدا شـدن مـردم در وضـعيت        ينحقـوق ب
برابر واقعيت ر حقوق د ،در اين مورد. داند نيز ممنوع نمي آن راكند اما  غيراستعماري را تشويق نمي

 ،ي قابـل توجـه  صـورت  بـه رضايت دولـت پيشـين   . كند تعظيم مي) وجود دولت جديد(ثر بودن ؤو م
 آن رضـايت ضـروري    ،حقـوقي ر نظ ـ ما از نقطهد را تسهيل نمايد ادولت جدي مؤثرتاسيس و تثبيت

                                                           
37. Ibid, p.102, para. 24. 

38. Ibid, pp.109-112, para. 30-33. 

39. Report by George Abi-saab: pp.72-73. 

∗∗∗∗. Effective. 

40. Report by George Abi-saab, p.73. 
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 41.»نيست
ماننـد   طلبـي  توجيه عدم شناسايي گروههاي تجزيـه لازم به ذكر است كه پروفسور پله در 

نـاموفق  ي كرافـورد از آنهـا در ميـان گروههـا     كاتانگا و بيـافرا كـه در گـزارش پروفسـور     ،چچن
ثر بـودن بـه   ؤزيـرا م ـ  ؛»ندك ا اشاره ميثر بودن آنهؤعدم م مسئلهطلب نام برده شده بود به  تجزيه

كـه   بـديهي اسـت هنگـامي   . دشـو  مداوم اقتدار دولتـي تعريـف مـي    آميز و معناي اعمال مسالمت
 42.»وجود ندارد ثر بودن آرام و مسالمت آميزؤم ،مخاصمه مسلحانه در جريان است

قـاطع  غير را آن ،پذيرشِ نقش مهم رضايت دولت پيشينپروفسور مالكوم شاو نيز در عين    
 ـ  ،همچنين وي نيز همچون ديگـر همفكـران خـود   . داند كننده مي و تعيين عمـل  ك شناسـايي را ي

دولـت  . »شـود  المللي دولت بودن شناخته مـي  وسيله آن وجود معيارهاي بين هداند كه ب سياسي مي
ود و بـه  ش ـ ميت ن معيارهاي عمليِ دولت بودن تثبيبا فراهم شد ،موضوعي حكمي عنوان به بودن

نقـش مهـم    ،دولـت ن ايي در رونـد بـه دسـت آورد   شناس ـ ،ملچه در عشناسايي وابسته نيست اگر
 43.»اي دارد كنندهتأييد

 :دكن مي كميته بادينتر را بيان 8شماره   نظريه پروفسور شاو ،نظر خود تأييددر 
ايـن   كه شناسايي يك دولت از سوي ديگـر دولتهـا تنهـا ارزش اعلامـي دارد امـا      حالي در«

 دولتهاسـت كـه واحـد   ن اعتقـاد آ   دهنـده  مللـي نشـان  ال يي در كنار عضويت در سازمانهاي بينشناسا
 .»دهد تعهدات معيني مي الملل بدان حقوق و اساس حقوق بينشناسايي شده يك واقعيت است و بر
 عـدم شناسـايي   ،بـالعكس « :كند مل شناسايي چنين اضافه ميوي در خصوص اهميت عا

ر مزبـو د نه و مدرك اين اعتقـاد اسـت كـه نهـا    نشا ،ت قاطع دول حاضريد از سوي اكثريدولت جد
  44.»سيس نشده استأمنطبق با معيارهاي دولت بودن ت

  
  بخش دوم

  دولتها  عيت استقلال كوزوو در پرتو رويهمشرو

 
 كوزوو از صربسـتان مـورد مطالعـه قـرار     جانبه يكمشروعيت اعلام جدايي  ،در اين بخش

 ـو تـاريخ ايـن سـرزمين     ،مسـئله چه بهتر اين است جهت تبيين هر در ابتدا لازم. گيرد مي ويـژه   هب
 .ذكر گردد ،استقلال شد  اخير كه منجر به صدور اعلاميه  حوادث دو دهه

                                                           
41. Report by Alain Pelle: p.117, para.40. 

42. Ibid, p.110, para.31. 

43. Report by Malcolm N. Shaw: p.142, para.64. 

44. Ibid, p.143, para.66. 
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  گفتار اول

  تا زمان اعلام استقلال تاريخ مختصر كوزوو

  

 10908كوزوو سرزميني است كه در منطقه بالكـان قـرار گرفتـه و مسـاحتي برابـر بـا       
جمعيـت   درصد 90ميليون و دويست هزار نفر دارد و بيش از  2نزديك به  يلومتر مربع جمعيتيك
ف بـه تصـر   قبل از ميلاد حضـرت مسـيح   160اين سرزمين در سال . باشند مي تبار آلبانيايين، آ

بالكان مهاجرت نمودنـد  ه اقوام اسلاو ب ،در قرون ششم و هفتم بعد از ميلادامپراتوري رم درآمد و 
بـه ذكـر اسـت كـه در سـال      م لاز. پراتوري بيزانس ادغـام گرديـد  ميلادي در ام 850در سال و 

درگرفت كـه در تـاريخ    جنگي خونين ميان صربها و نيروهاي عثماني در سرزمين كوزوو 1389
را شكسـت دهنـد و   ي در اين جنگ صربها توانستند عثماننام گرفته است و  ∗»نبرد كوزوو«به نام 

چنـد كـه نيروهـاي     هـر . استه گرايان صرب اهميتي نمادين يافت يكوزوو نزد مل رو سرزمين ايناز
تفـوق يابنـد و كـوزوو را بـه     ا بر صـربه  1455ان توانستند در سال عثماني پس از درگيري فراو

عثماني بر اين سرزمين تداوم داشـت و   حاكميت 1912آن تاريخ تا سال  از . اشغال خود درآورند
 .ساكنان كوزوو به دين اسلام مشرف شوند ماني از جمله باعث شد كهحاكميت طولاني مدت عث

اهـالي   هـا و  يوناني ،بلغارها ،ل بالكان با شركت و ائتلاف صربهاجنگ او 1912در سال 
پايـان يافـت و    سلطه عثماني بـر سـرزمين كـوزوو    ،نگرو عليه عثماني آغاز شد كه در نتيجه مونته

قلمـرو   صرف پادشـاهي صربسـتان و بخـش كمتـري بـه     بخش قابل توجهي از آن سرزمين به ت
اشـغال مجـدد   ز اهـاي سـاكن كـوزوو ناخشـنود     تبار آلبانيـايي . نگرو منضم گرديـد  پادشاهي مونته

صـربها بـه جـاي    ن ده و صربستان اقدام به سكونت دادسرزمين خود از آن سرزمين مهاجرت نمو
 .آنان نمود

 و كروآسـي  ،نوان پادشـاهي صربسـتان  با ع كشور جديدي ،پس از پايان جنگ اول جهاني
اتريش ه فرماندهي جنگ استقلال بخش علي سو يكدليل آنكه از  وجود آمد و صربها به هاسلووني ب

تشـكيل   درصـد از كـل جمعيـت ايـن كشـور را صـربها       39را بر عهده داشتند و از سوي ديگـر  
آنهـا از    اسـتفاده  ءباعـث سـو   عاين موضـو . لذا از جايگاه برتري در كشور برخوردار بودند ،دادند مي

اسـاس الكسـاندر پادشـاه    ن بر اي. شوري بسيط و متمركز بودندقدرت شد و آنها خواهان تشكيل ك
سـرزمين  (كشور يوگسـلاوي   قانون اساسي را لغو نمود و تحت عنوان 1929صربستان در سال 

                                                           
∗∗∗∗. Battle of Kosovo. 
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 45.ديكتاتوري فردي ايجاد نمود) اسلاوهاي جنوبي
 جم آلمان نازي به كشور يوگسلاوي به فروپاشي ايـن كشـور  آغاز جنگ دوم جهاني و تها

مارشـال  ي اما يوگسـلاوها بـه رهبـر   . ها درآمدانجاميد و كوزوو به اشغال ايتاليايي 1941در سال 
دولتـي فـدرال و    ،تيتو در برابر اشغالگران آلماني به پا خواسـتند و بـا اخـراج متجـاوزان از كشـور     

 ـ  دولت مليز سياست دولت كمونيستي متفاوت ا .دكمونيست پس از جنگ ايجاد نمودن ل گـراي قب
متمـايز قـومي كشـور نيـز     ي ديگر ايالتها ،كروآسيسلووني و ا، از جنگ بود و علاوه بر صربستان

و برابـر در اداره  ل شخصـيتي مسـتق   ،عنـوان جمهـوري   بـه  بوسني و هرزگوينمچون مقدونيه و ه
هـاي كـوزوو و    مينسـرز ه ميلادي ب 1950هه در د ،در راستاي اين سياست. رال يافتندكشور فد

نفـوذ و اعتبـار    ترتيـب  بدينو خودمختاري اعطا گرديد  ،صربستان ارچوب جمهوريوودينا نيز در چ
در دوران پـس از جنـگ   ر از سـوي ديگ ـ . قـدرت كشـور كـاهش يافـت    پيشين صربها در ساختار 

اين ترتيب كه جمعيـت آنـان از   ه بكوزوو افزوده گشت  تبار آلبانياييي روزافزون بر جمعيت صورت به
ايـن  . رسـيد  1981سـال   به يك ميليون و سيصـد هـزار نفـر در    1948هزار در سال  733

در ايـن ناحيـه تـاريخي را    ا ه ـتبار آلبانيـايي موضوع نگراني صربها نسبت به گسترش نفوذ و تسلط 
آل ندانسـته و خواهـان    موجـود را ايـده  ت نيز وضعي تبار آلبانياييرهبران  ،در عين حال. افزايش داد
بسان شش جمهوري ديگـر  (جمهوري مستقل ك يت اداري و سياسي كوزوو به سطح يارتقاء وضع

 .ارچوب كشور يوگسلاوي بودندچدر ) كشور
 فرصتي طلايي پديد آورد تـا  ،گرايان صرب ميلادي براي ملي 1980مرگ تيتو در دهه 

تـلاش   نه آزار و اذيت صـربها در كـوزوو و  ميلووسويچ به بها. خودمختاري كوزوو را محدود سازند
 ـ   ،از صربسـتان  جهت جدا نمودن كـوزوو  تبار آلبانياييرهبران  كـوزوو را  ي اختيـارات حكومـت محل

 ـ   1990بسيار محدود ساخت تا آنجا كه در جولاي  و روزنامـه  د پارلمان اين ايالـت منحـل گردي
 موجـب  بـه يـه  النهاو تعطيـل شـد    »ينابرشت«و راديو و تلويزيون محلي  ∗»ريديلين«آلبانيايي زبان 

 46.تخودمختاري كوزوو از بين رف ،قانون اساسي جديد صربستان
و  در واكنش به اقدامات دولت مركزي و متعاقب صدور بيانيه استقلال از سـوي اسـلووني  

اعلام ، پارلمان در تبعيد كوزوو ،و هجوم ارتش صرب به اين جمهوريها 1991در ژوئن  كروآسي
در ايـن   وزوو به يك جمهوري مستقل تبديل شـده اسـت و آنـان انجـام رفرانـدومي را     نمود كه ك

شـدند و  ر حاض ـ 1991وو در رفراندوم سـپتامبر  درصد مردم كوز 87. ارتباط به تصويب رساندند

                                                           
45.  Bugajski Janusz, Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies,Organizations,and 

Parties, Center for Strategic and International Studies, 1995. 

∗∗∗∗. Ridilin. 

46. Ibid, pp.138-139. 
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مقابـل نيـز   ي در آن سـو . ل كوزوو حمايـت نمودنـد  دهندگان از استقلا يأدرصد از مجموع ر 91
آراء  6/55 بـا كسـب   1992گرايان افراطي صرب در دسامبر  بر مليره ،اسلووبودان ميلووسويچ

وقـوع درگيـري در    .هـا فزونـي گرفـت   تبار آلبانياييبه مقام رياست جمهوري رسيد و فشارها عليه 
صـربها بـر   ر آنجا باعث شد تـا چنـدي اعمـال فشـا     و دخالت ارتش صرب در بوسني و هرزگوين

در بوسـني بـار ديگـر    ا نعقاد صلح ديتون و خاتمـه درگيريه ـ ها كاهش يابد اما پس از اتبار آلبانيايي
شكست آنان در حفظ كشـور  ه ا توجه بگرايان صرب ب ربها به كوزوو معطوف گرديد و مليتوجه ص

كشـور بـيش از گذشـته    دهنده  لوگيري از استقلال جمهوريهاي تشكيو ناكامي در جل يوگسلاوي
 ـ اين موضوع باعث شد ك. مصمم به حفظ كوزوو شدند  صـرب و ارتـش آزاديـبخش   ش ه ميـان ارت

KLA) كوزوو منجـر بـه    1998ل جنگي خونين رخ دهد كه در زمستان سـا  1996در سال  (
عـلاوه بـر تلفـات     همچنين جنگ باعث شد كه مردم كـوزوو . هزار نفر شد 300آوارگي بيش از 

كشورهاي غربـي   .رددپديدار گي ه غذا روبرو شوند و بحراني انسانبا كمبود مواد اوليه از جمل ،جاني
تحصيل مجوز شـوراي امنيـت    ناكامي درسازمان ناتو تحت فشار افكار عمومي و پس از  ويژه بهو 

 تبـار  آلبانيـايي به رنـج مـردم   ن جهت پايان بخشيد 1999مارس  24وز سازمان ملل متحد در ر
پايـان  . روز بـه طـول انجاميـد    77ت ژوئن همان سال به مد 10كوزوو مداخله نموده كه تا روز 

شوراي امنيت انجاميد كه  1999ن ژوئ 10مورخ  1244مداخله ناتو به صدور قطعنامه شماره 
ماموريـت سـازمان ملـل جهـت اداره      تأهي ـ«ه كوزوو از سوي شوراي امنيت بـه  اساس آن اداربر

دول عضو سـازمان بـه رعايـت     تعهد تمام«در مقدمه اين قطعنامه . ر گرديدواگذا ∗»موقت كوزوو
گونـه   كشـورهاي منطقـه آن  ر رضي جمهوري فدرال يوگسلاوي و ديگحاكميت و تماميت ا احترام

مجـدد قـرار    تأييـد است مورد  كه در بيانيه نهايي هلسينكي و ضميمه دوم قطعنامه اخير ذكر شده
لـزوم رعايـت خودمختـاري قابـل     ص ورا در خصوهاي پيشين ش قطعنامه« علاوه بر آن »گيرد مي

  .»گردد ميوشت معنادار براي كوزوو را يادآور توجه و حق تعيين سرن
مشـترك  ي داد كـه همزيسـت   ها در گذشته نشان ميتبار آلبانيايياما روابط خونين صربها و 

كوزوو تغييـر  ي هد بود و لازم است در وضعيت حقوقپذير نخوا نان در كشور واحد به آساني امكانآ
وضعيت نهايي كـوزوو  ن المللي جهت تعيي مذاكرات بين 2006بر اين اساس از سال . ايجاد شود

ويـژه دبيركـل سـازمان ملـل     ه نمايند، )جمهور سابق فنلاند رئيس(اري با سرپرستي مارتي آهتيس
بر ايجاد حكـومتي غيرمتمركـز در   ي اين مذاكرات عمدتاًً مبتن. گرديدآغاز  2006متحد از فوريه 

 ـ كوزوو و لزوم رعايت  2آهتيسـاري در تـاريخ   . صـربها بـود   هويـژ  هحقوق اقليتهاي ساكن آلباني ب

                                                           
∗∗∗∗. United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK); 

UNMIK موريتأم به بودقرار    .پايان داده شود ،الاجرا گردد م لاز 2008ژوئن  15هنگامي كه قانون اساسي كوزوو در  
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دربردارنـده اعطـاي امتيـازاتي بـه اقليـت      ي گزارش و. زارش خود را منتشر نمودگ 2007فوريه 
اسـتقلال اسـتفاده نگرديـد امـا آثـار آن      ن اگرچـه از عنـوا   مذكور همچنين در گزارش .صرب بود

حق درخواست عضـويت در  چه آنكه به كوزوو . ي ضمني از متن گزارش قابل استنباط بودصورت به
با توجه بـه  . كرد و تصويب نشانهاي ملي را اعطا ميي المللي و ايجاد نيروهاي امنيت ينسازمانهاي ب

ن استقلال بوده و صربها بر حفـظ و تـدوام حاكميـت خـود بـر      اخواهن ها كماكاتبار آلبانياييآنكه 
د و آهتيساري اعلام نمود كـه  مذاكرات تعيين وضعيت به بن بست رسي لذا ؛كردند كيد ميكوزوو تا

در اوايـل مـاه مـه    . نمـود به شوراي امنيـت تسـليم خواهـد     همراه پيشنهاداتش گزارش خود را به
 نـويس  آلمان و ايالات متحـده مـتن پـيش    ،)غير از روسيه(اروپايي شوراي امنيت  ءاعضا 2007
پيشـنهادات   شـده و  1244اي را به شوراي امنيت تسليم نمودند كه جايگزين قطعنامـه   قطعنامه

 120دوره انتقـالي   پس از طي يـك  UNMIK داد و به وظايف قرار مي تأييدآهتيساري را مورد 
جمهـور روسـيه    رئـيس  ،روبرو شدد جا كه اين گزارش با مخالفت بلگراداد اما از آن روزه خاتمه مي

طـرف بحـران    كه مورد موافقت هر دوت نامه در شوراي امنيعگونه قطر هرواعلام نمود كه از صد
چند ديگـر  بر اين اساس هر. كند را وتو مي آنو شتينا نباشد جلوگيري خواهد نمود يعني بلگراد و بر

رفع نگراني روسيه و درج ملاحظـات ايـن كشـور     را جهتايم عضو شورا چهار بار قطعنامه دول د
  .تصويب آن رضايت نداد اصلاح نمودند اما روسيه همچنان به

بيانيـه   47ورديـد كـه مجلـس محلـي حكومـت خـودگردان كـوزو       بست مذكور باعث گ بن
فوريـه   17برخـي كشـورهاي بـزرگ در تـاريخ      استقلال خود را با حمايت از قبـل اعـلام شـده   

مخالفت بلگـراد و مسـكو مواجـه شـد امـا دولـي        صدور اين بيانيه با اعلام. صادر نمايد 2008
فرانسه و انگليس اقدام بـه شناسـايي    ،تاليااي ،آلمان، اتريش ،آلباني ،تركيه ،همچون ايالات متحده

 .شود كشور بالغ مي 41كننده به  تعداد دول شناسايي كوزوو كردند كه در حال حاضر
  

  گفتار دوم

  بررسي واكنش دولتها به استقلال كوزوو

 
واكـنش  ، اسـتقلال كـوزوو    نسبت به صدور اعلاميه توان مواضع كشورهايي را كه تاكنون مي
بنديها بـا بررسـي    تقسيمن لازم به ذكر است كه اي. نمود  يمرا در چند گروه ذيل تقس اند نشان داده

. دولتها در دو گروه تكـرار شـده باشـد   ز اند و ممكن است نام تعدادي ا شدهمواضع دولتها استخراج 

                                                           
 Provisional)اقدام بـه تاسـيس نهادهـاي موقـت دولـت خـودگردان       2001در سال UNMIK لازم به ذكر است كه .47

(PISG) Institutions of Self-Government نمـود و اولـين    وزيـري  هوري و نخسترياست جم ب،متشكل از مجلس منتخ
 .دانتخابات مجلس در همان سال برگزار گردي

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

...بررسي مشروعيت: استقلال كوزوو �   

 

37

باشد و صـريحاً   كه در حال بررسي موضوع ميد اعلام كرده باشبه اين معنا كه ممكن است دولتي 
چنـين   ،كار رفتـه در سـخنان مقامـات آن كشـور     عبارات بهز خود را اعلام نكرده باشد اما اع موض

 48.)مانند پرتقال( شناسايي كوزوو دارد  گردد كه تمايل به ارزيابي مي
ترتيب تاريخ   هاين دولتها ب :اند دولتهايي كه استقلال كوزوو را مورد شناسايي قرار دادهـ 1

 ،امريكـا ايـالات متحـده    فرانسه، تركيـه،  ،آلباني ،كاستاريكا ،افغانستان : اعلام شناسايي عبارتند از
 ،بلژيـك  ،پـرو  ،لوكزامبـورگ  ،دانمـارك  ، ايتاليـا، اسـتوني  ،آلمـان  ،لتـوني  ،سنگال ،استراليا ،بريتانيا
 ،مونـاكو  ،كانـادا  ،ژاپـن  ،فنلانـد  ،اسـلووني  ،ايسـلند  سوئد، هلنـد،  ،ايرلند ،اتريش ،يسئسو ،لهستان
 ،نـائورو  ،جزايـر مارشـال   ،نـروژ  ،كـره جنـوبي   ،ليخـتن اشـتاين   ،بلغارسـتان ، كروآسي ،نتامجارس

 .سان مارينو و جمهوري چك ،ليتوانيو، بوركينافاس
 ـ  لازم به ذكر است كه تايوان نيز اقدام به شناس دليـل   هايي كوزوو نموده است امـا كـوزوو ب

 ـ    ،ترس از واكنش منفي چين كشـور روابـط    23تـايوان بـا   . (دداتايوان را مـورد شناسـايي قـرار ن
  ).داردديپلماتيك 
سرزمين ن آ ،داشته و ممكن است در آينده نزديكو ودولي كه تمايل به شناسايي كوزـ 2

در اين گـروه قـرار   ن توا دول ذيل را مي ،با بررسي مواضع رسمي آنها: را مورد شناسايي قرار دهند
  .ن، پرتقالپاكستا ،نگرو همونت ،مالزي ،مقدونيه ،بنگلادش ،ارمنستان: داد 

بر عربسـتان،    علاوه :اند دولي كه مخالفت شديد خود را با استقلال كوزوو اعلام نمودهـ 3
را  پرداختـه و آن و لام مخالفت شـديد بـا اسـتقلال كـوزو    اين دولتها نيز به اع ،صربستان و روسيه

 ،چـين  ،بوليـوي  ،بـلاروس  ،انبايج ـآذر، آرژانتين: اند الملل دانسته مغاير قواعد و مقررات حقوق بين
  .تاجيكستان و ونزوئلا ،لانكا سري ،وماني، رمولداوي ،قرقيزستان ،گرجستان ،قبرس ،كلمبيا

 ــ 4  ـ ه ابـراز مخالفـت ملايـم پرداختـه    دولي كه تمايلي به شناسايي كوزوو نداشته و ب : دان
 ـ ،ليبـي  ،لائـوس  ،قزاقستان ،ايران ،عراق ،اندونزي ،مصر ،هند ،وناني  ،اسـلواكي ، مـراكش  ،يالم

 .اوروگوئه و ويتنام ،اكراين ،سودان ،اسپانيا
، شـيلي  ،برزيل ،بنگلادش : اند گيري شوراي امنيت باقي مانده دولي كه منتظر تصميمـ 5

 .تايلند و ازبكستان ،اسپانيا ،پرتقال ،ليبي ،اردن ،قبرس
 بيشـتر و انجـام   را به انجـام مـذاكرات  ) صربستان و كوزوو(دولي كه طرفين اختلاف ـ 6

 ،هند ، يونان،مصر ،چين ،شيلي ،برزيل :اند دعوت نموده ،با توافق مشترك مسئلهگفتگو جهت حل 
  .جنوبي فريقاياسنگاپور و  ،فيليپين ،پاناما ،مكزيك ،كويت ،قزاقستان ،اندونزي

                                                           
  .رك دولتها به آدرس ذيل جهت ديدن مواضع كامل .48

http://en.wikipedia.org/wiki/International_reaction_to_the_2008_Kosovo_declaration_of_independence. 
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 انـد كـه فعـلاً از    اند در حال بررسي موضوع هستند و ترجيح داده دولي كه اعلام كردهـ 7
 ،مالـت ي، مـالز  ،هنـد  ،كلمبيـا  ،بوسني و هرزگـوين  ،الجزاير :دعلام موضع صريح خودداري نماينا

 ،اوگانـدا  ،اسـلواكي ، سـنگاپور  ،پرتقـال  ،پاراگوئـه  ،پانامـا  ،نيكاراگوئه ،نيوزيلند ،موزامبيك ،مكزيك
  .ازبكستان و زامبيا ،اكراين
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  گفتار سوم

  ؟ا اعلام استقلال كوزوو مشروع استآي

 
ود آنها وج ـ الذكر كه تفاوتها و تعارضات قابل توجهي نيز ميان توجه به مواضع فوق حال با

كـوزوو را در زمـان كنـوني    ل توان اعلام استقلا اخت كه آيا ميپرد مسئلهبه بررسي اين  بايددارد 
 مشروع دانست يا خير ؟

 عيتدولت عضو سازمان ملل متحد نشانگر اين واق 41شناسايي استقلال كوزوو از سوي 
يـا  و الملـل ممنـوع دانسـت     حقوق بينر د را جانبه يكجدايي  ،مطلق صورت بهتوان  است كه نمي

اسـتقلال   رسـد كـه   نظر مـي  بنابراين به. نتوانست اعمال گردددر اين قضيه  ،حداقل تئوري مذكور
تـوان از دو   مـي  توان نامشروع تلقي نمود و در توجيـه مشـروعيت اسـتقلال كـوزوو     كوزوو را نمي

 .ظريه كمك گرفتن
 ـ  ملل ممنوع نميال را در حقوق بين جانبه يكرهيافتي كه جدايي ـ 1 ت داند كه ايـن رهياف

 .در بخش اول مقاله توضيح داده شد
 اسـتفاده و  ،ر موارد انكـار حقـوق بنيـادين بشـري    د ،آن موجب بهرهيافتي نوظهور كه ـ 2

  .باشد پذير مي كانام ،گروه تحت ستمي اد به حق تعيين سرنوشت خارجي برااستن
مطالعه شـده و  ت ايم لذا ابتدا خود رهياف ح ندادهنظر به اينكه رهيافت اخير را تاكنون توضي

شـد و آنگـاه بـه     سپس قابليت اعمال اين تئوري در مشروع سازي استقلال كوزوو بررسي خواهد
  .كوزوو پرداخته خواهد شد  امكان اعمال رهيافت دوم در قضيه

  
 بشري در موارد انكار حقوق بنيادين جانبه يكدايي پذيرش ج ـ الف  

 ـ   هدست ،المللي بين حقوقدانانكه  چندي است برخـوردار از  ي ديگري را نيز به دو گـروه قبل
تحت اشغال دولـت   تجمعي  هاي مستعمره و مردم ساكن در سرزمين(خارجي  حق تعيين سرنوشت

از ورود اين نظريه به  خود معدود أير ز در چندني المللي بين يئقضا و رويه اند اضافه نموده) خارجي
مردمي هستند كه حقوق بنيادين انسـاني آنهـا از   ر، گروه اخي. ملل استقبال نموده استال حقوق بين

كي ؛ حق موجوديت فيزيكه اگر حكومت يك كشور ن معنابه اي. گروه حاكم انكار شده است سوي
ثر در ؤزباني را انكار نمايد و آنها را از مشـاركت م ـ اقليت قومي و ي ها يا ديگر حقوق بنيادين گروه

سيستماتيك عليه آنان، تبعيض روا دارد، در اين صـورت   صورت بهد و محروم نماير امور كشو  اداره
  49.دجدايي از آن كشور و تشكيل دولت مستقل براي گروه تحت ستم فراهم خواهد شق ح

                                                           
 :داخير از حق تعيين سرنوشت خارجي هستن  دسته يحقوقدانان ذيل از طرفداران برخوردار .49
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 مجمـع عمـومي ملـل متحـد     2625لازم به توضيح است كه اين تز ملهم از قطعنامـه  
ر پـس از آنكـه از كشـورهاي اسـتعمارگ     1960ون قطعنامـه  ـه همچـعنامـن قطـدر اي. باشد مي

هاي مستعمره را به رسميت بشناسـند، بـر    سرزمين خواسته شده تا حق استقلال مردمانِ ساكن در
 ـسازمان تأكيد شده است امـا در ا  رعايت تماميت ارضي و وحدت سياسي دول عضو ، قطعنامـه ن ي

هـاي متبـوع    گروه ها به رعايت اصل عدم تبعيض در رفتار با تمام حفظ يكپارچگي سرزميني دولت
 :استكشور مشروط گرديده 

ارضي و يا  كلي تماميتي و يا ئدار كردن جز شوق تجزيه و يا خدشهيك از بندهاي فوق م هيچ«

كننـد و   مـي ل عم ـ) شـت يـين سرنو تع(وحدت سياسي دول حاكم و مستقل كه بر اساس اصـل  

عقيـده يـا    ،حيث نـژاد ز ق به سرزمين خود را بدون تمايز اهاي متعل نمايندگي كل خلق رو ازاين

  ∗.»ندارد نخواهد گرديد و چنين دلالتي نيز ، رنگ پوست برعهده دارند

  

مشورتي به  داناني كه در ارائه نظرآن است كه تمامي حقوق مسئلهنكته قابل توجه در اين 
در حقـوق   جانبـه  يـك  ت متفاوت در پذيرش جداييـت داشتند و دو رهيافـانادا شركـالي كع ديوان
در خصوص ايجاد حق  ،پرداخته شدا يات متفاوت آنهنظر بهالملل داشتند و در بخش اول مقاله  بين

در ميـان ايـن   . (ظـر داشـتند  ن اتفـاق  جدايي در فرض سوم مورد بحـث در ايـن قسـمت از مقالـه    
. شدن حـق مـذكور صـحبت نكـرده اسـت     پديدار ز صراحت ا ا پروفسور كرافورد بهتنه ،حقوقدانان

 مـثلاً  50.نمـود ضـمني اسـتنباط    صـورت  بـه حـق را  ن وجود اي ،توان و ميچند از فحواي كلام اهر
 ،جانبـه  يـك يي جدات رهيافت كرافورد در پذيرش مشروعي پروفسور لويز وايلدهابر كه به تبعيت از

بـراي مردمـي كـه    ي ا در پذيرش حق تعيـين سرنوشـت خـارج   بود ام رهيافتي مضيق اتخاذ كرده
لازم به ذكـر اسـت   ). ددار شود چنين اشعار مي يع نقض ميمداوم و سر صورت بهحقوق بشري آنها 

لوزيـدوس عليـه تركيـه در ديـوان      ي انفـرادي نـامبرده در قضـيه   أاوليه عبارات ذيل از ر أكه منش
بـار ديگـر از آن اسـتفاده     عالي كانادا يـك ن قديمي به ديوابوده و در گزارش ت اروپايي حقوق بشر

                                                                                                                                        
John Chipman, "Managing the Politics of Parochialism", Survival,vol:35, No.1, Spring1993,  p. 151, 

Robert W. McGee & Danny Kin-Kong Lam, "Hong Kong’s Option to Secede", Harvard International  

Law Journal, 1992, vol:33, p. 34, Onyeonoro S. Kamanu, "Secession and the Right of Self-

Determination: an O.A.U Dilemma”, The Journal of Modern African Studies, 1974 , vol:12,  p. 361, Lauri 

Hannikaineng," Self-Determination and Autonomy in International Law" , in Suksi Markku, Autonomy: 

Applications and Implications, 1998, Kluwer Law International.p. 83, Kirgis, op.cit, p.306; Cassese, 

op.cit, p. 319; Nanda Ved P.," Self-Determination and Secession under International Law", Denv. J. 

Int`l L. & Pol`Y, 2001, vol: 29. p. 325; Musgrave Thomas, Self-Determination and National 

Minorities, (2002), Oxforad University press.p. 257, Eide,op.cit, para.19.  

 .كيد از نگارنده استأت .∗∗∗∗
50. Crawford Report, pp.57-58. para. 61. 
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 :استنموده 
اسـتعمار زدايـي و   ق حق تعيين سرنوشت در عمل معادل ح ،المللي در رويه بين ،دوران اخير تا «

پديدار شده است كه اگـر  ي رسد كه اجماع مي نظر بهاما در سالهاي اخير . مترادف آن بوده است

و يـا در صـورتي كـه    د مداوم و سيستماتيك نقض شـو  صورت بهم حقوق بشري گروهي از مرد

آميـز آنهـا را در    تبعـيض و دموكراتيـك  اي غير كلي و وسيع و به شيوه صورت به ،بدون سركوب

بنـابراين   .شـوند  برخوردار ميت آنان نيز از حق تعيين سرنوش ،مشاركت ندهند) ساختار حكومت(

تـوان از آن در   اي است كـه مـي   وسيلهت ن سرنوشآنگاه حق تعيي ،درست باشداگر اين توصيف 

  51.»دموكراسي استفاده نمود المللي حقوق بشر و سيس معيارهاي بينأت
 

در  1995ل در سـا  پروفسور وايلدهابر عباراتي را نيز از مقاله نوشـته شـده   ،علاوه بر آن
  :نمودالملل در گزارش خود ذكر  مجله كانادايي حقوق بين

وده اسـت و  اسـتعمارزدايي نب ـ حق تعيين سرنوشت چيزي بـيش از   ،متحد اركان ملل  در رويه«

اقليتهـا  سـوي   مندي از حقـوق ويـژه و حتـي جـدايي از     صورتي طبيعي نسبت به ادعاي بهره به

آورده است  عمل  بهاز حاكميت و استقلال ارضي دولتها حمايت  ،سكوت نموده است و در عوض

موارد جدايي و پيدايش  .استي مورد استناد قرار گرفته و منع مداخله و احترام به صلاحيت داخل

اند را پـس از   ارادي تشكيل نشدهق اند يا با تواف عمارزدايي نداشتهدولتهاي جديد كه ريشه در است

اما در سالهاي اخير و خصوصاً از دوران ت طلب با اكراه پذيرفته اس ش جداييتثبيت موفقيت جنب

قرائنـي وجـود   . وضعيت متفاوت شده استق، يوگسلاوي سابحاد جماهير شوروي و فروپاشي ات

وضعيت استعمارزدايي حركت نموده است و  حق تعيين سرنوشت فراتر از ،دارد كه در حال حاضر

گيرد كه حقوق بشـر را   ميبر مواردي را در ،خارجيل ر ادعاهايي است كه فراتر از اشغاگ تحريك

 بـدترين شـكل آن   رده اكثريت و حاكميت مردم را داراو د كن اي وقيح و آشكار نقض مي گونه به

ر د. دهـد  سرنوشت فرا استعماري و جديـدي را تشـكيل مـي   ن تعيي ،اين ادعاها. كند سركوب مي

فراتر از اين رويكرد پيش رفته است يا نه محل ترديد است اما ر الملل معاص اينكه آيا حقوق بين

اساس اراده خـود  بررا جهت تشكيل دولت جديد جدا شدن  به اقليتها حقل المل حقوق بين اساساً

   52.»دهد نمي

 

 ـ  ،پروفسور توماس فرانك از  صـراحت  همالكم شاو و آلن پله نيز هركدام در گزارش خـود ب

                                                           
51. Report by Luzius Wildhaber, p. 64. 

52. Ibid, pp. 64-65. 
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 ـ الذكر در حقـوق بـين   ي فوقئتعيين سرنوشت در وضعيتهاي استثناپديدار شدن حق  كنـوني  ل المل
برخـورداري از حـق   ه وضعيتهاي مربوط ب  دايره ،كبا اين تفاوت كه پروفسور فران .اند حمايت كرده

ذكـر شـده    27كه در مـاده  موارد عدم رعايت حقوق اقليتها به  آن راجدا شدن را گسترش داده و 
كبـك بـه     بـه قضـيه  ط مربو رأيعالي كانادا نيز در  بر همين اساس ديوان 53دهد سرايت مي ،است

كبـك را از مصـدايق آن   م شاره نمود اما مردش حق جدا شدن اامكان وجود تئوري مزبور در پيداي
نشـده و يـا آنهـا از    ض سيستماتيك نق ـ صورت بهبشري آنان  زيرا روشن است كه حقوق ؛ندانست

 54.دان ثر در امور حكومتي منع نشدهؤمشاركت م
 گويـد اگـر حـق موجوديـت     قول از پروفسور آنتونيـو كاسسـه مـي   پروفسور پله نيز با نقل 

پروفسـور   و. دمند خواهند ش ر انكار گردد از حق جدا شدن بهرهك كشومردمي تحت ستم درون ي
  55.دكن شاو نيز از اين موضع حمايت مي

 رئـيس  »جرالـد مـوك  «ها نيز در بررسـي شـكايت    فريقايي حقوق بشر و خلقاكميسيون 
كـه رأي  ت لازم بـه ذكـر اس ـ  . تناد نمـود خلقِ كاتانگا عليه دولت زئير به تئوري مزبـور اس ـ   كنگره
كاتانگـا از   خلـق بـراي جـدايي سـرزمين      صادر شد و تقاضاي كنگره 1995ال يسيون در سكم

 ـ بود كه حق تعيين سرنوشت مـي  كميسيون بر اين باور .كشور زئير رد شد بـه چنـد شـيوه از    د توان
. دولـت بسـيط اعمـال گـردد    و ، كنفدراليسـم  محلـي، فدراليسـم    رداني، ادارهجمله استقلال، خودگ
رسيد كه نقض حقـوق   نتيجه ن به اي ،در نظر گرفتن مسائل موضوعي قضيهبا  همچنين كميسيون

تماميت ارضـي دولـت زئيـر را توجيـه     ت اي نبوده است كه عدم رعاي ه درجهبشري مردم كاتانگا ب
نشـور  م 17مـاده  (حكـومتي ايـن كشـور     نمايد و چون حق مردم كاتانگا به مشاركت در سـاختار 

حق تعيين سرنوشت خـود را   بايدلذا مردم كاتانگا ؛ انكار نشده است )ها فريقايي حقوق بشر و خلقا
رو  ايـن  زا. اي وارد نسازد زئير لطمهحاكميت و تماميت ارضي دولت  اي اعمال نمايند كه به به شيوه
استقلال سـرزمين كاتانگـا و جـدايي ايـن بخـش از سـرزمين كشـور زئيـر رد         ي ي شناسايتقاضا
  56.گرديد

دليـل   هحق جدا شدن ب «توان بر مبناي مشروعيت استقلال كوزوو را مي كه رسد ظر مين به
دهـه  ل آنكـه ترديـدي نيسـت كـه صـربها در طـو      چه . توجيه نمود » انكار حقوق بنيادين بشري

كـرده   ي سيستماتيك حقوق بشري مردم كوزوو از جمله حق حيات آنان را نقضصورت به 1990

                                                           
53. Report of Franck:p.79, para. 2.13. 

54. Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law:Quebec and Lessons Learned, 2000, 

Kluwer Law International.p. 499. 

55. Report by Alain Pelle: p.108, para.43, Report by Malcolm N. Shaw, p.138, para. 49. 

56. Ved P. Nanda, "Self-Determination and Secession under International Law", Denv. J. Int`l L. & 

Pol`Y, 2001, vol: 29, p. 311. 
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 57.وجيه گرديدت »مداخله بشردوستانه «اساس تئورينان برله ناتو براي توقف كشتار آبودند و مداخ
 ـ ) صورت صريح به(سايي برخي كشورها مانند كانادا در اعلاميه شنا امـور  ر و اظهـارات وزي

وئد و اتحاديه اروپـا  ست دول  راي امنيت و در بخشي از اعلاميهو سفير بريتانيا در شو امريكاخارجه 
در . كوزوو اشاره شـده اسـت  استقلال  در توجيه مشروعيتنيز به تئوري مذكور ) صورت ضمني به(

كوزوو موردي منحصر به فرد اسـت كـه اسـتقلال    «: خوانيم شناسايي دولت كانادا چنين مي  بيانيه
توضـيح  ، مـراه بـوده اسـت   با جنگ و پاكسازي قومي ه آن با توجه به تاريخ اخيرِ اين سرزمين كه

   .»...د شو داده مي
عوامـل غيرمعمـولي در   « :گويـد  در اين ارتباط مي امريكا  امور خارجه كاندوليزا رايس وزير
قـومي   پاكسـازي ع وقو ،ع و احوال فروپاشي يوگسلاوياز جمله اوضا. اند وضعيت كوزوو جمع شده

ملـل متحـد در هـيچ    ي ه كـوزوو از سـو  نظاميان و طولاني شـدن ادار و جنايات ارتكابي عليه غير
 ،سخناني مشـابه ر يتانيا در شوراي امنيت نيز با ذكينده دايم برنما 58.»دشو كجاي جهان يافت نمي

 ـ(ر موارد انكـار حـق موجوديـت    نحوي ضمني اعمال حق جدا شدن د به و ) طلـب  جـدايي ت جمعي
ي صـورت  بـه كـوزوو نيـز   ل لابيانيـه اسـتق    در مقدمه. شناسد رسميت مي  مي بهارتكاب پاكسازي قو

آوري با يـاد «: اشاره شده استت اين مل  جهاي گذشتها توجه به رنضمني به مشروعيت استقلال ب
 .»تانسانهاي متمدن را آزرده ساخ سالها نزاع و خشونت در كوزوو كه وجدان تمامي

متخصص  حقوقدانانرسد كه برخلاف وجود اجماعي تقريبي ميان  نظر مي به ،با اين وجود
زيـرا جـز در   ؛ تقرار نگرفتـه اس ـ دان مورد استقبال تئوري مذكور از سوي دولتها چن ،در اين حوزه
شناسـايي ايـن دولـت    ه ه كوزوو به رهيافت مذكور در توجيكنند دولتهاي شناسايي ،الذكر موارد فوق

 .استفاده نكردند
 

 بودن موجوديت دولت كوزوو مؤثر ـ ب  

مقالـه  ل رهيافت دومي كه در بخش او موجب بهتوان  مشروعيت استقلال كوزوو را نيز مي
 ـ ،كه گفته شد همچنان. ررسي قرار دادمورد ب ،قرار گرفتمورد مطالعه  تئـوري؛ نظـام   ن براساس اي
در نتيجـه  . دانـد  مـي  را ممنـوع  قائل است و نه آن جانبه يكالملل نه حقي براي جدايي  حقوق بين

اعلام استقلال نمـوده   ،دولتل تشكي  گانه ع عناصر سهتجمي اگر قسمتي از سرزمين يك كشور با 
تشـكيل آن   بايـد مداوم اعمال نمايد آنگاه  آميز و ي مسالمتصورت بهخود را  مؤثركميت و بتواند حا

شناسـايي عامـل    ،در ايـن رهيافـت  . الملل دانسـت  بينق را تابع حقو دولت را مشروع دانسته و آن

                                                           
57. Simma Bruno, "NATO , The UN and The Use of Force: Legal Aspects". EJIL.vol:10, no:1. p. 9. 

58. http://www.asil.org/insights/2008/02/insights080229.html. 
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 .بودن موجوديت دولت كمك نمايد مؤثرتواند به  مي دولت نيست اما  دهنده تشكيل
و  هـا  لفـه ؤتـوان بـه م   مي  ، ثر بودن موجوديت دولت كوزووؤسي مرررسد كه در ب نظر مي به

 :نمودعناصر ذيل اشاره 
، درصـد جمعيـت كـوزوو    90در بررسي تاريخ كوزوو خاطرنشان گرديد كـه بـيش از   ـ 1
ه  گرفت ـت با حمايت قاطع مـردم آن كشـور صـور    تبار بوده و اعلام استقلال اين سرزمين آلبانيايي
ي مشكلي داخل كوزوو در اعمال حاكميت خود بر سرزمين و مردم كوزوو با بنابراين حكومت. است

 ـبـروز مخالفـت اقلي   توانـد مـانع   مواجه نيست و حضور فعال نيروهاي ناتو و ملل متحد نيز مـي  ي ت
 .تبار ساكن اين سرزمين باشد صرب

 شناسايي با وجـود آنكـه اعلامـي    ،در بخش اول مقاله خاطرنشان گرديدكه  گونه همانـ 2
دولـت  كـه   المللي بر اين اعتقادنـد  بين  هو بيانگر آن است كه دول عضو جامع  دهنده اما نشان است

  كننـده  سـايي تعـداد قابـل توجـه دول شنا   . اسـت جديد با رعايت معيارهاي دولت بودن ايجاد شده 
 دولت كوزوو ثر بودن موجوديتؤتواند به م كوزوو و همچنين اهميت جايگاه برخي دول مذكور مي

 ـ رسد كه شناسايي د نظر مي به. كمك نمايد كـه در همـان   ي ول همسايه و قدرتمند مخصوصـاً دول
شناسايي دولي خواهد بود كـه   تر از اعلاممؤثراي قرار دارند كه دولت جديدالتاسيس آنجاست   قاره

ضـو ملـل متحـد تـاكنون     دولت ع 192كه از مجموع  درست است. هاي ديگر قرار دارند در قاره
اين واقعيت لازم است كه كوزوو در قـاره  ه اند اما توجه ب كوزوو را شناسايي نموده ،دولت 41تنها 

دولـت عضـو    47دولـت از   29(انـد   شناسايي كـرده ا ر اروپا قرار دارد و اكثريت دول اروپايي آن
قابـل  دولت و تعـداد   20 ،اروپايي  دولت عضو اتحاديه 27ع مضاف بر اينكه از جم. )شوراي اروپا

شناسـايي  و مقدونيـه؛ دولـت كـوزوو را     كروآسي ،همچون آلبانيز جهي از همسايگان بوسني نيتو
ازجهـات مختلـف سياسـي و    ( ثر بودن اين دولـت در قـاره اروپـا   ؤبقاي من بنابراين امكا ؛اند نموده

الـذكر همچنـين    كات فـوق علاوه بر ن. گردد قطعيت نزديك مي محتمل است و بهر بسيا) اقتصادي
انگلـيس   ،فرانسه(زمان ملل متحد شناسايي كوزوو از سوي سه عضو دايم شوراي امنيت ساه ب بايد
 از. دارنـد ر قدرتهاي سياسي و نظـامي جهـان قـرا    اشاره نمود كه در هرم) امريكاايالات متحده و 
 ـ  بودن مؤثررسد كه در  نظر مي رو به اين داشـت كمـا آنكـه    د موجوديت دولت كوزوو ترديـدي نباي

از جملـه عمليـات   (ل كـوزوو  اثـر نمـودن اسـتقلا    ي جهت بيان تاكنون اقدامي عملدولت صربست
 ـ  اتحاديـه  انجام نداده است و با پيروزي اخيرِ طرفداران عضـويت در ) نظامي ايي در انتخابـات  اروپ

 ــوع چنـين ام ـ ـكان وقـام ،پارلمان صربستان  ـ. اسـت د ـار بعي ــري بسي ان اهميـت عامـل   ـدر بي
حقيقت كـافي اسـت كـه دولـت     ن تنها اشاره به اي ،ن موجوديت يك دولتثر نمودؤشناسايي در م

دليـل عـدم    نموده بـود امـا بـه   ل براي اولين بار اعلام استقلا 1991خود خوانده كوزوو در سال 
 .اثري بر جاي ننهاد گونه عملاً هيچ ،اشناسايي اين بيانيه از سوي ديگر كشوره
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 گيري نتيجه

رهيافـت  و توان به وجـود د  ي كلي ميصورت به ،الملل بيندر بررسي نظريات علماي حقوق 
مغـاير   جانبـه  يـك جـدايي   ،در رهيافـت اول . وداشاره نم ـ جانبه يكدر خصوص مشروعيت جدايي 

 ،باشـد و بنـابر رهيافـت دوم    الملل از جمله لزوم رعايت تماميت ارضي دولتها مـي  قواعد حقوق بين
هر آنچه  ،اصول حقوقير ساكت است و بناب جانبه يك رد جداييالملل در مو وق بينقنظام ح لاًاصو

زوو بـه  كـو   جانبـه  يـك استقلال  بررسي واكنش دولتها به اعلاميه با. مجاز است ،كه ممنوع نباشد
تنهايي موضع كنـوني نظـام    تواند به نمي الذكر كدام از دو رهيافت فوق رسيم كه هيچ اين نتيجه مي

دولتها در بيان مخالفت خود در شناسايي كوزوو بـه  ي برخ سو كياز . الملل را بيان نمايد حقوق بين
بت بـه  اند و از سوي ديگر برخي دولتها نس اشاره كردهي وم رعايت اصولي همچون تماميت ارضلز

 ،دليل وقـوع پاكسـازي قـومي    ا نيز بهتعداد اندكي از دولته. اند نمودهي استقلال كوزوو ابراز خرسند
 .اند ي از حق تعيين سرنوشت خارجي محق دانستهبرخوردار مردم كوزوو را در

ه تـوان براسـاس رهيـافتي ك ـ    ايه ميـوزوو را النهـلال كقـه استـرسد ك نظر مي چند بههر
حقيقـت  ا توضـيح داد ام ـ ، نـد دا ثر بودن را تنها شرط مشروعيت و استقرار دولت جدا شـده مـي  ؤم

نيسـت و   اسـتقلال كـوزوو يكسـان    قابل انكار آن است كه موضع دولتها در واكنش به اعـلام غير
 ـ  انسج ،دولتها در اين ارتباط  چون در رويه اينكـه بخشـي از   ه ام و هماهنگي وجود نـدارد و نظـر ب

يكـي از دو ديـدگاه    ،قاطعيـت  هتوان ب لذا نمي ؛لكرد دولتها داردالملل ريشه در عم قواعد حقوق بين
هاي شناسـايي كـوزوو    نگاهي به بيانيه. الملل تلقي نمود عنوان موضع مسلم حقوق بين مذكور را به
ويـژه   بـه (بر دول مخـالف اسـتقلال كـوزوو     دهد كه علاوه كننده نشان مي شناسايي از سوي دول
نگران نقض قواعدي همچون حفظ تماميـت   كه) بودندلفت شديد خود را ابراز كرده دولي كه مخا
كيـد  أشناسايي بـر ايـن نكتـه ت     انيهننده نيز در بيك يجمع كثيري از دول شناساي ،بودند ارضي خود

عنوان رويه تلقي نمـود   به آن رااست و نبايد  ∗»موردي خاص«، داشتند كه پذيرش استقلال كوزوو
وزراي . نمـود و لهسـتان اشـاره   كانـادا   ،هاي دولي ماننـد مجارسـتان   بيانيه توان به جمله ميز كه ا

 ـ 18وابـط خـارجي در   اروپايي نيز در شوراي امور عمومي و ر  خارجه اتحاديه نيـز   2008ه فوري
بـه فـردي    مورد منحصـر  كيد نمودند كه كوزووأت) استقلال كوزوو  از صدور اعلاميهيك روز پس (

نيـز   1999سـال   درگيـر مخاصـمه بـوده و از    1990چه آنكه ايـن سـرزمين در دهـه    . است
اسـت و   شـده ه تحت نظـارت سـازمان ملـل متحـد ادار     شوراي امنيت 1244قطعنامه  موجب به

الملـل   ملـي و حقـوق بـين     اساس رويـه بر بايداروپايي  ي خاطرنشان نمودند كه دول عضو اتحاديه
                                                           

∗∗∗∗. Sui Generis. 
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 .روابط خود با كوزوو را تعيين نمايند
ن ها از مستمسك قرار گرفتن حق تعيـي طلبي و ترس آن حساسيت دولتها در موضوع جدايي

خـود   اسـتقلال   نيـز در بيانيـه   جلـس ايـالتي كـوزوو   باعث شد كه حتي م ،سرنوشت در اين ارتباط
تـوان از   مـي ا چند كه مضـمون ايـن حـق ر   م نبرد هرنا »حق تعيين سرنوشت«واژه  صراحت از به

 دموكراتيـك  صورت بهكه ي عنوان رهبران ما به«: بند اول بيانيه استخراج نمود كار رفته در هعبارت ب
ايـن  . تي مستقل و حـاكم اسـت  دولو داريم كه كوزو اعلام مي ،ايم از سوي مردم خود انتخاب شده

  .»سازد مردم را منعكس مي  اراده ،بيانيه
 ـ بيانيه استقلال كوزوو ج  همچنين در مقدمه كيـد  أته هت رفع نگراني كشورها بر ايـن نكت

 :تشده اس
ر ست كـه از فروپاشـي بـدون اجمـاع كشـو     مورد خاصي ا ،با در نظر گرفتن اينكه كوزوو«

 .»تواند رويه تلقي گردد ديگر وضعيتها نميشود و براي  يوگسلاوي ناشي مي
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