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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
 :مقالــه تــاريخ پــذيرش، 11/10/1386 :مقالــه ، تــاريخ دريافــت47ـــ 89صــص ، 1387، هشــتمشــمارة ســي و 

14/12/1387  

  

  

  دولتها  با مصونيت  در ارتباط  اروپايي  ديوان  روية

  ∗∗∗∗ اجرائي  از اقدامات 
  

  ∗∗∗∗∗∗∗∗ رينيش  گوستآ

  ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ ساعد وكيلامير:  ترجمه

  
  
  

   چكيده

 .دارد  زيـادي   فاصـله   شدن  تا متحدالشكل  اجرايي  در اروپا در مورد مصونيت  ملي  يدادگاهها  روية

 از اقـدامات   مطلـق   از مصـونيت .  اسـت   پديـدار شـده    مشخصي  مشترك  ، اصول پيشين  هاي دهه  در طول

  مختلـف   اشـكال   را بـه   مضـيقي   يديـدگاهها  دادگاههـا   و تقريباً تمام  شده  اجتناب  ردهگست طور به،  اجرايي 

تجـويز    مشـخص   يـا در مـورد امـوال     انصراف  معمولاً در صورت  اجرايي  اقدامات. اند برگزيده  آن  به  نسبت

از   ، هـدف  گـام   نخسـتين  در.  است  مربوط  غيردولتي  اموال  به  مصونيت  ءاستثنا  ، مهمترين در عمل. شود يم

هستند يـا    مصونيت  آيا مشمول  كند كه مي  شوند، تعيين  واقع  اجرايي  اقدامات  موضوع  قرار است  كه  اموالي

  مختلفـي   دهد آيا تلاشـهاي   تا نشان  روپاستا در  گذشته  سال 50  يئقضا  روية  بررسي  مقاله  اين  فهد.  نه

متحـد    ملـل   سـازمان   آنهـا كنوانسـيون    مهمتـرين  و  گرفته  اخير صورت  در سالهاي قواعد  تدوين  براي  كه

  را تـدوين   رويـه   ، همـين  باشد، در واقـع  مي 2004  آنها مورخ  دولتها و اموال  يئقضا  مصونيت  درخصوص

  . كند مي  عدول  يا از آن  كرده
                                                           

  :شرح ذيل است  مشخصات مأخذ مقاله به  .∗∗∗∗
August Reinisch, "European Court Practice concerning State Immunity from Enforcement Measures," 

The European Journal of International Law, vol. 17, no. 4, pp. 803-836. 

  . وين  در دانشگاه  اروپاييحقوق  و  الملل بينحقوق ستاد ا . ∗∗∗∗∗∗∗∗
  . طباطبايي  علامه  دانشگاه  عمومي  الملل بين حقوق  يادكتر  دورة  دانشجوي . ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗
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    مقدمه ـ1
 مصـونيت . دارد  تفـاوت   يئقضا  با مصونيت  يياجرا  اقداماتاز   يا مصونيت  اجرايي  مصونيت

 1، اسـت   ملي  يدادگاههادولتها در   عليه  دعاوي  به  و رسيدگي  صلاحيت  ناظر بر محدوديت  قضائي 
  حقـوقي   يا ساير نهادهاي  ملي  يدادگاهها  اجرايي  اختيارات  به  معطوف  اجرايي  مصونيت  كه  درحالي
  . است  داخلي

  مطلـق   قضـائي   مصونيت  هومـ، مف اييـاروپ  از كشورهاي  ، در بسياري بيستم  قرن  در طول
قلمـرو    با محـدود سـاختن    در ارتباط.  است  تغيير يافته  محدود يا مضيق  قضائي  مصونيت  مفهوم   به

  هاياكثـر كشـور     قضـائي   در روية  وجود دارد كه  ترديدآميزي  ، ديدگاه اجرايي  اقدامات از  مصونيت
  مصـونيت   مفـاهيم   بـرخلاف   رسـد كـه   مي نظر به  چنين  سنتي  لحاظ  به.  است  شده  متداول  اروپايي
  ، ما را بـه  موضوع  اين. آمد مي  حساب  به  مطلق  ، امري اجرايي  ، مصونيت» يا نسبي محدود« قضائي

 تلقـي » دولتهـا   سنگر مصونيت  آخرين»  عنوان بهرا   اجرايي  مصونيت  شود كه مي  رهنمون  نكته  اين
  2. نماييم 

تـر   تحميلـي   در وصـف   نسـبي   و مصونيت  مطلق  مصونيت  ميان  تفاوت  اصلي  معمولاً دليل
 اقدامات  ، در زمينة حال  اين  با 3.شود مي  ديده  صرف  قضائي  اتبا اختيار  در مقايسه  اجرايي  اقدامات

  از  تعـدادي .  انگاشت  و مسلم  قطعي  اي ، قاعده كليطور بهرا   نيتمصو  توان نمي  پس  ، از اين اجرايي 
  ديگـر، مفهـومي    هـم   اجرايـي   مصونيت  اند كه كرده  اظهار عقيده  چنين  وضوح ه، ب ملي  يدادگاهها

  اجرايـي   مصونيت  اعطاي  و معيارهاي ضوابط  بر سر تعيين دادگاهها  ، اين همه  اين با.  نيست  مطلق
  مـرز ميـان    دربـارة   سـازي  و مفهـوم   علمي  ، تبيين همچنين. كنند مي  نرم  و پنجه  دست  آن  لبيا س

  4. است  مواجه  هايي با دشواري  مجاز و غيرمجاز نيز اغلب  اجرايي  اقدامات
  اسـت   از آن  ، حاكي عمومي  گرايش  ، مهمترين اجرايي  از مصونيت  انصراف  بر امكان  علاوه

 توانـد موضـوع   شوند، مـي  نمي  گرفته كار به  عمومي  اهداف  در راستاي  كه  دولتي  از اموال  برخي  كه
معيـار   نظر مورد  عمل  ، هرچند ماهيت قضائي  مصونيت  شروط  برخلاف. قرار گيرند  اجرايي  اقدامات 

                                                           
1. See H. Fox, The Law of State Immunity (2002); Lauterpacht,"The Problem of Jurisdictional 

Immunities of Foreign States" , 28 British Yearbook In't L (1951) 220; I. Pingel-Lenuzza, Les Immunitiés  

des Etats en Droit International (1997) ; C. Schreuer, State Immunity: Some Recent Developments 

(1988); Sinclair, "Law of Sovereign Immunity—Recent Developments" 167 RdC (1980) 113; Trooboff, 

"Foreign State Immunity: Emerging Consensus on Principles". 200 RdC (1986) 200 and the contributions 

to 10 Netherlands Yearbook Int'l L (NYIL)(1979). 
2. [1991] Yearbook Int'l Commission (YBILC), ii, Part Two, 1, at 56. 

3. Cf. Schreuer, supra note 1, at 126; Sinclair, supra note. 1, at 218. 

4. See Bouchez, "The Nature and Scope of State Immunity from Jurisdiction and Execution", 10 NYIL 

(1979)3, at 17 ff. 
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 جـواز   ز يـا عـدم  جـوا   كننـدة  تعيـين   ، شاخص از اموال  نظر در استفاده مورد  هدف  ولي  تمييز نيست
   بـر مصـونيت    حـاكم   هـاي  محـدوديت   كـه  ددار  از آن  امر، حكايـت   اين. شدبا مي  اجرايي  اقدامات
.  ميلـي دارد تح  ، كمتـر جنبـة  ) قضـائي   مصونيت(  صلاحيت  از اعمال  با مصونيت  در مقايسه  اجرايي
  تـدوين   بـراي   گرفته  انجام  تلاشهاي  نيز در برخي  تري محتاطانه  از ديدگاه  هايي ، بازتابطور همين

  .شود مي  ديده  المللي و بين  ملي  قواعد در سطح
  عليـه   اجرايـي   ، اقـدامات  اصـل   يـك   عنـوان  به،  مصونيت  در حوزة  ملي  عموماً قانونگذاري

،  مينـه ز  در ايـن   اروپـايي   كشورهاي  مصوب  قانون از چند  يكي. دزسا مي  را ممنوع  خارجي  دولتهاي
 6 .اسـت   از رويكرد يـاد شـده    اي نمونه  باشد كه مي 1978  مورخ 5 انگلستان  دولتي  صونيتم  قانون

گيرنـد يـا    مي قرار  تجاري  فعلاً مورد استفادة  كه  اموالي  بارةدر«را تنها   اجرايي  ، اقدامات قانون  اين
  كنوانسـيون  7.نمايد مي ، تجويز»ار گيرندقر  همورد استفاد  مقاصد تجاري براي  كه  است  آن قصد بر

1972  كشورها مورخ  مصونيت  پاييارو
  ، چنانكـه  اسـت   گرفتـه   پـيش  را در  راهكار نسبتاً خاصـي  8

از   انصـراف   صـريح   اعـلام   امكـان   اينكـه   بـه   كنـد مشـروط   مي  را منع  اجرايي  اقدامات  كليطور به
   9.باشد  وجود داشته  مصونيت

  اجرايـي   اتخـاذ اقـدامات    امكـان   عدم  براي  جايگزين  حل راه  يك  عنوان به  نسيونكنوا  اين
  مقـررات   خـود را مطـابق    عليـه  دادگاههـا   صـادره  ءمتعاهـد بايـد آرا    كشـورهاي   كه ندك مقرر مي

  لاميـة اع  صدور يك  به  خود مبادرت  رو كشورها در ميان  اين  از 10.اجرا درآورند  مزبور به  نوانسيونك
 ـ كـرده   كنوانسيون 24  مادة  مطابق  اختياري   از سـوي   صـادره   ءدر مـورد آرا   انـد كـه   د و پذيرفتـه ان
 ـ  نسبت  اجرايي  ، اقدامات و تجاري  صنعتي  فعاليتهاي  دربارة دادگاهها منحصـراً در  »  كـه   امـوالي   هب

  اروپـايي   كنوانسـيون   توسـط   كه  حلي  راه 11. ، ميسر است»گيرند قرار مي  استفاده ها مورد فعاليت  اين
  پرداختـه   موضـوع   اين موجود در  عرفيحقوق   تدوين  به  نه  دارد كه  بر آن  آشكارا دلالت ، شده  ارائه
  و اتخـاذ راهكـاري    سـازش   بيانگر نـوعي   كنوانسيون  اين  بلكه ؛كند مي  را دنبال  قصدي  چنين  و نه

                                                           
5. State Immunity Act 1978, c. 33 (UK), 17 ILM (1978) 1123. 

  رأي  يـك   اجرايـي  فرآينـد   كشور نبايد موضوع  يك  اموال«: كند مقرر مي  انگلستان  دولتي  مصونيت  قانون 13  مادة  بند دوم .6
  هاي ونيتصم  قانون 1609  طور مادة همين. »قرار گيرد  يا فروش  ، توقيف ، مورد ضبط مال  حبس  يا در دعواي  يا داوري  يئقضا
  بـه   قـانون   ايـن   تصويب  در زمان امريكا  موجود كه  المللي بين  هاي موافقتنامه  مطابق«: دارد مقرر مي 1976  مورخ  خارجي  دول

ر در و اجرا باشند مگـر مـوارد مقـر     از توقيف  بايد مصون  متحده  در ايالات  خارجي كشور  يك  ، اموال است  آنها درآمده  عضويت
  . »فصل اين 1611و  1610مواد 

7. S. 13 (4) UK SIA, supra note 5. 

 .شد الاجرا لازم 1976  ژوئن 11امضا و در  1972 مي 16در  1972  دولتي  مصونيت  اروپايي  كنوانسيون .8
 .23  ، مادة همان .9
 .20بند اول ماده ،  همان .10
 .26همان، ماده  .11
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  در برابـر كشـورهايي    اجرايـي   از اقـدامات   مطلـق   مصونيت  قاعدة  به  لقاي  كشورهاي ، ميان بينابين
  تعهـد دولتهـا بـه     كه  ترتيب  اين  به. شمارند را مجاز مي  اقدامات  ، اين شرايط  برخي  تحت  كه  است

   12.دآميز مي  درهم  اجرايي  اقدام  تجويز هرگونه  عدم  را با قاعدة دادگاهها ء آرا  اجراي
  تهيـه  13 الملـل  بـين حقـوق    انجمن  توسط  دولتها كه  مصونيت  كنوانسيون  نويس پيش  البته

تـر   دولتها نزديـك   مصونيت  در زمينه  محاكم  واقعي  با روية  كه  كرده  تدوين  نحوي هقواعد را ب ، شده
  ءاسـتثنا   سـه ،  متحـده   در ايـالات   دولتي  مصونيت  قانون  همچون  نويس پيش  اين.  سازگارتر است و

 از  و عـدول   انصـراف : كنـد  مي  بيني پيش  اجرايي  از اقدامات  مصونيت  كلي  قاعدة  به  را نسبت  عمده
  بـرخلاف   كـه   گيرنـد و امـوالي   قـرار مـي    مورد استفاده  مقاصد تجاري  براي  كه  واليـام  يتـمصون
در  1991 سـال  در  الملـل  بين حقوق  ، مؤسسة مشابه  در حالتي14. است  شده  ضبط  الملل بين  قحقو

  در غيرمقاصـد حـاكميتي    كه  اموالي  به  را نسبت  اضطراري  ، اتخاذ اقدامات) سوئيس(  بازل  قطعنامة
 ـ  از مصـونيت   آنها انصراف  به  شوند و يا نسبت مي  واقع  استفاده مورد  ، تجـويز  شـده   اعـلام   ياجراي
  15.كند مي

نهـا  آ  دولتهـا و امـوال    قضائي  مصونيت  متحد درخصوص  للم  سازمان 2004  كنوانسيون
درمـورد    الملـل  بـين حقـوق    كميسـيون   نـويس  مـواد پـيش    پايـة  بـر  16) ملـل   سازمان  كنوانسيون(
 ــآن  والـها و امـدولت  ائيـضـق  هايـصونيتـم  ـ مـواد پـيش  ( 1991  ورخـها م  ــك  سـنوي   ونـميسي

از   بسـياري   توسـط   رويكرد محدود اتخاذ شـده   كنندة و منعكس  است  شده  تهيه 17) الملل بين حقوق
 اسـتثنائاتي ، مضيق  اي شيوه  به  كنوانسيون  اين.  است  اجرايي  با مصونيت  در رابطه  ملي  يدادگاهها
  نـدرت  به  اجرايي  ، اتخاذ اقدامات در عمل  دارد كه مي  بيان  اجرايي  مصونيت  كلي  قاعدة  به  را نسبت

                                                           
12. http://conventions.coe. int/Treaty/EN/Reports/HTML/074.htm, at para. 92. 

  اصـلاحي   نـويس  پـيش  و 1982  دولتـي   مصونيت  در زمينة  مونترال  مواد كنوانسيون  نويس ، پيش الملل بين حقوق  انجمن .13
 .اند نداده را تغيير  مصونيت  اجراي  به  مربوط  مقررات  دولتي  مصونيت  مواد كنوانسيون

 . كنوانسيون  نويس پيش 8  دةما .14
15. Institut de Droit International, Contemporary Problems Concerning the Immunity of States in 

Relation to Questions of Jurisdiction and Enforcement, Basel Session 1991, 64 Annuaire de l'Institut de 

Droit International (1992 II) 389. 

16. UN GAOR, 59th Session, Supp. No. 22(A/59/22), 16 Dec. 2004, Annex I, available at 

http://daccessdds. un. org/doc/UNDOC/ GEN/NO4/478/54/PDF/NO447854. pdf? Open Element.  See 

Stewart. "The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property", 99 AJIL 
(2005) 194.                                                            .شد  امضاء مفتوح  براي  2005  ژانويه 17در   كنوانسيون  اين 
             
17. Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property [1991] YBILC, ii, Part Two, 

13. See also Kessedjian and Schreuer, "Le Projet d'Articles de la Commission du Droit Intenrational des 

Nations Unies sur les immunités des Etats", 96 Revue Générale de Droit International Public (1992) 299; 

Heß, "The International Law Commission's Draft Convention on the Jurisdictional  Immunities of  States 

and their Property", 4 EJIL (1993)269. 
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  عمـدة   ءاسـتثنا   سـه 18، الملـل  بـين حقـوق    كميسـيون   نـويس  پيش مواد 18  مادة. ز خواهد بودمجا
 طـور  بـه   كـه   اموالي) 2(  ؛ از مصونيت  انصراف) 1: (ارتندازعب  كه سازد را مقرر مي  اجراييمصونيت 

  اسـتفاده  مـورد   مقاصد تجـاري   براي  كه  هايي دارايي) 3(و  ؛هستند  دعوي  يك  طرح  مبناي  خاص
يـا    اصـلي   با ادعاي  مرتبطمتصل و  اند و شده  واقع  دادگاه  متبوع  دولت  و در قلمروي گيرند يقرار م

  اضـطراري   اقـدامات »  بـين   ملـل   سـازمان  جديد  كنوانسيون. هستند   عليه مدعي شخصيت حقوقي
رويكـرد    از ايـن   سـان  و بدين  شده  قايل ، تمايز« از رأي  پس  اضطراري  اقدامات«و »   از رأي  پيش

 18  ، مـادة  از اقـدامات   دسـته   بـا اولـين    در ارتبـاط . گيـرد  مـي   فاصـله   الملل بين حقوق  كميسيون
  امـوال   )2(رضايت و ) 1(: مورددو را تنها در   اجرايي  ، جواز اقدامات ملل  جديد سازمان  كنوانسيون

  ملـل   مانسـاز   ، كنوانسيون رأي از  پس  اضطراري  اماتبا اقد  در ارتباط  ولي 19.كند صادر مي  خاص
  البتـه .  است  كرده  را حفظ 1991مورخ   الملل بين حقوق  كميسيون  نويس مقرر در پيش  ءاستثنا  سه
مقاصـد    بـراي   كـه   مـورد امـوالي   را در  اصـلي   ادعاي  با موضوع  مال  ، معيار ارتباط كنوانسيون  اين

  20.كند مي  تعديل » اصلي  ادعاي با  بودن  مرتبط»  عبارت  روند با حذف مي كار به  تجاري
 21 اجرايـي   مصـونيت   در زمينـة   پـايي ارو  اخير ديـوان   روية  وتحليل  تجزيه  در پي  مقاله  اين

مـذكور    هـاي  در كنوانسـيون   كـه  حقـوق موجود در   آيا تمايلات  دهد كه  در نظر دارد نشان و  است
  . اند مانده   يا متوقف اند گرديده  ، تعديلاند شده  ، تقويت هروي  در برابر اين اند شده  مطرح

  
  

  

                                                           
18. See Byers, "State Immunity: Article 18 of the ILC's Draft", 44 Int'l& Comp LQ (1995) 882. 

  يـا ضـبط    توقيـف  نظير  دادگاه  از رأي  قبل  تدابير قهري  توان مين«: كند متحد مقرر مي  ملل  سازمان  كنوانسيون 18  مادة .19
  : نمود مگر  كشور ديگر اعمال  دادگاه  يك نزد  با دعوايي  كشور را در ارتباط  يك  اموال
  : باشد  كرده  اعلام  نامبرده  اتخاذ اقدامات  به  خود را نسبت  كشور صريحاً رضايت ـ  الف

  ؛ المللي بين  موافقتنامة  توسط -1
    ؛قرارداد كتبي  يك  طي  قرار داوري  توسط -2
   ؛ ياباشد  صادر شده  از اختلاف  ا پسي  نزد دادگاه  نظر طرفين اتفاق  به  كه  اي اعلاميه  توسط -3

 .»باشد  داده  اختصاص  تاس  دادرسي  موضوع  كه  ادعايي  را به  كشور اموالي ـ  ب
و   ، ضـبط  توقيـف  نظيـر   دادگاه  از رأي  پس  تدابير قهري  توان نمي«: كند متحد مقرر مي  ملل  سازمان  كنوانسيون 19  ادةم. 20

  ...نمود مگر كشور ديگر اعمال  در دادگاه  با دادرسي  كشور در ارتباط  يك  اموال  به  نسبت  رأي  اجراي
كشـور    و در قلمـروي  بوده  يا قصد بر آن  رسيده  غيرتجاري  دولتي  غير از اهداف  مصارفي  مزبور به  مال  باشد كه  شده  ثابتـ   ج

بـا    از ارتبـاط   نمود كه  اعمال  توان مي  اموالي  به  را تنها نسبت  از رأي  پس  تدابير قهري  اينكه  به  ، مشروط است  واقع  مقر دادگاه
 .»اشدب ، برخوردار است  صادر شده  آن  عليه  دادگاه  رأي  كه  موجوديتي

21. See Reinisch, "State Immunity from Enforcement Measures", in G.Hafner, M. Kohen, and S. Breau 

(eds), State Practice Regarding State Immunities (forthcoming). 
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    اجرايي  مصونيت  قضائي  كلي  سازهاي  مفهومـ 2

  توان گر نميرا دي  اجرايي  از اقدامات  اند مصونيت پذيرفته  اروپايي  دول  رسد اغلب مي نظر به
  مضـيق   خـود از مفهـوم    مختلـف   هـاي  سـازي  ورها در مفهوم، كش حال  با اين 22.نمود  تلقي  مطلق

،  مسـئله   ايـن . انـد  كـرده   تـر عمـل   محتاطانه  سنتي  مصونيت سپر  حذف  به  عموماً نسبت ، مصونيت
  يـك   در حاكميت مستقيم و بيشتر  مداخله  ، متضمن اجرايي  اقدامات  كه  است مطلب  از اين  بازتابي
  . آيد  حساب  هكشور ب آن  قضائي  در صلاحيت  دخالت  نكهتا اي  است  خارجي كشور

  
   اجرايي  از اقدامات  مطلق  مصونيت ـ  الف

بايـد    همچنـان   اجرايـي   مصونيت  كنند كه مي  نظر را منعكس  اين  بسيار اندكي  هاي پرونده
  ايانگر قواعد حقـوقي نم  چندان  هستند كه  تري قديمي  آنها قضاياي  اغلب. بماند  باقي  اصولاً مطلق

انـد   داده  نشان  اواخر، بيشتر تمايل  تا همين  فرانسه  يدادگاهها،  خاص طور به  نيستند، اگرچه موجود
  اسـت   ممكـن   مـوارد نـادر تـا حـدودي      ايـن  23.بيانگارنـد   مطلـق   را امـري   جرايـي ا  مصونيت  كه

  كننـده  هسـتند، گمـراه    روشـن   اجرايي  تمصوني اطلاقبر   نسبتاً در دلالت  قوانين  كه  دركشورهايي
از   نـه   روسـيه   يدادگاههـا   كرد كه  فرض  چنين  توان مي  نمونه  براي  كه  است  دليل  همين  به .باشد
  )از مصـونيت   راضـاع ـ  دانـفق  در صورت(الاجرا  لازم  نـوانيـاطر قـخ هـب  بلكه  قضائي  عرف  بابت

  24.خواهند كرد  توافق  اجرايي  اقدامات از  مطلق  مصونيت  هب
  
   مصونيت  مضيق  مفهوم  اجراي  امتياز اصلي ـ  ب

  يـا عمـل    حـاكميتي   عمـل   عنـوان  بـه   عمل  ، ماهيت قضائي  مصونيت  زمينة در  كه درحالي
  خصـوص  در  گيـري  تصـميم   ، براي اجرايي  با مصونيت  ، اما در ارتباط است  كننده تعيين ي گر تصدي
هستند،   اجرايي  اقدامات  موضوع  كه  نظر از اموالي مورد  استفادة  ، نوع مصونيت  اعطاي  عدم اعطا يا

                                                           
22. Cf. Irak, v. SA Dumez, Tribunal civil, Brussels, 27 Feb. 1995, [1995] Journal des Tribunaux (JT) 

565, 106 International Law Reports (ILR) 284. 
  بـه   كـه   بـوده   عـام  كـاملاً  كـه   نگرفته  شكل  عرفي  هيچ  تاكنون«: شد  داده  رأي  چنين  فيليپين  بانكي  حساب  معروف  در قضية
 ـ  كشور مقر دادگاه  وسيله  بدان  شود كه  تشكيل  عرفي  الملل بين حقوق  قاعدة  ، يك لازم  حقوقي  اجماع  پشتوانة از   طـور كامـل   هب

  .»شود  محروم  كشور خارجي  يك  عليه  قهري  اجرايي  اتخاذ اقدامات
23. Socifros v. USSR, Cour d'Appel, Aix, 23 Nov. 1938, 9 Ann. Dig. (1938-40) 236, at 238. See also 

more recently Clerget v. Banque Commerciale pour l'Europe de Nord and Banque de Commerce 

Ectérieure du Vietnam, Cour d' Appel, Paris, 7 June 1969, 52 ILR 310, at 315: 

  در بالا ذكر شد بايد حتي  كه ي اصل اطلاقو   نبوده  مرتبط  يئقضا  با مصونيت  وجه   هيچ  به  اجرايي  اخير، مصونيت  رأي  موجب  به«
 .»شودال دارد، اعم  خصوصي حقوق  وصف  كه  مليدر مورد ع

24. See infra, the text to note 94. 
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  25.شود مي  لحاظ
  بـانكي   حسـاب   قضية  يعني  اجرايي  مصونيت  به  مربوط  هاي پرونده  از مشهورترين  در يكي

  : اظهار داشت  آلمان  اساسي نقانو  ، دادگاه فيليپين  سفارت
  كشور بـر مبنـاي    يك  صالح  دادگاه  حكم  اجراي  كه  است  الملل بين حقوق  عام  قاعدة  يك  اين«

كشـور    آن  غيرحـاكميتي   عمـل با   در ارتباط  كه  كشور خارجي  يك  اجرا عليه  قضائيدستور   يك

  صـلاح  ذي  دادگاه  كشور متبوع  كشور در قلمروي  آن  اموال  كه  اساس  اين ، بر صادر شده خارجي

در   اجرايـي   آغاز اقـدامات   در زمان  اموال  آن  كه  مادامي  كشور خارجي  رضايت  بدون  قرار دارد،

  26.» نيست  هستند، مقبول  خارجي كشور  آن  مقاصد حاكميتي  خدمت

  

مقاصـد    بـراي   طـرف   از يـك   كـه   اسـت   امـوالي   بـين   اساسي  ، مؤيد تفكيكي ديدگاه  اين
. گيرنـد  قـرار مـي    مورد استفاده  حاكميتيغيرمقاصد   ديگر، براي  روند و از طرف مي كار به  حاكميتي

  يـك .  اسـت   يافتـه   انعكـاس   اروپـايي   كشـورهاي   يدادگاهها  از تصميمات  بسياري در  ديدگاه  اين
  دارد كـه  مي  نو بيا  قلمداد كرده  الملل بينحقوق   قاعدة  يك  عنوان بهرا   تفكيك ، اين هلندي  دادگاه
  قاعـده   اخيـراً ايـن   27،ستنددر كشور ديگر ه  اجرايي  از اقدامات  مصون  عمومي  خدمات  هاي دارايي

  مطـابق   همچنـين  28. اسـت   نيـز اتخـاذ شـده     بلژيك  يدادگاههااز   يكي  از سوي  صادره  رأي  طي
  كـه   دارد امـوالي   ، ضرورت اجرايي  تاز مصوني  منظور ممانعت هايتاليا، ب  اساسي قانون  دادگاه  تصميم
  لعم ـ(  عمـومي   كاركردهاي  براي  گيرند، از قبل قرار مي  اجرايي  فرآيند عمليات  درخواست  موضوع

  مصـونيت   كه  انديشه  اين  كه  ايتاليا دريافت  استيناف  ديوان  همچنين 29.باشند  نشده تعيين)  حاكميتي
  وظـايف   در اجراي  كه  كشور است  يها يئاز دارا  دسته  آن  ، محدود به هدادگا  دركشور متبوع  اجرايي

 در  قاعـده   يـك   عنوان به  ، اكنون است  عمومي  اهداف  رود يا مختص مي كار به  حاكميتي  اختيارات و

                                                           
25. Bouchez, supra note 4, at 25; Fox, supra note 1, at 399. 

26. Philippine Embassy Case, supra note 22, at 164 (ILR) , confirmed in the NIOC Revenues Case, 

Bundesverfassungsgericht, 12 Apr., 1983, BVerfGE 64, 1, 65 ILR 215, at 242. See also Spanish Consular 

Bank Accounts Case, Landgericht, Stuttgart, 21 Sept. 1971, 65 ILR 114, at 117; 

  يك  اموال  عليه  رأي  اجراي ، نآ  موجب  به  وجود دارد كه  عرفي  الملل بين حقوق  قاعدة  يك«: بود  داده  رأي  اخير دادگاه  در قضية
 .« نيست  قبول   ، قابل پيدا كرده  اختصاص  ميتيحاك  اهداف  به  كه  كشور خارجي

27. Cabolent v. NIOC, The Hague Court of Appeal, 28 Nov. 1968, 1 NYIL (1970) 225;  47 ILR 138, at 

148. 

28. Leica AG v. Central Bank of Iraq'et Etat irakien, cour d'appel, Brussels, 15 Feb. 2000 [2001] JT 6; 

 ـ  عمـومي   اهداف  براي  كه  كالاهايي  ميان  ، تفكيك اجرايي  مصونيت  اعمال  شرايط  در بيان  قضيه  در اين« رونـد بـا    كـار مـي   هب
 .« است  رسند، تأييد نشده مي  مصرف  به  غيرحاكميتي  اهداف  براي  كه  كالاهايي

29. Condor and Filvem v. Ministry of Justice, Case No. 329, 15 July 1992; 101 ILR 394, at 402. 
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  مصـونيت   در نفـي   كه  سوئيس  يدادگاهها  حتي 30، است  قرار گرفته  مورد پذيرش  يالملل بين  جامعة
 بـراي اجـراي   يي كـه ها دارايي  مصونيت 31،اند كرده  عمل  آزادانه  ، خيلي خارجي  كشورهاي  اجرايي
  32.نمايند اند را رعايت مي اختصاص يافته  حاكميتي  اعمال

  هـدف   آيا شرط  كه  موضوع  اين  دقيق  شد، تعيين دخواه  داده  نشان  در ذيل  كه  گونه همان
  . دهد مي  را تشكيل  اجرايي  مصونيت  به  مربوط  ءا خير، محور اكثر آراي  است  شده  محقق  عمومي

  
   قضائيو   اجرايي  مصونيت  تعديل ـ  ج

 بايد همچـون   اجرايي  از اقدامات  مصونيت  آيد كه برمي  چنين دادگاهها  تصميمات  از برخي
  تـرين  در عـالي   قضـائي   رويـة   ن، اي در سوئيس  ويژه به .گردد  اعمال  نحو مضيق هب  قضائي  مصونيت 

 اعمـال   پيامـد منطقـي    عنـوان  بـه ،  رأي  اجـراي   بـراي   كه  استقرار يافته  فدرال  دادگاه  يعني  دادگاه
 نيـز امتنـاع    اجرايـي   مصـونيت   باشـد از اعمـال    شده  نفي  قضائي  مصونيت  كه  ، هنگامي صلاحيت 
  . گردد مي 

  امـد مصـونيت  پي  عنوان بهيد را با  اجرايي  مصونيت  كه  داده  أير  چنين  همواره  فدرال  دادگاه
از   كشـور خـارجي    در مورد امـوال   شود كه مي  ديده  گرايشي  رو چنين  از همين 33.كرد  تلقي  قضائي
  هـاي  محـدوديت   از توسعه  در دفاع  اصلي  سياست. آيد مي  عمل  به  ممانعت  اجرايي  مصونيت  اعمال
در   صـلاحيت   از اعمال  امتناع  سازد كه متبادر مي  ذهن  را به  حقيقت  ، اين اجرايي  مصونيت بر  حاكم
انجامـد و   مـي   مصـونيت   مضـيق   در مفهـوم   قضائي  صلاحيت  در اعمال  محدوديت  اجرا به  مرحلة
  قضائي  لحاظ  به،  ياجراي  در اتخاذ اقدامات  رويكرد آزادانه  اين 34.دكن مي  معني را بي  آن  ترتيب بدين

  اسـت   قيد فراتر از آن  و اين  ، مقيد شده با كشور سوئيس  اختلاف  مبناي  پيوند موضوع  شرط تنها با
  . باشند  واقع  بايد در سوئيس  اجرايي  عمليات  موضوع  اموال  كه

  ليبـي   عليـه  مكو، ليـا  نفتـي   امتيـازات   يادر دعو  داوري  حكم  نافرجام  با اجراي  مسئله  اين
 ، قـرار  خود در برابـر ليبـي    ادعاي  ساختن  منظور برآورده هب  ييامريكا  نفت  شركت 35.دشو مي  تبيين
  مصـونيت   بـا ادعـاي    ليبـي   كـه   هنگامي.  گرفت  سوئيس  هاي را در بانك  كشور ليبي  اموال  توقيف

                                                           
30. Libya v. Rossbeton SRL, Case No. 2502, 25 May 1989, 87 ILR 63, at 66. 

31. See infra text starting at note 33.  

  ،نيسـت  برخـوردار   هم  اجرايي  را ندارد از مصونيت  يئقضا  از مصونيت  مندي بهره  حق  كه  كشور خارجي  يك« .32
  . »باشد  داشته  حاكميتي  اعمال  اجراي  به  اختصاص  گيرد كه  صورت  هايي دارايي  به  نسبت  اجرايي  مگر اقدامات

République Arabe d'Egypte v. Cinetel, Tribunal fédéral suisse, 20 July 1979, 65 ILR 425, at 430. 

 .گيرد در نظر مي  يئقضا  ، پيامد مصونيت سادگي را به  اجرايي  مصونيت  فدرال  دادگاه . 33
34. Royaume de Grèce v. Banque Julius Bär & Cie, Tribunal fédéral Suisse, 6 June 1956, ATF 82175, 18 

ILR 195, at 198. 

35. Liamco v. Libya, Arbitral Award, 12 April 1977, 20 ILM (1981)1. 
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  پيونـد حقـوقي    فقـدان   دليل به ، سوئيس  فدرال  كرد، دادگاه  اعتراض  اموالش  توقيف  به  نسبت خود،
. نمـود   توقيـف   قرارهـاي   ابطال  به  مبادرت  و كشور سوئيس  مالكيت  سلب  يادعو  مبناي  بين  كافي

  محسـوب   كـافي   حقـوقي پيونـد    شرط  تحقق  امر براي  ژنو بود اما اين  مقر داوري  اينكه با  واقع در
  36.شد نمي

  يدادگاههـا   از ايـن   پيش  درتصميمات  اختلاف  موضوع  با مبناي  پيوند سوئيس  مفهوم  اين
  دربـارة   دادگـاه   بـود كـه    هنگـامي   و آن  و پـر گرفـت    بـار بـال    ژوليوس  مهم  نظير قضية  سوئيس
  : اظهار داشت  كشور خارجي يك  هاي فعاليت

  حقوقي  رابطة  اين  شرطي  ، به است  آن  طرف  كشور خارجي  يك  كه  حقوقي  رابطة  در مورد يك«

 اجرا  به  يا در سوئيس  بوده  در سوئيس  منشأ آن  آيد كه مي  حساب  هب  سوئيس  در پيوند با قلمروي

 آن  اجـراي   محـل   سـوئيس   اينكه  را براي  اقداماتي  تعهد، حداقل  اجراكننده  شود يا طرف  گذارده

  37.»باشد  آورده  عمل  بهشود،   وبمحس  حقوقي  رابطة 

  
 ـ  دادگاه. بود 1918 سال در  اي قضيه  بر سابقة  بار مبتني  ژوليوس  رأي در   سـوئيس   درالف

 منظـور  هرا ب  سوئيس  هاي در بانك  شده  نگهداري  بانكي  هاي حساب  توقيف  اجازة 38 دريفوس  قضية
. صـادر كـرد    اتـريش  كشـور   نفـع   بـه   اتـريش   دولت  قرضهاوراق   از موضوع  ناشي  ادعاهاي  تأمين

  در قضـية . شـود  مي  توصيف  و غيرحاكميتي  گري تصدي  عمل  يك  عنوان به  فعاليت  اين  كه  درحالي
 بـا كشـور    كـافي   نزديـك   ارتباط  نبود يك  دليل  را تنها به  مطروحه  ، ادعاي الفدر  دادگاه  كه 39والدر

  .  است  تأييد شده  استدلال  رد كرد، همين  سوئيس
مورد تأييد قـرار    ياد كرديم  از آن  كه بار  ژوليوس  تنها در رأي  نه 1945بعد از   سوابق  اين

اتخـاذ    سـوئيس   يدادگاههـا را در   تري ، رويكرد آزادانه متداعيين  كه  در ديگر قضايايي  بلكه ، گرفته
  از اجـراي   پيامـد امتنـاع    عنـوان  بهرا   خارجي  كشورهاي  عليه  تدابير اجرايي  اعمال  تا اجازة اند كرده

  40. است  نيز مجدداً تأييد شده بيابند  قضائي  مصونيت
در   بـود كـه    ، خـانمي  ، خواهـان  ديـم   عليـه   عربي  اتحادية  جمهوري  در دعواي  نمونه  براي

                                                           
36. Lybie v. LIAMCO, Tribunal fédéral Suisse, 19 June 1980, ATF 106 Ia 142, 62 ILR 228. 

37. Julius Bär & Cie, supra note 34, at 197 (ILR). 

38. K.K. Oesterreichisches Finanzministerium v. Dreyfus, Tribunal fédéral  suisse, 13 Mar. 1918, ATF 

44 I49, 5 Ann. Dig. (1929-1930) 122 (note 2). 

39. Greek Republic v. Walder and Others, Tribunal fédéral suisse, 28 Mar. 1930, ATF 56 I 237,  5 Ann. 

Dig. (1929-1930) 121. 

40. Banque centrale de la Répbulique de Turquie v. Weston Compagnie de Finance et d'Investissement 

SA, Tribunal fédéral Suisse,15 Nov. 1978, ATF 104 Ia 367, 65 ILR 417. 
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كشـور را    يـك   بـه   متعلـق   ، امـوال  دسـتور موقـت    يـك   عنوان بهشد   و موفق  داشت  اقامت  زوريخ
  ، در امـور موضـوعي   ظـاهراً دادگـاه   41.نمايـد   توقيف  ويلا در وين  كي  بهاي  اجاره  منظور تأمين هب

  يدادگاههـا   انتخـاب   شرط بر مبني  قرارداد اجاره  مندرجات  همان  كه  ديده  سوئيس با  كافي  پيوندي
ادعـا را رد كـرد     ، ايـن  الفدر  مضافاً دادگاه.  است  سوئيسي  بانك  يك  در حساب  پرداخت و  سوئيس

  مربـوط   پرداختهاي  براي  باشند چرا كه  معاف  اجرايي  كشور بايد از اقدامات  يك  به  متعلق  اموال  كه
 كـه   در هنگـامي   خريد اسلحه  هدف  چون  كه  دريافت  اند، دادگاه بوده  مورد استفاده  اسلحه خريد  به
  يدادگاهها  صلاحيت  اجراي  براي  مانعي  ، پس وجود نداشته  گرفته  صورت  اموال  توقيف  درخواست 

  42.وجود ندارد  سوئيس
  يـا هرگونـه    در توقيـف   هـم   سـوئيس   آزادانة  در رهيافت  حتي  دهد كه مي  نشان  بحث  اين

  ادارة  دارنـد مثـل    اختصـاص   مقاصـد حـاكميتي    بـه   وضـوح  بـه   كـه   امـوالي   به  نسبت  قهري  اقدام
  ارتبـاط   در ايـن   فـدرال   دادگاه. شود مي  ديده  محدوديت  و غيره  كنسولي ، ديپلماتيك  هاي ريتمأمو

را در   هـايي  ، محـدوديت  و اجرايـي   قضائي  مصونيت  اعمال  تشريفات  شباهت  كه  است  كرده  روشن
  فدرال  دادگاه. شود يم  اند، شامل يافته  اختصاص  مقاصد عمومي  به  خاص طور به  كه  اموالي  معافيت

  :داد رأي
  كـه   كشور خـارجي   يك. كند مي  تلقي  قضائي  را پيامد مصونيت  اجرايي  ، مصونيت فدرال  ديوان«

 مند گـردد  بهره  اجرايي  از مصونيت  كه  نيست  ندارد، محق  قضائي  مصونيت  خاص  قضية  در يك

 حـاكميتي   اعمـال   مختص  باشند كه  هايي ز داراييا  دسته  ناظر بر آن  اجرايي  اقدامات  مگر اينكه

  43.» است 

  

  اجـراي   ، در زمينـة  سـوئيس   يدادگاهها  خاص  ، رويكرد خيلي ، از قرار معلوم اوصاف  با اين
  در خـدمت   امـوال   كـه   اسـت   عمـومي   گـرايش   اين  به  ، بيشتر متمايل خارجي  كشورهاي  عليه ءآرا

  44.كند   تلقي  اجرايي  داماتاز اق  را معاف  حاكميتي  اهداف
  اجرايـي   و مصـونيت   قضـائي   مصـونيت  بـر  مبنيرا از خود   كشورها تمايلاتي  برخي  گاهي

  دربـارة   داخلي  دادگاه  ءاز آرا  يكي  به  شود مربوط مي  يافت  خصوص  در اين  كه  مثالي. اند داده  نشان

                                                           
41. RAU v. dame X, Tribunal fédéral suisse, 10 Feb. 1960, ATF 86I23; 65 ILR 385. 

  هـاي  دارايـي   توقيـف   نشد  اختهنمعتبر ش  باعث  مشخص  مصرفي  به  اموال  اختصاص  ، عدم كشور سوئيس  حقوقي  در نظام .42
 . شود مي  كشور خارجي  يك

43. http://www. bger.ch/index/federal.htm. 
44. See supra text starting at note 25. 
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از   كـه  باشـد  مي 46 يونان  عليه  سوكوبل  در قضية 45 وبلسوك  قضائي  و رسيدگي  ريداو  روند طولاني
. صادر نمايد را  كشور يونان  عليه  داوري  حكم  يك  شد دستور اجراي  درخواست  بلژيكي  دادگاه  يك

در   قضـائي   و مصـونيت   اجرايـي   مصونيت  ميان  واقعي  ، ارتباط صريح طور به  بروكسل  مدني  دادگاه
  گـري  تصـدي  در  خـارجي   كشـورهاي  ، دادگاه  اين  عقيدة  به 47.را يادآور شد  يرسيدگ  تحت  عموضو

خـود را    اجرايـي   ، مصـونيت  قضائي  از مصونيت  اعمال  اين  مندي بهره  عدم  مستقيم  نتيجة  عنوان به
  : دهند مي  از دست  هم

 مـورد  كند، در پيدا مي  بطخود ر  در قلمروي  كشور بلژيك  اجرايي  معافيت  به  كه  عمومي  منافع«

 هب ، كشور خارجي  اين.  نيست صادقزند  مي  معاملاتي  به  دست  در بلژيك  كه  كشور خارجي  يك

 از ملاحظـات   منـدي  بهـره   تواند مدعي و نمي  قرار داده  بلژيك  قوانين  ، خود را تابع خويش  دست 

  شـود كـه    بلژيك  از مقامات  دسته در برابر آن خود  به  متعلق  كشوري  اقتدار و شئونات  به  مربوط 

   48.»يازند  دست  اختيارات  اين  اعمال  هستند و بايد به  حاكميتي  اختيارات  مجري

  

 در  كننـد، اگرچـه   نمـي   پيـروي   اسـتدلال   از اين  بلژيك  يدادگاهها،  كليطور به  حال  با اين
  اهـداف  برابـر  در  عمـومي   اهـداف   بين  تفكيك  به  ايل، ق اجرايي  مصونيت  به  مربوط  احراز ادعاهاي

  مصـونيت  بـا   بـر برخـورد متـوازن     عقلـي   دلايـل   به  ايتاليا هم  استيناف  ديوان 49.هستند  خصوصي
  :دارد تأكيد  اجرايي و  قضائي

 وضعيت  نشود، همين  اعمال  خصوصي حقوق  مشمول  فعاليتهاي  به  نسبت  قضائي  اگر مصونيت«

  كـه   هنگـامي  در  شـده   شناخته  شخصي  ادعاي  يك  عنوان به  كه  رأيي  اجرايي  مورد مصونيت رد 

  50.« استصادق  كند، نمي  تبعيت  رأي  از آن  خارجي كشور  يك

  

  ميـان   تشـابه   روشـني  ايتاليا به  اساسي  قانون  ، دادگاه وم فيل و كوندور  در قضية  حال  اين با
  خـارجي   كشـورهاي   اجرايي  مصونيت  داد كه  را رد كرد و رأي  اجرايي  مصونيت و  قضائي  مصونيت

                                                           
45. Socobel v. l'Etat hellenique et la banque de Grèce, Tribunal civil, Brussels, 30 Apr. 1951, [1951] JT 

302; 18 ILR 3. 

46. Cf. Bülck, "Société Commerciale de Belgique Case", IV Encyclopaedia of Public International Law 

(2000) 446. 

47. Socobel, supra note 45, at 5 (ILR). 

48. Ibid, at 6. 

49. See supra note 28. 

50. Libya v. Rossbeton, supra note 30, at 67 (ILR). 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

58  1387بهار ـ تابستان / هشتم سي و شمارة / مجلة حقوقي   �  

  51.» نيست  قضائي  مصونيت  سترش، گ مقر دادگاه در كشور
  

   ديپلماتيك  از مصونيت  الهام ـد 

 از  حمايت  كشور و لزوم  مصونيت  ناب  ملاحظات  ميان  خاصي  هاي پوشاني هم  است  ممكن
  عرفـي   و كنسـولي   ديپلماتيك در حقوق  شود كه  كشورها مشاهده  و كنسولي  ماتيكديپل  نمايندگي

 هـاي  حسـاب   بـه   مربـوط   هـاي  از پرونـده   در تعـدادي   منطـق   اين.  است  شده  تصريح  قراردادي و
  و ظرفيـت   قابليـت   مبناي بر  اول  در وهلة  در كشور مقر دادگاه  اجرايي  مصونيت  دليل  كه 52 سفارت 

 كـه   در هنگامي  پوشاني هم  اين. خود بود، وجود دارد  ديپلماتيك  وظايف در  خدمت  ها به سفارتخانه
 در .شود مي آشكار گيرند نيز قرار مي  اجرايي  تشريفات  ، موضوع كنسولي يا  ديپلماتيك  ينهااساختم 

 حقـوق  ديگر،  از طرف  و 54 كنسولي حقوق  و هم 53 ديپلماتيك حقوق  مه  طرف  از يك  شرايط  اين
درصـدد اتخـاذ     كه  هايي ، پرونده دليل  همين  به 55 .كنند را مقرر مي  هايي عافيتكشورها م  مصونيت
  بـه   اروپـايي   يدادگاههـا  اند، عمـدتاً در  ها برآمده سفارتخانه  ساختمانهاي  به  نسبت  اجرايي  اقدامات

  56.اند نيافته  دست  قيتيموف
  قابـل   ياكنسـولي   ديپلماتيـك  حقـوق كشورها در   اموال  به  اجرايي  نيتمصو  اعطاي  گاهي

  : است  گرفته  تصميم  ها چنين از پرونده  ايتاليا در يكي  يدادگاههااز  يكي . است  توجيه
  خصوص در  وين  كنوانسيون 31  مادة  بند اول)  الف(  و شق 22  مادة  سوم و  اول  مفاد بندهاي«

  خارجي  هاي سفارتخانه  ساختمانهاي  تنها مصونيت  نه 1961  آوريل 18  مورخ  يكديپلمات روابط

 بـر  نـاظر   دارد بلكه مقرر مي  حقوقي  يدادگاهها  قضات  از تصميمات  ناشي  اقدامات  هرگونه از را

                                                           
51. Condor and Filvem, supra note 29, at 401 (ILR). 

52. See infra text starting at note 164. 

و   ، اثاثيه مأموريت  نهاياساختم«:كند مقرر مي 1961  مورخ  ديپلماتيك  روابط  در زمينة  وين  كنوانسيون 22  مادة  بند سوم .53
  .»باشند  يا اجرا مصون  ، توقيف بايد از بازرسي  مأموريت  نقلية  و وسايل  آن  داخل  ديگر اموال

  ، امـوال  ، اثاثيـه  كنسـولي  نهاياسـاختم «: دارد ميمقرر   كنسولي  بطروا  در زمينة  وين 1963  كنوانسيون 25  مادة  بند سوم .54
  .»باشند  از توقيف  مصون  عمومي  استفادة و  ملي  منظور دفاع  بايد به  آن  نقلية  و وسايل  كنسولي  پست
  خصـوص  در  اسـت   الملـل  بـين  حقـوق   مواد كميسيون  نويس پيش 19  بر مادة  مبتني  متحد كه  ملل  كنوانسيون 21  مادة .55

  : كند مقرر مي  دولتي  مصونيت
)  ج(  شـق   طبـق   غيرتجـاري   در غير از اهداف  دولت  مورد استفاده  اموال  عنوان هكشور نبايد ب  يك  اموال  ويژه هموارد زير بـ 1 «

  : شوند  تلقي 19  مادة
،  ويـژه   نـدگي نماي  هايأتهي ، كنسولي  هاي كشور يا پست  ديپلماتيك  مأموريت  اهداف  براي  كه  بانكي  حساب  شامل  اموالي ـ  الف

قـرار    ادهمـورد اسـتف    المللـي  بين  هاي نها يا كنفرانساسازم  نزد اركان  نمايندگي  هاي أت، هي المللي بين  نهاياسازم  هاي نمايندگي
 .»...شوند  واقع  مورد استفاده منظور  اين  براي  كه  است  گيرند يا قصد برآن مي

56. Embassy Eviction Case, Court of First Instance, Athens, No.2626/1965, 65 ILR 248. 
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  57.»شدبا مي نيز  غيرمنقول  موالا  به  نسبت  اجرايي  يا اتخاذ اقدامات  صلاحيت  از اعمال  معافيت

  

  روابـط   در زمينـة   ويـن   كنوانسيون 22  مادة  بند سوم  صريحاً به  هم  سوئيس  فدرال  دادگاه
  يـك   مالي  حوايج  تأمين  به  سفارتخانه  بانكي  هاي حساب  دهد كه مي  و رأي  كرده  اشاره  ديپلماتيك

 بـا   ارتبـاط  در  ديگـري   قضـية در  58.باشد مي  توقيف از  و مصون  داشته  اختصاص  ديپلماتيك  هيأت
  :نظر داد  هلند چنين  دولتي  ، شوراي سفارتخانه  هاي حساب  توقيف

  اعمـال   بـه   فراواني  ، اهميت سنتي طور به  كه  باشيم  در نظر داشته  است  ، ضروري ارتباط  اين در«

     و  1961  ويـن   ونكنوانسـي   مؤيـد آن   كـه   شده  ها داده كنسولگري ها و سفارتخانه  وظايف مؤثر

  59.»باشد مي  كنسولي  و روابط  ديپلماتيك  روابط  در خصوص 1963

  

  بـراي   مهمـي   ملاحظـات   عنـوان  بـه   هم  ناپذيري و موارد تعرض  ديپلماتيك  هاي تمصوني
  60. اند رفته كار به  مصونيت از  افانصر  تفسير و قلمروي  هنگام در هادادگاه

  
   اجرايي  از عمليات  تمصوني  كلي  نفي هـ ـ

  كامـل   نفـي   بـه   ، نسـبت  اروپـايي   در كشـورهاي  دادگاهها،  گفت  توان مي قضايا  با بررسي
انـد   آورده  روي  گـويي  كلـي   به دادگاهها  هذا، گاهي مع. اند برخورد كرده  ، محتاطانه اجرايي  مصونيت

  بـراي . نباشـند   قايـل   اجرايي  مصونيت  ايبر  محملي  اند تقريباً هيچ رسد درصدد بوده مي نظر به  كه
  پـذيرش   بـه   هلنـد، تصـريح    عـالي   ديـوان  1973 سال هلند در در  مصونيت  قضيه  در يك ، نمونه

  : داد  كرد و رأي  از مصونيت  مضيق بسيار  مفهومي
  سـرزمين  رمسـتقر د   كشور خـارجي   اموال  عليه  اجرايي  عمليات  هرگونه  ، مخالف الملل بين حقوق«

  61.» نيست كشور ديگر

  

                                                           
57. Cecchi Paone v. Czechoslovakia, Pretore, Rome, 31 Mar. 1989 [1990] Rivista de diritto  

internazionale Privato e processuale 153.   

58. Z. v. Geneva Supervisory Authority for the Enforcement of Debts and Bankruptcy, Tribunal  fédéral 

suisse, 31 July 1990, 102 ILR 205. 

59. M.K. v. State Secretary for Justice, Raad van State, President of the Judicial Division, 24 Nov. 1986, 

94 ILR 357, at 360. 

60. See infra text at note 104. 
61. Societé Européenne d'Etudes et d'Entreprises en liquidité volontaire (SEEE) v. Yugoslavia, Hoge 

Raad, 26 Oct. 1973, 65 ILR 356. 
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  امتنـاع   خـارجي   كشـورهاي   بـه   اجرايي  مصونيت  از اعطاي  تركيه  يدادگاهها  ظاهراً عموم
كشـور    امـوال   انـد كـه   داده  رأي  چنين  تركيه  يدادگاههااخير،   هاي از پرونده  شماري در .ورزند مي

 1993در   تركيـه   اسـتيناف   دادگاه. كرد  توقيف  تدابير احتياطي  سري يك  تحت  توان مي را  خارجي
  آنهـا در تركيـه    برخوردار نيستند و امـوال   اجرايي  از مصونيت  خارجي  كشورهاي  كه داد  رأي  چنين
از   را معـاف   كشـور تركيـه    هـاي  دارايـي   ، فقط اجرا در تركيه   قابل  قانون  چرا كه  است  توقيف  قابل

و   منقـول   امـوال   داد كـه   رأي  تركيـه   از محـاكم   ، يكي دلايل  همين  به 62.اندد مي  اجرايي  عمليات
  63.نمود  توقيف  توان را مي  جيكشور خار  يك  غيرمنقول
  

   اجرايي  اقدامات  انجام  تجويز عملي ـو 

  اعطـاي   هنوز مستلزم  خارجي  كشورهاي  اموال  عليه  اجرايي  از كشورها اقدامات  در تعدادي
  يـك   عليـه   اجرايـي   آغـاز اقـدام    كه  است  آن  امر، متضمن  اين 64.است  اختيار اجرايي  مالاع جوزم

كشـور مقـر     خارجه  وزارت  معمولاً توسط  كه  است  اخذ مجوزي  ، مستلزم آن  و اموال  خارجي كشور
  .شود اعطا مي  دادگستري  وزارت  توسط  با آن  مقارن  و گاهي  دادگاه

  بـه   رهگـذر، تصـميم    از ايـن  65. است  خود ديده  را به  ماهوي  انتقادات  سري ، يك يهرو  اين
  امـور اجرايـي    سياسـي   ملاحظات  و تابع  يافته  سياسي  هاي ، جنبه اجرايي  از مصونيت  امتناع اعطا يا

 اعطـاي   اينكـه   رو، احتمـال   همين و از  است  مصونيت  معمولاً اعطاكنندة  مجريه  قوة. گيرد مي قرار
  منحصـراً از طريـق    مصـونيت   اعطـاي   كه  است  روبرو شود بالاتر از آن  اختلاف ، بيشتر با مصونيت 

 را بـراي   احتمـالي   خواهانهـاي  حقـوق   شـدت  تجـويز بـه    شـرط . گيرد  صورت  قضائي  تصميم  يك
 نقـض   يـك   عنوان به  تيح  مسئله  كشورها اين  در برخي. كند محدود مي  خسارت  جبران  درخواست 
 اخـذ   انتقـاد، شـرط    ايـن   و در نتيجة  شده  ديده  و دادگستري  عدالت  به  دسترسي  بنيادي  حق  بالقوة 

 متحـده   هـا در ايـالات   مثـال   از بارزترين  يكي.  است  شده  از كشورها كنار گذاشته  مجوز در تعدادي
 مصـونيت   اعطاي  اعطا يا عدم  خصوص در  ، تصميم خارجي  دول  مصونيت  قانون  موجب به  كه  است 
و   سـمت   اين  به  نيز قوانين  اروپايي  كشورهاي  در بعضي 66.است  شده  محول  قضائيه  قوة  به  اجرايي 

  . اند شده  سو اصلاح

                                                           
62. Société X v. Etats-Unis d'Amérique, Cour de cassation, 11 June 1993. 

63. Société v. La République Azerbaïdjan, Tribunal d'exécution, 21 Feb. 2001. 

  تـوان  را نمـي   تـأميني   يـا اقـدام    اجرايي  اقدام«: كند مقرر مي  محاكم  ءآرا  اجراي  قانون 18  ، مادةآسي كرو، در  نمونه براي .64
در مـورد    كشور خارجي  نمود مگر يك  اعمال  سيآكرو  جمهوري  خارجه  وزارت  رضايت  بدون  كشور خارجي  يك  اموال  به  نسبت
 . »كند  رأي توافق  اجراي

65. Schreuer, supra note 6, at 136. 

66. See also House Report, 15 ILM (1976) 1402. 
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  قـانوني   دخالـت   از مجـراي   تحـول   ، ايـن  حـال   اين با.  است  تحول  از اين  مثال  ايتاليا يك
  قـانون   دادگـاه   از سـوي   شـده   اعمـال   قضـائي از تجديـدنظر    ناشي  ، بلكه است  نداده  روي  مانپارل

هـا،   ، كشـتي  يا غيرمنقول  منقول  اموال  كرد كه مقرر مي 1926  ، قانون اصل در.  ايتالياست  اساسي
نبايـد    دادگسـتري   وزارت  اجازه  بدون  كشور خارجي  به  ديگر متعلق  دارايي و هر اوراق بهادار،  وجوه

  67.شود  واقع  اجرايي  اقدامات  ، موضوع كليطور به و  شده  يا ضبط  توقيف
  قضـائي   را در مـورد مصـونيت    نسـبتاً تـدريجي    روية  يك  كه با ايتاليا  مقايسه در امريكادر 
 ـ  انجـام   اجـازة  نـدرت  ، به اتخاذ كرده   نـد تـلاش  از چ  پـس  68. اسـت   صـادر شـده    اجرايـي   اتعملي

بـا    مغايرت  دليل به  وم فيل و كوندور  در قضية  اجرايي  عمليات  اخذ مجوز انجام  شرط 69،آميز موفقيت
 بـود بـا    شـده   ايتاليـا درج   اساسـي   قـانون  24  در اصـل   كه  دادگاه  به  دسترسي  بشري  بنيادي  حق

  . روبرو گرديد  و مخالفت  اعتراض
  : كه  فتدريا  اساسي  قانون  دگاهدا

  شـماره   با قانون  كه 1925  اوت 30  مورخ 1621  شماره  سلطنتي  اجرايي  فرمان  واحدة  ماده«

مجـوز از    كسـب   كـه   ، تا جـايي  اساسي  قانون  شد، طبق  اصلاح 1926  ژوئيه 15  مورخ1263

  كشـور خـارجي    يك  به  متعلق  اموال  عليه  يا اجرايي  حمايتي  اقدامات  را براي  دادگستري  وزارت

 حقـوق   شـده   شـناخته   رسـميت   بـه   قواعـد عمـومي    مطابق  كه  سازد، غير از اموالي مي  ضروري

  70.»شود مي  اعتبار محسوب ، بي دانست  اجرايي  عمليات  را موضوع آنها  توان نمي  الملل بين

  

  ، دادگـاه  پرداخت مي  ياديبن حقوق  چالش  به  اساسي  قانون  دادگاه  كه  زمان  تقريباً در همان
  بـه   قضيه  هرچند اين 71.بپردازد  ابوت  در قضية  بهيمشا  مشكل  اسپانيا مجبور بود به  ساسيا  قانون
  اجرايـي   آيـا مصـونيت    كـه   پرداخت مي  موضوع  اين  اسپانيا بايد به  شد اما دادگاه نمي  مربوط  شرط
  حـق   نقـض   تا حدي  اساسي  قانون  دادگاه. باشد يا خير يم دادگاهها  به  دسترسي  مغاير حق ، مطلق
اسـپانيا    اساسي  قانون 24  رر در اصلـمق نحو به  كمهـمح  يك  وسطـرا ت  ادلانهـع  اعـاستم  بنيادي

  كنـوني   موضـع   كـه   فرض  با اين  اسپانيا نظر داد كه  اساسي  قانون  دادگاه.  است  شناخته  رسميت  به

                                                           
67. See Cohndorelli and Sbolci, "Measures of Execution against the Property of Foreign States: The Law 

and Practice in Italy", 10 NYIL (1979) 197. 

68. Schreuer, supra note 1, at 136. 

69. Prefect of Milan v. Federici and Savoldi, Corte di Cassazione, 30 Sept. 1968, 65 ILR 270. See also 

Banamar-Capizzi v. Embassy of the Republic of Algeria, 4 May 1989, 87 ILR 56. 

70. Condor and Filvem, supra note 29, at 406 (ILR). 

71. Diana Gayle Abbott v. Repùblica de Sudàfrica, Tribunal Constitucional, 1 July 1992, [1992] 

Aranzadi, Decision No. 107, 113 ILR 413.  
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 24  اصـل   بند اول  را نقض  كند بايد آن نمي  را تحميل  مطلق  اجرايي  ، مصونيت الملل نبي حقوقدر 
  شده  گفته 72.كند اجرا را محدود مي  ، حق يحقوق  مبناي  هيچ  چرا بدون  كرد كه  تلقي  اساسي  قانون
  هـم   اساسـي   قانون  دادگاه  وجود دارد كه  قضائي  تصميمات  اجراي  براي  بنيادي  حق  يك  كه  است
از   كـه   خـارجي   كشـورهاي   اموال  عليه  اجرايي  اقدامات  را شامل  انگارد و آن نمي  را مطلق  حق  اين

  نظـر دادگـاه    مطـابق .  اسـت   گيرند، ندانسـته  قرار مي  مورد حمايت  المللي بين  هاي مصونيت  طريق
  اجرايي  ها در قلمرو مصونيت سفارتخانه  بانكي  هاي حساب  به  نسبت  اجرايي  ، اقدامات اساسي قانون
  . شد نمي  مصونيت  اين  داخلي  يدادگاهها  گرفتند و لذا از سوي مي  جاي

  اساسـي   قـانون   دادگـاه ، شـد   پيگيـري   برزيل  عليه 1994سال در   با دعوايي  ابوت  قضية
  مـوجهي   ئاتتواند بـا اسـتثنا   مي  آن  اجرايو   قضائي  تصميم  اخذ يك  بنيادي  حق اسپانيا تأييد كرد
  موجـه   ئاتاسـتثنا   ايـن  از  توانـد يكـي   مـي   كشور خارجي  اموال  اجرايي  مصونيت  محدود گردد كه

  بنيـادي   حـق   ، جـزء لاينفـك   اجرايي  عمليات  داد كه  رأي  دادگاه  همان  ديگري  دعواي در 73.باشد
  بـرد و آن  مـي   را از بين  آن  ، كارآيي هر تفسير ديگري  هك  است  اساسي  قانون 24     مقرر در اصل

  اعـلام   اساسـي   قانون  مضافاً دادگاه 74. خواهد ساخت  و آرزوها مبدل  آمال  صرف  اعلامية  يك  را به
 ها يـا  ، كمك اعتبارات  دربارة  يئآرا  اجراي  موجود براي  هاي فيتتر، از ظر پايين  يدادگاهها  نمود كه

  .بودند  نكرده  استفاده  كشور خارجي  به  اعطايي  هاي هياران
  قضـائي   تأييـد مجـدد رويـة     ضمن 2001  در سال  رأيي  اسپانيا طي  اساسي  قانون  دادگاه

نمـود    كند، تصريح مي  تلقي  عادلانه  استماع  از حق  را بخشي  دادگاه  رأي  اجراي  حق  خود كه  قبلي
كـاربرد    ماهيـت   هستند و تعيـين   اجرايي  از عمليات  مصون  هميشه  كنسولي و  ديپلماتيك  اموال  كه

بايـد   امـر   شود و لذا ايـن  نمي  محسوب  اساسي مسئله  ، يك گري يا تصدي  امور حاكميتي در  اموال
  75.احراز گردد  عادي  يدادگاهها  توسط

 بـر   مبتنـي   يخـارج   كشورهاي  عليه  اجرايي  اقدام  اخذ مجوز اجرا براي  ، شرط هم  در يونان
  اقـدامات  اخذ مجوز  شرايط  دارد كه  از آن  حكايت  يونان  قضائي  ، روية علاوه هب 76. است  قانونگذاري

                                                           
72. Abbott, supra note 71, at 422 (ILR). 

73. Esperanza Jequier Beteta v. Embajada de Brasil, Tribunal Constitucional [1994] Aranzadi, No. 292 

BOE (29 Nov. 1994). 

74. Emilio Blanco Montero v. Embajada de Guinea Ecuatorial,Tribunal Constitucional [1997] Aranzadi, 

No. 18 BOE (14 Mar. 1997), No. 63 (suplemento). 

75. Maite GZ v. Consulado General de Francia, Tribunal Constitucional, 17 Sept. 2001 [2001] Aranzadi, 

No. 176, BOE, 19 Oct.2001, No. 251 (suplemento). 

76. Art. 1(1) of Greek Emergency Law No. 15/1938. Cf. Schreuer, supra note 1, at 136. 
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  77.شود مي  اعمال  هم  موقت  اتدر مورد تجويز دستور  اجرايي
  دادگـاه   بـه   دسترسـي   ، با حـق  اجرايي  اقدامات  اخذ مجوز براي  آيا شرايط  كه  موضوع  اين

در برابـر   78، شـده   واقـع   د بحـث ايتاليـا مـور    يدادگاههـا   توسط  كهطور هماندارد يا خير،   مطابقت
  قربانيـان   توسـط   كه 79وديستيم  عام  قتل  پروندة  ندر جريا.  است  شده  نيز مطرح  يونان  يدادگاهها

آيـا    ترديـد داشـتند كـه     نكته  سر اين بر  يونان  يدادگاههاشد،   اقامه  آلمان  عليه  دوم  جهاني  جنگ
،  يونـان   مـدني   دادرسـي   آيـين   قانون 923  مادة  موجب به  كه  وزير دادگستري  قبلي  رضايت  اعلام
 6  مـادة   ، بـا بنـد اول   اسـت   كشـور خـارجي    يـك   عليه  حكم  اجراي  آغاز تشريفات  ضروري  شرط

 ـ 2  ادةـم  سوم دـبشر و بن حقوق  اييـاروپ  ونـكنوانسي   المللـي  بـين  ميثـاق  14  مـادة   نـو همچني
  ايـن   كـه   گرفت  تصميم  كشور يونان  عالي  ديوان  شعبة 80. رد يا نهدا  مغايرت  و سياسي  مدني حقوق
  :داد  رأي  چنين  ديوان  دهد و اين  كشور ارجاع  عالي  ديوان  عمومي  هيأت  را به  مسئله

  ، تـابع  خاصـي   شـرايط   تحت  است  ، ممكن اجرايي  ثر در مورد تشريفاتمؤ  خسارات  جبران  حق«

 حقوق  و نبايد از ماهيت  مقرر شده  قانون  ها بايد توسط محدوديت  اين. گيرد قرار  هايي محدوديت

  81.»باشد  مورد استفاده  زارهايمورد نظر و اب  با هدف  يا نامتناسب  كرده  تخطي  مورد حمايت

  
  اتخـاذ تشـريفات    بـه   وزيـر دادگسـتري    رضـايت   عدم  كه  داشت  اعلام  عالي  انمضافاً ديو

  گيرد كـه   صورت  كشور خارجي  يك  از اموال  دسته  آن  به  اگر نسبت  كشورخارجي  يك  عليه  اجرايي
  وابـط ر  افتـادن  خطـر   بـه   موجب  اقدامات  گيرند يا اين قرار مي  مورد استفاده  حاكميتي مقاصد  براي
بشـر و  ي حقـوق  اروپاي  كنوانسيون  شود، مغاير قواعد ياد شده  خارجي كشور  با آن  يونان  المللي بين

  در آلمـان   رأي  ايـن   اياجـر   در جهت  تلاش 82.باشد نمي  و سياسي  مدني لي حقوقيالمل بين ميثاق

                                                           
  قبـول   قابـل   شـرطي   بـه   كشور خارجي  يك  عليه  دستور موقت  ، درخواست مدني  دادرسي  آيين  قانون 689  مادة  مطابق« .77

  . »دارد  خود را اعلام  رضايت  دادگستري  وزارت  كه  است
Court of First Instance of Théssaloniki, Judgment No. 1822/1981. 

78. See supra text at note 70. 

79. Prefecture of Voiotia v. Germany, Court of First Instance, Livadeia,Case No. 137/1997,  30 Oct. 

1997, partly reproduced in Bantekas, "Case Note", 92 AJIL (1998) 765; Areiopagos, Case No: 11/2000, 4 

May 2000, partly published in Gavouneli and Bantekas, "Case Note", 95 AJIL (2001) 198. See also 

Vournas, "Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany", 21 New York Law School J. Int'l and 

Comparative L (2001) 629. 

80. Prefecture of Boeteia v. Germany, Areiopagos, Chamber, Judgements Nos. 301 and 302/2002, 19 

Feb. 2002 (on file with the author). 

81. Prefecture of Boeteia v. Germany, Areiopagos, Full Court, Judgments Nos. 36 and 37/2002, 28 June 

2002, reported under "Facts" of the ECtHR's Kalogeropoulou case, App. No., 59021/00. 12 Dec.2002. 

82. Ibid. 
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  ملاحظـه   بـا ايـن    يونان  يدگاههادا  رأي  از شناسايي  آلمان  عالي  ديوان  چرا كه نرسيد  جايي به  هم
  83.سرباز زد  دولتهاست  مصونيت  خصوص در الملل حقوق بين  مغاير اصول  كه

  كردنـد كـه    تـلاش   ناكام  خواهانهاي،  و آلمان  يونان  عليه  كالوگروپولو و سايرين  در دعواي
  حـق   كردند كه  طور استدلال  ند و ايبكشن  چالش  را به  رأي  بشر اينحقوق  اروپايي  ديوان در برابر
و   شـده   بشـر تضـمين   حقـوق   اروپـايي   كنوانسـيون  6  مادة  بند اول  تحت  قطعي  حكم  يك  اجراي

بـر    بشر با تكيهحقوق   اروپايي  اما ديوان.  است  ماده  اين  نقض  منزلة  به  تدابير اجرايي از اتخاذ  ناعامت
  عليـه   العدسـني   ايبشر در قضـاي  حقوق  اروپايي  ديوان 84.د كردرا ر  خود، دادخواست اخير  رأي  سه

  احـراز كـرد نظـر بـه     87ايرلند و انگلستان  عليه  نيالهي مك و 86 انانگلست  عليه  فوگارتي 85، انگلستان
 ـ   يك  به  يتـمصون  طايـاع  كهـنـاي  را در  مشـروعي   دفـ، ه ـ دنيـم ـ  اويـدع ـ  انـكشـور در جري

  حاكميـت   بـه   احتـرام   كشورها از طريـق   ميان  روابط  و حسن  نزاكت  ارتقاي  حتت  الملل بينحقوق 
  نـداده   بشـر روي حقـوق    اروپـايي   كنوانسيون 6  از مادة  تخلفي  لذا هيچ كند، مي  كشور ديگر دنبال

  دسترسـي   لغـو حـق    تناسب  خصوص در  ها، ديوان پرونده  در اين  اينكه  حائز اهميت  مطلب 88. است
  نظيـر قضـية    ليالمل بين  ينهااسازم  مصونيت  خود در خصوص  پيشين  قضائي  در روية  كه  دادگاه  به
و   عميـق   حقيقـات ت  بـه   بـود، مبـادرت    شـده   آن بر  قايل  90و كندي  گندم  و قضية 89 و و ريگانبجآ

  .نكرد  دقيقي
  
   اجرايي  مصونيت استثنائات  انواع ـ 3

    اجرايي  صونيتاز م  انصرافـ   الف

  از مصـونيت   كـه   گونـه  همانتواند  كشور مي  يك  كه  است  شده  امر پذيرفته  اين  طوركلي هب
 18در مـواد    واضـح  طور به  مطلب  اين .نمايد  اعراض  هم  اجرايي  ورزد از مصونيت   انصراف قضائي

را   اجرايـي   تخـاذ اقـدامات  ا 91،كشـورها   صـريح   رضايت  ر صورتد  متحد كه  ملل  كنوانسيون19و 
 ـ  اسـت   دهـش  كند، منعكس مي تجويز  ـ مـي   نـو همچني  ـ  وانـت  ـ  وضوعـم ـ  نـاي   وانسيونـرا در كن

                                                           
83. Bundesgerichtshof, 26 June 2003, III ZR 245/98, [2003] Neue Juristische Wochenschrift 3488. 

84. Supra note 81. 

85. App. No. 35753/97, 34 EHRR (2001) 273 (Judgment). 

86. App. No. 37112/97, 34 EHRR (2001) 302 (Judgment). 

87. App. No. 31253/96, 34b EHRR (2001) 322 (Judgment). 

88. Al-Adsani, supra note 85, at para. 54; Fogarty, supra note 86, at para. 34, McElhinney, supra note 

87, at para. 5. 

89. App. No. 28934/95, 18 Feb. 1999 (Judgment). 

90. App. No. 26083/94, 18 Feb. 1999 (Judgment). 

91. See supra note 16. 
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  در بـاب   ملـي   و قـوانين  93 الملـل  بـين حقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 92،بشري حقوق اروپاي
  بـه   قايـل   كـه   در كشـورهايي   حتي،  اجرايي  مصونيت  به  نسبت استثناء  اين. جستجو كرد  مصونيت

  دادرسـي   آيـين   ، قـانون  نمونـه   بـراي .  است  شده  شناخته  رسميت بههستند،   مطلق  مصونيت  قاعدة
،  كشـور مربوطـه    صـلاح  ذي  مقامات  رضايت  تنها در صورت » دارد كه مقرر مي  جديد روسيه  مدني
  ، اتخـاذ سـاير اقـدامات    اسـت   واقع  روسيه  دراسيوندر قلمرو ف  كه  كشور خارجي  يك  اموال  توقيف
مگـر    ميسـر اسـت    دادگـاه   يـك   رأي  منظور اجـراي  هب  اموال  اين  و توقيف  اموال  اين  عليه  اجرايي
مقـرر    آن  بـرخلاف ،  فـدرال   قـانون   يا يك  روسيه  فدراسيون  مصوب  المللي بين  معاهدة  يك  توسط
  94.»باشد  شده

  
  گيرد؟  را نيز دربرمي  اجرايي  از مصونيت  ، انصراف قضائي  از مصونيت  نصرافآيا ا ـ1

و   اسـت   لازم  اجرايي  مصونيت  در خصوص  مستقل  رضايت  اعلام  كه  است  آن  كلي  قاعدة
  شـرط  95. نيست  اجرايي  از مصونيت  فانصرا  ، متضمن عادي  ، در حالت قضائي  از مصونيت  انصراف

 ـ  نـويس  مـواد پـيش   96،دـمتح ـ  ملـل   ونـوانسيـرا در كناـجزا، آشكـم  صرافـان  لامـاع   ونـكميسي
  98. است  شده  درج  ملي  و قوانين 97 الملل بين  قحقو

نيـز    ملـي   يدادگاههـا   مانـد كـه   نمـي   بـاقي   تعجـب   ، جـاي  عادلانـه   قانون  اين  براساس
را   اجرايـي   ديگر از مصونيت  انصراف  اعلام  يك ، قضائي  از مصونيت  انصراف بر  ، علاوه كليطور به

 در  چكسـلواكي   عـالي   ديـوان   در تصـميم   تـوان  را مي  قاعده  از اين  پيروي  نمونه .دانند مي  نيز لازم
، در  كشـور خـارجي    يـك   اينكـه »  داد كـه   كشـور رأي   ايـن   عالي  ديوان .نمود  يافت 1987 سال

                                                           
  يـك   امـوال   به  نسبت  تدابير پيشگيرانه  يا  اجرايي  اقدام  نبايد هيچ«: كند بشر مقرر ميي حقوق اروپاي  كنوانسيون 23  مادة .92

خـود را    كتبـي   ، رضـايت  هر مورد خاص كشور مزبور در  كه  گردد مگر تا حدي كشور ديگر عضو اتخاذ  كشور عضو در قلمروي
  .»باشد  ابراز كرده

در   كشـور مقـر دادگـاه    در  كشور خارجي  يك  اموال«: كند مقرر مي  الملل بين حقوق  انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 8  مادة .93
  :باشند  داشته  داوري  يا حكم  دادگاه  از رأي  اجرايي  زير نبايد مصونيت  حالات
  انصـراف   ، استنباط واژگان  به  با توجه ءباشد جز  داده  انصراف  اجرايي  از مصونيت  يا ضمني  طور صريح هب  كشور خارجيـ 1

 .» ميسر نيست
  قـانون  435  مـاده   الاجرا شد، جايگزين لازم 2003  در فوريه  كه  روسيه  فدراسيون  مدني  دادرسي  آيين  قانون 401  مادة .94
 .  است  اتحاد جماهير شوروي  مدني  دادرسي آيين

95. See Bouchez, supra note 4, at 23. 

،  اسـت   ضـروري  19و 18مواد   طبق  تدابير قهري  به  رضايت  كه  هنگامي«: كند متحد مقرر مي  ملل  كنوانسيون 20  ماده .96
 .»باشد  قهري  اتخاذ اقدامات  به  رضايت  نبايد متضمن 7  مادة  طبق  صلاحيت  اجراي  به  رضايت
  . الملل بين حقوق  كميسيون  نويس يشمواد پ 18  مادة  بند دوم .97
صـرفاً    كـه   اي مقـرره «:دارد پردازد، اشعار مي مي  مصونيت  اجراي  به  كه  انگلستان  دولتي  مصونيت  قانون 13  مادة  بند سوم .98

 .»ردتفسير ك  ماده  نظر در اين مورد  رضايت  عنوان هدارد را نبايد ب دادگاهها را در بر  صلاحيت  به  ارجاع
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كشـور    آن  كـه  نيسـت   مفهوم  اين  حاضر شود، به دعوي  استماع  انجري در  چكسلواكي  يدادگاهها
  يكـي  99.» خود است  عليه  دادگاه  رأي  اجراي  و موافق  ها ساختهدادگاه  اين  صلاحيت  ود را تسليمخ
  مجـزا از مصـونيت    انصـراف   اعـلام   ضـرورت   بـه   رأي 1997  در سال  هم  انگليس  يدادگاههااز 

  داد كـه   زامبيـا رأي   جمهـوري   عليـه   المللـي  بين  بانك  يك  قضية در  دادگاه  اين.  است  داده  اجرايي
از   بـر انصـراف    دلالـت   كشـور در رونـد دادرسـي     يـك   مزايـاي  از  و انصـراف   حضور در دادگـاه «

  كشـور خـارجي    يـك   يهعل  رأي  اجراي  دعواي  به  رسيدگي  موجود در جريان  ها يا مزاياي مصونيت
  كـه اين  اعـلام بـر    عـلاوه   ابهام  از هرگونه  خالي  هايي واژه  طي نيز  فرانسوي  دادگاه  يك 100.»ندارد
  قضـائي   از مصونيت  انصراف»  داد كه  ، رأي است  قضائي  مصونيت از  انصراف  منزلة  به  داوري  شرط

  101.» نيست  اجرايي  مصونيت از  انصراف  ، متضمن وجه هيچ  به
  

    انصراف  لمرويقـ 2

  ، ايـن اسـت   اجرايـي   از مصـونيت   تفسير انصراف  مجبور به  لي هايم  دادگاه  كه  در هنگامي
بـا    احتمـالي   از تعـارض   منظـور اجتنـاب    را به  انصراف  اين  قلمروي  كهشود  مي  ديده آن در  گرايش

  كـه   اي پرونـده  1989  ر سـال د. دمحدود ساز  يا ديپلماتيك  كنسوليحقوق از   ناشي  هاي مصونيت
  انگلسـتان   عـالي   ديـوان . دهد مي  ما نشان  رويكرد را به  از اين  خوبي  شد، مثال  مطرح  در انگلستان

  : است  داده  رأي  چنين
 و مصـونيت   ناپـذيري  از تعـرض   انصراف  براي  و اجرايي  قضائي  از مصونيت  قراردادي  انصراف«

 مأمور ديپلماتيـك   يك  خصوصي  و يا اقامتگاه  يا اموال  ديپلماتيك  مأموريت  يك  يا اموال  اماكن 

 مند بهره  از آن  ديپلماتيك  روابط  خصوص در  وين  كنوانسيون 30و  22مواد   تحت  ترتيب  به  كه 

  102.»كند نمي  هستند، كفايت

  

  در تصـميم   يپلماتيـك د  هاي و مصونيت  انصراف  ميان  با تداخل  در ارتباط  مشابهي  موضوع

                                                           
99. Nejvy ŝ ŝ  í  sond Éeskoslovensk é socialistické republiky (Czechoslovak Supreme Court Opinion) 

Cpjf 27/86 published as Rc 26/1987, 27 Aug. 1987, 87  sb í  rka sound  ích rozhodnutí (Collection of 

Judicial Decisions) 9-10 (on file with the author). 

100. An International Bank v. Republic of Zambia, QBD, 23 May 1997,118 ILR 602. 

101. Socialist Federal Republic of Yugoslavia v. Société Européenne d'Etudes et d'Entreprises,Tribunal 

de grande instance, Paris, 6 July 1970, 98 Journal de Droit International (JDI) (1971) 131, 65 ILR 46, at 

49; 

  برابـر دادگاههـاي   در  از يكـي   نيستند و انصـراف   با هم  در تعامل  مصونيت  دو نوع  اين»  بود كه  داده  رأي  فرانسوي  اهدادگ  يك
  .»گيرد نميرا دربر  ديگر مصونيت  نوع  د بهاستنا  ، حق فرانسه

102. A Co. Ltd v. Republic of X, QBD, 21 Dec. 1989, [1990] 2 Lloyds Rep. 520, 87 ILR 412. 
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 در  صـريح   انصراف  سو بايد به از يك  دادگاه  اين 103. است  نوگا آمده  در پروندة  فرانسوي  دادگاه  يك
  يـك   اجـراي   بـه   مربـوط   مصـونيت   از هرگونه  آن  موجب به  كه  رداختـپ مي  وام  ةـوافقتنامـم  يك
  ويـژه  بـه  كشـورها،   از امـوال   حمايت  ديگر بايد به  بود و از سوي  شده  انصراف  ، اعلام داوري  حكم

  نقشـي   ديپلماتيـك   هـاي  مأموريـت   وظـايف   ايفـاي   در جهـت   ها كه سفارتخانه  بانكي  هاي حساب
  رأي  مصـونيت   نفـع   به  فرانسه  استيناف  دادگاه  در نهايت. كرد مي  كنند، رسيدگي مي  بازي  ضروري

  104.داد
  

   ضمني  انصراف ـ3

  شـود كـه   مـي   مربوط  مسئله  اين  ها به از مصونيت  با انصراف  در ارتباط  موضوع  شوارتريند
 دارد و اگر وجود  هم  ضمني  انصراف  اعلام  امكان  باشد يا اينكه  بايد صريح  از مصونيت  انصراف آيا
 نظـر  بـه . نمـود   تلقي  افانصر  در حكم  توان را مي  اعمالي  شد، چه  ضمني  انصراف  به  قايل  توان مي
  رضـايت  106،بشرحقوق   اروپايي  نوانسيونك  و هم 105متحد  ملل  سازمان  نوانسيونك  هم  رسد كه مي

 طــور بــه  الملـل  بــينحقــوق   انجمـن   كنوانســيون  نـويس  پــيش  اگرچــه. داننـد  مــي  را لازم  صـريح 
  107.يردگ نظر مي را در  اجرايي  از مصونيت  ضمني  انصراف  ،احتمال روشن

قيـود    درصـدد تفسـير مفهـوم     كـه   شده  درخواست دادگاههااز   كه  ، هنگامي شرايط  در اين
  كنوانسـيون   مضيق  ادبيات.  است  ايجاد شده  خاصي  كشورها برآيند، مشكلات  مورد پذيرش  داوري

بـر    بشر، اشارهحقوق   اروپايي  و كنوانسيون  الملل بينحقوق   كميسيون  نويس متحد، مواد پيش  ملل
  نداشـته   اجرايـي   از مصـونيت   بر انصـراف   ضمني  خود، دلالت  ، بخودي قيد داوري  يك  دارد كه  آن

  ايـن . باشـد  مـي   صـريح  طـور  بـه   ديگـري   رضايت  اعلام  مستلزم  اجرايي  از مصونيت  انصراف  بلكه
  هـذا، برخـي   مع 108. است  شده  واقع  اروپايي  كشورهاي  يدادگاهها  مورد قبول  سنتي طور به رويكرد

  . آورند  عمل  به  تري تفاسير موسع  داوري  هاي هستند تا از موافقتنامه  آماده  ملي  يدادگاهها از
موجـود در قواعـد     از ادبيات خود را  ، استنباط تفسير موسع  اين  از طريق  فرانسه  يدادگاهها

                                                           
103. Ambassade de la fédération de Russie en France v. Société NOGA, Cour d'Appel, Paris, 1st 

Chamber, section A, 10 Aug. 2000 [2001]  128 JDI 116. 

104. Ibid. 

 .داند مي  كشور را لازم  صريح  رضايت  اعلاممتحد هر دو   ملل  كنوانسيون 19و  18مواد  )الف(  شق .105
  بـراي   خـاص   قضـية  در هـر   طور مكتـوب  ههر كشور را ب  صريح  رضايت  بشر، اعلامحقوق   اروپايي  كنوانسيون 23  مادة .106
 . داند مي  لازم  تدابير اجرايي  اعمال
  بـر اينكـه    مشـروط  شود مي  مصونيت  براي استثناء  يك  به  ، قايل الملل بينحقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 8  مادة .107

 . باشد  ورزيده  خود انصراف  اجرايي  از مصونيت  يا ضمني  طور صريح هب  كشور خارجي
108. See Duff Development v. Kelantan Governmant [1923] 1 Ch 385 (CA), 2 ILR 124, [1924] AC 797 

(HL). 
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،  المللـي  بـين   بازرگانياتاق  نزد  اختلاف  با طرح« :دارد مي مقرر  كه  المللي بين  بازرگانيي اتاق داور
و از   پذيرفتـه   تـأخيري   هـيچ   را بـدون   داوري  حكم  ، اجراي اختلاف  طرفين  كه  انگاشت  بايد چنين

  باشـد، انصـراف    گرفتـه   معتبـر صـورت   طور بهاگر   حتي  پژوهشخواهي  هرگونه بر  مبتني خود  حق
  شـود كـه   تفسـير مـي    طـوري   فرانسـه   يدادگاههـا   توسط  مقرره  اين 109.اند ير دادهتغي، »اند ورزيده

 ، فاسـتينا   ، دادگـاه  كرايتـون   در قضية  حال  اين  با110.باشد نمي  اجرايي  مصونيتاز   انصراف  متضمن
  111.رويكرد خود را تغيير داد

  در قبـال  آنها  ضمني  معنايو   داوري  هاي تفسير موافقتنامه  سوئد نيز مجبور به  يدادگاهها
  به  اتخاذ كرد با توجه 1972 در سال  كه  تصميمي  سوئد طي  عالي  ديوان. اند شده  اجرايي  مصونيت
  از اينكـه   زده داور خـود سـرباز    از تعيـين   خـارجي  كشـور   يـك   كـه   داور در وضعيتي  يك  انتصاب

  قضية در  البته 112،ورزيد  كند، امتناع  تلقي  صونيتز ما  ضمني  انصراف  عنوان بهرا   داوري  موافقتنامة
  انصـراف   ايـدة   پـذيرش   براي  بيشتري  و تمايل  سوئد، اراده  يدادگاهها،  با داوري  در ارتباط  ديگري
  شـرط   بـا قبـول    ليبـي   داد كـه  نظـر   پژوهش  دادگاه 1980  در سال. اند داده  خود نشان از  ضمني
  شـركت   با يك  امتياز نفتي  موافقتنامة  در يك  شرط  اين.  است  داده  خود انصراف  از مصونيت  داوري
در   شـد كـه    موفـق   مـدعي . شد  طرح  داوري  مرجع  نزد يك  بود و اختلاف  شده  گنجانده  ييامريكا
  بـا ادعـاي    عليـه  شـود امـا كشـور محكـوم      داوري  حكـم   سوئد، خواستار اجـراي   يدادگاهها برابر

  113.كرد  اعتراض  آن  به  صونيتم از  رخورداريب
  

كنـار   يدعـو   هـاي  هزينـه   تـأمين   براي   صخا طور به  كه  اموالي  به  نسبت  رأي  اجراي ـ  ب

  ) يافته تخصيص  اموال( اند شده  گذاشته

،  تعهـدات   برخـي   منظور پرداخت هب  و در كشور مقر دادگاه  شده  ، منتقل پول  در حكم  اموال
                                                           

 1997دسـامبر   31تـا   1988  ژانويـه   از اول  المللـي  بـين   بازرگـاني ي اتـاق  و داور  آشـتي   مقـررات  24  مادة  بند دوم .109
 . الاجرا بود لازم

110. Eurodif et Sofidif, supra note 101, 65 ILR 93, at 98. 

111. Société Creighton v. Ministre des Finances de l'Etat du Qatar et autre, Cour de cassation (1st Civil 

Chamber), 6 July 2000, Bulletin civil I, no 207, [2001] Revue de l'arbitrage 114. The same result had 

already been reached by a lower French court with regard to ad hoc arbitration in Société Bec Frères v. 

Office des Céréales de Tunise, Cour d'Apple, Rouen, 20 June 1996 [1997] Revue de l'arbitrage 263, 113 

ILR 485. 

  بازرگـاني اتاق  داوري قواعد 24  مادة  طبق  داوري  حكم  يك  منظور اجراي  به  كشور امضاءكننده  از طريق  داوري  شرط  پذيرش«
  .« كشور است  آن  اجرايي  ز مصونيتا  اعراض  منزلة  به  المللي بين

112. Tekno-Pharma AB v. Iran, Svea Hovrett, 24 May 1972, Högsta domstolen (Supreme Court), 21 

Dec. 1972, 65 ILR 383. 

113. Libyan American Oil Company v. Libya, Svea Hovrett, 18 June 1980, 20 ILM (1981) 89, 62 ILR 

225. 
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  قابليـت . برخوردار نيسـتند   اجرايي  گيرند و از مصونيت قرار مي  اجرايي  اقدامات  موضوع  كلي طور هب
  در كنوانسـيون   اجرايـي   اقـدامات   براي  تخصيصي  هاي يا بودجه  يافته  اختصاص  اموال  به  دسترسي

  شده  پذيرفته  قضائي  در رويه  كليطور به  موضوع  اين 115.مورد قبول قرار گرفته است 114متحد  ملل
  نحوة  اين 116.كرد  اشاره 2001 سال در  فرانسه  استيناف  دادگاه  رأي  به  توان مي  نمونه  براي . است

با   هم  سوناتراچ  ته سوسيه  نظير قضية  فرانسه  يدادگاههادر   مطروحه  قبلي  هاي در پرونده  استدلال
  117.بود  ، اتخاذ شده كشور بوده  يك  در مالكيت  اموال  اينكه  به  توجه

  مصـونيت   داشـت  اشـعار مـي    كـه   اتخاذ شده  استيناف  دادگاه  قبلي  رأي  پاية بر  تصميم  اين
 عمليـات   بـه   نيـل   بـراي   از نظر كشور خارجي  شده  توقيف  هاي دارايي  كه  موارد خاصي در  اجرايي

انـد، كنـار    شـده   رفتـه گ كـار  بـه   آن  توسـط   دهايجـاد ش ـ   كشور يا ركـن   آن  توسط  محض  بازرگاني 
  118.رود مي

  نيسـتند توسـط   برخـوردار   اجرايـي   از مصـونيت   يافتـه   تخصيص  هاي بودجه  كه  قاعده  اين
  هـاي  حسـاب   بـه   اعيـان   ، مجلـس  الكام  درپرونده. بود  شده  واقع  مورد شناسايي  هم  اعيان  مجلس
رفتنـد   مي كار به  حاكميتي مقاصد  ايفاي  براي  عادي طور به  كرد كه  رسيدگي  هايي سفارتخانه  بانكي

  بـانكي   حسـاب   حتـي   كـه   پـذيرفت   اعيـان   ، مجلس حال  اين با. بودند  مصون  اجرايي  عمليات و از
  يابنـد، از مصـونيت    اختصـاص   تجـاري   معـاملات   ، تنها بـه  كشور خارجي  اگر توسط ها سفارتخانه

  119.نخواهند بود داربرخور  جراييا
  

  

                                                           
تـا    شـود و آن  مـي   اجرايـي   مصونيت  خصوص در ءاستثنا  يك  به  متحد،  قايل  للم  كنوانسيون 19و  18مواد )  ب(  شق .114
  داده  اختصاص  ،است  دادرسي  موضوع  كه  دعوايي  طرح  هاي هزينه  پرداخت  نظر را براي مورد  كشور مزبور اموال  كه  است  حدي
 . باشد
باشـند،    يافتـه   اختصاصي دعو  هاي هزينه  پرداخت  كشور اگر براي  يك  اموال«: دارد اظهار مي  قطعنامه 4  مادة  بند سوم .115

 .  »باشد نمي  قهري  اجرايي  از اقدامات  مصون
116. Société Creighton Ltd v. Ministére des Finances et le Ministére des Affaires Municipales et de 

l'Agriculture du Gouvernement de l'Etat du Qatar, Cour d'Appel, Paris, 12 Dec. 2001 [2003] Revue de 

l'arbitrage 417, 527. 

117. Société Sonatrach v. Migeon, Cour de cassation (1st Civil Chamber), 1 Oct. 1985, 77 ILR  525; 

گيرند مگـر   قرار نمي  توقيف  ولاً موضوعاص  كشور خارجي  يك  هاي دارايي: شد  تفكيك  به  ها قايل از دارايي  دو دسته  بايد ميان«
قـرار گيرنـد،     مورد استفاده  خصوصي طبق حقوق  و بازرگاني  اقتصادي  هاي فعاليت  براي  اموال  اين  كه  هنگامي  يئطور استثنا هب
متمايز از كشـور    كه  ا نهباشد ي  شده  خصوصي  ، خواه عمومي  نهادهاي  هاي ديگر، دارايي  از سوي. شود نمي  اعمال  مصونيت  ناي

  .»شود  واقع  توقيف  موضوع  است  كن، مم است  خارجي
118. Eurodif et Sofidif, supra note 101, at 97 (ILR). 

119. Alcom Ltd v. Republic of Colombia [1984] 2 All ER 6, 74 ILR 170, at 187 (HL). 
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  دولتـي   غيـر از مقاصـد غيرتجـاري     در جهاتي  كه  هايي دارايي  عليه  تدابير اتخاذ شده ـ  ج

  روند مي كار به

 اسـتثناء   يـك   بـه   قايـل   اروپايي  يدادگاهها  قضائي  و روية  مصونيت  به  اسناد مربوط  اغلب
  بـراي . رسـند  مي  مصرف  به  دولتيغير  اهداف  براي  كه  است  واليام  براي  مصونيت  اعمال  به  نسبت
مقاصـد    كشـور بـراي    يـك   توسـط   خـاص  طـور  بـه   را كـه   اموالي  ملل  سازمان  كنوانسيون ، نمونه

 ـ كـار  بـه   كه  روند، يا قرار است مي كار به  دولت  غيرتجاري  120؛سـازد  مـي   معـاف   د، از مصـونيت رون
  بـراي   كه  اموالي  عليه  اجرايي  از عمليات  الملل بينن حقوق انجم  كنوانسيون  نويس پيش طور،  همين

  انگلسـتان حقـوق   121.كنـد  مي  گيرند، صحبت قرار مي  مورد استفاده  بازرگاني  هاي فعاليت مقاصد و
مـورد    تجـاري   اهـداف   بـراي   زمـان   در آن  را كـه   امـوالي   به  نسبت  اتخاذ تدابير اجرايي  امكان نيز

  122.كند برسند، مقرر مي  به مصارف مذكور  كه  است  آن اند يا قصد بر قرار گرفته  استفاده
  

    ارتباط  شرط ـ1

  كـه   اسـت   مسـئله   ، اين اجرايي  مصونيت  به  مربوط  موضوعات  برانگيزترين  از مجادله  يكي
  موضـوع   قـرار اسـت    باشـد كـه   مـي   اموالي  ميان  يا پيوندي  وجود ارتباط  ، مستلزم مصونيت  آيا نفي
،  المللـي  در اسـناد بـين    ارتبـاط   از شروط  گوناگوني  ، انواع درحقيقت.  قرارگيرند يا نه  اجرايي  عمليات
  نتـايج   بـه  منجـر   است  ممكن  گوناگون  هاي تدر موقعي  وجود دارد كه دادگاهها  و روية  ملي  قوانين
  . شود  مختلف

  در ايـالات   خـارجي   دول  مصـونيت   در قـانون   صـريح  رطـو  بـه   پيونـد كـه    از شروط  يكي
  نـويس  پـيش   همچنـين .  اسـت ي دعـو   و مبنـاي   امـوال   ميـان   ، ناظر بر ارتباط شده ذكر  123متحده

نظـر    مورد  اهداف  براي  كه  اموالي«پيوند را در مورد   شرط  اين الملل حقوق بين  انجمن  كنوانسيون
  انـد كـه   بـوده   مورد استفاده  تجاري  هاي هستند يا در فعاليت  رد استفادهمو بازرگاني  هاي در فعاليت

  124.كند مقرر مي»  است  شده  رحط  آن  بر پاية يدعو
  انعكـاس   آن 26  مادة در  كه  بشر همحقوق   اروپايي  كنوانسيون  رويكرد مضيق  طوركلي هب

  هـاي  با فعاليت  در ارتباط  انحصاري طور به  كه  لياموا  به  را تنها نسبت  اجرايي  اقدامات ، اتخاذ يافته

                                                           
 .تحدم  ملل  سازمان  كنوانسيون 19  مادة)  ج(  شق .120
 . الملل بينحقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 8  مادة .121
 . انگلستان  دولتي  مصونيت  قانون 13  مادة  بند چهارم .122
  مزبـور بـراي    مال  اينكه  به  مشروطرا   اجرايي  ، اتخاذ اقدامات متحده  ايالات  خارجي  حاكميت  مصونيت  قانون .123

 .شمرد ، مجاز مي يا هست  بوده  مورد استفاده  ستدعوا  بنايم  كه  بازرگاني  فعاليت
 . الملل بينحقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 8  مادة .124
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  125.شمارد اند، مجاز مي ر گرفتهقرا  مورد استفاده  بازرگاني يا  صنعتي
. ديـد   و كشـور خوانـده    امـوال   ميـان   در ارتبـاط   تـوان  پيونـد را مـي    شرط  ديگر پيش  نوع

پيونـد، وجـود     اصـلي   از دوگونـة   ييك ـ  كه  داشت  بيان  الملل بين حقوق  كميسيون مواد  نويس پيش
  پيونـد، شـديداً از سـوي     شـرط  126. اسـت   مورد رسـيدگي   باشد كه مي  دعوايي با  اموال  ميان  ارتباط
پيونـد در    شـرط   پردازي واژه  براي  ، كوشش در حقيقت.  است  انتقاد قرار گرفته كشورها مورد  برخي
  موضـوع   بـر ايـن    كميسـيون   هـاي  بررسـي   تا انتهـاي   الملل بينحقوق   كميسيون مواد  نويس پيش

  ، تـا جـايي   شـده   تعديل  موضوع  اين  ملل  جديد سازمان  در كنوانسيون 127.ماند  برانگيز باقي  مجادله
  128. است  شده  كنار گذاشته ويعد  و مبناي  اموال  ميان  ارتباط  كه

تنهـا مقـرر     كـه   اسـت   پيگيـري   ابـل ق  انگلستانحقوق در   رويكرد اتخاذ شده  ترين آزادانه
  مـورد   پيونـد خاصـي    اينكـه   قرار گيرند بدون  اجرايي  عمليات  موضوع  قرار است  كه  اموالي دارد مي

  هـاي  نها استفادهاز آ  باشد كه  يا قصد بر آن  بوده  تجاري  مورد استفاده  زمان  باشد، بايد در آن  توجه
  129.شود  تجاري

از   رسـد خيلـي   مـي  نظر به.  نيست  پيوند يكسان  شرط  خصوص در  اروپايي  يدادگاهها  روية
  ارتبـاط   يـك   بـه   ايتاليا، قايـل   اساسي  قانون  ، دادگاه نمونه  براي. اند گرفته  ، فاصله شرط  از اين ءآرا

،  شـده   ناشي  از آن  اختلاف  كه  بازرگاني  معاملة  به  اموال  اختصاص  يعني  دادخواست  موضوع  خاص
  و مخصوصـاً در اروپـاي    نشده  شناخته  رسميت  به  عمومي طور به  محدوديت  اين  كه درحالي  گرديده
  ملـي   يدادگاههااز   خيلي  كه  است  اين  حقيقت 130. است  رد شده  شرط  ، اين نانگلستا  ازجمله  غربي

  بـدون  دادگاههـا   اين  دارد كه  آن بر  تـدلال  نـند و ايـكن نمي  د بحثـپيون  رطـورد شـم در  يـحت
  شـوند، توجـه   مي  گرفته كار به  آن  براي  اموال  كه  هدفي  ، به خاص  يا پيوندي  ارتباط  گرفتن نظر در

  131. دارند
  ردنك ـ  از لحاظ  وجود دارد كه  اروپايي  از كشورهاي  در بعضي  رويه  ديگر هنوز اين  از سوي

                                                           
 .بشرحقوق   اروپايي  كنوانسيون 26  مادة .125
،  نظيـر توقيـف    قهـري   اقدام  هيچ«: نمود مقرر مي  الملل بينحقوق   كميسيون  نويس مواد پيش 18  مادة  بند اول)  ج(  شق .126

اتخاذ   توان نمي  است  كشور ديگر مطرح  دادگاه نزد  كه  با دعوايي  را در ارتباط  كشور خارجي  يك  اموال  به  و اجرا نسبت  بازداشت
باشـد يـا     تـه قرار گرف  مورد استفاده  دولت  غير از مقاصد غيرتجاري  اهدافي  براي  طور خاص همزبور ب  مال  كه  كرد مگر تا حدي

 . »باشد  مرتبط  ،است  دادرسي  موضوع  كه  و با دعوايي  بوده  واقع  كشور مقر دادگاه  در سرزمين  مال  باشد و اين  اين قصد بر
127. See HeB, supra note 17, at 277f. 

 .متحد  ملل  سازمان  كنوانسيون 19  مادة)  ج(  شق .128
 . انگلستان  دولتي  صونيتم  قانون 13  مادة  بند چهارم .129

130. Condor and Filvem , supra note 29, at 402 (ILR). 

131. Société Eurodif v. République islamique d'Iran, Cour de cassation (1st civil chamber), 14 Mar. 

1984 [1984] Revue critique de droit international privé 644, 77 ILR 513, at 515. 
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  دادگـاه . انـد  را پذيرفتـه   شـرط   ايـن   سنتي طور به  فرانسه  يدادگاهها ؛كنند مي  حمايت  ارتباط  شرط
  ميـان   خـاص   ارتبـاط   احراز يـك   داد كه  رأي  چنين  و سوناتراچ  يوروديف  هر دو قضية در  استيناف

در ،  حـال   ايـن   بـا 132.باشـد  مي  ضروري ، استي دعو  مبناي  كه  كشور و فعاليتي  شده  توقيف  اموال
،  فرانسـه   يدادگاههـا   رسـد كـه   مي نظر به  چنين  ، حتي كرايتون  در قضية  پژوهش  اخير دادگاه  رأي

  133.اند كرده را رها  ارتباط  رطش
  

 قرار  اقدامات  اين  موضوع  كه  و اموالي  اجرايي  اقدامات  براي  در دسترس  اموال  ميان  تفكيكـ 2

  گيرند نمي

  غيرعمـومي   يا اهـداف   گري تصدي  براي  كه  اموالي  به  نسبت  اجرايي  اتخاذ اقدامات  امكان
 در 134رسـند  مـي   غيرتجـاري   مصـارف   به  كه  يا اموالي  ناشيانه  گيرند تا حدي قرار مي  استفاده مورد

 135. اسـت   شـده   شـناخته   رسـميت   بـه ا از كشوره  در بسياري  كه  شده  درج  ملل  سازمان  كنوانسيون
 مـورد اسـتفاده    حـاكميتي   اهداف  براي  باشد كه مي  قلمرو اموالي  شناسايي و  ، تعريف اقعيو  مشكل

  تـوان  مـي   قضـائي   روية  با بررسي 136.شوند مي  واقع  اجرايي  حيتصلا  گيرند و لذا مشمول قرار نمي 
  كنوانسـيون  در  كهطور همانرا   اموال  كليطور به  وجود دارد كه  زيادي  قوانين  كه  پذيرفت  روشني  به

  مصـارف   بـراي   شـده   و اصـلاح   ، پيگيـري  مصـونيت   بـه   اسناد مربـوط  متحد و ديگر  ملل  سازمان
  . كنند مي  مشخص  غيرتجاري  يا اهداف  حاكميتي

  
   سفارتخانه  ساختمانهاي ـ  الف

  هـاي  عاليـت ف  بـه   مربوط  اموال  همچون  و كنسولي  ديپلماتيك  هاي مأموريت  ساختمانهاي
رونـد و از   مـي  كار به  غيرتجاري  اهداف  در خدمت  هستند كه  ، از ديگر اموالي يا كنسولي  ديپلماتيك

  تحـت   امـاكن   ايـن   ناپـذيري  در تعـرض   ، ريشه مصونيت  اين. دباشن مي  صونـم  راييـاج  اتـعملي
 د تأييـد مـور   دولتـي   مصـونيت   از قوانين  و صريحاً در تعدادي 137دارد  و كنسولي  ديپلماتيك حقوق

                                                           
  تـوان  مـي   شرطي  به  كند را استثنائاً فقط مي  خود عمل  حساب  به  كه  يا نهاد عمومي  كشور خارجي  يك  اجرايي  مصونيت .132

  .  است  قرار گرفته يدعو  موضوع  باشد كه  خصوصي  فعاليت  يك  به  مربوط  شده  توقيف  بدهي  كه  كنار گذاشت
133. Creighton v. Qatar; 

  قابليـت   اين  است  گرفته دعوي در نظر  طرح  هاي هزينه  پرداخت  براي  دولت  كه  كالاهايي  شد كه  گرفته  تصميم   ضيهق  در اين«
  .»شوند  واقع  توقيف  موضوع  را دارند كه
  كميسـيون  وادم ـ  سـوي ــن پـيش  18  ادةـم ـ  د اولـبن)  ج(   ر شقـب  متحد مبتني  للـم  ونـوانسيـكن 19  ادةـم)  ج(  شق .134
 .  است  الملل بين حقوق

135. See supra text at note 26. 

136. See Société de droit irakien Rafidain Bank et crts v. Consarc Corporation , Société droit américain 

et crts, Cour d'Appel, Brussels,10 Mar. 1993 [1994] T 787. 

137. See supra note 53 and 54. 
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 ســاختمانهايو   ،امــاكن  بــا مصــونيت  در ارتبــاط دادگاههــا  رويــة 138. اســت  مجــدد قــرار گرفتــه
  139.باشد مي  ها نسبتاً يكسان سفارتخانه 

  كـه   اي ها تـا محـدوده   سفارتخانه  اجرايي  مصونيت  اند كه كرده  تبيين دادگاهها،  حال  با اين
  مالكيـت   تحـت   غيرمنقـول   امـوال   پـس .  است  تسري  قابل ،كند اقتضا مي  ريتمأمو  وظايف  ايفاي
  هـاي  مصـونيت   قـرار نگيرنـد، از طريـق     اسـتفاده  مـورد   ديپلماتيك  اهداف  براي  كه  مادامي  دولت

  140.گيرند قرار نمي  مورد حمايت،  اجرايي
  
    مراكز فرهنگي ـ  ب

  يـك   عنوان به  كشور كه  يك  مالكيت  تحت  غيرمنقول  مال  توقيف  به  مربوط  قضية  در يك
 طـور  بـه نمـود و    خـود را تعـديل    قبلـي   قضـائي   ، روية سوئيس  فدرال  ، دادگاه است  فرهنگي مركز

  سـوئيس   فـدرال   دادگـاه . برخورد نمـود   نحو متوازن هب  اجرايي  و  قضائي  با مصونيت  اي سختگيرانه
 ـ بـين حقوق بنابر   داد كه  رأي ،  عمـومي   اهـداف   خـدمت   تحـت   از اشـياي   ، برخـي  عمـومي ل المل

  :هستند  اجرايي  از اقدامات  معاف  كليطور به
  هـايي  دارايـي   بـه   نسـبت   قهـري   اجرايـي   از اقـدامات   ، مصـونيت  اخـتلاف   از ماهيـت   مستقل«

  خـدمات   بـراي   لامـوا   و آن  اسـت   آن  مالـك   در سـوئيس   كشور خارجي  يك  شود كه مي اعمال

  وي  يحاكميت  اختيارات  اعمال  كشور در راستاي  آن  بر عهدة  ضروري  ديگر تكاليف يا  ديپلماتيك

  141.» است  يافته  اختصاص

  
  بـوط مر  وظـايف   ، مختص اسپانيايي  مؤسسة  داد كه  رأي  فدرال  ، دادگاه خاص  قضية  در اين

  . شود نمي  واقع  لذا مورد توقيف و  شده  تلقي 142 حاكميتي  اختيارات  به
،  يونـان   عـالي   دادگـاه   رأي  اجراي  ديستيمو در راستاي  عام  قتل  ، در قضيه ترتيب  همين  به

هرچنـد    البته 143.ماند  نتيجه بي  در آتن گوته  مؤسسة  عليه  اجرايي  اتخاذ اقدامات  خصوص در  تلاش
                                                           

  كميسـيون   نـويس  پـيش  مـواد  19  مادة  بند اول)  الف(  شق  متحد بر مبناي  ملل  كنوانسيون 21  مادة  بند اول)  الف(  شق .138
 .  است  دولتي  مصونيت  در زمينه  الملل بين حقوق

139. See the Legation Building Case, Bundesgericht, 15 Mar. 1921, 1 Ann. Dig. (1919-1922) 291; 

  .»گيرند قرار نمي  اجرايي  عمليات  ، موضوع خارجي كشور  يك  سفارتخانة  نهاياساختم« :نظر داد  ، دادگاه رأي  ر ايند
140. Hungarian Embassy Case, Bundesgerichtshof, 26 Sep. 1969, 65 ILR 110. 

141. Espagne v. X SA, Office des poursuites du canton de Berne Président du Tribunal d'arrondissement 

4 du canton de Berne,Tribunal fédéral suisse, 30 Apr. 1986, ATF 112 Ia 148; [1987] Annuaire suisse de 

droit international 158; 82 ILR 38, at 41. 

142. Ibid., at 45 (ILR). 

143. Prefecture of Boeteia v. Germany, supra note 81. 
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 در  آلمـان   شناسـي  باستان  و مؤسسة گوته  مؤسسة  عليه  اجرايي  از اتخاذ اقدامات  نبود كه  دادگاه  اين
  يكسـان   ، اثـر آن  نمود اما در هـر حـال    مجوز خودداري  از اعطاي  مجريه  قوة  سرباز زد و بلكه  آتن

  گيرنـد، موضـوع   قـرار مـي    مـورد اسـتفاده    مركز فرهنگي  يك  عنوان به  كه  غيرمنقولي  اموال : است
  . شوند نمي  واقع  ايياجر  عمليات

  
    دفتر اطلاعات ـ  ج

منظـور    بـه   دفـاتر اطلاعـات    عنوان به  كه  هم  يساختمانهايداد   رأي  سوئيس  فدرال  دادگاه 
  با استدلال  دادگاه  اين. باشند مي  معاف  اجرايي  روند از اقدامات مي كار بهكشور   يك  عمومي  اهداف
  :نمود  استدلال  چنين  دولتي  لتمييز اموا  خود، ضمن  موسع

 هاي ، زيرا دارايي است  توقيف  آنها قابل  اداري  هاي دارايي  نه و  مقامات  موروثي  هاي تنها دارايي«

  144.»دارند  اختصاص  عموميحقوق   آنها طبق  وظايف  ايفاي  به  يممستق طور به  محلي  مقامات

  

   نگيج  هاي كشتي  ويژه به  نظامي  اموال ـ د 

  اجرايـي   عمليات  توانند موضوع نمي  كليطور به  نظامي  و ديگر تجهيزات  جنگي  هاي كشتي
صـريحاً    كـه   شـده   مـنعكس   ملـل   سازمان  در كنوانسيون  صريح طور به  موضوع  اين 145.شوند  عواق

  اجـراي   بـراي   سـت قـرار ا   كه  يا اموالي  نظامي  عمليات  يا مورد استفادة  نظامي  وصف  داراي  اموال
  توصـيف   زرگـاني غيربا  ماهيـت   داراي  دولتـي   امـوال   عنوان بهشوند را   گرفته كار به  نظامي  عمليات

  146.كند مي
 نـاو   يـك   توقيـف   قضـائي دسـتور   1987  در هلند در سال  اي پرونده  طي  دليل  همين  به

  جنگـي   كشتي  يك  ، از آنجا كه امدادي  عمليات  هاي هزينه  و پرداخت حقوق  تأمين منظور به  جنگي
. رد شـد  147،رود مـي  كار به  تجاريغير  اهداف  براي  نيست  وظيفه  انجام  حال در  كه در هنگامي  حتي

  توقيـف   شد كـه   داده  رأي  هلند چنين  عالي  ديوان  تصميم  موجب به 1993  در سال ديگر،  از طرف
  شركت  يك  مورد استفادة  شده  توقيف  كشتي  كه  ، هنگامي تيدول  مالكيت  تحت  كشتي  يك  موقتي

  اصـل   موجب به ، است  شده  قراردادي  كالا وارد روابط  بيع  براي  خواهان  كه  بوده  بازرگاني  كشتيراني
  : شود نمي  مستثني  اجرايي  عمليات از  ، كشتي مصونيت

 غير يا  موقت(  توقيف  به  اثر بخشيدن  وجود ندارد كه  الملل بينحقوق در   اي نانوشته  قاعدة  هيچ«

                                                           
144. Egypte v. Cinetel, supra note 32, at 435 (ILR). 

145. See Fox, supra note 1, at 391. 

  .متحد  ملل  كنوانسيون 21  مادة  بند اول)  ب(  شق .146
147. Wijsmuller Salvage BV v. ADM Naval Services, Rechtbank Amsterdam (District Court), 

Amsterdam, 19 Nov. 1987 [1989] NYIL 294. 
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 قـرار   مورد استفاده  تجاري  كشتيراني  براي  قرار است  كشور را كه  يك  به  متعلق  كشتي  يك)  آن

از   ناشـي   دعـواي   خواسـتة   يـا تـأمين    منظور بيمه  به  وقيفت  تجويز كند كه  شرطي  به  گيرد فقط

  148.»آيد  عمل  به  كشتي  آن عملكرد

  

  ، موضوع بازرگاني  خدمات در  مورد استفاده  دولتي  مالكيت  تحت  هاي كشتي  كه  مفهوم  اين
ــد را مــي قــرار مــي  اجرايــي  اقــدامات ــوان گيرن  خصــوص در  بروكســل 1926  در كنوانســيون  ت

از   امتنـاع   ديشـة ان 149. دريافـت   دولتـي   هاي كشتي  مصونيت  به  قواعد مربوط  برخي  سازي يكنواخت 
 وجـود   ديگـر هـم    كشـورهاي   قضائي  در روية  تجاري  هاي در مورد كشتي  اجرايي  مصونيت  اعمال

. كننـد  مي استناد  عمومي  در برابر استفادة  تجاري  استفادة  منطق  صريحاً به دادگاهها  گاهي 150.اردد
  : داد  رأي  فرانسوي  دادگاه  ، يك نمونه  براي

  عمـل   ، يـك  شـده   اجاره  خصوصي  شخص  يك  توسط  كه  كشور خارجي  به  متعلق  كشتي  يك«

لذا . ندارد  يا دولتي  عمومي  با خدمات  مشتركي  نقطة  هيچ  دهد كه مي  را انجام  خصوصي  تجاري

  شـود و ايـن   نمـي   هـا اعمـال   كشـتي   در مورد ايـن   دولتي  هاي كشتي  مصونيت  به  مربوط قواعد

اشـد،  ب  انتسـاب   آنهـا قابـل    به  دريايي  و نقل  حمل  در جريان  مسئوليتي  كه  را درصورتي ها كشتي

  151.»نمود  توقيف  توان مي

  

    مركزي وجوه بانك هـ ـ

 اجرايـي   و از اقـدامات   شـده   محسـوب   غيرتجـاري   ، نوعاً امـوال  مركزي  بانك وجوه  اينكه
  يـا هـر مرجـع     مركزي  بانك  اموال  كه  پيدا كرده  كاسمتحد انع  ملل  هستند در كنوانسيون  مصون 

 152.دارد مـي   گيرنـد، معـاف   قـرار   يياجرا  عمليات  موضوع  هرنحوي  به  ديگر كشور را از اينكه  پولي
 ـ در پـيش   تـوان  دودتر را ميـد محـچنرـه  هيـمشاب  تـافيـعـم  ــنـك  سـنوي   منـج ــان  ونـوانسي

                                                           
148. The Russian Federation v. Pied-Rich BV, Hooge Raad der Nederlanden (Netherlands Supreme 

Court), 28 May 1993 [1994] NYIL 512. 

  يـا كنوانسـيون    دولـت   مالكيـت   تحت  هاي كشتي  مصونيت  به  قواعد مربوط  برخي  سازي يكنواخت  المللي بين  كنوانسيون .149
  .1934  مورخ  بروكسل  الحاقي  و پروتكل 1926  مورخ  بروكسل

150. Szczesniak v. Backer and Others, Cour d'Appel, Brussels, 14 July1955 [1957] II Pasicrisie 38; 65 

ILR 23. 

151....Société Paul Liegard v. Capitain Serdjuk and Mange, Tribunal de commerce, La Rochelle, 14 Oct. 

1964, 65 ILR 38, at 39. 

  .متحد  ملل  سازمان  كنوانسيون 21  مادة  بند اول)  ج(  شق .152
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 انگلسـتان   دولتي  مصونيت  قانون 154. يافت  توسعه  المللي بين  همؤسس  ةو قطعنام 153 الملل بين  قحقو
شـوند    طور تلقـي  ديگر نبايد اين  پولي  كشور يا هر مرجع  يك  مركزي  بانك  اموال  كه دارد ميمقرر  

  منظـور اهـداف   بـه   كـه   اسـت   ايـن  گيرند يا قصد بر قرار مي  مورد استفاده  مقاصد تجاري  براي  كه
  155.كار روند هب  اريتج

  از اعمـال   مركـزي   بانـك  وجـوه   مصـونيت  2001  سـال  در  در انگلسـتان   اي پرونده  طي
  :شد  شناخته  رسميت به  اجرايي  تشريفات

 ) دولتـي   مصـونيت   قانون 14  مادة  بند چهارم(  مركزي  بانك  يك  اجرايي  از تشريفات  مصونيت«

 آيـا بنـابر    كه  است  مطلب  اين  در خصوص  اخذ تصميم  ر هنگامد  دادگاه  براي  عنصر مرتبط  يك

  156.»خير شوند، صادر كند يا  مالاع  از صلاحيت  بايد خارج  را كه  تشريفاتي  اعمال  اجازة  مصلحت

  

از   ، متفـاوت  دولتـي   مصـونيت   قانون  مبناي بر  اتخاذ شده  تصميم  اين  كه  داشت  بايد توجه
  اسـتيناف   دادگـاه . شد  گيري تصميم  در آن  عرفي  الملل بينحقوق   پاية بر  كه  ستا  ترندتكس  قضية

  دولتـي   از نظـام   اي ، شـاخه  نيجريـه   مركزي  بانك  قرارداد كه  را مورد توجه  نكته  ، اين قضيه  در اين
  وجـوه ،  و بنـابراين   نداشته  مصونيت  بانك  لذا اين ؛برخوردار باشد  مصونيت  ادعاي  قاز ح  كه  نيست

  157.ماند نمي  مصون  قضائي دستوريا   توقيف نيز از  آن
  مركـزي   بانـك   سـرماية   توقيـف  158، ياد شـده   از آن فوقدر   كه  هفرانس نوگا در  قضية  طي
از   اسـت   عمـومي   اهـداف   در خـدمت   سـرمايه   كه  دليل  اين  به  ، دادگاه حال  اين  با .بود  مورد بحث

  بانـك  وجـوه   كـه   داشت  معطوف  مطلب  اين  خود را به  ، توجه ، دادگاه در عوض. نكرد امتناع  توقيف
  روسـيه   فدراسيون  بدهي  تأمين  براي  توان نمي  مستقل  حقوقي نهاد  يك  عنوان بهرا   روسيه  مركزي

  159.قرار داد  مورد استفاده  لثثا  شخص  يك  عنوان به
  مثـال   يـك .  اروپـا نامحـدود نيسـت     يدادگاههادر   مركزي  بانك وجوه  معافيت  اما رعايت

اصـولاً    كـه   پـذيرفت   دادگاه  آن  موجب به  كه  است 1985در   سوئيس  فدرال  دادگاه  تصميم ، خوب

                                                           
مزبـور    اموال  اينكه  به  يا اجرا را مشروط  توقيف  ، عمليات الملل بينحقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 7  مادة)  ج(  شق .153

 . كند مي  اعلام  باشد، ممنوع  شده  كار گرفته هب  مركزي  هاي بانك نظر مورد  اهداف  كشور براي  يك  مركزي  در بانك
 . قطعنامه 4  مادة  بند دوم)  ج(  شق .154
 . انگلستان  دولتي  مصونيت  قانون 14  مادة چهارمبند  .155

156. Banca Carige SpA Cassa di Risparmio Geneva e Imperia v. Banco Nacional de Cuba and another, 

Ch. D (Companies Court), 11 Apr. 2001 [2001] 3 All ER 923. 

157. Trendtex Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria, CA, 13 Jan. 1977 [1977] 2 WLR 356, 64 

ILR 111. 

158. NOGA, supra note 103. 

159. See Fox, supra note 1, at 411. 
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در   اجرايـي   رونـد از اقـدامات   مـي  كـار  به  عمومي  اهداف  براي  كه  كشور خارجي  از اموال  دسته  آن
  بانـك   بـه   كه  كشور خارجي  يك  مركزي  بانك  در مورد اموال  فدرال  دادگاه. هستند  معاف  سوئيس

شـد مگـر     امـوال   ايـن   بـه   مزبور نسبت  معافيت  اعمال  عدم  به  بود، قايل  شده  سپرده  سوئيس  ملي
  :دان شده  گرفته كار به  مقاصد عمومي  براي  اموال  اين  شد كه مي  ثابت  مشخص طور به

 توقيـف   هـاي  دارايي  ماهيت  كه  است  مورد قبول  استدلال  ، تنها با اين مصونيت  ادعاي  بنابراين«

 در. دارد  اختصاص  حاكميتي  اعمال  اجراي  براي  شناسايي  قابل  هاي دارايي  به  شود كه  ، ثابت شده 

 طور به  اسناد يا مبالغ  مگر اين  نيست  ولقب  قابل  استناد مصونيت  به  دفاع ها، و وثيقه  با پول  ارتباط

  160.»باشند  يافته  اختصاص  حاكميتي  تكاليف  ايفاي  به  مشخص

  

  بـه   تـر سـوئيس   پايين  دادگاه  يك  دستور توقيف  از الغاي  سوئيس  فدرال  ، دادگاه در حقيقت
از   بخشـي   ظـر توديـع  ن مـورد   هـدف   دربـارة   جزئياتي  نتوانست  دهنده  ور استينافكش  كه  دليل  اين

  دادگـاه   تـر، همـان   پيش 161.ورزيد  دهد، امتناع  ارائه  ليبي  مركزي  بانك  مالي  خصوصي  هاي دارايي
  سوئيسـي   در چنـد بانـك    تركيـه   مركزي  بانك وجوه  توقيف  به  نسبت  مصونيت  از اعمال  سوئيسي

  162.بود  ورزيده امتناع
  دادگـاه .  اسـت   اتخاذ شـده   نيجريه  در قضية  آلمان  مركزي  در بانك  هم  رويكرد محدودي

  و عمليـات   از توقيـف   عمـومي   خـدمات   بـه   يافته  اختصاص  هاي تنها دارايي  را كه  اوليه  مبناي  اين
  خـاص  طور به  كه  هايي با دارايي  داد و در ارتباط هستند، مورد تأييد مجدد قرار  معاف  قهري  اجرايي
و   پـول   بـه   يـافتن   درصـدد دسـت    دهنـدگان  دادخواسـت   داد كـه   گيرنـد رأي  مـي قرار  أثيرت  تحت

  اسـتفاده .... نيسـتند   خوانـده   عمـومي   خـدمت  در  كـه   هايي دارايي  هستند يعني  خوانده  هاي حساب
  تـوان  نمـي  را  دولـت   آينـده  تجـاري   هـاي  تدر فعالي  گذاري سرمايه  جهت ها دارايي  اين از  احتمالي
  163. حاضر دانست  درحال  اموال  اين  به  نسبت  مصونيت  اعمال  براي  عاملي

  
  

  

                                                           
160. République socialiste du peuple arabe de Lybie-Jamahiriya v. Actimon SA, Tribunal fédéral suisse, 

24 Apr. 1985, ATF 111 Ia 62; 82 ILR 30, at 35. 

161. Ibid, at 36 (ILR). 
162. Banque centrale de la République de Turquie v. Weston, supra note 40. 

163. Central Bank of Nigeria Case, Landgericht, Frankfurt, 2 Dec. 1975 [1976] Neue Juristische 

Wochenschrift 1044, 65 ILR 131, at 137. 
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   سفارتخانه  هاي حسابـ و 

  هـاي  مأموريـت   در اجـراي   كـه   مـادامي   حـداقل  164، كنسولگري و  سفارتخانه  هاي حساب
  مقاصـد غيرتجـاري    ، بـراي  طبيعـي  طـور  بـه گيرنـد،   قرار مـي   مورد استفاده  يا كنسولي  ديپلماتيك

  از توقيـف   مصـونيت   ويـژه  بـه   اجرايـي   با تدابير مصونيترو  از همين شود و مي  محسوب)  عمومي(
مقـرر    ملـل   سـازمان   در كنوانسيون  صريح طور به  همچنين استثناء  اين. گيرند مي قرار  مورد حمايت

  امـوال   بـه   بلكـه   نيسـت   سفارتخانه  هاي حساب  به ، محدود سازد مصونيت مي  تبيين  كه  است  شده
،  كنسـولي   يـا مقامـات    ديپلماتيـك   مأموريـت   اهداف  منظور تحقق هب  كه  بانكي  هاي حساب  ازجمله

  اركـان  بـه   اعزامـي   هـاي  هيأتيا   المللي بين  ينهااسازم  به  اعزامي  هاي هيأت ، ويژه  هاي مأموريت
  ايـن   براي  كه  است  اين گيرند يا قصد بر قرار مي  مورد استفاده  المللي بين  هاي كنفرانس يا نهااسازم

از عملكـرد    حمايـت   زيربنـايي   ، ايـدة  كليطـور  بـه  165.كنـد  پيـدا مـي    روند نيز تسري كار بهمقاصد 
،  حـال   ايـن  بـا .  اسـت   قـرار گرفتـه    مـورد قبـول    ملـي   يدادگاهها  از سوي  كشوري  هاي ماموريت

  و آتـي   ، كنـوني  قبلـي   ، مصـارف  ، بـار اثبـات   مختلـف   هـاي  حساب  چون  مسائلي  دربارة  والاتيسئ
  لئمسـا   بـا ايـن    در ارتبـاط   كـاملي   قضائي  روية 166. است  شده  مطرح  مرتبط  لاتمشك ها و حساب

ديگـر،    مـوال بـا ا   در مقايسـه   هستند كـه   هايي ها، دارايي سفارتخانه  هاي حساب  وجود دارد چرا كه
  لحـاظ   بـه   در حقيقـت . قرار گيرنـد   خارجي  كشورهاي  دسترس در  وجود دارد كه  احتمال  بيشترين

  مطروحه  هاي ، قضيه نخست  پردازند در رتبه ها مي سفارتخانه  هاي حساب  به  كه  هايي ، قضيه كميت
  . هستند  اجرايي  مصونيت  در مبحث

  عمـومي   پـذيرش   خصـوص  در  مفصـلي   ، مـدارك  پـرداختيم   آن  بـه   تاكنون  كه طور همان
رسند،  مي  مصرف  به  عمومي  خدمات  براي  كه  هايي سفارتخانه  هاي حساب  تدابير اجرايي از  معافيت

 ـ  يـك   عنـوان  بـه را    طلبـم ـ  نـ، اي آلمان  اساسي  ونـقان  اهـ، دادگ ونهـمن  براي. دارد وجود   اعدةـق
  حـاكميتي   هـدف   در خـدمت   كـه   اموالي  به  نسبت  تدابير اجرايي  كند كه مي  تلقي  الملل بينحقوق 

  هـاي  حسـاب   تر دربـارة  طور خاص به  دادگاه  اين.  است  قبول  گيرند، غيرقابل مي قرار  كشور خارجي
  :داد  رأي  سفارتخانه

كشـور مقـر    در  كـه   جيكشور خـار   يك  سفارتخانه  بانكي  جاري  حساب  عليه  مطروحه  دعاوي«

كشور مقـر    گيرد، توسط قرار مي  مورد استفاده  سفارتخانه  مخارج  تأمين  وجود دارد و براي  دادگاه

  167.»شود ينم  واقع  قهري  اجرايي  عمليات  موضوع ، دادگاه
                                                           

  و كنسـولي   ديپلماتيك  هاي حساب  ميان  تمايزي  هيچ  به  ، قايل اجرايي  با مصونيت  در ارتباط  ملي  دادگاههاي  طوركلي هب .164
  . شوند نمي
  .كنوانسيون سازمان ملل متحد 21بند اول ماده ) الف(شق  .165

166. Fox, supra note 1, at 380ff, 404ff. 

167. Philippine Embassy Bank Account Case, supra note 22, at 150 (ILR). 
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  :كند مي  تلقي  را چنين  بانكي  هاي حساب  هلندي  دادگاه  يك  همچنين
 ، احداث. قرار گيرند  كشور مورد استفاده  آن  عمومي  خدمات  تا براي  است  آنقصد بر   كه  اموالي«

  جـزو خـدمات    و بنـابراين   است  عملكرد دولت  اساسي  بخش  ها يك سفارتخانه  و ادارة  نگهداري

شـوند    مصـرف   عمليـات   اين  اجراي  تا براي  قرار است  كه  هاييلذا پول ؛آيد مي  حساب  هب  عمومي

  168.»شوند  آيند، تلقي كار به  موميع  تا در خدمات  است  آن قصد بر  كه  اموالي  عنوان به ايدب

  

 ـ  ضمني طور به  انـاعي  سـ، مجل امـآلك  ضيةـدر ق  ـ  وضوعـم ـ  نـاي   عرفـي   قاعـدة   كـرا ي
  خـت پردا  بـراي   كـه   ديپلماتيـك   مأموريـت   يـك   بـانكي   حساب  كند كه مي  تلقي  الملل بين حقوق
برخوردار   اجرايي  ونيتاز مص  شود، در كشور پذيرنده مي  مصرف  مأموريت  وظايف  ايفاي  هاي هزينه
  هـاي  حسـاب   عليـه   احتيـاطي   اقـدامات   داد كه  اسپانيا رأي  اساسي  قانون  دادگاه  همچنين 169. است
 ـ قـرار مـي    اجرايي  حيتصلا  ، مشمول حال هر ها در سفارتخانه  بانكي در   دادگـاه   نهمـي  170.دگيرن
  بـه   نسـبت   مطلـق   را از مصونيت  و كنسولي  ديپلماتيك  هاي مأموريت صريحاً اموال  ديگري  قضية

 دادگاههـا   بـه   دسترسـي   حق  دادگاه  اين  كه  است  بر اين  فرض 171.دانست برخوردار  ابير اجراييتد
  172.رسميت شناخته است ، به بوده  بنيادين  حق  كي  كه رأي  اجراي  حق  جملهاز

  چنـد رويـة  . مـورد ترديـد باشـد     از امـوال   استفاده  هدف  بودن  عمومي  است  ممكن  گاهي
داد   رأي  سـوئيس   فـدرال   ، دادگاه نمونه  براي. كند مي  را مشخص  مفهوم  اين  وجود دارد كه  قضائي

  هـاي  از دارايي  بخشي  هم  سفارتخانه  پرسنل  رفاهي  هاي هزينه  به  يافته  اختصاص  هاي سرمايه  كه
 ديگر، طـي   از طرف 173. است  ديپلماتيك  هيأت  يك  مايهسر  تأمين  براي  مورد استفاده  شدة  حمايت

  تجـاري   مؤسسـة   يك  بانكي  حساب  نظر نبود بلكه مورد  سفارتخانه  يك  ، حساب آلمان در  اي قضيه 
  دادگـاه   نظـر بـود كـه    كـرد مـد   مي  كشور عمل  آن  سولگريكن  تجاري  بخش  عنوان به  كه  خارجي
 عملكـرد   از آنجا كـه   قضيه  در اين  آلمان  دادگاه. قرار داد  را مورد توجه  حساب  از اين  استفاده  هدف

 داشـته   حـاكميتي   اهداف  آنكه  جاي هو ب  برخوردار است  خصوصي  از وصف  خارجي  تجاري  مؤسسه
 ر برابـر د  مصـونيت   دارد، از اعمـال   تجـاري   هـدف   گردد، فقـط   دنبال  كنسولگري  توسط  باشد كه 

                                                           
168. State of the Netherlands v. Azeta BV, Rechtbank Rotterdam (District Court, Rotterdam), 14 May 

1998 [1998] KG 251, English summary at [2000] NYIL 264. 

169. Alcom v. Colomibia, supra note 119, at 182 (ILR). 

170. Abbott, supra note 71, at 423 (ILR). 

171. Maite, supra note 75. 

172. See supra the text at note 71.  

173. Z. v. Geneva Supervisory Authority, supra note 58. 
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  174.نمود  امتناع  توقيف
مـوارد،    در برخـي . دارد  اشـاره   متفـاوت   جهتـي   بـه   وجـود دارد كـه    هـم   قضـائي   اما روية

  مصـون   انـد، از توقيـف   شـده   مصـرف   عمـومي   اهداف   اگر براي  حتي  دولت  دست در  هاي سرمايه
  بـه   اعتنايي  آشكار، هيچ طور به 1978 سال در  اي هلند در قضيه  آمستردام  بخش  دادگاه. اند نمانده
  در ايـن .   اسـت   متمركـز مانـده    بانكي  حساب  يك  افتتاح  و بر ماهيت  نكرده  اموال  استفادة  اهداف
  مبـالغ   هاي هزينه  نظر براي مورد  اهداف  به  كشور خارجي  شود استناد يك مي  گفته  كه  است  هنگام
  مبـالغ   بيشـتر ايـن    كه  وضعيت  اين  برد چرا كه نمي  جايي  به  ، راه عمومي  اهداف  يعني  شده  توقيف
  مصـون   از توقيـف   خود وجـوه   شود كه نمي  گيرند باعث قرار مي  مورد استفاده  عمومي  اهداف  براي
  مركز نوسـازي   يك  توسط  بود كه)  مدني  جرم(  جرم شبه  دعواي  يك  ، متضمن قضيه  اين 175.باشند

  قضـائي دسـتور    ، خواسـتار يـك   ، خواهـان  جريان  شد و در اين  طرح  مراكش  عليه  هلندي  و مرمت
هلنـد    دادگـاه .  گرفت  دستور را هم  اتفاقاً اين  بود كه  شده  خوانده  توسط  شده  نگهداري  اموال  تأمين

  .كردرد  را  تأمين از صدور دستور  انصراف  را براي  كشور مراكش  خواستدر
  اند كه اتخاذ كرده  را هم  تري ، رويكرد مضيق صلاحيت  اعمال  جريان در دادگاههااز   برخي

  در سـال   اي قضيه  طي  كشور چك  دادگاه.  هاست سفارتخانه  بانكي  هاي حساب  از مصونيت  اعراض
  هـاي  خانه سفارت  هاي حساب  به  نسبت  اجرايي  تجويز اقدامات بر مبنيخود   قبلي  يمتصم از 1997
دهـد،    تـن   صـلاحيت   اعمـال   بـه   داوطلبانه طور بهكشور، تنها اگر   يك  كه  استدلال  اين با  خارجي

  رأي  سـه فران  دادگـاه   يـك . كرد  نشيني عقب 176،قرار گيرد  چك  يدادگاهها  صلاحيت  تواند تابع مي
 ـ  تـوان  را نمي) نبود  ، غيرمبهم واقع در  كه(  از مصونيت  انصراف  داد كه   تفسـير كـرد كـه     نحـوي  هب
  177.دشو  آن  شامل  ديپلماتيك  هيأت  امور يك  انجام  براي  ضروري  بانكي  هاي حساب

آيـا    كـه   سـت ا  آن  بـه   منوط  نخست  كشور در وهلة  اموال  اجرايي  مصونيت  كه  اگر بپذيريم
،  هـدف   در احـراز ايـن    دعـوي   اثبات  روند يا خير، ادلة مي كار به  عمومي  هدف  يك  براي  اموال  اين

  ، بيشتر و بيشتر تمايـل دادگاههااز   بسياري  رسد كه مي نظر به  چنين. كند مي پيدا  كننده تعيين  نقشي
مورد ادعـا قـرار     كشور خوانده  سوي اگر از  حداقل  اموال  اين  را براي  عمومي  هدف  كه دارند  آن بر

  .بدانند  نكند، مفروض  را ثابت  آن  خلاف  خواهان گيرد و
  كشـورهاي   هـاي  از دارايـي   اسـتفاده   هـدف   وصف  اينكه در  اروپايي  يدادگاهها از  بسياري

                                                           
174. Foreign Trade Institute Bank Account Case, Landericht,Hamburg, 26 Mar. 1981, 65 ILR 209. 

175. The Kingdom of Morocco v. Stichting Revalidatie Centrum "De Trappenberg", Rechtbank Amsterdam 

(District Court, Amsterdam), 18 May 1978 [1979] NYIL 444; 65 ILR 375. 

176. General Health Insurance Company of the Czech Republic v. Embassy of the State of  Palestine, 

Obvodni sond pro Prahu 6 (District Court), Prague 6/ case No. E 1426/97, 15 Dec. 1997. 
177. NOGA, supra note 103. 
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  ، نـاظر بـر توقيـف    سـيك كلا  هاي قضيه. كنند مي  عمل  مورد ترديد قرار دهند، با احتياط را  خوانده
 نظر دراظهار  جريان در  آلمان  اساسي  نقانو  دادگاه. ها هستند سفارتخانه  بانكي  هاي حساب  نافرجام

 از  شـماري   از سـوي   را كـه   اي گسـترده   ، اصـول  فيلپـين   سـفارت   بـانكي   حسـاب   قضية  خصوص
  داد كـه   رأي  اساسـي  طـور  بـه   دادگـاه   يـن ا  كـه   در حالي. ، مقرر نمود شده  دنبال ديگر  يدادگاهها
  حـاكميتي   اهـداف   نفـع   بـه   فـرض   شبه  تأييد يك ، با انگاشت  مطلق  توان نمي را  اجرايي  مصونيت
  : داد  رأي  دادگاه  اين.  گذاشت نهااخواه  دوش را بر  ، بار سنگيني سفارتخانه  يك  بانكي  حساب

  كـه   خصـوص   در ايـن   قضـاوت   بـراي   موجود در تشخيص  موانع  دليل به  عام  الملل بين قحقوِ«

  حمايتي  حوزة  از عملكرد وجود دارد يك  سوءاستفاده  و احتمال  افتاده  مخاطره  عملكرد به  قابليت

تهديـد    دارد امـا بـه    اشـاره   نـوعي   خطر انتزاعـي   كند و به ايجاد مي  كشور خارجي  نفع  به  وسيع

.... كنـد  نمـي   اي وجود دارد، اشاره  ديپلماتيك  هاي مأموريت  ايفاي  قابليت  به  نسبت  كه  مشخصي

، كنوني  اهداف  جزئيات  ارائه  هب  كشور فرستنده  ، مجبور كردن كشور پذيرنده  اجرايي  مقامات  براي

  انحصاري  تدر امور صلاحي  كشور، مداخله  آن  رضايت  ها بدون از سرمايه  استفاده  آيندة يا  گذشته

  178.» است  الملل بينحقوق و مغاير   شده  محسوب  فرستنده كشور

  

 كار به  عمومي  اهداف  براي  خارجي كشور  معين  هاي دارايي  كه  اظهار رسمي  يك  همچنين
  گرفتـه   صـورت   برزيـل   دولـت   قرضـة اوراق بـا    در ارتبـاط   در آلمان  ديگري  اخيراً در رأي روند مي

  در اثبـات   كـافي   سـوگند، دليـل    يـك   جـاي  به  برزيل  وزير دارايي  ظهارات، ا قضيه  ر ايند 179. است
  اي بيشـتر، مداخلـه    دلايـل   ارائـه   كشـور بـه    مجبور كـردن  180، از منظر دادگاه. بود  حاكميتي  هدف

  . شود مي  محسوب  برزيل  در امور داخلي  غيرمشروع
،  اتـريش   عـالي   نمايد، ديـوان  مي  ترسيم  آلمان  اساسي  نقانو  دادگاه  كه  مسيري  در راستاي

،  سـفارتخانه   يـك   بـانكي   حسـاب   به  نسبت  رأي  يك  اجراي  نظر داد كه 1986 سال در رأيي  طي
  اهـداف   ، صـرفاً بـراي   بـانكي   حسـاب   كنـد آن   ثابـت   خواهان  كه  مجاز است  شرط  اين  ائاً بهاستثن

  : نمود كه  اظلح  دادگاه. گيرد قرار مي  استفاده ردمو  سفارتخانه  خصوصي
 را  خـارجي   كشـورهاي   عليـه   رأي  اجـراي   كـه   نبوده  الملل بين در حقوق  اي قاعده  هرچند هيچ«

 بـراي   كه  اموالي  به  نسبت  رأي  اجراي  دارد كه وجود  اي قاعده  كند، اما چنين  ممنوع  كليطور به

رو  پـيش   خاطر مشـكلات  هب. كند تجويز مي روند را مي كار به)  سفارتخانه(  حاكميتي  عملكردهاي
                                                           

178. Philippine Embassy Bank Account Case, supra note 22, at 186, 189 (ILR). 

179. X. v. Brazil, Landgericht, Frankfurt am Main, 23 May 2000 [2001] Recht der Internationalen 

Wirtschaft 308. 

180. Philippine Embassy Bank Account Case, supra note 22. 
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  افتاده  مخاطره  به  ديپلماتيك  مأموريت  وظايف  ايفاي  آيا توان  كه  خصوص  در اين  قضاوت  براي

 خطر  به  كند و  مي  عرضه  خارجي  كشورهاي  را براي  وسيعي  حمايت  الملل بينحقوق ،  نه يا  بوده

  اشاره  وظايف  انجام  براي  ديپلماتيك  هاي مأموريت  انجام  قابليت  به  موجود نسبت  نوعي  انتزاعي

  181.»ندارد  خاص  قضية  در يك  مشخص  تهديدي  به  كند و اشاره مي

  

 1958 سـال  خـود در   ، صريحاً از تصميم مختلط  هاي در مورد حساب  اتريش  عالي  ديوان
  يك  بانكي  حساب  به  نسبت  رأي  اجراي  داشت  و اعلام  بازگشت  اندونزي  عليه  نئوتسين  در دعواي
  حاكمانـة حقوق   اجراي  انحصاراً به  كه  است  قبول  غيرقابل  شرطي  به  فقط  خارجي شورك  مأموريت

  بـه   يرأ  باشد و اجـراي   داشته  اختصاص) از قلمرو  در خارج  نمايندگي(  حاكميت  صاحب كشور  يك
در . باشـند   قـرار گرفتـه    مورد استفاده  هم  خصوصي  اهداف  براي  اموال  كه  است  قبول  قابل  شرطي

  : بود كه  داده  رأي  عالي  ديوان  قضيه  اين
  آيا آنچـه   آيد كه  عمل  به  خصوص  در اين  صادر شود بايد تحقيقاتي  دستور موقت  از اينكه  قبل«

  بـراي   يـا حسـابي    برخـوردار اسـت    ديپلماتيـك   از معافيت  كه   است  ، مالي هشد  سپرده  بانك در

  تـوان  نمـي   كـه   اسـت   اين  حقيقت. باشد مي  خصوصي حقوق  مشمول  تجاري  معاملات  پرداخت

  هاي منظور هزينه به  كه  اندونزي  جمهوري  نام همورد نظر ب  بانكي  حساب  كرد كه استدلال  چنين

  حاكمـة  حقوق  ايفاي  منحصراً براي  حساب  اين  كه  نيست  از آن  ، حاكي شده  افتتاح  عويد  اقامة

  دانست  دارايي  يك  عنوان به  توان را نمي  و آن)  در خارج  نمايندگي(  شده  افتتاح  كشور خارجي  يك

  182.»شود مي  خصوصي حقوق  مشمول  فعاليتهاي  مصروف  كه

  

  سـفارت   بـانكي   حسـاب   قضـية   بـه   صريح طور به 1986 سال در  رأي  يك  طي  دادگاهي
  ها و هـم  هزينه  هم  را كه  مختلط   بانكي  هاي حساب  داد كه  استناد كرد و رأي 183 رآلماند  فيليپين
  موضـوع   تـوان  نمـي   كشـور خـارجي    رضـايت   كند، بدون مي  را تأمين  نمايندگي  هيأت  يك  مخارج
  تنهـا بابـت  «،  سـفارتخانه   بـانكي   حسـاب   كند كـه   بايد ثابت طلبكارداد و لذا  قرار  اجرايي  عمليات
  واقــع  اجرايــي  اقــدامات  ، مشــمول صــورت  و در ايــن  شــده  مصــرف  خصوصــي  عمليــات  اجــراي

  184.»شود مي
  

                                                           
181. L -W Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG v. DVA, Oberster Gerichtshof, 30 Apr. 1986, 77 

ILR 489. 

182. Neustein v. Republic of Indonesia, Oberster Gerichtshof, 6 Aug.1958, 65 ILR 3. 

183. Philippine Embassy Bank Account Case, supra note 22. 

184. L-W Verwaltungsgesellschaft, supra note 181, at 494 (ILR). 
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  ديـوان   از سـوي   دولـت   مالكيـت   تحت  اموال  عمومي  اهداف  فرض  پذير بودن بطلان  ايدة
  185. است  شده  واقع  مورد پذيرش 1984  در سال  هم  فرانسه  نافاستي

  اساسـي   قـانون   با دادگاه  بسيار نزديكي  استدلال  هم 186 مشهور آلكام   قضية،  در انگلستان
 بـانكي   هـاي  حسـاب   با هـدف   در ارتباط 187.داد  ارائه  فيليپين  سفارت  نكيبا  حساب  قضية در  آلمان

  : نظر داد  اعيان  لسها مج سفارتخانه 
 كشور  تجاري  استفادة نظر، مورد مورد  مال  كه  خصوص  در اين  ديپلماتيك  هيأت  رئيس  تأييديه«

  مقاصـد تجـاري    بـراي   اموال  از اين  كه  است  نبوده  در بين  هم  قصدي  و چنين  نبوده  وي  متبوع

  188.»شود  ثابت  آن  مگر خلاف  است  قاطع  دليل  شود، يك ه استفاد

  

بـا    هـم   فيليپـين   سـفارت   بـانكي   حسـاب   در قضـية   آلمـان   اساسي  قانون  دادگاه  استدلال
 داد  رأي و شـد   دنبـال  1986  مـورخ   هلند در تصميم  دولتي  شوراي  توسط  مشابه  هاي پردازي واژه

را   اجرايـي   مصـونيت ،  دادگـاه   رأي  يـك   بـا اجـراي    در ارتباط حقوق عرفي قواعد اين مطلب كه«
  اهـداف   بـراي   قرار است  باشد كه  هايي با دارايي  در ارتباط  اجرايي  عمليات  كنند، چنانچه تجويز مي

را   اقـدام   اين  قواعد صلاحيت  اين  طبق  رأي  صادركنندة  اگر دادگاه  برسند، حتي  مصرف  به  عمومي
  :  اظهار داشت  هم  دولتي  شوراي . »ترديد است  باشد، محل  داشته

  منظـور پرداخـت   بـه   شـده   توقيـف   حسـاب   وجوه  تمام  كه  داشته  اعلام  در لاهه  تركيه  سفارت«

 حساب  به  تركيه  دولت  خود، توسط  هاي مأموريت  اجراي  جهت  در لاهه  تركيه  سفارت  هاي هزينه

  ايـن   بـراي   كـافي   را بايد مبنـايي   چنين  اين  اي صدور اعلاميه....  است  يافته  مزبور انتقال  بانكي 

  كشـور تركيـه    عمومي  اهداف  براي  در واقع  وجوه  اين  كه  بوده  اين قصد بر  كرد كه  تلقي  فرض

  189.»شود  واقع  استفاده مورد

  

  :داد  هلند ادامه  دولتي  شوراي
  به  سابح  از اين  وجوه  بيشتر كه  دلايلو   جزئيات  ارائة  هلند به در  تركيه  نمايندگي  هيأت  الزام«

                                                           
185. Société Eurodif , supra note 131. 

هستند   دولت  نطلبكارا ن لذا اي ؛هستند  عمومي  فعاليت  ناظر بر يك  شود كه مي  فرض  ،كشور خارجي  يك  به  متعلق  هاي دارايي
  مربـوط   خصوصـي  حقـوق   تحـت   يـا تجـاري    اقتصادي  فعاليت  يك  به  شده  توقيف  هاي كنند دارايي  ثابت  هر روشي  بايد به  كه
  .شود مي

186. Alcom v. Colombia, supra note 119. 
187. Philippine Embassy Bank Account Case, supra note 22. 

188. Alcom v. Colombia, supra note 119, at 187 (ILR).  

189. MK, supra note 59, at 360 (ILR). 
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  هيأت  اين  در امور داخلي  غيرموجه  اي ، مداخله الملل بينحقوق   طبقاست   واريز شده  حسابي  چه

  190.»آيد مي  حساب  هب

  

 در هلنـد رأي   ديگري  دادگاه. گرفته استديگر نيز مورد تأييد مجدد قرار   ءدر آرا  طرز استدلال  اين
   :داد 

 داشـته   در هلند ارسال  سفارت  كه  شد و يادداشتي  واصل  وزير خارجه  از معاون  كه  اي نامه  طي«

 اجـراي   براي  شده  توقيف  بانكي  حساب  اعتباري  هاي تا موجودي  در نظر بوده  كه  اظهار گرديده 

  وجـوه   كـه   بـوده   د بـر ايـن  قص  كه  فرض  از اين  دفاع  براي  روند و همين كار به  امور سفارتخانه 

 بـا   كـه   داشت  بستگي  خوانده  به  اين. كند مي  شوند، كفايت  مصرف  عمومي  خدمات  براي موجود

  اشـتباه   به  خوانده. خود برآيد  از ادعاي  درصدد دفاع  احوال و  يا اوضاع و  امور موضوعي استناد به

  شـده   سپرده  هاي موجودي  حوزة  ماهيت  دربارة  يبيشتر  بايد اطلاعات  سفارت  كند كه مي تقاضا

،  هيـأت   ايـن   درامور داخلي  قبول  غيرقابل  اي مداخله  امر، مستلزم  اين  دهد چرا كه  ارائه  در بانك

  191.»باشد ميالملل  حقوق بين  تحت

  

  بـراي . ودنم  ايتاليا مشاهده  يدادگاههانزد   مطروحه  را در دعاوي  رويكرد مشابهي  توان مي
  :داد  الجزاير رأي  جمهوري  سفارت  عليه  كاپيزي ـناماربا  ايتاليا در دعواي  استيناف  دادگاه ، نمونه

 نظـر  بـه   كه هستند چرا  دادگاه  اين  رسيدگي  از صلاحيت  يا اجرا خارج  توقيف  به  مربوط  دعاوي«

 ـ  تـأمين   بـراي   دعاوي  نظر در ايند مور  وجوهرسد  مي   اهـداف   ايفـاي   جهـت   لازم  هـاي  ههزين

  ايـن   مـؤثر بـراي   طـور  بـه  وجوه  از اين  يا بخشي  اگر تمام  بنابراين. اند يافته  اختصاص  حاكميتي

در   غيرمشـروع   اي مداخله  ناچاراً به دعوي   اين  بررسي  براي  باشند هر تلاشي  رفته كار به  اهداف

  192.»جر خواهد شدمن كشور مزبور  ماتيكديپل  امور هيأت

  

  هـدف   بـه   دارنـد كـه    تمايـل   بلژيـك   يدادگاههـا   رسيد كـه  مي نظر بهدر بدو امر   حداقل
  ايـن   تعيـين   داد كـه   رأي  بروكسـل   دادگـاه  1995  مـورخ   در دو رأي. كنند  توجه  دارايي  زيربنايي
  حـاكميتي   فعاليتهـاي   بـه   شده  توقيف  وجوهاز   جزئييا   آيا كل  كه  است  بوده  حائز اهميت  موضوع

  اختيـار بررسـي    داد كـه   رأي  ، دادگاه هوپ  زئير عليه  جمهوري  در دعواي.  يا نه اند داشته  اختصاص

                                                           
190. Ibid. 

191. Netherlands v. Azeta, supra note 168. 

192. Banamar-Capizzi v. Embassy of the Republic of Algeria, Corte di Cassazione, 4 May 1989, 87 ILR 

56, at 60. 
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،  كشور خوانـده   از آنجا كه 193.را دارد  اموال  آن  ماهيت  عيينت  كشور براي  يك  به  متعلق  هاي دارايي
  بـه   سـفارت   شـده   توقيـف   بـانكي   هـاي  حسـاب   كـه بـر اين   مـدركي  و  دليـل   هرگونه  ارائة  قادر به
  ايـن   بـا  .نـداد   رأي  اجرايي  مصونيت  به  ، دادگاه است  ، نبوده داشته  اختصاص حاكميتي  هاي فعاليت

را   كشـور خـارجي    يـك   داد كـه   و رأي  نمـوده   تخطـي   قاعده  اين از  بروكسل  پژوهش  دادگاه  حال
  194.نمود  اش سرمايه  ماهيت  اثبات  هجبور بم  توان نمي

نظـر    بروكسل  مدني  دادگاه. داد  روي  موضوع  همين  سادومز، عكس  عليه عراق  در دعواي
 مرحلـة  در  تصـميم   ايـن  195. اسـت   كشور خوانـده   بر عهدة  ولتد  وجوه  عمومي  هدف  اثبات  داد كه

  اسـتوار بـود كـه     فرض  اين بر  كه رأي مزبور  قضن  بروكسل  پژوهش  دادگاه  توسط  خواهيپژوهش 
 كشـور بـه    يك  الزام  داد كه  رأي  مضافاً دادگاه. اند داشته  عمومي  ، هدف سفارت  بانكي  هاي حساب

  196.دبو خواهد  مصونيت  غاير اصلها م سفارتخانه  بانكي  هاي در حساب  حاكميتي  اهداف  اثبات 
 طـور  بـه   دادگاه  شد، اين  مطرح  بروكسل  پژوهش  در دادگاه 2000  در سال  كه  در دعوايي

  197.را تأييد كرد  سفارت  هاي سرمايه  عمومي  اهداف  فرض  پذير بودن بطلان ، صريح
و   سـفارتخانه   عمـومي   اهداف  فرض  پذيرش  براي  هم  سوئيس  يدادگاههارسد  نظر مي هب

در بـدو    حـداقل   كـه   اسـت   در حالي  اين دارند و  ادگيبيشتر آم  كنسولي  مقامات  بانكي  هاي حساب
صادر   قراري 1982 سال در  اي در قضيه  سوئيس  فدرال  دادگاه. بود  حاكم  تري مضيق  امر، نگرش

  پرسنل  نام به  بانكي  حساب  يك  دربارة  يكنسول  مقام  بيشتر از يك  اطلاعات  ارائة بر  مبتني  كرد كه
  دادگـاه   همـين  198.رسـيد  مي  مصرف  به  كنسولي  هاي هزينه  وهم  شخصي  مخارج  بتبا  هم  بود كه

  كـه   دليـل   ايـن   بـه   تر سـوئيس  پايين  دادگاه  دستور توقيف  از الغاي 1986سال  در  اي پرونده  طي
  اسـت   دهداـن  هـارائ  وهـجو  وديعـت  تـقرر جهـم  با اهداف  در ارتباط  مدركي  هيچ  كشور پژوهشخواه

                                                           
193. Zaire v. d'Hoop and Another, Tribunal civil, Brussels, 9 Mar. 1995 [1995] T 567., 106 ILR 294. 

194. République du Zaïre v. d'Hoop et crts, Cour d'Appel, Brussels, 8 Oct. 1996 [1997] T 100. 

خـود را    شـدة   توقيف سرماية  ماهيت  را مجبور كرد كه  كشور خارجي  يك  توان ، نمي مصونيت  و اصل  حاكميت  اصل  موجب به«
  .»كند  ثابت

195. Irak v. SA Dumez, Tribunal civil, Brussels, 27 Feb. 1995 [1995] T 565; 106 ILR 284, at 290. 

196. Etat d'Irak v. Vinci Constructions Grands Projets SA de droit francais, Cour d'Appel,  Brussels,  4 

Oct. 2002 [2003] T 318. 
. دارد  اختصـاص   حـاكميتي   اهـداف   بـه   شـود كـه   مـي   فـرض   چنين  ديپلماتيك هيأت  يك  بانكي  در حساب  شده  سپرده  وجوه«

 به  فرض  يك  ، متضمن بنابر تعريف  بود كه خواهد  مصونيت  ، مغاير اصل سرمايه  اين  هدف  اثبات  كشور جهت  از يك  درخواست
 . »است  دولت  نفع 

197. Leica AG v. Central Bank of Iraq et Etat irakien, Cour d'Appel, Brussels, 15 Feb. 2000 [2001] JT 6. 

198. Griessen v. Autorité de surveillance des offices  de poursuite pour dettes et de faillite du canton de 

Genéve, Tribunal fédéral suisse,Chambre des poursuites et faillites, 23 Dec. 1982, ATF 108 III 107; 82 

ILR 5. 
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  دهد، امتناع مي  تشكيل را  ليبي  مركزي  كنبا  خصوصي  مالي  هاي يـداراي از  بخشي  ترتيب  و بدين
  حـق   از ايـن   سـوئيس   مقامـات   داد كـه   رأي  فدرال  دادگاه 1990 سال در  اي پرونده در 199.ورزيد

  هـاي  حساب  خاص  حاكميتي  دهايناظر بر عملكر  ديپلماتيك  هاي يادادشت  به  اند كه برخوردار بوده
  مغـاير آن   ر مـدركي در ژنـو در نبـود ه ـ    خـارجي   ميئدا  مأموريت  يك  نام به  شده  نگاهداري  بانكي

  200.استناد كنند
  

  كشور  ساير اموالـ ز 

  اجـراي   ، مبنـاي  دعـاوي   در اغلب يا كنسولگري  سفارتخانه  بانكي  هاي حساب  كه  در حالي
  هـم   غيرملمـوس  و  ملمـوس   هاي دارايي ديگر  است  شوند، ممكن مي  واقع  ر خارجيكشو  عليه  رأي

  هاسـت  از دارايي  استفاده  موارد، هدف  در اين. قرار گيرد  اجرايي  اتخاذ اقدامات  براي  تلاش  موضوع
 مورد نظر بايـد   شود آيا اموال  رود تا معلوم مي كار به  مطلب  اين  معيار تشخيص  عنوان بهمعمولاً   كه
  حكـم   درصدد اجـراي   كه  در فرانسه  دعوايي  ، در جريان نمونه  براي.  شوند يا نه  حمايت  مصونيت با

  توقيـف   مشـمول   فرانسه  ملي  هوايي  خط  به  يوگسلاوي  هاي بودند، بدهي  يوگسلاوي  عليه  داوري
  اجـراي   بـه   مسـتقيم  طـور  بـه   را كـه   اضـافي پرواز   هاي هزينه  بود كه  اين قصد بر  نشد چون  واقع

  اعمـال   كشـور همچـون    آن  المللـي  و بـين   ملـي   كشور در مـورد حاكميـت    آن  انحصاري  اختيارات
   201.شود  داده  بود، پوشش  مربوط  ييهوا  و فضاي  سرزمين بر  حاكميت

در  1971 سـال  در  كـه   اي در پرونـده   هـم   دولتي  در مورد ساير اموال  معيار هدف  اعمال
  بـود كـه    فيلمـي   درصدد توقيـف   خواهان يدعو  در اين.  د تأييد قرار گرفتمور شد،  مطرح  بلژيك
  : بلژيك  دادگاه  رأي  مطابق .بود  شده  ساخته كشور ليبريا،  براي

 قـرار  يا  قرار گرفته  مورد توقيف  اموالش  كه  كشوري  را بايد در پرتو هدف  مشكل  اين  حل راه«

  يافتـه   اختصاص   حاكميتي  اهداف  براي  اگر اموال. قرار گيرد، جستجو نمود  مورد توقيف  است

مـورد   در  حتـي   چرا كه  ميسر نيست  احتياطي  توقيف  ، حتي باشند، توقيف  رسيده  مصرف  يا به

  رار خواهد گرفتق  الشعاع  ، تحت شده  توقيف  اموال  تخصيصو   مصرف  ، آزادي احتياطي  توقيف

  202.»خواهد ديد  خواهد شد يا صدمه  برآب  نظر كشور، نقش مورد  اهداف و

  

  رئيس  ستايش  ترديد، صرف  شد بدون تصور مي  را كه  فيلمي  ، توقيف ، دادگاه اساس  اين بر
                                                           

199. Actimon, supra note 160. at 36 (ILR). 

200. Z. v. Geneva Supervisory Authority , supra note 58, at 207 (ILR). 

201. Socialist Federal Republic of Yugoslavia v. Société Européenne d'Etudes et d'Entreprises, Crédit 

Lyonnais, Air France and Others, Tribunal de grande instance, Paris, 3 July 1985, 82 ILR 58, at 73. 

202. NV Filmpartners, Tribunal Civil, Brussels, 27 July 1971, 65 ILR 26, at 28.                                
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 ـ   آن  منزلـت   شد و در ارتقـاي  مي  ها ديده در فيلم  وي  عكس  گرديد كه مي  كشوري  اركشـور در كن
   203. ، مجاز ندانست داشت  كشور نقش  رئيس  سازي شخصيت
  

    دادگاه  از رأي  پيش  موقتي  نظير تدابير اجرايي  ساير تدابير اجراييـ د 

  بسـته  كـار  بـه كشـور    يـك   عليـه  دادگاههـا   احكـام   اجراي  با هدف  اجباري  تدابيري  وقتي
تـدابير    مهمتـرين .  اسـت   لازم  تخـاذ تـدابير مـوقتي   صادر شود، ا  نهايي  رأي  اينكه از  شود، قبل مي

  نهـايي   اجـراي  بـراي   امـوال   منظور تـأمين   به  كه  باشد مي دادگاه  از رأي  پيش  اموال  توقيف  موقتي
  هـاي  حسـاب   توقيـف   بـه   بتغالباً نس ـ  روش  اين. دپذير مي  شود، صورت صادر مي بعداً  كه  حكمي
آيـا قواعـد     كـه   اسـت   مطـرح  سؤال  اين 205.شود مي  اعمال  تجاري  ايه كشتي  توقيف و 204 بانكي
در   شود يا آيـا قواعـد مجزايـي    مي  اعمال  هم  موقتي  اقدامات  به  نسبت  اجرايي  مصونيت  به  مربوط

  كشـورهاي   يدادگاههـا   مستقر اغلـب   روية  رسد كه مي نظر به  چنين.  وجود دارد يا نه  خصوص  اين
عـد  و ب  اتخاذ تدابير قبل  را در مورد مجاز بودن  و معيار يكساني  بوده  توجه بي  تفاوت  اين  به  اروپايي
  :داد  ايتاليا رأي  استيناف  ، دادگاه نمونه  براي 206.بندند مي كار به  دادگاه  از رأي

  و اجرايي  تياز تدابير موق  كشور خارجي  يك  هاي ،دارايي عرفي الملل حقوق بين  اصل  بنابر يك« 

  يـا حصـول    حـاكميتي   عملكردهـاي   اجـراي   ها براي دارايي  اين  اينكه  به  هستند، مشروط  معاف

  در مـورد اقـدامات    و هـم   اجرايـي   در مورد اقدامات  هم  پس. باشند  شده  مصرف  عمومي  اهداف

  انجـام   در راسـتاي   تـه گرف  صـورت   هـاي  فعاليت  به  را نسبت  قضائي مصونيت  توان مي  احتياطي

  خصوصي  هاي فعاليت  ولمشم  مصونيت  اين  كه حالينمود در  اعمال  عمومي  مرجع  يك  اختيارات

  207.»شود نمي

  

  بـه   مربـوط   هـم   نيـوك   و قضـية   نيجريـه   مركـزي   بانك  در قضية  آلمان  يدادگاهها ءآرا
  اجـراي   در مـورد دعـاوي    كـه   ، معيار هدف ندهدر هر دو پرو  بود كه  دادگاه  رأي از  قبل  208، توقيف
  مـوازين   همـين  بـه   سوئيس  يدادگاهها  همچنين 209.گرديد  روند، اعمال مي كار بهنيز   عادي  احكام

                                                           
203. Ibid. 
204. Neustein v. Indonesia, Supra note 182. 

205. Russia v. Pied-Rich BV, supra note 148. 

206. Schreuer, supra note, 1, at 162. 

207. Libia v. Condor Srl, Corte di Cassazione, 23 Aug. 1990 [1991]Rivista di diritto internazionale 679. 

208. Central Bank of Nigeria Case, supra note 163.  

209. NIOC Revenues Case, supra note 26. 
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   210.اند شده  متوسل  دادگاه  نهايي  رأي  اجراي  دعاوي  و هم  رأي از  قبل  توقيف  در دعاوي  هم
  سـاختن   بـا ممنـوع    مهمـي   تفكيـك   به  ، قايل متحده  لاتايا  خارجي  دول  مصونيت  قانون

از   صـريح   انصـراف   عمومي  و الزام امريكا  يدادگاهها  صلاحيت  منظور اثبات به  رأي از  قبل  توقيف
  را بـراي   مكتـوب   رضـايت   هـم   انگلسـتان   دولتـي   مصونيت  قانون 211.شود مي  رأي از  قبل  توقيف
 و انتقـال   را از جابجايي  خوانده 213دستور ماروا  اينكه  مثل 212داند مي  ، شرط تمعافي  رگونهه  اعطاي

  كه 214 ترندتكس  در قضية  استقرار يافته  قاعده  برخلاف. نمود  ممنوع  ها از كشور مقر دادگاه سرمايه 
  تجـاري   اهـداف   بـراي   كشور كـه   اموال  توقيف شد،  واقع  گيري لا مورد تصميم   كامان حقوق  طبق

  215.  نيست مجاز  دادگاه  از حكم  قبل  انگلستان  دولتي  مصونيت  قانون  هستند، طبق  مورد استفاده
را   از صـدور رأي   تدابير قبـل   خاص طور به  الملل بينحقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس  پيش

را   نهـايي   رأي  يـك   يكنـد، اجـرا    تلاش  كشور خوانده  كه  از بروز موقعيتي  جلوگيري منظور به  كه
  216. است  مجاز شناخته سازد،  عقيم

  دو نـوع   ايـن   ميـان   تفاوتي  به  قايل  الملل بينحقوق   مواد كميسيون  نويس پيش  كه درحالي
  ميـان   مسـتقل   دو مـادة  در  روشـني   متحد، تفكيـك   ملل  سازمان  ، كنوانسيون نيست  اجباري تدابير

تمـايز جديـد،     ايـن   معرفي  نتيجة در. آورد مي  عمل  هب  دادگاه  از صدور رأي و بعد  قبل  تدابير قهري
  تدابير قرار باشد نسـبت   باشد يا اين  وجود داشته  رضايت  كه  ، تنها هنگامي صدور رأي از  تدابير قبل

 كـار  به  يتجار  اهداف  براي  كه  و در مورد اموالي 217گيرد، مجاز خواهد بود  صورت  خاصي  اموال  به
  218. نيست  روند، عملي مي

  
  

  

                                                           
210. See RAU v. Dane X., supra note 41; Weston, supra note 40; République Arabe d'Egypte v. Cinetel, 

supra note 32. 

 . متحده  ايالات  خارجي  حاكميت  مصونيت  قانون 1610  مادة) د(  قش .211
  . انگلستان  دولتي  مصونيت  قانون 13  مادة  و سوم  دوم  بندهاي .212

213. Mareva Compania Naviera SA v. International Bulk Carriers Ltd [1975] 2 Lloyd's Rep. 509. 

214. Trendtex v. Central Bank of Nigeria , supra note 157. 

215. Fox, supra note 1, at 409. 

، دسـتور   دادگـاه   اسـت   ممكن  يئاستثنا  در شرايط«: دارد ميمقرر   الملل بينحقوق   انجمن  كنوانسيون  نويس پيش 8  مادة .216
  ايـن   ها تحـت  دارايي  توقيف  را ازجملهيا اج بازداشتف، توقي  متضمن  صادر كند كه  كشور خارجي  يك  اموال با  در ارتباط  موقتي

كشور مقـر    سرزميني  هاي از محدوده  است  ها ممكن دارايي  اين كند  الظاهر ثابت علي  طرف  يك  كه  شرطي  باشد به  كنوانسيون
 .»ودر مي  از بين اجراي حكم دادگاه احتمال  صورت  در اين  شود كه  تلف  سرزمين  جابجا شود يا در آن  دادگاه
  .متحد  ملل  سازمان  كنوانسيون 18  مادة .217
متحـد    ملـل   كنوانسـيون  19  مـادة   در دارد كه وجود  دادگاه  از صدور رأي  پس  تدابير قهري با  تنها در ارتباط ءاستثنا  اين .218

 . است  قرار گرفته  مورد توجه
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    گيري نتيجه ـ4

،  اجرايـي   با مصـونيت   در ارتباط  اروپايي  كشورهاي  يدادگاهها  از روية  تحليل و  تجزيه  اين
  ايـن   منظـور تـدوين   اخير به  تلاشهاي در  كه  است حقوقاز   رشته  در اين  معيني  ظهور اصول مؤيد
  تحكـيم   امـر، مبـين    ايـن  219. اسـت   يافتـه   متحد انعكـاس   لمل  سازمان  كنوانسيون  همچون قواعد

  اهـداف   خـدمت  در  روشـني  بـه   را كـه   امـوالي   عليـه   اتخاذ تدابير اجرايي  كه  است  مضيقي رويكرد
  خصـوص  در  اروپـايي   كشـورهاي   قضـائي   ، رويـة  حـال   در عين. شمرد هستند، مجاز مي غيردولتي
  يدادگاههـا   ميان  قضائيفرا   از تعامل  نسبتاً بالايي  بر سطح  خود، دلالت  بخودي ، اجرايي  مصونيت

  بانكي  حساب  در قضية  آلمان  يدادگاهها  در روية  توان را مي  حقيقت  اين. دارد  گوناگون  كشورهاي
  ديگر سـوابق   ننظر گرفت از در  و پس  قرار گرفت  مورد بررسي  در آلمان  ديد كه 220 پينفيلي  سفارت

  221.پرداختند  آن  خود به  نوبة  به  اروپايي  كشورهاي  يدادگاههااز   يكساير كشورها، هر در
را از   ملـي   يدادگاههـا   است  ممكن  وجود دارد كه  عملي  هاي محدوديت  هنوز مشكل  البته

ء آرا  بـه   دسترسـي   ، عـدم  انعمو  ناي  جملةاز. خود باز دارد  حقوقي  ظامهاين  ماوراي  به  انداختن نظر
  مشـكل   ايـن   ولي.  است  شده  ترجمه  نسخ  به  دسترسي  عدم  ديگر يا حداقل  كشورهاي  يدادگاهها 

پيـدا    تقليـل   وضـوح  هب  در اينترنت  ملي  يدادگاهها  تصميمات  به  دسترسي  قابليت  ارتقاي  نتيجة در
كمتـر    اسـت   ممكن  ملي  يدادگاهها  از آنكه  ناشي  سكري  رسد كه مي نظر به  همچنين.  است  كرده

را نيـز    خارجي  يدادگاهها  قضائي  هاي ، رويه دولتي  قواعد مصونيت  تدوين  در پي  باشند كه  متمايل
  بلكـه .  اسـت   داده  خود را از دسـت   داد، موضوعيت  روي  در انگلستان  آنچه  قرار دهند مثل نظر مد

  بارورسـازي   بـراي   اي تواند زمينـه  مي  كه  است  كرده  ثابت  دولت  اجرايي  نيتمصوحقوق  ، برعكس
  . باشد  قضائي  موضوعةحقوق   متقابل

 

                                                           
 .متحد  ملل  سازمان  كنوانسيون .219

220. Philippine Embassy Bank Account Case, supra note 22.  

221. See supra text starting at note 27. 
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