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  ريچارد رورتي و عقلانيت مبتني بر همبستگي
يمحمدعلي تقوسيد 

*
  

  
  
  

  چكيده
معرفتي بازنمـايي معتقـد اسـت بايـد از مفهـوم       نظريه با رد ريچارد رورتي

معنـي نيسـت كـه بتـوان از      اما ايـن بـدان  . يكسره دست شست» حقيقت«

ادعاها را ة قابل قبول اجتناب كرد يا هم به قابل قبول و غير ها هتفكيك گزار

، ييامريكـا پراگماتيسـم   سـنت در امتداد . به يك ميزان قابل پذيرش شمرد

، »خـوب «ة مجاز عبارت است از گـزار ة گزارنشان دهد  تارورتي بر آن است 

قاد بدان مفيد است و ما را در سـازگاري بـا   اي كه اعت گزاره، يا به كلام ديگر

 هـاي  هگـزار . دهـد  ياري مـي ) جامعه( محيط پيرامونمان و افراد حاضر در آن

ما را با آنـان تحكـيم   » همبستگي«پذيرند و  مجاز براي چنين افرادي توجيه

ناپـذير بـوده و    ادعاهاي غيرمجاز براي ايشـان توجيـه   كه ، درحاليبخشند مي

                                                                 

. باشد محمدعلي تقوي استاديار علوم سياسي دانشگاه فردوسي مشهد ميدكتر سيد  *
(smataghavi@hotmail.com).  

نگارنده از آقايان دكتر محمدرضا تاجيك و دكتر احمد محقر كه اين مقاله را مطالعه نموده 
  .ي براي اصلاح آن ارائه كردند، كمال امتنان را داردهايو پيشنهاد

  21/6/1388 :پذيرشتاريخ   12/5/1387 :تاريخ دريافت
  .85-107، صص 1387سال چهارم، شماره اول، زمستان  پژوهشنامه علوم سياسي،
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شناسـيِ   معرفـت ، بـدين ترتيـب  . كننـد  مـي تضـعيف  آنها  بارا همبستگي ما 

يعني معيارها و ؛ چرخد مي» محوري قوم«پراگماتيستي رورتي اساساً بر مدار 

كند كـه مـا بـدان احسـاس      اي تعيين مي كاوش عقلاني را جامعه هاي هشيو

در اين مقاله آن بخش از نظرات معرفتي رورتي مورد بررسي . كنيم تعلق مي

براي تمـايز  ، بازنمايي گيرند كه به عنوان بديلي در برابر نظريه ميو نقد قرار 

  .شوند قبول مطرح ميغير قابل اظهارنظرهاي قابل قبول از ادعاهاي 

محوري، همبستگي، نظريه بازنمـايي،   رورتي، حقيقت، قوم :هاي كليدي واژه

  . پراگماتيسم

  
    

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  

 

87  

ي
رت

رو
د 

ار
چ

ري
 

ي
تگ

س
مب

 ه
بر

ي 
بتن

 م
ت

لاني
عق

و 

  

  مقدمه
به عنـوان   )1(معرفتي بازنمايي نظريه ههجوم بة حلق، مدرن ستبا پيدايي انديشمندان پ

منتقدين بازنمايي در برابر اين نظريـه  . كلاسيك شناخت در فلسفه تكميل شد نظريه
گرايـي محـض را عبـث و     اگـر نسـبي   ؛ زيـرا انـد  هاي مختلفي را مطرح ساخته بديل

. به مقبول و نامقبول نخواهـد بـود   ها هبندي گزار گريزي از دسته، خودويرانگر بدانيم
خـوب و  ، صادق و كـاذب ، بندي ذيل عناوين مختلفي مانند درست و غلط اين دسته

، بازنمـايي  در ميـان منتقـدين نظريـه   . گيـرد  يا موجـه و غيرموجـه صـورت مـي    ، بد
 ـ به دليل نقدي كه بر كـلان  مدرن انديشمندان پست بـا مشـكلات    )2(،دارنـد  هـا  هنظري
فيلسـوف  ، ريچـارد رورتـي  . معرفتـي بـديل مواجهنـد    يك نظريه بيشتري براي ارائه

مدرنيسـتي اسـت كـه كوشـيده تـا       از جمله متفكـرين پسـت  ، ييامريكاپراگماتيست 
  .بازنمايي عرضه كند جايگزيني براي نظريه

دارد  رها كرد و اظهار مـي  كلي را بايد به» حقيقت«رورتي بر آن است كه مفهوم 
امـا ايـن بـدان معنـي      )3(.»كنـد  حقيقت ارائه نمي مورداي در  يك پراگماتيست نظريه«

، يك گزاره نتوان سخن گفـت  1نيست كه از صدق و كذب يا مجاز و غيرمجاز بودن
كـه رورتـي    پراگماتيسـم در . ادعاها را به يك ميزان قابل قبول دانسـت ة همآنكه  يا

درسـت هسـتند كـه اعتقـاد      هايي هگزار، كند خود را در قالب آن بيان مي هاي هانديش
كساني كه  ويژه بهما را در تطابق با محيط پيرامون  ها هاين گزار. است» خوب« ها نبدا

و  همزيسـتي رسـانند و امكـان تفـاهم ذهنـي و      يـاري مـي   ،سـازند  اين محيط را مي
رورتـي حقيقـت   ، بـر مبنـاي ايـن نگـرش    . آورند فراهم ميآنها  بارا همكاري عملي 

                                                                 

1. Warrantedness and Unwarrantedness 
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اي كـه   با جامعه 2»تگيهمبس«و آن را بر  كند معنا مي 1پذيري يا صدق را توجيه داشتن
كاربسـتن صـفت    بـه ، آنچـه  از نظر او. سازد مبتني مي ،كنيم ما بدان احساس تعلق مي

يـك واقعيـت بيرونـي نيسـت بلكـه       ،دارد جاز ميرا در مورد يك گزاره م» حقيقت«
؟ درستي يـك گـزاره را بـا    چه كساني هستنداين مخاطبان . مخاطبان آن گزاره است
. معيارهـاي مـا  «: دهـد  توان تعيين كرد؟ رورتـي پاسـخ مـي    معيارهاي چه كساني مي

يعنـي  ، اسـت » محـوري  قـوم «و اين همـان   )4(.»ها معيارهاي چه كسان ديگري؟ نازي
 پذيريشـان بـراي جامعـه    توجيـه  بر اساسمجاز و غيرمجاز  هاي همتمايز ساختن گزار

  .»ما«
، شناسانه نيست معرفت يك نظريه بسيار دارد كه درصدد ارائه تأكيدالبته رورتي 

در تعـارض  » شناسـي  معرفـت «و هم بـا  » نظريه«خود را هم با  ةاساس انديشچراكه 
 3»گرايـي  ضد بنيان«يعني ، خود تر در انديشه عمده وي در توضيح يك مؤلفه. بيند مي

اخلاقي و سياسي خود نيـازي بـه مبـاني     هاي هكند كه ما براي توجيه ديدگا اشاره مي
كنند،  مي پردازي فلسفه ،گرايي كند اگر هم مخالفان بنيان فه مياضا يو .فلسفي نداريم

بلكـه  ، شـان نيسـت   سياسـي و اخلاقـي   هـاي  همبنايي براي توجيه ديـدگا ة آنها فلسف
گرا عقايد سياسي و اخلاقي خود  فيلسوف ضدبنيان. ستها هآن ديدگا فلسفيِة خلاص

، بـر همـين سـياق    )5(.وزدد مـي آنها  داند و سپس لباس فلسفه را بر قامت مي را عمده
 جامع تلقـي كـرد  ة شناسان معرفتة يك نظري معرفتي رورتي را نبايد ارائه هاي هديدگا

اگـر نيـاز يـا    ـ مـدرن    دانست كه يك ليبرال پسـت  هايياي از نظر بلكه بايد مجموعه
ايـن  . رجـوع كنـد   هـا  نتوانـد بـدا   مـي كنـد ـ   اي به تبيين امر معرفت احساس  علاقه
 ـ ها هديدگا  هـاي  هديـدگا ، در ايـن مقالـه  . انـد  ه مـورد انتقـاد بسـياري واقـع شـده     البت
بـه  آنهـا   گيرند و انسجام درونـي  رورتي مورد كنكاش و نقد قرار مي شناختيِ معرفت
  .شود ذارده ميگ بحث

 رورتي پيامدهاي مهمي براي حوزهة شناسان خواهيم ديد نظرات معرفتچنانكه 
را  اوو همين نكتـه   دارند يعني سياست وميعم اخلاق در حوزه، اخلاق و به تبع آن

                                                                 

1. Justifiability 

2. Solidarity 

3. Anti-Foundationalism 
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مندان به اخلاق و سياست  براي علاقه ،آيد نمي به شمارفيلسوف سياسي در اصل كه 
، شناسي مسـلط بـر غـرب    رورتي با به چالش طلبيدن معرفت. نمايد جالب توجه مي

 .كند شمول را نيز نفي مي يك نگرش اخلاقي و سياسي جهان ادعاي آن مبني بر ارائه
  .شمرد ن ناممكن مين اخلاق بر مباني متافيزيكي را از بنهاداو بنا 

  پراگماتيسم
 2براي بررسي صحت بازنمـايي  1چون آزموني جز آزمون موفقيت، از ديدگاه رورتي

آميـز اسـت    چاره آن است كه ببينيم آيا يك گزاره در عمل موفقيت، تنها وجود ندارد
 اسـت » بيني پيش«و » كنترل« پذيريِ امكان ،عيمنظور از موفقيت در علوم طبي. يا خير

، هـا  در اين دسته از دانش )6(.شناسي چنين نيست ادبيات و جامعه، اما در علوم انساني
اعم از محيط بيروني يا رفتار سـاير  ها،  با واقعيت 3موفقيت عبارت است از سازگاري

 اي نـه جويا اي تطابقرفتاره«يا دانش به عنوان  عقلانيترورتي به ، بدين ترتيب. مردم
 آنها تـأمين  رفتارهايي كه هدف از؛ نگرد مي» شوند تر مي فزاينده پيچيده اي گونهكه به 

توانـايي  «عبارت است از  عقلانيت: گويد رورتي مي )7(.نيازها و شادكامي انسان است
اي  بـه شـيوه  ، هاي محيطـي  هاي فرد با محرك تطبيق با محيط از طريق تطابق واكنش

  )8(.»نامند مي نيز» مهارت در بقا«يا » عقل تكنيكي«اين را گاهي . ظريف پيچيده و
. اسـت  4مفهوم آسودگي، يك مفهوم كليدي در نگرش رورتي نسبت به شناخت

 ويــژه بــهيــا مفــاهيم و ، )وجــود دارنــد» هــا هكــو«مــثلاً ايــن گــزاره كــه (هــا  هگــزار
صورتي سودمندند كـه   در تنها«، گيرند هايي كه توسط فلاسفه صورت مي بندي مقوله

ايـن امـر    )9(.»بينجامنـد  ،اينكه در گام بعدي چه بايـد كـرد   مورددر  گفتگوبه تسهيل 
» خـوب «همانند صـفت  » حقيقي«صفت ، پراگماتيستي سنتنشانگر آن است كه در 
نسـبت   ،»ثابت شود كه اعتقاد بدان خـوب اسـت   هرچهبه «صفتي هنجاري است كه 

  )10(.شود داده مي
 بايـد  ،سازگاري با واقعيت و آسودگي، بر مفاهيمي چون موفقيترورتي  تأكيد

                                                                 

1. Test of Success 

2. Representation 

3. Coping 

4. Convenience 
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اعتقادات يك شـخص   ، يعنيمورد توجه قرار گيرد 1انسجامي معرفت در پرتو نظريه
 ـ  ة گزار. بايد يك كل منسجم را شكل دهند و  هـا  هدرست آن است كه بـا سـاير تجرب

نجارهـا و  ه بـا علمي و اخلاقي فرد و نيز آرزوهاي وي هماهنگ باشد و  هاياعتقاد
، انسجامي معرفـت  توان گفت بر مبناي نظريه مي )11(.كندمعيارهاي معاصر وي تطبيق 

  .شوند شده تلقي مي بيشتر اعتقادات و علائق ما پذيرفته

  2محوري قوم
نخواهـد   3»موجـه «معنايي جز » حقيقي« واژه، انسجامي معرفت نظريه چهارچوبدر 

توان توجيه را  براي رسيدن به حقيقت نمي توجيه است و ،معيارِ حقيقتتنها . داشت
 ـ» توجيه«و » حقيقت«ة تفكيك دو مقول بنابراين )12(؛دور زد آن خواهـد   ةعملاً به منزل

  .دست بشوييم» حقيقت«بود كه از مفهوم 
 كوشـد تـا   لذا نمـي ، توجيه است ازآنجاكه يك فرد پراگماتيست فقط در انديشه

كوشد تـا   بلكه صرفاً ميكند، اثبات » ت عينيحقيق«را با ارجاع به يك  خوداعتقادات 
چنين فردي از تلاش براي نيـل بـه توافـق    . اند عقيده نشان دهد ديگران نيز با وي هم

تصـويري رمانتيـك    ،بيشـتري از مخاطبـان   هـاي  هو غيراجبارآميز ميان گـرو  بيناذهني
يز ي غيرمجـاز متمـا  اظهـارنظر مجـاز را از   اظهـارنظر يـك  آنچـه   )13(.كنـد  ترسيم مي

البتـه خـود ايـن معيـار مبنـايي      . تر است برخورداري از اجماع نظر گسترده، سازد مي
 يتفـاوت  )14(.اي اخلاقي اسـتوار اسـت   بلكه بر پايه شناختي يا متافيزيكي ندارد معرفت
» توجيه«، بنابراين؛ نيست مگر تمايز ميان ترغيب و زور عقلانيتو غير عقلانيتميان 
مفهـومي كـه بـه احسـاس همبسـتگي مربـوط       ؛ اسـت مفهومي هنجاري  در اصلنيز 
ــي ــي  م ــا را موظــف م ــراي خــود و    شــود و م ــان را ب ــد و تمايلاتم ــا عقاي ــازد ت س

در جسـتجوي حقيقـت بـه مثابـه واقعيـت امـر       آنكه  نهكنيم توجيه  هايمان همجنس
  )15(.برآييم

با كاوشـگراني از سـنخ خـود    تنها  اگر حقيقتي بيرون از انسان وجود ندارد و ما

                                                                 

1. Coherence Theory of Knowledge 

2. Ethnocentrism 

3. Justified 
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اين كاوشگران كدامنـد؟ مـا   ، كنند كه قواعد كاوش را بر ما تحميل مي رو هستيم روبه
اينان اعضاي همان ، بايد نظرات خود را براي چه كساني توجيه كنيم؟ از نظر رورتي

» محـوري  قـوم «و اين همان  )16(؛پنداريم اي هستند كه ما خود را متعلق بدان مي جامعه
گفت مگـر توصـيف رونـدهاي     عقلانيتت و حقيق موردچيزي در توان  نمي«. است

ما ـ در اين يـا آن نـوع كـاوش بـه كـار        آشناي توجيه كه يك جامعه ـ يعني جامعه 
و سـلامت   1را عقلايـي بـودن  عقلانيـت  مسـلك   هاي رورتي پراگماتيست )17(.»برد مي

. ديگر متفاوت اسـت  اي به جامعه مضمون اين دو مفهوم از جامعه )18(.دانند مي 2عقلي
  :گويد ي ميرورت

كـه   اسـت جويانه  رفتار عاقلانه صرفاً نوعي رفتار تطابق 3،از ديدگاه كوايني«
. در شــرايط مشــابه اســت جامعــهآن هماننــد رفتــار ســاير اعضــاي  تقريبــاً

 يرفتـار ، اخلاق دانش فيزيك چه در حوزهة چه در حوز، غيرعقلاني بودن
  )19(.»شود است كه منجر به ترك اين جامعه يا خلع عضويت در آن مي

آن بخـش از تمـايلات    ،باورهاي اخلاقي، بر مبناي اين ديدگاه، به همين ترتيب
  .گيرد كه در ميان اعضاي جامعه مشترك است هنجاري ما را دربرمي هايو اعتقاد
خـود دليـل كـافي بـراي      محوري بيان اين ايده است كه وفاداري به جامعـه  قوم

مـا خـود را موظـف بـه     . است اي ديگر همجموع از باورها و رد اي پذيرش مجموعه
كـافي  ة كه به انـداز  هستند دانيم و اينان كساني توجيه عقايدمان براي قوم خويش مي

 .وجود داشته باشـد آنها  يي سودمند باگفتگوتا امكان  دارندبا ما  يمشترك هاياعتقاد
توجيه مختلف علم و فرهنگ براي كساني  هاي هدر حوزرا م عقايد خود تواني مياما ن

  .اني ندارندهمپوشما  هايكافي با نظرة شان به اندازهاي هكنيم كه ديدگا
                                                                 

1. Reasonableness 

2. Sanity 

3. Willard Van Orman Quine (1908-2000) 

انديشيد، كـار   فيلسوف و منطقدان امريكايي كه در عين حال كه در سنت فلسفه تحليلي مي
 Two( »گرايـي  دو جزميـت تجربـه  «وي در مقالـه  . دانسـت  فلسفه را تحليل مفهـومي نمـي  

Dogmas of Empiricism (گرايـي   كرده و كـل  تفكيك ميان قضاياي تحليلي و تركيبي را رد
. را منتشـر كـرد   The Web of Belief، كتـاب  1970وي در سـال  . كنـد  معنايي را مطرح مي

  .أثير پذيرفته استبسيار ت) به ويژه از طريق شاگردش دونالد ديويدسن(رورتي از او 
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 1لويـولا يا  نيچههمانند » دشمنان ليبراليسم«كه رورتيِ ليبرال با  هنگامي بنابراين
، بـه نظـر رورتـي   . بخوانـد » ديوانه«را آنكه آنها  يابد جز اي نمي چاره، شود مواجه مي

غلطي  نظريهآنكه  فهم است ياغير قابل شان هاي هيدگامشكل اين افراد آن نيست كه د
 ـ نهديوا نهاآ«، ذات آدمي دارندة دربار سـلامت عقلـي را كسـاني    ة د چـون محـدود  ان

ة خود توسـط شـيو   و اين امر به نوبه؛ گيريم را جدي ميآنها  كنند كه ما مشخص مي
ا معيارهـاي سـلامت عقلـي ر    .»شـود  پرورش ما و موقعيت تاريخي ما مشخص مـي 

هـيچ راهـي   «ديوانه پنداشتن افراد مزبور بدان معني است كه . كند ما تعيين مية جامع
 دموكراتيـك وجود ندارد كه بدان طريق ما ايشان را هموطنان خـود در يـك دولـت    

، بـا وجـود حسـن نيـت و نبـوغ     نها، زندگي آة كساني كه برنام؛ مبتني بر قانون ببينيم
  )20(.»شهروندان اين كشور قرار گيردزندگي ساير ة بتواند در كنار برنام

بـا مخاطبـان نسـبت خواهـد      ،محوري بدان معني است كـه قواعـد توجيـه    قوم
، باشد ]ديگري[تواند نمايانگر هر چيز  مي ...هر چيزي«: دارد رورتي اظهار مي. داشت
تـوان   مـي  كلي به طور. كافي توافق قبلي در مورد آن وجود داشته باشد ازةداناگر به 
اگر نه دقيقاً بـه  ، كنيم چيزي است كه ما خلق مي، و در نتيجه شناخت زنماييگفت با
معيارهـاي   همـه ، بـه عبـارت ديگـر    )21(.»حداقل بـر مبنـاي توافـق   ، خواهانهبطور دل

شـناختي   مخلوق افرادند و به شكل اجتماعي يا جامعه ،و حتي قواعد منطقعقلانيت 
 هـا  نگوينـد مردمـي كـه مـا بـدا      ما مي منطقيان و فلاسفه صرفاً به )22(.اند ساخته شده

هـا و معيارهـا بهـره     هـاي خـود از كـدام رونـد     در كـاوش  ،كنـيم  احساس تعلق مـي 
  )23(.واقعي كاوش كدام استة نه اينكه بگويند طريق، جويند مي

 )24(،»عرف و قصـه «با  ياخلاقي پيوند نزديك هاي هاخلاق و گزين، از اين ديدگاه
دارد  رورتـي اظهـار مـي   . علوم انساني در جامعه دارند هاي ههنر و ساير شاخ، ادبيات

يـا اجبـاري    اهميترپ، را براي ما زنده ها هپذيري است كه برخي گزين فرهنگ فرايند«
نيز بـه نوبـه خـود     ها فرهنگ )25(.»سازد سخيف يا اختياري مي، و برخي ديگر را مرده

                                                                 

1. Saint Ignatius of Loyola (1941-1556) 

كاتوليك كه خدمت مسـتقيم بـه پـاپ را    وابسته به كليساي  Jesuitsبنيانگذار حلقه مذهبي 
توسط  1622وي در سال . ها بسيار فعال بود دانست و در مبارزه با پروتستان وظيفه خود مي

  .پاپ به مقام قديسي رسيد
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» فرهنگ حقوق بشـر «، براي مثال. اند اجتماعي و اقتصادي وابسته، به شرايط تاريخي
آسايش و فراغـت بـال و در   ، پس از جنبش روشنگري در اروپايِ برخوردار از سواد

رورتـي بـا   ، بـدين ترتيـب  . هاي مذهبي و هولوكاست شـكوفا شـد   واكنش به جنگ
صداي خود ما به عنوان اعضاي يـك جامعـه   « ،موافق است كه اخلاق مايكل اكُشات

خويشتن دهندة    اي شكل پذيرد كه هر جامعه را مي گرايان او اين ادعاي جامعه. »است
  .يابد اعضاي خود است و اين ادعا را با باورهاي ليبرالي در تعارض نمي

، تلقي كردن معيارهاي عقلاني و اخلاقي ماسـت  1اتفاقي چنين تفسيري به منزله
 ويي بـا يا همس، كاهد مياهميت آنها اما نبايد پنداشت كه اتفاقي بودن اين معيارها از 

مطالبات  ،اخلاقي اگر مطالبات يك نگرشِ«: گويد رورتي مي. كند ارزش مي را بيآنها 
 ناپـذير  پايداري تزلـزل «س پ... باشد] كه محصول يك اتفاق تاريخي است[يك زبان 

در  )26(.»ين اتفـاق اسـت  ه ااحساس تعلق بة نتيج» يك شخص بر عقايد اخلاقي خود
خـود از سـاير جوامـع     جامعـه  ةيژه و وجـه مميـز  كه عقايد خود را و ، هنگاميواقع
البته ما به درجات مختلف به جوامع . كنيم مي ها ناحساس تعهد بيشتري بدا، بينيم مي

اني دارنـد و  همپوشبرخي از اين جوامع با يكديگر . كنيم گوناگون احساس تعلق مي
ي كـاوش  كه در اين صورت ما با قواعد متعارضي برا برخي ديگر با هم در تعارضند

ها يـا معماهـاي اخلاقـي را     بست شويم كه بن عقلاني و مسئوليت اخلاقي مواجه مي
  .آورند وجود مي بهبراي ما 

محورانـه بـودن قواعـد كـاوش بـه       البته نبايد پنداشت نظر رورتي در مورد قوم
 ـ  ،گرايي او بر آن است كه نسبي. شود گرايي منجر مي گرايي يا نسبي ذهنيت ة خـود پاي

ن بريدن بر سر شاخ نشستن و ب گرايي به منزله پذيرش نسبي. ريزد فرو مي خويش را
عقايـد بـه    جوامع و همه محوري بدان معني نيست كه همه قوم، به اعتقاد وي. است

پذيرند كه برخـي عقايـد بـر برخـي ديگـر       محوران مي قوم. ندهست يك ميزان درست
ما در اختيارمان قـرار داده  ة ه جامعاما اين ترجيح با استفاده از معيارهايي ك، مرجحند
لذا عجيب نيسـت كـه   . شود نگريم مشخص مي ديد اتفاقي كه ما از آن مية و از زاوي
رورتـي اظهـار   ، در نتيجـه . تـرين نظراتنـد   مستدل» ما«شود نظرات  آشكار مي معمولاً

                                                                 

1. Contingent 
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ي از نظر اخلاق] يعني فرهنگ حقوق بشر[پذيرم كه فرهنگ ما  مي كاملاًمن «: دارد مي
اين برتري دليلي بر وجود ] ذكر[كنم  اما تصور نمي، برتري دارد] ها فرهنگبر ساير [

، محـوران  از نظـر قـوم  ، به سخن ديگر )27(.»شمول باشد يك نوع طبيعت بشري جهان
پـذيرش وجـود نظرگـاهي     بـه منزلـه   هـا  هپذيرش برتري ديدگاه خود بر ساير ديدگا

اين ديدگاه  متيو فستنستاين. د يا بايد بپذيردپذير نيست كه هر فرد ديگر نيز آن را مي
  :كند گرايانه را به شرح زير تبيين مي نسبي غير

اين واقعيت كه ما فرهنگ سياسي زمينداران ايالت جورجيا در قرن گذشـته يـا   «
 تأييـد ... فريقـاي جنـوبي را  ابيروني فرهنگ سياسي معاصر سفيدپوسـتان   هاي هحاشي
خـود دلايلـي بـراي     هـا  هتصور را ايجاد كند كه ايـن گـرو  نبايد در ما اين كنيم،  نمي

از آن [نبايـد تصـور كنـيم ارزيـابي مـا       در عـين حـال  ؛ موافقت با ما در اختيار دارند
  )28(.»غيرموجه است] ها فرهنگ

 محوري به معناي نبود امكان داوري عاقلانـه نيسـت   قوم، از نظر رورتي بنابراين
از طريق بحث و  1طلبان براي شكست تماميت راهي«بلكه صرفاً بدان معني است كه 

  )29(.»مشترك وجود ندارد هاي استناد به مفروض
اخـلاق و معرفـت كـه     مـورد رورتـي در   محورانه يكي از مشكلات ديدگاه قوم

مفـاهيم  . را چگونه بايد مشخص كرد» ما«ة اين است كه محدود، است» ما«مرجع آن 
تعريف واضـح و غيـر   توان  نمياري موارد چنان سيالند كه در بسي» ما جامعه«و » ما«

اي از واحـدهاي اجتمـاعي كـه از     طيـف گسـترده  . ارائـه داد آنهـا   اي از قابل مناقشه
در قالب اين مفاهيم  ،دنگير را دربرمي ها ناز خانواده تا تمد تر بزرگاندكي  جماعات

ار كـه وي واحـدهاي بسـي    ديـد تـوان   رورتـي مـي   هاي هلاي نوشت در لابه. گنجند مي
هـا،   نپادگـا ، همكـار  هـاي  هگـرو ، »علمـي  پژوهشگران يك حوزه«متفاوتي همچون 

ها و جوامع غربي يا ليبـرال را در   ملتـ   كشور، جوامع مذهبيها،  ها، شركت هصومع
كـاوش   مـورد در » ما«مرجع ضمير توانند  ميبيند كه  يي ميها فرهنگشمار جوامع و 
  )30(.عقلاني باشند
، از ايـن سـطوح اجتمـاعي    هريـك ميني نيسـت كـه در   تض ،آنكه تر مهممسئله 

                                                                 

1. Totalitarians 
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اي  اجماعي كه بـراي نظريـه  ؛ و اخلاق وجود داشته باشد عقلانيت مورددر  ياجماع
  .حياتي برخوردار است اهميترورتي از  همانند نظريه

گونـه تعهـدي بـراي     را به معنايي عـاري از هـر  » موجه«ة ديديم كه رورتي واژ
 ـ بازنمايي واقعيت به كار مـي  وفـاداري نسـبت بـه     ،تعهـد مـا  ، تنهـا  از نظـر وي ؛ ردب

 هـايي  هشـيو ، كـه بـراي توجيـه كـردن     1پوتنـام رورتي با ايـن نظـر   . مان است جامعه
اكثريـت مـردم   آنچـه   بـا  شناختي وجود دارنـد و دعـاوي مجـاز ضـرورتاً     جامعه غير
 ]يك گـزاره [من مجاز شمردن «: گويد ورزد و مي مخالفت مي ،گويند يكي نيستند مي

] شـخص [پذيرش آن توسـط همتايـان   ة دانم كه با مشاهد شناختي مي را امري جامعه
وي  تأكيـد  گرچـه اما اين نقد بر رورتي وارد است كـه ا  )31(.»گيرد قرار مي تأييدمورد 

اما يك فـرد  ، شناختي كاوش عقلاني ممكن است درست باشد بر خصوصيت جامعه
كـه بـا واقعيـت     هـايي  هه از بيـان گـزار  خود اين تعهد را نيز دارد كشناختي  در رفتار

 ها ارزشاموري استعلايي و فارغ از  ،در اينجا منظور از واقعيت. بپرهيزد ،ناسازگارند
را آنهـا   تـوان  د كه نمـي هستن بلكه چيزهايي در جهان خارج و علائق انساني نيستند

  .ناديده انگاشت
بسـياري  «پذيرد  مي شود كه او رورتي زماني آشكارتر مي 2»گرايي ناواقع«مشكل 

فكـري توسـط    هـاي  انقـلاب نيـز  و ) ارزش ارزشمند يا بـي ( هاي اجتماعي از جنبش
تدريج مجـاز   هنظراتي كه ب؛ اند داشته اند كه نظراتي غيرمجاز ابراز مي افرادي آغاز شده

هنجارها و معيارهاي مـا در مـورد نظـرات    «) به زبان پوتنام( آنگاه كه، شمرده شدند
)32(.»يافتند تكامل ...مجاز

گرايي رورتي در مـورد كـاوش    تضاد ميان اين ادعا و ناواقع 
عقلاني ناشي از آن است كه صدق يك گزاره به چيزي بيش از توجيه كردن و مجاز 

نيازمنـد توجيـه    ،يك گـزاره صـادق شـناخته شـود    آنكه  براي. شمردن بستگي دارد
شـناختي در ارتبـاط    رفـت نيازمند توجيه مع، نخست ةاما در وهل شناختي است جامعه

رسد رورتي خود نيز گـاهي بـه نقـش     به نظر مي. باشد نيز مي يبيرون هاي با واقعيت

                                                                 

1. Hilary Putnam (1926-) 

بـه   1960م كه از دهـه  مند به فلسفه ذهن، فلسفه زبان و فلسفه عل فيلسوف امريكايي علاقه
  .ين فلاسفه غرب به شمار آمده استتر بعد در شمار مهم

2. Non-Realism 
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وي در جـايي  ، براي مثال. كند شناخت اذعان مي فراينددر » واقعيت امر«كنندة  تعيين
اي است براي توصيف توازن مناسب ميان احترام به عقايـد   واژه» عقلانيت«: گويد مي
  )33(.و احترام به سرسختي يك احساس قطاران هم

  هايي براي تغيير مكانيسم
طبيعتـاً  ، رورتي كه بر مبناي توجيه مخاطبان استوار است محورانه شناسي قوم معرفت

رورتي مدعي است پراگماتيسـمِ وي  ، با اين حال؛ راديكال نيستشناسي  يك معرفت
پراگماتيسم رورتي ، ديگربه عبارت . عمومي اتكا ندارد 2و شهودات 1بر فهم متعارف

بسـياري از   )34(.متكي نيست ،اند صرفاً بر عقايدي كه به طور وسيع مورد پذيرش عامه
اي  فايـده آنهـا   فكري حـاكم بـر   ، زيرا سنتشهودات عمومي بايد كنار گذارده شوند

ي ها نگرشتغيير در  )35(.بلكه بيشتر مشكل آفريده و كابوس زاييده است، دربرنداشته
بـدين   )36(.پذيرد ميصورت ، 3»ما در بهترين حالت خويش«ارجاع به معيار موجود با 

خود را بـا اضـافه    ةمحوران نگرش قومة كاران كوشد خصلت محافظه ترتيب رورتي مي
 تصوير كسـاني  ها هاين نسخ. تعديل كند 4»بهتري از خودمان هاي هنسخ«كردن مفهوم 

از تفاوت ميان ترغيبِ عقلانـي   مان كنونيي كه ما با درك فراينداز طريق «كه  هستند
 هـاي عقايـدي متفـاوت از اعتقاد   ،آوريـم  آن را ترغيبِ عقلاني به حساب مي، و زور

)37(.»اند كنوني كسب كرده
بسته بدان اسـت كـه   تنها  نهچگونگي توجيه كردن  بنابراين 

. خواهيم باشـيم  بلكه بستگي به آن دارد كه چه كساني مي، هستيم چه كسيما اكنون 
برانگيزي به كار  تواند براي حل مسائل مناقشه مي» ما در بهترين حالت خويش«يار مع

 گشـايي از  قادر به گـره  ،مبتني بر اجماع رورتي مبني بر كاوش عقلانيِة آيد كه نظري
  .نيستآنها 
يي از تصوير مـا از  ها بخشپراگماتيسم رورتي مجوزي است براي تغيير  گرچها

تـوانيم دريـابيم    مسئله آن است كه ما چگونه مـي ، اند خويشتن كه سودي دربرنداشته
رورتـي را از يكـي از   ، بازنمـايي  ؟ نفـي نظريـه  هسـتند  فاقد سودمندي ها بخشاين 

                                                                 

1. Common Sense 

2. Intuitions 

3. Us At Our Best 

4. Better Versions of Ourselves 
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. محـروم سـاخته اسـت   ، »واقعيـت «يعني  هاي بررسي ضرورت تغيير ين ملاكتر مهم
بـا يكـديگر   را به رقابـت   1ها واژه هاي هو دستگا ها فرهنگوي مبني بر اينكه  نهادپيش

» مـا «ايـن   سـرانجام زيرا به اعتقـاد وي  ، دهد نيز نويد كمك مهمي را نمي )38(واداريم
راه ديگري كـه  تنها . كنيم را تعيين مي» سلامت عقلي«هستيم كه مرزهاي عقلانيت و 

پـذير   را امكـان  »ماند تا خروج از فضاي مسـلط ذهنـي موجـود    براي رورتي باقي مي
ي مختلـف ذهنمـان   هـا  بخشبه رقابت واداشتن «ضا و تناقض در اين ف كشف ،سازد

 هـاي  هرورتـي منـابع و انگيـز    به طور خلاصه بايد گفت انديشه )39(.است »با يكديگر
  .كند محدودي را براي تغيير ارائه مي

 هـاي  هكوشد تا ميان مؤلف مي» ما در بهترين حالت خويش«رورتي با ذكر مفهوم 
بـر مفهـوم    تأكيـد . عرفتي خود سازش ايجاد كندديدگاه مة محوران گرايانه و قوم عمل

 ـ  ،»بهتـرين حالـت  «محورانه و تلاش براي تحقـق   بيانگر وجه قوم» ما« ة بازتـاب جنب
، اما نكته آن است كه بدون امكان تشـبث بـه واقعيـت   . وي است ةانديشة گرايان عمل

گرايانــه و  عمــل يميــان اجــزا. پراگماتيســم تيــغ تيــز نقــد را از دســت خواهــد داد
محورانه مسـتلزم همبسـتگي    قومة مؤلف. رورتي تضاد وجود دارد انديشهة محوران ومق

توانايي در حـل  ، كارآمدي ،گرايانه عمل مؤلفه كه ، درحالياش است يك فرد با جامعه
ايـن دو در يـك جهـت حركـت     . طلبـد  تطبيق با واقعيت و آسـودگي را مـي  ، مسئله
  .كنند نمي

  ادحوزه مسئوليت اخلاقي افر ةمحدود 
محتـواي مسـئوليت اخلاقـي مـا را مشـخص      تنهـا   نـه محوري  قوم، از ديدگاه رورتي

اي كـه   يعني جامعـه ، ما» اخلاقي جامعه«ة در تعيين محدودتر از آن  مهمبلكه ، كند مي
مـا نسـبت بـه    . نـد ك نيز نقش ايفا مـي  دانيم ما در برابر اعضاي آن خود را مسئول مي

به عبـارت  . شوند تلقي مي» ما«ي از كه يكيم نك مي كساني احساس مسئوليت اخلاقي
ترين مفهومي است كـه احسـاس مسـئوليت اخلاقـي مـا را       محوري اصلي قوم، ديگر

اسـت و نـه    2امري محلـي  معمولاًاحساس مسئوليت ، از نظر رورتي. دهد توضيح مي

                                                                 

1. Vocabularies 

2. Local 
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حس همبستگي ما زماني شديدتر اسـت كـه كسـاني كـه مـا      . شمول جهاني يا جهان
و منظـور از  ؛ دانسـته شـوند  » مـا «يكي از  ،كنيم مي احساس همبستگي ها ننسبت بدا

افـراد بـيش از    )40(.تـر از نـوع بشـر اسـت     و محلـي  تـر  كوچـك در اينجا جمعي » ما«
تـر تشـبث    تر و عينـي  هاي محلي به همبستگي ،شمول هاي انتزاعي و جهان همبستگي

 همـه «يا » بشريت« ،يمدان ين گروهي كه ما خود را متعلق بدان ميتر بزرگ. جويند مي
تواند چنـين احسـاس    ام هيچ كس نمي مدعي] رورتي[من «. نيستند» موجودات عاقل

 )41(.»تعلقي داشته باشد

كـه   »كانتي«نظر  در اين نقطه، شمول هاي جهان رورتي با مردود شمردن استدلال
، اخلاقـي اسـت   تعقل ملاك كافي براي عضـويت در يـك جامعـه    مندي از قوه بهره

شايد بـراي برخـي افـراد     1شود اين نظر سودگرايان او حتي مدعي مي. كند ميترديد 
بـه  ( »نـوع زيسـتي مـا    شده به وسيله هاي احساس ها و رنج لذت«نباشد كه  كننده قانع

 بـراي تفكـر اخلاقـي مهـم    ) شمول نوع بشر جهان شناختيِ ي زيستها ويژگيعنوان 
؛ اسـت  »جامعه اخلاقي مـا «در  دارد عضويت ، آنچه اهميتاز نظر رورتي )42(.ندهست

كـه بـدان احسـاس    ) محلـي ( اي از جامعـه  ،اخلاقي يك فرد جامعه، به عبارت ديگر
  .رود فراتر نمي ،كند تعلق مي

معتقـد  ، ورزد تأكيـد مـي  محلي بودن حس همبستگي  اهميتبا اينكه رورتي بر 
پيشـرفت  . اخلاقـي خـود   است پيشرفت اخلاقي چيزي نيست مگر گسترش جامعـه 

تـا سـرحد دربرگيـري    » مـا « ردن محدودهكتر  گسترده هرچهاز  عبارت استقي اخلا
، پيشـرفت اخلاقـي  ة كارآمـدترين شـيو  . »دو پاي بدون بال و پـر «تمامي موجودات 

پيشـرفت اخلاقـي   . ردن با احساسات يا تخيل افراد استكآموزش احساسي و بازي 
و نـه  ، با آشنايان ها هيبردن غركسان تصور كاز طريق افزايش توان تخيل خود براي ي

 اين پيشـرفت از طريـق تفكـر و كشـف بـه     . شود ن ميكمم اوش عقلانيكاز طريق 
 با افزودن بر حساسيت خود نسبت به جزئيـات . شود بلكه بايد ايجاد، آيد دست نمي

 )43(.شـود  پيشرفت اخلاقي خلق مي، شناسيمشان كساني كه نمي، درد و تحقير ديگران
ترديـد در  ، خويشتن اسـت دربارة بستگي مشتمل بر نوعي ترديد هم، نظر از اين نقطه

                                                                 

1. Utilitarians 
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)44(.حساسيم يا خير »نسبت به درد و تحقير ديگران«كافي ة مورد اينكه آيا ما به انداز
 

، ه ظاهرشـان ك ـسـاني  ، كما بايد توان همدردي خـود بـا ديگـران را افـزايش دهـيم     
  .رسند مي ظربه نشان براي ما عجيب و گاه موهن  زندگية عاداتشان و شيو

تلـخ و   هـاي  هحس همدردي با ديگران از طريق شـنيدن قص ـ ، به اعتقاد رورتي
و نـه از   فرهنگ حقوق بشر در غرب بدين شيوه پديد آمده. شود احساسي ايجاد مي

همـدردي يـا    آدمـي هماننـد قـوه    قـواي احساسـيِ   )45(.طريق افزايش دانش اخلاقي
تلخ و احساسـي   هاي ندليل همين داستابه . درك ندارند ي كمتر از قوهاهميت ،دوستي

انگيزد  همان واكنشي را در ما برمي ،رود هايي كه بر بيگانگان مي است كه امروزه ستم
مـردمِ ثروتمنـد و   ، ما« ها ناين داستا. ه استكه گويي بر مردم خودمان روا داشته شد
اقد قـدرت را  مردم ف تا] اند واداشته[بريم  مي قدرتمندي را كه در محيطي ايمن به سر

عادات يا عقايدشان در ابتدا براي  ه ظاهركساني ؛ كتحمل كنيم و حتي گرامي بداريم
مجـاز  ة مـا محـدود  آنچـه   رسـيدند و از  آميـز بـه نظـر مـي     هويت اخلاقي ما توهين

)46(.»رفتند فراتر مي ،دانيم ي انساني ميها تفاوت
آموزش احساسي با ، به اعتقاد رورتي 

ميسـر   ،مـا غلبـه دارنـد    يهـا  تفـاوت ميان ما و ديگـران بـر   هاي  درك اينكه شباهت
 كـه تجسـم انسـانيت   نيستند يك طبيعت بنيادين «ها بيانگر  البته اين شباهت. شود مي

هماننـد عزيـز داشـتن والـدين و      يهاي سـطحي و خـرد   حقيقي است بلكه شباهت
نـات متمـايز   جالبي ما را از حيواة هايي كه به گون شباهتشوند؛  را شامل ميفرزندان 

 )47(.»سازند نمي

، ثـر كآوران ت ه پيـام ك ـبل، يعنـي فلاسـفه   گرايـي  پارچگي و جهـان كنه مبشران ي
چنين احساسـي را در مـا   ها  هها و اصحاب رسان نويس رمان، دانان تاريخ، شناسان مردم

ليبراليسـم را  ة بخشـند و درواز  مي را وسعت» ما«ة ند كه دايرنها هستآ. نندك ايجاد مي
مـا را ترغيـب   آنها . گشايند كه تاكنون به رويشان بسته بوده است كساني ميبه روي 

پذير بودن آدميان در برابر سـتم را درك كنـيم و معنـاي رنـج را در      كنند تا آسيب مي
هايي وجود دارنـد كـه جامعـه از     انسان كنند ميآنها تأكيد . دريابيممختلف  هاي هزمين

افـراد  اين دهند چگونه رفتار عجيب  نشان مي آنها. ها غفلت ورزيده است توجه بدان
توان  و تمايلات مي هااي منسجم و هرچند ناآشنا از اعتقاد را در چهارچوب مجموعه

هـايي همچـون حماقـت،     به جاي آنكه رفتارشان را بـا اسـتفاده از واژه  (توضيح داد 
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اي و بـدين سـان كانديـداهايي را بـر    ) آلودگي توضـيح دهـيم   ديوانگي، پستي و گناه
  )48(.سازند مطرح مي] در جامعه اخلاقي ما[پذيرش 

هماننـد   يآموزش احساسي البته زماني كارگر خواهد بود كـه شـرايط مسـاعد   
كـافي آرامـش داشـته     ةبه انـداز «زماني كه مردم ، امنيت و ثروت وجود داشته باشند

  )49(.»باشند تا فرصت شنيدن بيابند
 يمختلف ـ هـاي  جهـت از  ،گيمحلي بودن حس همبسـت  موردديدگاه رورتي در 

بـا ارجـاع بـه     نـورمن گـراس  ، به عنوان يك مثال نقـض . مورد نقد واقع شده است
دهندگان يهوديان  نجاتـ   برخلاف ادعاي رورتيـ هاي تاريخي معتقد است   گزارش

بلكـه بـا مفـاهيم     عمل خود را نه با اشاره بـه مفـاهيم محلـي   ، در جنگ جهاني دوم
رورتي بايد پاسخ دهد چه عـاملي مـانع   ، به علاوه )50(.اند داده شمول توضيح مي جهان

به  در نهايتما حس همبستگي خود را از محيط محلي فراتر برده و  تاشود  از آن مي
بشر گسترش دهيم؟ چرا رورتي معتقد است تعهداتي كه افـراد بـه سـبب     يابنا همه

 ـ قـانع  )51(،بشري ممكن است پذيرا شـوند  درك عضويتشان در جامعه نيسـتند؟   دهكنن
بشري يا فقدان روابط عيني ميان اعضـاي آن   جامعه تواند صرفاً بزرگيِ دليل وي نمي

مانند ( شناسد زيرا بسياري از جوامعي كه رورتي به عنوان مرجع همبستگي مي، باشد
ند و هسـت  بسـيار بـزرگ  ، برخلاف خانواده و برخي جوامع محلـي ، )كشورهاـ   ملت

  )52(.وجود نداردآنها  ميان اعضايچهره  به روابط عيني و چهره
 با تمايل ليبراليِ ،انساني توسط رورتي نفي امكان وابسته دانستن خود به جامعه

بـا اشـاره بـه    . احساس همبستگي نيز در تعارض استة وقف وي مبني بر گسترش بي
شـود كـه كـاربرد     يادآور مي گراس، از دشمن در طول تاريخ 1»زدايي انسانيت«ة پديد

بـه عنـوان   » انسـانيت «خوبي قدرت استدلال مفهوم  پديده در تاريخ بشر به وسيع اين
مفهوم انسانيت چنان اهميتـي   )53(.دهد ميرا نشان  ها نانسا امري مشترك در ميان همه

قرباني لازم اسـت ابتـدا او را از   ة براي آدميان داشته و دارد كه براي كشتن يا شكنج

                                                                 

1. Dehumanization 

هاي انساني در معارضه از  يكي از ابزارهايي كه گروه :گويد گراس در توضيح اين پديده مي
انسـان دانسـتن طـرف مقابـل بـوده       غير ،اند تا قتل يكديگر را توجيه كنند جسته آن بهره مي

  .شود نظر اخلاقي كشتن وي آسان ميوقتي ديگري انسان واقعي به حساب نيايد، از . است
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  .آدميت بيرون راند ةداير
هـايي هماننـد    رورتـي بـه وجـود شـباهت    ، تر ملاحظـه شـد   پيش كه طور همان

در ميان آدميان اذعـان  » درد و تحقير«شكنندگي در برابر  ويژه بهمندي از زبان و  بهره
بسـط همبسـتگي را بـه آدمـي      ةاجـاز هـا،   ة تفـاوت هم رغم بههايي كه  شباهت، دارد
مول را در ش ـ جهـان اما روشن نيست چـرا وي نقـش ايـن خصوصـيات      )54(.دهند مي

شـايد بتـوان فرهنـگ    ، علاوه بـر ايـن  . شمارد ديگران نازل مي احساس همبستگي با
بدان معنا كه اين فرهنـگ   )55(؛دانست» بدون بنيان«حقوق بشر يا همبستگي بشري را 

ي هـا  ويژگـي امـا بـدون تصـور    ، باشـند  متافيزيكي انسان اتكا نداشته هاي ويژگيبر 
معنـي خواهنـد    سـازند نيـز بـي    ر جانداران متمايز ميرا از سايآنها  كه مشترك آدميان

 )57(.پـذير خواهـد بـود    بر مبناي اين اشتراكات توضـيح » اجتناب از ستم«اصل  )56(.بود
» رنج«شمول بودن  با فرض جهانتنها  احساسي در مورد رنج ديگران نيز هاي نداستا

  .است كه قابل درك خواهند بود
 هـاي  ويژگـي جـاي كـاوش عقلانـي در     كنـد تـا بـه    آنچه رورتي را ترغيب مي

انگيـز و   غـم  هـاي  ندر پي آموزش احساسي از طريق بيان داستا، شمول آدميان جهان
؛ هاسـت  تئـوري  اي توسط كـلان  حاشيه هاي هنگراني از طرد برخي گرو، عاطفي برآيد

 هـاي  نداسـتا ، با اين حال. مدرن نيز در آن شريكند اي كه ساير متفكران پست دغدغه
شـمول ممكـن اسـت طـرد و      نظريـات جهـان  ة به همـان انـداز   نيزرورتي احساسي 

تـا   هـا  ندانيم كه اين داستا ما مي«: كند اشاره مي بروس رابينز. تحريف را سبب شوند
بيش  ها ندانيم اين داستا همچنين مي. چه حد مستعد تفسيرهاي چندگانه و متناقضند

يگــانگي و جــدايي ب] احســاس[موجــب ، هــا شــوند ســبب درك مشــابهتآنكــه  از
زدايي از ايـن يـا آن    فريبان براي انسانيت عوام، در طول تاريخ، در واقع )58(.»شوند مي

چنين نيست كه هدف . اند جويي نكرده كم بهره ،تلخ هاي ناصطلاح داستا از به، گروه
 هـدف بسـياري از  . ها گسترش حس همبستگي باشـد  و گزارش ها ها، فيلم نرما همه
  1.بشر از يكديگر است ير و جدا كردن ابناانزجا اشاعهآنها 

                                                                 

ا تروريسـم اسـت و مسـلمانان يـا اتبـاع      آنه ةهاي اخير امريكايي كه سوژ بسياري از فيلم .1
ها  هاي تبليغاتي دولت فيلم. اند از اين دسته ،كنند خاورميانه را به عنوان تروريست تصوير مي

  .اند هاي فاشيستي نيز چنين بوده يا گروه
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و حتـي   اهميتناديده انگاشتن  حس همبستگي بشري به منزله اهميتبر  تأكيد
، كه موجب پيوندهاي خـانوادگي نيست گاهي برتري حس همبستگي محلي و عيني 

كنـد بـه آن    اشـاره مـي   جوآن ويليامزچنانكه بلكه ؛ شود ملي و مذهبي يا فرهنگي مي
متعلـق   لِئامـا تعهـدي اسـت كـه بـه ايـد      ة ي مميزها ويژگييكي از «ه معني است ك

عمدي و ة حداقل تا اين حد كه از مداخل، بشريت داريم ةبه همسبت نخود  دانستنِ
توان گفت حس  مي سرانجام )59(.»خودداري ورزيم ها نانساة مستقيم در قتل و شكنج

گر بر روابـط جوامـع   گرايانه و حس همبستگي محلي در كنار يكدي همبستگي جهان
قـرار   تأثير ممكن است يكي ديگري را تحت، گذارند و بسته به موقعيتتأثيرانساني 
  .هيچ دليل متافيزيكي براي مرجح دانستن يكي بر ديگري در دست نيست. دهد

  گيري نتيجه
توصـيفي از جهـان خـارج كـه صـرفاً      ( رورتي با نفي حقيقت مستقل از ذهن آدمـي 

كه بـر مبنـاي آن بتـوان    ) بدون ارتباط با ذهن آدمي باشد، رونيبازنمايش واقعيت بي
ة ايـن وظيفـه را بـر عهـد    ، درست را از ادعاهـاي نادرسـت متمـايز كـرد     هاي هگزار
شود  خويش است كه موجب مية احساس همبستگي ما با جامع. نهد محوري مي قوم
. فكيك كنـيم كاوش اين جامعه را به كار بنديم و صدق و كذب را از هم ت هاي هشيو

 كـاملاً . گرايـي نيسـت   پذيرش نسبي محوري به منزله البته رورتي بر آن است كه قوم
بر اعتقادات سايرين برتري » ما«محوري به معناي آن است كه باورهاي  قوم، برعكس
هاي ديگري بـراي كـاوش عقلانـي در     جامعه ملاكآنكه  البته سايرين به دليل. دارند
چيـزي بـه نـام حقيقـت     . نيستند» ما«به درك برتري باورهاي  قادر، هنهاد آنها اختيار

جوامع باشد نيـز در كـار نيسـت تـا ايـن      ة يكسان در دسترس همطور مستقل كه به 
ايـن امـر سـبب عـدم تعهـد مـا نسـبت بـه عقايـد          ، با اين حال. كندبرتري را اثبات 

  .شود مان نمي جامعه
 ،به غلـط و درسـت   ها هرتلاش براي تفكيك گزا، در كاوش مبتني بر همبستگي

خـويش و  ة هنجاري است كه طي آن فرد وفاداري خود را بـه جامع ـ  فرايندياساساً 
اي كـه رورتـي    كـاوش در جامعـه  ة شيو. گذارد كاوش در آن به نمايش مي هاي هشيو

و آن عبـارت   دارديك ويژگـي هنجـاري مضـاعف نيـز      ،كند بدان احساس تعلق مي
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 بنـابراين ؛ شـود  خوانـده مـي  » مـا «آنچـه   يبيشـتر مرزهـا   هرچـه است از گسـترش  
تر به  قابل قبول ،بيشتري از افراد قرار گيرند هرچهكه مورد پذيرش تعداد  هايي هگزار

اي كه رورتي آن را مرجـع كـاوش بـراي شـخص خـود تلقـي        جامعه. آيند شمار مي
گـام   بـه  طلبـد و گـام   افراد بيشـتري را نيـز مـي    يرياي است كه دربرگ جامعه، كند مي
بيشـتري از موجـودات    هرچهكوشد تا طردشدگان را در خود جاي دهد و تعداد  مي
اين نگـرش اخلاقـي همزيسـتي ميـان     . همبستگي با ما جاي دهدة را در حلق» دوپا«

بـه   ـ  ي رقيب هـم ها نگرشسازد و دليل برتري آن بر  بيشتري را ميسر مي هاي نانسا
  .جز اين نيست ـ ادعاي رورتي
. آن اسـت » گرايـي  ناواقع«، اوش مبتني بر همبستگيِ رورتيترين مشكل ك عمده

جايگـاه واقعيـت بيرونـيِ    ، به توجيـه  عقلانيتنفي بازنمايي در امر شناخت و تقليل 
وي . كنـد  معرفتي رورتي بسـيار متزلـزل مـي    هاي همستقل از ذهن آدمي را در ديدگا

 فراينـد يـك  امـا توجيـه را اساسـاً    ، نافي وجود دنيـايي خـارج از ذهـن مـا نيسـت     
بدون هيچ تعهدي نسبت بـه  ، »ما« اتفاقي جامعه هاي شناختي و مبتني بر توافق جامعه

كوشد  اين در حالي است كه خود در موارد بسياري مي. شمارد مي، بازنمايي واقعيت
  .كند تأييدنظرات خويش را با ارجاع به واقعيت 

 يتنـد بيـانگر محـدود   توا مي، ها ضعفتمام  رغم ، بهرورتية محوران ديدگاه قوم
و ايـن صـرفاً    ما همواره زنداني اين يا آن تصوير خواهيم بود«. درك آدمي باشد قوه

و  هـا  هديدگا )60(.»است كه هيچ راهي براي گريز از زبان يا استعاره نيستبه آن معني 
د و توسـط ايـن موقعيـت مشـروط     هستن ما محصول موقعيت اتفاقي ما هاي هخواست
امكانـاتي  ة اما در محدود، اند قابل دگرگوني ها هو خواست ها هن ديدگاالبته اي. شوند مي

توانيم برخي عقايد خويش را مـورد   ما مي. نهد ما در اختيارمان مي كه موقعيت اتفاقيِ
را بـدون پرسـش   آنهـا   اما مشروط به اتكا بر سـاير عقايـدمان كـه   ، قرار دهيم سؤال
  .پذيريم مي
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   ها نوشت پي
 انعكـاس  عبارت است از حقيقت) Representationalism(نظريه بازنمايي از منظر . 1

 ةكننـد  تعيين شاخصِ. امور، چنانكه در واقع هستند و مستقل از ذهن اتو ذ ها تدقيق واقعي
صدق و كذب يك گزاره تطابق يا عدم تطابق آن با واقعيت بيروني است، لذا به اين نظريـه  

تلـف  هـاي مخ  صـادق در حـوزه   ةهـر گـزار  . شـود  گرايانـه نيـز اطـلاق مـي     بازنمايي واقـع 
و هنجاري متناظر و متشابه بـا واقعيتـي بيرونـي اسـت، از     ) تجربي يا فلسفي(شناسي  هستي

هـم  ) The Correspondence Theory of Ttruth(همين رو، به آن تئوري تطـابقي حقيقـت   
مسـتقيم نيسـت، بلكـه از طريـق تصـاوير ذهنـي و        هـا  تدسترسي مـا بـه واقعي ـ  . گويند مي

ادراك يا دسترسي به اين تصـاوير ذهنـي،    اماگيرد  ورت ميهاي حسي و عقلي ما ص واسطه
معتقـد بـه ايـن نظريـه در      ةترين فلاسـف  دكارت و لاك شاخص. گيرد بلاواسطه صورت مي

  .روند به شمار مي دوران مدرن
2 .هـا و   هايي است كه مدعي رمزگشايي از همـه قفـل   روايت مدرنيسم نافي كلان ستپ
مـه مشـكلاتند، زيـرا چنـين ادعاهـايي را تحريـف حقيقـت،        حلي يكپارچه براي ه ارائه راه
هـايي   داند كه بـا چنـين روايـت    سازي آن، نفي تكثر و تنوع موجود و طرد مواردي مي ساده

مدرنيست دستيابي به حقيقت مطلق و يقـين   به همين ترتيب، انديشمندان پست. ناسازگارند
نگرنـد و   بـه جهـان و مسـائل آن مـي    اي خاص  آدميان همواره از زاويه. دانند را ناممكن مي

هـر فـرد يـا مـورد      ةويـژ  هـاي  تتوان به نظرگاهي بيطرفانه، مطلق و منتزع از خصوصي نمي
قائـل   تغييرناپذيراي  توان ذات يا هسته بنابراين براي جهان يا انسان نمي. خاص دست يافت

  .اجتماعي بيش نيستند هايي سازه ،پنداريم آنچه ما ذات اشيا مي. شد
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