
 

 

  

رویکردي تئوریک به ماهیت و ابعاد راهبردهاي 
  قطبی تکامنیتی اروپا در ساختار نظم 

  *دمحمدرضا تخشیدکتر 

  **یفریبرز ارغوانی پیرسلام

  
  
  

  چکیده
بـه   1991 در سـال کـه فروپاشـی شـوروي    را ي ترین تأثیر مهمبتوان شاید 

در  ،ی گـذارد الملل ـ بـین کـلان  هـاي   بر حوزه دوقطبیعنوان نماد پایان نظام 
شـد بسـیاري از کشـورها بـا درك      سـبب این رخداد  .قلمرو امنیتی دانست

سـاختاري نـوین بـا منطقـی متفـاوت از سـاختار       ( الزامات و شرایط جدیـد 
. جدیـد تعریـف کننـد   هاي  تداوم بقا و موجودیت خود را در راهبرد، )پیشین

وپـا بعـد از جنـگ    نوشتار حاضر با هدف تبیین ماهیت راهبردهاي امنیتی ار
چهـارچوب  و  سـاختاري والتـز   گرایانـه  نظریـات واقـع  گیـري   با در نظر، سرد
که ضمن بررسـی تعـاملات    گیرد می معیارهایی را در نظر قطبی هنسن، تک

                                                                 
  (takhshid.m@gmail.com) علوم سیاسی دانشگاه تهران علمی دانشکده حقوق و هیئت عضو *

  (f.arghavani84@yahoo.com) تهرانالملل دانشگاه  روابط بین اسی ارشددانشجوي کارشن **
  10/7/1389 :پذیرشتاریخ   29/3/1389 :تاریخ دریافت

  .7-34، صص 1389تان سال پنجم، شماره سوم، تابس پژوهشنامه علوم سیاسی،
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بـا  . توان راهبردهاي امنیتی این واحد را استخراج کـرد  ، میقطب اروپا با تک
را بـراي عملکـرد   یی هـا  در عمـل تـلاش   اروپـا  ، گرچـه توجه به این موضوع

امنیتـی درونـی و نزدیکـی     مسـائل ناتوانی در مدیریت  امامستقل انجام داد 
شد تا راهبـرد امنیتـی آن بـیش از آنکـه بـر      سبب  قطب تکایدئولوژیک به 

عمدتاً در عملکرد نزدیک با  شود،ابتنا  قطب تکعملکرد مجزا و مستقلانه از 
  .تعریف شود قطب تک
قطبـی،   هاي امنیتی، اروپا، ایالات متحده، نظم تـک  دراهبر :هاي کلیدي واژه

  .عملکرد مستقل
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  مقدمه
و آغـاز   دوقطبـی فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي به عنوان نمادي براي پایـان نظـم   

ی را تحـت  الملل بین هاي مسائل تمامی حوزه تقریباً )1(قطب تکنظمی جدید مبتنی بر 
چه در سطح کـلان و   یالملل بین مسائل و دهاچنانکه بسیاري از رخدا؛ قرار داد تأثیر

و مسیرهایی قرار گرفتند که عـلاوه بـر تفـاوت    ها  چهارچوبدر ، ردچه در سطح خُ
نیز نیازمنـد ابزارهـا و   آنها  تحلیل و بررسی زوایاي، محتوایی عمده نسبت به گذشته

  .متفاوت استهایی  نگرش
تـوان در تغییـر    مـی  را الملل بینمسائل امنیت ة این رخداد در حوز اثرترین  مهم

حـاکم بـر    هـاي  ضـرورت بـا تغییـر   . بنیادي راهبردهاي امنیتی کشورها مشاهده کرد
، یالملل ـ بـین تداوم آنارشی به عنوان عنصر جوهري نظام  زمان همی و الملل بین عرصه

پـذیر   امکـان گذشـته  هاي  اي کشورها طبق روندرتنظیم معادلات تداوم بقا و امنیت ب
که به نوعی در دوران جنـگ سـرد مـأمنی بـراي     ها  رفتن یکی از ابرقدرت کنار. نبود
آورد که مسـیر   به وجودرفت شرایطی را  می امنیت برخی از کشورها به شمار مین تأ

امنیـت و حــافظ  دهنــدة  ماننــد گذشـته ارتقـا   دوقطبـی دوران هــاي  ائـتلاف  و اتحـاد 
شـورهایی کـه در دوران   شد تا در کنـار ک موجب این امر . موجودیت کشورها نباشد

کشورهایی نیز کردند،  می شوروي تدوین ۀجنگ سرد راهبرد امنیتی خود را با پشتوان
 دشـمن مشـترك تـلاش    بـراي تقابـل بـا    امریکاکه در بلوك غرب و در همکاري با 

  .کنندرا احساس لات امنیتی خود معادینی در ضرورت بازب، کردند می
 ،از آن جنـگ سـرد  پـس  ی و جهـان دوم اروپا به عنوان جولانگاه اصلی جنـگ  

را به عنوان یک محور در نظـر داشـته    ، امریکاهمواره در مسیر تدوین راهبرد امنیتی
کمتر یکدیگر را ها  و اروپاییها  ییامریکا«که مبنی بر این کیگانبا وجود اعتقاد . است
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 شواهد تجربـی ایـن قاطعیـت در سـخن بـراي      ،)2(»کنند می درك کرده و کمتر توافق
اتفـاق نظـر ضـمنی در مـورد     . کنـد  تأیید نمـی و اروپا را به طور کامل  امریکاتعامل 

 هـاي تقریبـاً   ان و ارزشاروپایییکپارچگی و انسجام درونی ، نبود یجهاناهداف نظم 
هـا   همکـاري ، اختلاف نظرهارغم  اند تا به سبب شدههستند که  محورهایی )3(مشترك

 خـوبی  بـه  امنیتـی در دوران جنـگ سـرد    حوزه این همکاري در. دنهمواره تداوم یاب
ضـعف  و نیز  مسنام کمونی با یوجود دشمن مشترک که طوري بهخود را نمود بخشید 

موجودیـت خـود را    که الزام بقا و کردرا در مسیري هدایت  این واحد )4(اروپانسبی 
. ل کنـد دنبا) از طریق ناتو( یمعج اتحاد و ائتلاف و بعضاً امنیت دستههاي  در راهبرد

 بـا چیرگـی نسـبی   آن کـه   از فروپاشی شوروي و تحولات ناشی از پسبا این حال 
از هـایی   نشـانه ، موضـوعی همـراه بـوده اسـت    هـاي   ایالات متحده در تمامی حـوزه 

. شـود  مـی  مشـاهده  قطبی تکنظم جدید  چهارچوبتحرکات گزیر از مرکز اروپا در 
اصـلی پـژوهش   مسـئله  که به نوعی عمده  سؤالاین  قطبی تکتداوم نظم  بنابراین با

 دوقطبیاز حالت  الملل بینکه با تغییر نظام شود  میبه ذهن متبادر  هست،حاضر نیز 
پاسخ بـه ایـن    اند؟ در هامنیتی اروپا با چه تغییري مواجه شدهاي  راهبردقطبی،  تکبه 

قطبـی بـه عنـوان     پنداري نظم تک گیري از مفروض ، نوشتار فرارو ضمن بهرهپرسش
ابـزار صـرف تحلیلـی، بـا هـدف برجسـته سـاختن جایگـاه ایـالات متحـده و            یک

 آور توجـه بـه چنـد مفـروض را الـزام      تأثیرگذاري آن در تبیین راهبرد امنیتی اروپـا، 
  :بیند می

 ایالات متحـده  با محوریت گستر آن مفروض که ترتیبات نظم در این ساختار. 1
، ري بلامنازع در ابعاد گوناگون قدرتبه خاطر برت شود، این واحد امریکا شناخته می

  .شود می محسوب قطب تک
اروپا از منظر این نوشتار شامل کشـورهاي اروپـاي غربـی در دوران جنـگ     . 2

  .اروپا در دوران بعد از جنگ سرد استهاي  سرد و اتحادیه
ه به مفروضات عبارت اسـت از  اصلی با توج سؤالفرضیه یا پاسخ این مقاله به 

حفـظ و  ۀ همـواره بـین دو گزین ـ   قطبـی  تـک  دهاي امنیتی اروپا در نظـم راهبر«اینکه 
قطب  تکو نیز حفظ و ارتقاي امنیت مستقل از  قطب تکارتقاي امنیت با نزدیکی به 

ارزشی تمایل بـه نزدیکـی    ـ کایدئولوژیهاي  شباهتدر نوسان بوده و در این راستا 
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  .»کرده استتر  را برجسته
شوند که  هایی مطرح می و گزاره ذیل به عنوان بدیلبا عنایت به فرضیه اصلی، د

ها در چهارچوب تحقیق در راستاي اثبات یا رد فرضـیه   گیري از شواهد و نمونه بهره
  :شود اصلی، به نوعی به تأیید یا رد آنها نیز منجر می

راهبرد امنیتی اروپا در دوران پـس از جنـگ سـرد و در قالـب نظـم نـوین،       . 1
  .امنیت از طریق نزدیکی به ایالات متحده بوده است همواره ارتقاي

راهبرد امنیتی اروپا در دوران پس از جنگ سرد و در قالب نظم نوین، بیشتر . 2
  .از رهگذر استقلال کارکردي از ایالات متحده دنبال شده است

تـا پایـان دوره    از جنـگ سـرد   پـس نوشتار حاضر با تمرکـز زمـانی بـر دوران    
بـه راهبردهـاي امنیتـی    کـردن  توجه ، با و از حیث مکانی بوش دومزمامداري کابینه 

امریکا، پس از بررسی پیشینۀ ادبیات پژوهش که بـه نـوعی هـدف    اروپا در ارتباط با 
گرایـی   از نظریه سـاختار گیري  در قالب گفتار نخست با بهره نماید، این نوشتار را می

 قطبـی، چهـارچوب   هـاي تـک   نظام زمینۀدر  برت هنسنو نظریه تکمیلی  کنت والتز
گفتار دوم راهبردهاي امنیتی اروپا را در دو فصـل  . کردنظري خود را تدوین خواهد 

فصل نخست معیارها را مـورد کنکـاش قـرار داده و فصـل     . دهد می مطمح نظر قرار
سخن ایـن  ة بهر. بررسی و تبیین خواهد کشید دوم راهبردهاي امنیتی اروپا را به بوته

  .کند می روندهایی کلی در این نوشتار اشاره نوشتار نیز به

  پیشینۀ ادبیات پژوهش
نگاهی هرچند گذرا به روندپژوهی راهبردهاي امنیتی اروپا حاکی از نوعی تشـتت و  

به عبـارت دیگـر آثـاري کـه مـدعی بحـث تبیـین        . سردرگمی در بحث تبیین است
هـا بـه نـوعی از     شراهبردهاي امنیتی اروپا هستند، با روي آوردن به مسـائل و چـال  

این موضـوع ناشـی   . اند نمایانند، بازمانده هایی که این راهبردها را می تشخیص حوزه
رسـد   ناپذیر بـه نظـر مـی    اي نیز اجتناب محور نخست که تا اندازه: از دو محور است

گـذاري اتحادیـه اروپاسـت کـه مراحـل       ناشی از سیر تطورات نهادي و نیز سیاسـت 
هـاي   دومین محور بر مسئله استفاده نکردن از چهارچوب. دکن تثبیت خود را طی می

  .نظري براي شناخت، متمرکز است

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir


  

 

ی 
اس

سی
وم 

 عل
مه
شنا

ژوه
پ

® 
ال 

س
نج
پ

م 
® 

ره 
شما

3 
® 

ن 
ستا

تاب
13

89

12  

گیري از منابع فارسی بـه منظـور بررسـی موضـوع      تلاش نگارندگان براي بهره
چندان با موفقیت همراه نبود چراکه آثار به تحریر درآمده در این حوزه بیشتر مسائل 

ر موضوعات مرتبط با این منطقه از جهـان دیـده و از   تر از سای نهادي اروپا را پررنگ
گیـر،   هـا و نهادهـاي تصـمیم    این جهت شناخت شخصیت حقوقی، ساختار، چـالش 

اند چندان بـه مسـائل و    محور عمدة این دسته از آثار بوده و به همین خاطر نتوانسته
موضوعات سیاسی مرتبط با موجودیت اتحادیـه در سـاختار نظـم جدیـد و روابـط      

  )5(.اآتلانتیکی توجه جدي نشان دهندفر
انـد توجـه خاصـی بـه      در میان آثاري که به زبان لاتین به رشته تحریر درآمـده 

ابعاد در حال ظهور سیاسـت امنیتـی    .مسئله راهبردهاي امنیتی در اروپا شده است
پیرامون این موضوع گردآوري  1991عنوان مجموعه مقالاتی است که در سال  اروپا

گردآورندگان این مجموعه با وجود آنکـه مقـالات موجـود را در چهـار     . شده است
بخش ابعاد استراتژیک ـ سیاسی، کنترل تسلیحات، اقتصاد و در نهایت امنیـت مـورد    

اند اما توجه صرف به رویکردهاي درونی اروپا سبب شده تا موضوع  توجه قرار داده
و بـه همـین دلیـل نقـش      اي درآمـده  روابط فراآتلانتیکی به صورت یک امر حاشـیه 
توان گفت سال انتشـار ایـن    هرچند می. ایالات متحده چندان مورد توجه قرار نگیرد

انـد شـرایط و نظـم جدیـد را مـورد       ها هنوز نتوانسته اثر نشانگر آن است که اروپایی
نه صـرفاً  (بنابراین توجه به امنیت در اشکال متفاوت آن  )6(؛شناسایی دقیق قرار دهند

زا به مسـئله امنیـت اروپـا و     جه تشابه و در عین حال رویکرد صرف درونو) نظامی
  .انگاري روابط فراآتلانتیکی وجه تفاوت این اثر با نوشتار پیش روست نادیده

بنـدي نظـم    قالـب به همراه تنی چند از دیگر نویسندگان در اثري با نام  بوزان
دوقطبـی دوران احتضـار    یعنی در شرایطی که نظـم  1990در آغاز دهه  امنیتی اروپا

کرد، تلاش کردند تا با بررسی مسائل و محورهاي مهم در شـرق،   خویش را طی می
وي بـا  . غرب و مرکز اروپا سناریوهاي فراروي این منطقه را مورد ارزیابی قرار دهند

اشاره به شرق اروپا به عنوان مأمن واگرایی و حکمرانی ضعیف، مرکز اروپا بـا نمـاد   
ن و پیامدهاي آن، و غرب اروپا با فرایند متناقض همکـاري در عـین   وحدت دو آلما

آغـاز جنـگ سـرد دیگـري در اروپـا،      : کنـد  رقابت، به سه سناریوي مهم اشـاره مـی  
طـور کـه    همـان  )7(.موفقیت همگرایی و در نهایت چیرگی آنارشی و گسترش شکاف

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir


  

 

13  

ک
م ت

 نظ
تار
ساخ

در 
وپا 

ی ار
منیت

ي ا
دها

هبر
د را

بعا
 و ا

ت
اهی

ه م
ک ب

وری
ي تئ

رد
ویک

ر
 

بی
قط

اشته و ثانیاً دغدغـۀ  نمایاند اولاً رویکرد تئوریک در آن مدخلی ند محتواي این اثر می
ترتیبات آینده چنان بر سرتاسر اثر چیرگی دارد که نویسندگان هـم از تـأثیرات نظـم    

الملل بر اروپـا غافـل مانـده و هـم رویکردهـاي       جدید و در نتیجه ساختار نظام بین
  .ایالات متحده را به اروپا در پاینده مغفول گذاشته است

گ سـرد و بـرخلاف آثـار پیشـین     در بطن دوران جن ـ) 1973( شلینگو  فاکس
میان امنیت اروپـا  اند که هدف اصلی آن بررسی ارتباط  اي را گردآوري کرده مجموعه

انـد تـا    در این راسـتا گردآورنـدگان ایـن اثـر تـلاش کـرده      . و نظام آتلانتیکی است
ترین موانع در راه ایجاد یک رابطه دائمی و فعـال فراآتلانتیکـی را مـورد توجـه      مهم

ــا اتحادیــه،  . نــدقــرار ده فاکتورهــاي اقتصــادي، مزیــت فنــاوري، مســئله بریتانیــا ب
رویکردهاي گریز از مرکز فرانسه، آلمـان دوپـاره، فشـارهاي داخلـی و آینـدة نـاتو       

شناسـانه   با وجود این رویکرد آسیب )8(.ترین محورها در بررسی موانع بوده است مهم
انی این اثر سبب شده تـا نتـوان از   نسبت به مسئله راهبردهاي امنیتی اروپا، حوزة زم

قطبـی باشـد نـام     آن به عنوان یک منبع مناسب که دربرگیرندة الزامات نظم جدیدتک
  .برد و در عین حال ایرادات وارده بر دو اثر دیگر، بر این متن نیز وارد است

محورهاي  راهبردهاي امنیتی ونظم امریکاییدر ) 2009( تافتو  ویول، هنسن
رسـد هـدف اصـلی     به نظر مـی  )9(.دهند توجهی را مطمح نظر قرار میتئوریک جالب 

نگارش این اثر بیش از آنکه بررسی راهبردهاي امنیتی مناطق گوناگون باشـد آزمـون   
هاي واردشده از سـوي نویسـندگان بـه     چهارچوبی مفهومی است که در نتیجه تعدیل

ه بـه خاورمیانـه و   توجهی کامـل بـه اروپـا و توج ـ    بی. رئالیسم صورت پذیرفته است
اي نمود داده که توجه بـه   روسیه در کنار وزن تئوریک حاکم بر آن، این اثر را به گونه

به همین دلیل در قیـاس بـا   . مناطق بیشتر با هدف آزمون فرضیه بوده تا تبیین روندها
نوشتار حاضر اولاً واجد وجه نظري بیشتري بوده و ثانیاً تمرکز موضوعی آن به دلیـل  

  .اي خاص و روندهاي درونی آن نبوده است اري صرفاً با توجه به منطقهحجم ک
مجموعـه دیگـري اسـت کـه مسـئله      ) ESDP( سیاست دفاعی و امنیتی اروپـا 

گردآورنـدگان ایـن   . سازي اروپامدارانه را محـور کـار خـود قـرار داده اسـت      امنیت
د تـا سـازوکارهاي   ان اهتمام خود را بر آن نهاده» رویکردي اجرایی«مجموعه با اتخاذ 

. مین امنیت خود را در نظم جدید مدنظر قـرار دهنـد   زاي اروپا براي تأ جدید و درون
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زا  و غافل ماندن از سایر رویکردهـاي درون  ESDPبا این حال توجه صرف به مسئله 
هـاي امنیتـی    گیـري  المللی بر جهت از یک سو و نادیده انگاشتن تأثیرات ساختار بین

  .دة این اثر استاروپا، دو ضعف عم
بـا کاربسـت   ) 1: با توجه به این ادبیات، نوشتار حاضر بـه دنبـال آن اسـت تـا    

رویکردي نظري بتواند تأثیرات ساختار نظام را بـر اتخـاذ راهبردهـاي امنیتـی اروپـا      
عـد    راهبردهـاي امنیتـی اروپـا چـه بـه صـورت درون      ) 2نشان دهـد؛   زا و چـه در ب

الزامـات سـاختار نظـم    ) 3ایالات متحده نشـان دهـد؛ و   فراآتلانتیکی را در ارتباط با 
  .سنجی کند قطبی را در قیاس باگذشته نسبت تک

  تئوریک و مفهومی پژوهش چهارچوب: گفتار نخست
راهبردهاي امنیتی اروپا در دوران بعد از جنگ سرد نیازمنـد نگـاهی تئوریـک     تبیین
امنیتی هاي  ین راهبردتدوین و عملیاتی شدن ا چراکهدرك و شناخت آن است  براي

و ثانیـاً ایـن سـاختار بـا      ی صورت پذیرفتـه الملل بیناولاً در درون ساختاري از نظم 
و ساز این جهت درك مناسب این تحول ساختاري از یک . بوده است رو روبهتحول 

مجموع راهبردهاي امنیتی کشور و در دیگر که  سوياز  قطبی تکنظم هاي  ویژگیو 
در خصـوص   بـه  مسـائل کند تا تحلیل  می این الزام را ایجاب، کنند متأثر میمناطق را 

  .امنیتی برکنار از نگاه نظري نباشدهاي  حوزه
راهبردهـاي  پـذیري   تـأثیر از آنجا که نگاه نوشتار حاضر بـه  ، با توجه به این امر

لذا سطح تحلیل کلان یـا نظـام مـد نظـر     ، ی معطوف استالملل بینامنیتی از ساختار 
  :این سطح تحلیل واجد دو اهمیت است. گیرد می قرار

کلان از سیاست و راهبردهاي یک منطقـه یـا یـک     يتصویرارائه آنکه نخست 
توانـد پیوسـتگی و همبسـتگی درونـی      می بوده و پذیر امکاناز این مسیر  تنهاکشور 

دهد تـدوین اسـتراتژي و    می تحولات در یک منطقه را بررسی کند و دوم آنکه نشان
از شرایط داخلی نیست بلکـه   صرفاً متأثرسیاست خارجی کشورها بندي  چهارچوب

رو  ازاین )10(؛است اثرگذاربرد نیز بسیار  می به سر محیطی که واحد در آنهاي  ویژگی
تئوریک نوشتاري حاضر بـر محـور    ، چهارچوببا برجسته شدن سطح تحلیل کلان

  :گیرد می دو نظریه قرار
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  نظریه ساختاري کنت والتز. 1
ات ساختار تأثیراین نظریه افزایش قدرت تبیین و توضیح کارگیري  بههدف اصلی از 

این نظریه . است) در این پژوهش اروپا( بر راهبردهاي امنیتی کشورها الملل بیننظام 
تمـامی   )11(.مطـرح شـد  الملل  نظریه سیاست بیننخستین بار در کتاب والتز با عنوان 

اتفـاق   3و خودیـاري  2بقا ،1محوري دولتفهوم کلیدي در سه مگرا  ان واقعپرداز نظریه
منـافع ملـی و   ، قـدرت ، والتز با پـذیرش آنارشـی  ، این مفاهیم در ذیل )12(.نظر دارند

 ، مسـئله یـان کلاسـیک  گرا واقـع مـد نظـر    سیاست داخلی و خـارجیِ ۀ جدایی عرص
  .دهد می در این سنت را مورد نقد قرارگرایی  تقلیل

انسان، دولت و جنـگ  که پیش از آن در کتاب رایی گ وي در تشریح این تقلیل
دولـت و سـاختار نظـام    ، جنگ را در سه سـطح سرشـت انسـان   هاي  ریشه) 1964(

دو عامـل   الملـل  نظریه سیاست بـین  در اثر جدید خود، بود کردهبررسی  الملل بین
انگارانه دانسته و معتقد بود ایـن دو تصـویر بـا شـناخت ویژگـی و       نخست را تقلیل

ی را تبیـین  الملل ـ بینتوانند پیامدهاي سیاسی   کل هستند اما نمیلات در پی فهم تعام
از نظـرات سیسـتیمی   گیـري   وي بـا بهـره   ،یـک بـدیل  ارائه در تلاش براي  )13(.کنند

؛ دانـد  مـی  یالملل بیناز ساختار ها  دولتپذیري  تأثیراساسی را  مسئله 4مورتون کاپلان
تحـت   شـدت  بهنظام  5ورها به عنوان کارگزارانِبه عبارت دیگر الگوهاي رفتاري کش

عنصـر   سـه متشکل از  الملل بیناز نظر وي ساختار نظام  )14(.استنظام  6ساختار تأثیر
اصـل  . اسـت  9»هـا  توزیـع توانـایی  «و  8»تشـابه کارکردهـا  «، 7»دهنـده  اصل سـازمان «

و برخلاف سیاست داخلی کـه رفتـار کـارگزاران    . همان آنارشی استدهنده  سازمان
، یالملل ـ بـین سیاسـت   در عرصـه ، ستتدار از بالااز وجود یک اق متأثرقراري نظم بر

                                                                 
1. State Centric 
2. Survival 
3. Self-help 
4. Kaplan 
5. Agencies 
6. Structure 
7. Organizing Principle 
8. Functional Differentiation  
9. Distribution of Capabilities  
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. را براي خود متصور نیسـتند  1اقتدار بالادست گونه هیچصاحب حاکمیت هاي  دولت
اقتداري براي  گونه هیچدر این شرایط . این وضعیت همان آنارشی در نظر والتز است

خود واحدها قـرار  ة اصل بقا بر عهد مین ؛ تأردنظم و امنیت کشورها وجود ندا مین تأ
  )15(.گیرد گرفته و از اینجاست که اصل خودیاري شکل می

الملـل، رفتـار واحـدها مشـابه      ، در شرایط آنارشیک نظام بیندر ذیل عنصر دوم
اي که واحدها در تلاش براي خودیاري و افـزایش قـدرت، جهـت     شود؛ به گونه می

دهند کـه اصـل    واحدهاي سیستم کارکردهایی را انجام می بنابراین. کنند بقا عمل می
و  2کنـد و ایـن امـر در ذیـل عناصـر رقابـت       دهنده براي آنهـا مشـخص مـی    سازمان
؛ هاسـت  والتز اصل توزیع توانـایی  از نظریه سوم عنصر. یابد تحقق می 3پذیري جامعه

خـی  به عبارت دیگر در تشریح و تبیین علل قدرتمندي برخی واحـدها و ضـعف بر  
از دیدگاه والتز توانایی یا قـدرت واحـدها کـه عنصـر     . گوست این اصل پاسخ ،دیگر

قطبـی،   تـک ساختار اسـت و از اینجاسـت کـه سـاختار     کنندة  تعیین هست، متغیر نیز
 الزامات امنیتی خاصـی را فـراهم  آنها  از هرکدامیا چندقطبی شکل گرفته و  دوقطبی

ترتیب از نظر والتز  بدین )16(.سازند میمتأثر ا کنند که به نوبۀ خود رفتار کشورها ر می
تغییرات سـاختاري در نظـام    تغییر در رفتار واحدها و نیز الگوهاي رفتاري در نتیجه

  .دهد رخ می الملل بین
زیـادي   انـدازة کنت والتز با وجود آنکه با اشـاره بـه بحـث سـاختار تـا       نظریه

به  امای را نشان دهد الملل بینحیط الگوهاي رفتاري کشورها از مپذیري  توانسته تأثیر
 قطبـی  تـک نظـم   ویـژه  ها بـه  از نظم هریکتبیین و توضیح ویژگی و الزامات درونی 

 دوقطبـی نظم ، از ساختارها مندي هریک اشاره به نظام چنانکه وي در، نپرداخته است
مورد توجه قرار داده و معتقد اسـت در ایـن نـوع توزیـع     اي  با تکیه بر توان هستهرا 

این قضاوت و ارزیـابی والتـز    )17(.شود ر میقرا، نظم در بهترین حالت خود برتوانایی
 قطبـی  تـک و الزامات امنیتی در سیسـتم  ها  چندان به ضروت توجه شده تا وي سبب

  .نشان ندهد

                                                                 
1. Upper-hand 
2. Competition 
3. Socialization 
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  برت هنسن قطبی تک نظریه نظام. 2
و  یقطب ـ تـک درونی نظـام  هاي  ی است که پویاییپردازان نظریهاز جمله  1برت هنسن

تئوري والتز نتوانسته ، از نظر وي. الزامات آن را محور مطالعاتی خود قرار داده است
 هاي دوقطبـی  وي بر این اعتقاد است که نظام. توضیح دهد خوبی بهرا  قطبی تکنظام 

ی از الملل ـ بـین تغییـر در سـاختار نظـام    ة به نحو یتوجه بیو چندقطبی از یک سو و 
از این جهـت وي  . والتز است ۀتئوري ساختارگرایاندو ضعف عمده در ، سوي دیگر

؛ توضیح دهـد را از جنگ سرد  پسبه دنبال ایجاد الگویی است که بتواند نظم جدید 
تـرین   آن است کـه مهـم   است بر قطبی تکنظمی ، با این مفروض که نظم جدیدولی 
نخسـت  : آیـد  مـی  ایـن ثبـات از دو بخـش حاصـل    . است 2ثبات ،در این نظم مسئله

و  شـود  مـی  فشـار وارد  قطبـی  تککه به نظام  شود می که به حالتی اطلاق 3ومندينیر
  )18(.شود می قطبی مرتبط که به طول عمر نظام تک 4دواممسئله دوم 

در تضاد بـا یکـدیگر قـرار     قطبی تک الملل بیننیرومندي و دوام در نظام مسئله 
 ـها  از ظهور چالش قطبی تکترتیبات نظام  سو،از یک . دارند گـران جـدي    ا چـالش ی

که از حیث توانایی در ردیف قـدرت  هایی  کند زیرا در این نظام قدرت می جلوگیري
 قطـب  تـک ضـد  هـاي   اتحاد و ائتلافگیري  برتر باشند وجود ندارند لذا امکان شکل

مسئله دیگر سوي از  ؛ اماو این امر به نیرومندي سیستم دلالت دارد شود می تضعیف
که دوام سیستم را مورد تردیـد   شود هایی می چالش سببی سیستم درونهاي  پویایی
 باشد شـاهد خـلأ   5چنانکه قدرت برتر اگر به دنبال استراتژي حداقلی؛ دهند می قرار

شـود   مـی  خود منجر به تقویت سایر واحدها قدرت به نوبه خلأ. قدرت خواهیم بود
در مقابـل اگـر    .شود می انحطاط نظام سبب ،قدرت براي پاسخ دادن بدانو تلاش ابر

نارضایتی سایر بازیگران ، استفاده کند 6یا قدرت برتر از استراژي حداکثري قطب تک
  .را در پی خواهد داشت
 نظریـات خـود را غنـا   ، ایـن محورهـا در دو اثـر بعـدي    گیري  هنسن با در نظر

                                                                 
1. Birth Hansen 
2. Stability 
3. Rebustness 
4. Durability 
5. Minimal 
6. Maximal 
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بـه مناسـبات    قطبـی و خاورمیانـه   نظم جهانی تکدر اثري با عنوان وي . بخشد می
گونـه   در ایـن از نظر وي، . کند می توجه قطبی تکدر نظام  قطب تکا با سایر کشوره

وجـود نـدارد تـا     قطـب  تـک باید توجه داشت که اولاً هیچ منبع قدرتی جـز  ها  نظام
حفظ امنیت خـود  و  سازي با یک قدرت بزرگواحدها در صورت تمایل براي اتحاد

بـا آن ضـد   هـا   دولت دوم آنکه هیچ قدرت بزرگی وجود ندارد که؛ بدان روي آورند
هـاي   ایـن شـرایط منجـر بـه ویژگـی     ۀ از دید هنسن مجموع ـ. متحد شوند قطب تک

  :شود قطبی می تکخاصی براي نظام 
کشورها تمایل دارند تا در صـورت بـروز مشـکل امنیتـی بـه قـدرت برتـر        ) 1

یـا نـاگزیر از عـدم اتحـاد      ،را نپـذیرد  قطب تکهر کشوري که  چراکهنزدیک شوند 
امنیـت   مین تأکشور توانا در  تنها یاز جهت. از خود قطب تکر نگاه داشتن است یا دو

قـدرت مـانور کمتـري دارنـد     ، کشورها در مناطق )2 ؛است قطب تک ،دیگر کشورها
لـذا  ؛ وجـود نـدارد کـه بـا آن متحـد شـوند       قطـب  تکدیگري غیر از  ابرقدرتزیرا 
پـیش رو  ۀ گزین ـ تنهـا  ،امنیـت کنندة  منطقه در صورت نیاز به یک تضمینهاي  دولت
تلاش بیشتري از خـود   باید قطبی تککشورها در نظام ) 3؛ است قطب آنها تک براي

دارنـد   قطب تککشورها به دلیل وابستگی به قدرت برتر نیاز بیشتري به . نشان دهند
تلاش بـراي کسـب حمایـت قـدرت برتـر بـه عنـوان پشـتوانه         رو  ؛ ازاینتا بالعکس

و لـذا   شود می تعیین قطب تکتوسط  بیشتری الملل بین دستور کار) 4؛ ضروري است
  )19(.دیگر آزادي عمل بیشتري داردهاي  نسبت به نظام

راهبردهـاي امنیتـی کشـورها در دو حالـت      ،بنابراین با توجه به ایـن محورهـا  
که در ایـن حالـت    قطب تکحفظ و ارتقاي امنیت با نزدیکی به ) 1: شود می تعریف
 از اسـتقلال و حاکمیـت تعریـف جدیـدي ارائـه      امـا یافتـه  کاهش  شدت ها به هزینه
از آنجا که ، که در این صورت قطب تکحفظ و ارتقاي امنیت مستقل از ) 2 شود؛ می

بر حد اعلاي  تأکیدقطب دیگري براي ائتلاف وجود ندارد عملکرد مستقل و توأم با 
  .شود می همراه يحاکیمت با هزینه و دشواري بسیار

عنصر ایـدئولوژي را   ،به چاپ رسید 2009ر خود که در سال هنسن در اثر دیگ
ارزشـی کشـورها بـا     ـنیز دخیل دانسته و معتقد است دوري یا نزدیکی ایـدئولوژي   

تواند دو راهبرد فوق را بـه پیوسـتاري تبـدیل کنـد کـه راهبـرد امنیتـی         قطب می تک
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  )20(.شودکشورها در آن پیوستار تعریف 

  قطبی تکتی اروپا در نظم امنیهاي  راهبرد: گفتار دوم
تبیـین ایـن    ،شـده در گفتـار نخسـت    مفهومی و تئوریک ارائه چهارچوببا توجه به 

 امنیتی اروپـا در پیوسـتار همکـاري یـا تقابـل در کجـا قـرار       هاي  موضوع که راهبرد
از حیـث  ( واحـد  بررسی تعامل و مناسبات اروپا به عنوان یـک مجموعـه  ، گیرند می

 مطـابق مـدل هنسـن عمـده     چراکـه رسـد   می ه نظر ضروريب قطب تکبا ) راهبردي
بـه  (قطـب   تـک به ناگزیر در ارتبـاط بـا    قطبی تکامنیتی کشورها در نظم هاي  تلاش

از این جهت گفتار دوم از این مقالـه در  . شود می تعریف) تقابل یا همکاري صورت
 ،کـلان هـاي   سیاسـت ، یالملل ـ بـین هـاي  نهادمعیـار   چهـار بخش نخست با توجه به 

صـرفاً   )21(یالملل ـ بـین کـلان   مسـائل  و در نهایـت  عمـل  کلان در حوزههاي  سیاست
تعاملات اروپا و ایالات متحده را مد نظر قرار داده و در بخش دوم با توجه بـه ایـن   

  .پردازد میبه تبیین راهبردهاي امنیتی اروپا از حیث نظري ها  معیار

  هامعیارها در تعیین راهبرد: بخش اول
  یالملل بینهاي ـ نهادالف 

هـا  نهادتوان بر محور  می دو سوي آتلانتیک راۀ بارزترین مسیر بررسی روابط دوجانب
مندي رابطه در دوران پیش و پـس از جنـگ سـرد و    نهاداین . مورد بررسی قرار داد

در دوران پیش از فروپاشی شـوروي در  . متفاوت را به خود دیده است تقریباًفضاي 
عد رقابتی دو بلوك در ابعاد ب، اتحاد و ائتلاف جنگ سردي کنترلیهاي  قالب سیستم

ی گرچه کمونیسـم  جهاندر فضاي بعد از جنگ دوم . ي نیز نیز قائل مشاهده بودنهاد
) نازیسم و فاشیسـم ( دشمن مشترك ،طبیعی يو لیبرال دموکراسی توانستند در اتحاد

از تـر   چالشـی عظـیم   ،شد با آن مواجه ناگهانغرب به آنچه  امارا از سر راه بردارند 
، میلیونی در جمعیـت  25اتحاد جماهیر شوروي در پایان جنگ با افزایش . پیش بود
272500 و در ادامه شکسـتن انحصـار اتمـی ایـالات      )22(عد سرزمینیمایل مربع در ب

از قدرت و نفوذ در اروپا دست یافت کـه تصـور ایـن وضـعیت     اي  متحده به مرحله
  )23(.شواري بودحتی براي تزارها نیز د

اقدام ایالات متحده به عنوان حامی اصلی اروپـا کـه در ذیـل لطمـات      نخستین
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در ابعاد اقتصـادي بـراي    ،ناشی از جنگ به موجودي نحیف و خسته تبدیل شده بود
نظـامی   هايبـا افـزایش تهدیـد   . مرام اشتراکی بـود  حفظ ثبات و جلوگیري از اشاعه

بـه نـام سـازمان پیمـان آتلانتیـک       آتلانتیکـی فرا عمدهنخستین نهاد نظامی  ،شوروي
متحـده در   ایـالات ، در کنـار ایـن اقـدام   . شمالی با ابتکار ایالات متحده شکل گرفت

نیـرو   120000مدت کمتر از از پنج سال نیروهاي نظامی مستقر خود در اروپـا را از  
  )24(.افزایش داد 1950 نیرو در نیمۀ دهه 400000به  1950در سال 

منافع مشـترك امنیتـی    تأثیرجنگ سرد روابط فراآتلانتیکی تحت  رهدر طول دو
شـد تـا در    سـبب اروپا و ایالات متحده و وجود یک دشمن مشترك بود و این امـر  

اقتصـادي   ثبات به عنوان ضرورت رشد و توسعه، همکاري میان این دو واحدۀ نتیج
 تمـال تعـارض میـان   ایـن افـزایش اح  تـر،   به بیانی دقیق. در اروپاي غربی فراهم آید

 اردوگاه شرق و غرب بود که ایالات متحده را در همراهی مسـتمر بـا اروپـاي قـرار    
دیگـري بـراي    از آنجا که اروپا هیچ گزینـه « چنانکه برخی از ناظران معتقدند. داد می

اروپـا   چراکـه بسیار سریع صورت پذیرفت  امریکاهمکاري امنیتی نداشت دوستی با 
  )25(.»بودنیازمند  ، به کمک ایالات متحدهات شورويبراي مقابله با تهدید

پایان جنگ سرد و فروپاشی شوروي به عنوان دشمن مشـترك بـا تحـولات     اما
تـرین   مهـم  ناتو بـه مثابـه  . ي اروپا و ایالات متحده همراه بودنهاددر روابط اي  عمده
 دوران جدیـد نیـز بـه حیـات     آتلانتیکی که بـه نـوعی در  اي فرنهادهمکاري  عرصه

دوران جنگ سرد که عرصه تعامل و همکاري بـود بـا    برخلاف ،داد می خویش ادامه
بـه شـکل اخـتلاف میـان اروپـا و       تنها نهاین چالش . مواجه شداي  عمدههاي  چالش

بلکه درون اروپـا را نیـز بـا     نشان داد،ي خود را نهادایالات متحده در مورد کارکرد 
 و ي نـاتو نهـاد  ر دوران جدید نیز کارکردبریتانیا د که درحالی. شکاف مواجه ساخت

دانسـت و از ایـن    مـی  امنیت اروپا یـک ضـرورت   مین تأروابط فراآتلانتیکی رابراي 
اروپـایی را بـراي حفـظ    هـاي   راه حلآلمان و فرانسه ، عقیده بود هم امریکاجهت با 

ا ایالات متحده تعهدات خـود ر ، با تمامی این تفاسیر )26(.کردند وجو می جستامنیت 
نسبت به ثبات و امنیت اروپا در قالب نـاتو تـداوم بخشـید و بـا وجـود اضـمحلال       

سـبب  ي نهـاد شاهد آن بودیم که چگونه عملکرد ، شوروي به عنوان دشمن مشترك
و اروپا از یـک   امریکانظیر بوسنی و کوزوو اختلاف نظر میان هایی  شد تا در بحران
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کمتـرین  بـه   ،روپایی از سـوي دیگـر  در بین خود کشورهاي اها  سو و توافق دیدگاه
  .برسدمیزان 

با این حال اروپا با این تصور اولیه که ارزش استراتژیک این منطقـه بـه نسـبت    
پیشین براي ایالات متحده کاهش یافته و نیز تلاش براي پوشش ضعف نظامی  دوره

 ينهـاد در بعـد  ، ماستریخت بعد از معاهده ویژه بهو ایجاد یک هویت مستقل دفاعی 
 هـاي در کنـار بحـث ابتکار  . جدیدتري را در دستور کار خـود قـرار داد  هاي  سیاست

سیاسـت دفـاعی و    ،CFSP(1( دفـاعی و امنیتـی مشـترك   هـاي   جدید همانند سیاست
توان از اقـداماتی نظیـر    می ESS(3( راهبردهاي امنیتی اروپا و )ESDP(2)27( امنیتی اروپا

بـا هـدف کمـک بـه      1992مان در سال آل ـتلاش براي ایجاد جبهه مشترك فرانسه  
 ـ بیانیـه  WED(4( غربـی  ياروپا اتحادیه و نیـز گسـترش همگرایـی در     )28(رگوپیترزب

 ـ      ر صنایع دفاعی براي جلوگیري از وابسـتگی تولیـد و یـا عرضـه تسـلیحاتی در براب
بررسی محتوایی این اقـدامات  ها،  با وجود تمامی این تلاش )29(.ایالات متحده نام برد

بحـث توجـه بـه    هـا   از ایـن تـلاش   هریـک آنکـه در  ؛ نخست نمایاند می رانکته  دو
تلانتیکی مطرح بوده و ثانیاً این ابتکارات همـواره بـا   اآهاي مشترك فرنهاداقدامات و 

  )30(.موافقت و اجماع نظر تمامی کشورهاي اروپایی همراه نبوده است

  کلان امنیتیهاي  سیاست ـ ب
در مورد اروپـا در  ویژه  بهکلان امنیتی هاي  ز سیاستتوان ا می ينهادافزون بر روابط 

دوران بعد از جنگ سرد نیز به عنوان معیاري بـراي بررسـی روابـط ایـن منطقـه بـا       
مقاصد یک کنندة  بیانها  کلان امنیتی یا استراتژيهاي  سیاست. اشاره داشت قطب تک

 ات شـکل بازیگر یا گروهـی از بـازیگران اسـت کـه از آن طریـق بـه سـایر انتظـار        
نظامی نیز در ارتباط با اهـداف سیاسـی   هاي  فراتر از حوزهها  این سیاست. بخشد می

  )31(.مکان و دلایل کاربست نیروي نظامی توجه دارند، به زمان
ي و در نهـاد  هـاي در کنـار ابتکار هـا   اروپـایی  دوقطبـی، از نظـم   پسدر دوران 

                                                                 
1. Common Foreigh and Scurity Policy  
2. European Security and Defence  
3. European Security Strategy  
4. Western European Union  
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ــامی     ــت نظ ــتاي ایجــاد هوی  ــ ـراس ــه ت ــایی ب ــاملاً اروپ ــناد و سیاســی ک دوین اس
ضـمن شناسـایی    انـداز  چشـم پرداختند که بتوانـد بـه عنـوان یـک     هایی  چوبچهار
تـا پـیش از   . مشـخص سـازد  هـا   راهبردهاي امنیتی را نیز براي این کشـور ها، تهدید

، امنیتـی  مسـائل  مسـتقل در حـوزه  هـاي   تحرکات اولیه از سوي اروپا در ایجاد رویه
 بـه ایـن تحرکـات بـه عنـوان امـري خیـالی        تنهـا  نـه کشورهاي عضو اتحادیه اروپـا  

 تأکیـد بـردار بـودن آن نیـز     فایده بودن و در عین حال هزینه بی نگریستند بلکه بر می
ي در این حوزه نهادامنیتی و نیز استمرار پیشرفت ة با این حال شرایط پیچید. داشتند
  .امنیتی مشترك چندي با منطق اروپایی شکل گیردهاي  شد تا راهبرد سبب
بعـد از آنکـه اروپـا نتوانسـته     ( در بروکسل 2003دام شوراي اروپا در دسامبر اق

بـا  ) به یک تصـمیم واحـد دسـت یابـد     ایالات متحدهبود در مورد حمله به عراق با 
بر ضرورت تدوین راهبردهاي امنیتی مستقل اروپا براي ایجاد یک اروپاي امن  تأکید

دفاعی و امنیتی هاي  یی شدن سیاستعمده به اجرا جهاتآغازگر تو 1ی بهترجهاندر 
در ارتبـاط بـا    )32(.بـود ) ESS( و تدوین سند استراتژي امنیتـی اروپـا  ) CFSP( مشترك

ان بر ایـن اعتقـاد   پرداز نظریهدفاعی و امنیتی مشترك برخی از هاي  کارآمدي سیاست
هستند که این راهبرد در عمل نتوانست عملکرد مستقل را براي اروپـا تضـمین کنـد    

خـود  هـاي   اروپایی در راهبـرد  کشورهاي، از تدوین آن پسدر نخستین دهه  کهچرا
مدیترانه و چندین عملیات در مقدونیـه  ، مختلف جز در مورد روسیه مسائلپیرامون 

ي سـابق  نهـاد راستا بود که ترتیبـات   در همین )33(.و کنگو توافق نظر لازم را نداشتند
  .شد می یعنی ناتو یا شوراي امنیت وارد عمل

تحـت نفـوذ   ، شـده  با مشخص شدن ناتوانی این راهبرد در نیل به اهداف تعیین
کـه   گرفـت شوراي اروپا تصمیم به تعیین راهبـردي جدیـد   ، کشورهاي بزرگ اروپا

ایـن  ، همانند سیاست دفاعی و امنیتـی مشـترك  . حاصل آن سند استراتژي امنیتی بود
یـالات متحـده را بـراي اروپـا     سند استراتژي امنیتی نیز نتوانست عملکـرد جـدا از ا  

بلکـه   کـرد  تأکیـد مـی  بر اهمیت روابـط فرآتلانتیکـی    تنها نهاین راهبرد . کندتضمین 
 ابزارها و راهکارهاي مناسب را نیز در راستاي عملکـرد مسـتقل مـورد توجـه قـرار     

بـیش   ESSاروپا بر این نظر بودند که  مسائلان تحلیلگربرخی از  که طوري ، بهداد نمی
                                                                 
1. a Secure Europe in a Better World 
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در بیشـتر   ،اهداف و ابزارهـاي لازم باشـد  ة دربرگیرند وه یک استراتژي کامل از آنک
 هايایـن طـرح در درون خـود تهدیـد    گرچه . سطح یک طرح کلی باقی مانده است

و اي  منطقـه  هـاي  تعـارض ، کشتار جمعـی هاي  گسترش سلاح، نظیر تروریسم یمهم
مقابلـه و عملکـرد   هـاي   بـه شـیوه   امادهد  می یافته را مورد توجه قرار جرایم سازمان

  )34(.کند اي نمی اروپا اشاره

  عمل کلان در حوزههاي  سیاست ـج 
کـلان راهبـردي در موفقیـت یـا     هـاي   بررسی عملکرد اروپا بعد از تدوین سیاسـت 

 قطـب  تـک شکست در ایجاد فضایی که بتواند طی آن عملکـرد مسـتقل خـود را از    
اسناد و راهبردهـا ممکـن نیسـت    از طریق بررسی محتوایی این صرفاً  ،تحقق بخشد

و وقایعی است که طـی آن میسـر امنیتـی     عمل بلکه این مهم نیازمند توجه به حوزه
  .آزمایش قرار گیردۀ بوت آتلانتیکی دراروابط فر در اروپا

ی آن در فراآتلانتیک ـآزمون در برابر اروپـا و تعـاملات   ، نخستین عمل در حوزه
سازي کویت از اشـغال عـراق   براي آزاد 1991، در ارتباط با جنگ دوران نظم جدید

با احراز این تجاوز و تحت حمایت مستقیم سازمان ملـل نیروهـاي ائـتلاف بـه     . بود
کشور  36از . رهبري ایالات متحده نبردي را براي اخراج عراق از کویت آغاز کردند

 ،فرانسـه ، بریتانیـا ( اروپـا  کشور عضـو اتحادیـه  هشت  ،در این عملیات کننده شرکت
، سـوئد ( از آغاز عملیات و پنج کشور) بلژیک و دانمارك، یونان، هلند، اسپانیا، ایتالیا

  )35(.ددر ادامه به عملیات پیوستن) چکسلواکی و رومانی، مجارستان، لهستان
وضـعیت بریتانیـا بـه عنـوان حـامی روابـط        ،در ایـن عملیـات   تأملقابل ۀ نکت

رهبران جناح طرفدار عملکـرد مسـتقل    ی از یک سو و فرانسه و آلمان ازفراآتلانتیک
انگلستان که به تبع شراکت سنتی خود بـا ایـالات    برخلاف. اروپا از سوي دیگر بود

وضعیت فرانسه و آلمان تا حـدي  ، در این جنگ داشتاي  مشارکت گسترده، متحده
کنندگان تسـلیحات بـه   تـرین صـادر   بـزرگ با وجود آنکه فرانسه نیز از . متفاوت بود

خود را ناگریز از ، المللی علیه عراق اجماع بینگیري  با شکل، رفت می شمارعراق به 
. کـرد در حـد امـدادي متوقـف    صـرفاً  مشارکت دیده و با این حال تعهدات خود را 

ضـمن  ، ناشی از وحـدت مجـدد   آلمان نیز در این زمان با اشاره به مشکلات درونیِ
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هـاي   ارائـه کمـک  خـود را بـه   مشارکت مسئله، بر راه حل دیپلماتیک در حل  تأکید
با این حال در جریان جنگ اول علیه عراق نزدیکی اروپـا   )36(.اقتصادي محدود نمود

  .به ایالات متحده کاملاً مشهود بود
اخــتلاف نظــر میــان  در نتیجــه 1991بـا اوج گــرفتن بحــران بوســنی در ســال  

حمایت  یوگسلاوي برايهاي  صرب هاي دخالتاین ناحیه از یک سو و هاي  قومیت
ر دیگر با معضل امنیتی مواجـه  ، اروپا باصرب در بوسنی از سوي دیگرهاي  از اقلیت
نشـان   تهدیدهاي داخلـی این منطقه را براي مقابله با هاي  توانست ظرفیت می شد که
سـازمان  ة شد وضعهاي  اروپا در آغاز این بحران حمایت از تحریمگیري  موضع. دهد

درگیر بود اما با تشدید بحـران و نیـز در خواسـت    ي ها با طرف وگو گفتملل و نیز 
بـا ورود ایـالات متحـده در پوشـش     ، ضمنی اروپا از ایالات متحده و نیروهاي نـاتو 

بحـران   ،فرانسـه و انگلسـتان   بعـديِ هـاي   سازمان پیمان آتلانتیک شمالی و حمایـت 
  )37(.خاتمه یافت

حران اروپا در آغـاز  برخلاف جریان عراق، نکتۀ قابل تأمل آن است که در این ب
با عملکرد مستقل سعی در مدیریت فضا داشت اما در ادامه با ورود نـاتو و حمایـت   

شدت تحت تأثیر قرار  رسد عملکرد مستقل اروپا به کشورهاي بزرگ اروپا به نظر می
  .گرفت

ی را بـیش از پـیش نمایـان    فراآتلانتیک ـتعاملات ۀ دو بحرانی که به نوعی عرص
 ۀاروپا بـا توجـه بـه حافظ ـ   ، در بحران کوزوو. و افغانستان بود ساخت بحران کوزوو

همراهی و نزدیکـی را مـورد توجـه    ، در مدیریت آن ناکامیتاریخی بحران بوسنی و 
نیـز ایـالات متحـده بـا مـرتبط کـردن جریـان        ) 2001( افغانستانمسئله در . قرار داد

انستان و جلب حمایت گراي افغ اسلامهاي  سپتامبر به گروهیازده حملات تروریستی 
  .مستقیم ناتو توانست حمایت کشورهاي اروپایی را در کنار خود داشته باشد

اروپا در کنار ایالات متحده در دو بحران کـوزوو افغانسـتان   گیري  با وجود قرار
عراق در سال  ، مسئلهدر اوان جریان بوسنی قطب تکمستقل از  تقریباًو نیز اقدامات 

ی را بـا چـالش مواجـه    فراآتلانتیک ـي بود که عرصه روابـط  رخدادترین  جدي 2003
 بـه منظـور  را اي  و گسـترده  پیگیـر هاي  ایالات متحده تلاش 2002غاز سال آاز . کرد

احتمـالی بـه   ۀ سـازي حمل ـ  بزرگ براي مشـروع هاي  و نیز قدرت افکار عمومیاقناع 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir


  

 

25  

ک
م ت

 نظ
تار
ساخ

در 
وپا 

ی ار
منیت

ي ا
دها

هبر
د را

بعا
 و ا

ت
اهی

ه م
ک ب

وری
ي تئ

رد
ویک

ر
 

بی
قط

و بـا ناامیـد    در آغاز از رهگذر سازمان ملـل دنبـال شـد   ها  این تلاش. عراق کلید زد
ایـن کشـور بـراي ایجـاد     هـاي   تـلاش ، شدن ایالات متحده از حمایت سازمان ملـل 

که این موضوع اختلاف نظرهاي شـدیدي   شدعراق از طریق ناتو دنبال  علیه یائتلاف
  )38(.ها به دنبال داشت را در میان قدرت

گ یـا  اقدام بـه جن ـ در مورد و اروپامیان ایالات متحده  علاوه بر اختلاف نظرها
میـان کشـورهاي اروپـایی نیـز     ، اخـتلاف  ينهـاد و  دیپلمـاتیکی هاي   کاربست روش

 امریکـا از اقدام  )39(رکه بریتانیا در کنار چند کشور دیگ که طوري ، بهبسیاري قوي بود
 در مواضـع خـود   فرانسـه و آلمـان همچنـان بـر     که درحالی حمایت به عمل آوردند

  )40(.فشردند مینظامی به عراق پاي  مخالفت با حمله

  یالملل بینکلان  ـ مسائل د
توان از رهگذر آن مناسـبات ایـالات متحـده و اروپـا را مـورد       می دیگري کهۀ عرص

: توجه به این عرصه از دو جهت اسـت . ی استالملل بینکلان  ، مسائلتوجه قرار داد
از پایـان جنـگ   پـس  ی الملل ـ بیننظام ، آنکه مطابق با مفروض نوشتار حاضر نخست
در تمـامی   تقریبـاً و محورهـاي مهـم    مسـائل است و از ایـن جهـت    قطبی تک سرد
 ،و در صـورت اخـتلال   اثرگـذار توانـد   قطب مـی  ۀ تکبا مشارکت و مداخلها  حوزه

در ایـن نـوع نظـم در کنـار     ، مفهـومی  چهـارچوب و دوم آنکه مطابق  شودمدیریت 
ثبـات و   مـین  تأراي ب بایدکشورها خود نیز قطب،  تکعملکرد نزدیک یا مستقلانه از 

بـه جهـت جلـب توجـه آن      قطـب  تکاین فعالیت در ارتباط با . باشندتر  امنیت فعال
 مسـائل توان مشارکت اروپا در کنار ایـالات متحـده در    می در این راستا. خواهد بود

امنیـت   مسـائل  در حـوزه . مختلـف بررسـی کـرد   هـاي   ی را در حوزهالملل بینکلان 
ــین ــ ب ــایخ روابــط ، یالملل ــیش ةی دو دورراآتلانتیکــفت و پــس از جنــگ ســرد را  پ

حرکـت در  ، جنـگ سـرد  ، یجهـان نخست رخـداد دو جنـگ   ة در دور. دگیر دربرمی
عملکـرد  ، جزئـی  هاي رغم اختلاف بهي نظیر ناتو و سازمان ملل هاي نهاد ارچوبههچ

تـوان   مـی در دوران بعد از جنگ سرد نیـز  . نمایاند می راها  مشابه طرفین و همکاري
همکـاري  ، ایـران  اي نظیر دیپلماسی هستهها  در برخی حوزهها را  ن تداوم همکاريای

بـا ایـن حـال     )41(.کـوزوو و بوسـنی مشـاهده کـرد    هـاي   گروهی در مدیریت بحران
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کشورهاي اروپایی در چندین حوزه جایگاه و قدرت ایالات متحده را مـورد تردیـد   
  :اند قرار داده

بـر سـند    تأکیـد اروپـا بـا   ، یالملل ـ بیننیت ام مسائلآنکه در برخورد با نخست 
 هـا  آمیز اخـتلاف  و حل مسالتگرایی  استراتژي امنیت ملی خود همواره بر چندجانبه

پـس   ویـژه  به امریکااین در حالی است که راهبردهاي امنیت ملی . داشته است تأکید
. تنـد گرف می در نظرگرایی  سپتامبر نقش محدودي را براي چندجانبهیازده از حوادث 

ی الملل ـ بـین  مسـائل داشته که در مـدیریت   تأکیداروپا همواره بر این نکته اینکه  دوم
ی و الملل ـ بـین هـاي  ، نهادتبـادل فرهنگـی  ، بحـث تجـارت  ، امنیـت  در حوزهویژه  به

  )42(.باشدداشته تواند اولویت را  می دیپلماسی
 قطـب  تکز ی که تمایل اروپا براي اقدام مستقل االملل بینامنیت  حوزه برخلاف

جـدي دو سـوي   هـاي   اقتصـاد نشـان از همکـاري    عرصـه تر بـوده،   به مراتب فزون
اقتصـادي و  هاي  آن را در اشتراك ارزش ۀبتوان ریش آتلانتیک دارد که به نوعی شاید

  .دانست مشابه، سطح توسعه
نیمی از تولید ناخـالص   تقریباًاتحادیه اروپا و ایالات متحده با در اختیار داشتن 

 1990 شرکاي تجـاري از دهـه  ترین  ی از جمله مهمجهانو نیز تجارت  جهان داخلی
هـاي  گیـري نهاد  ایـن دو واحـد در شـکل    ۀنقش برجست )43(.روند به بعد به شمار می

و تصمیمات آن ها  ی و تعیین روندجهانی از جمله سازمان تجارت الملل بیناقتصادي 
نظیـر   هـایی  چهـارچوب  رسمی میـان طـرفین در  هاي رسمی و غیر افزایش همکاري

 یفراآتلانتیک ـاقتصـادي  هـاي   و همکـاري  NTA(1( ی جدیـد فراآتلانتیک ـدستور کـار  
)TEP(2 ،متقابـل و   بـه صـورت  خـارجی مسـتقیم   هـاي   گذاري گسترش روند سرمایه

همگی نشانگر همکاري و  )44(واردات ـصادرات   افزایش مبادلات اقتصادي در حوزه
  )45(.ارت و پولی و مالی استتج مسائل تعاملات گسترده در حوزه

  قطبی تکتبیین نظري راهبردهاي امنیتی اروپا در نظم : دومگفتار 
امنیتی هاي  تئوریک و مفهومی پژوهش حاضر براي درك راهبرد چهارچوببا توجه 

تـوان   ، مـی از یک سو و نیز معیارهاي بررسی ایـن راهبردهـا   قطبی تکاروپا در نظم 
                                                                 
1. New Transatlantic Agenda 
2. Transatlantic Economical Partnership  
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  :محورهایی ذیل را در نظر گرفت

  ينهادعد بالف ـ 
جـدي  هـاي   به ظاهر نشـانگر تـلاش   هرچنداز پایان جنگ سرد  پسشواهد موجود 

ایجاد یک هویت کـاملاً اروپـایی اسـت امـا در عمـل      اروپا براي اقدام مستقل و نیز 
تواند عزم جدي آنها را نشان دهد چراکه ابتکارات نهادي اروپـا اول، گرچـه بـر     نمی

امنیتی مشترك تکیه دارد اما تمامی این موارد منـوط بـه    هاي دفاعی و ایجاد سیاست
دوم اسـنادي ماننـد بیانیـه     )46(.انگـاري مفـاد عهدنامـۀ ناتوسـت     عدم نقض و نادیـده 

به ایالات متحـده در محـدود کـردن     پترزبورگ گرچه به نوعی نشانگر واکنش اروپا
در برابـر   یچالش ـرا آنهـا   تـوان  امـا نمـی  استقلال و توانایی عملیاتی این واحد بوده 

ر کـردن فضـاهاي خـالی ناشـی از نظـم جدیـد       به پ دانست زیرا غالباً امریکامواضع 
در درون کشورهاي اروپایی عامل مهم دیگري ها  سوم آنکه اختلاف. اند اهتمام داشته

از ایـن جهـت در   . هاي مستقل و منسجم بوده اسـت نهادات و تأسیسدر برابر ایجاد 
  .ه طور کامل از راهبردهاي مستقل اروپا سخن به میان آوردتوان ب نمی ينهادابعاد 

  کلانهاي  عد سیاستبب ـ 
کـلان اروپـا نیـز دورنمـاي روشـنی را از      هـاي   تدوین سیاسـت ، ينهادهمانند ابعاد 

و  CFSPهمانند هایی  طرح. نکردعملکرد مستقل از ایالات متحده براي اروپا تضمین 
ESS بلکـه از یـک سـو ابزارهـا و     کرد  تأکید میی لانتیکفراآتبر اهمیت روابط  تنها نه

داد و از  نمـی  راهکارهاي مناسب را در راستاي عملکـرد مسـتقل مـورد توجـه قـرار     
کـه از راهکارهـاي    کـرد  می معرفیتري  کوچکسوي دیگر اروپا را به عنوان شریک 

ی لل ـالم بـین با این حال برخـی از نـاظران    )47(.کرد می مهم پیروي مسائلدر  ابرقدرت
و نیـز   هابا مشخص کـردن نـوع تهدیـد   ها  این سیاست، رغم نقاط ضعف بهمعتقدند 

نشـانگر پیشـرفتی تـدریجی در    مسائل، فصل  و جانبه در حلکارهاي چندتعیین سازو
  .ترسیم استقلال ضمنی است

  کلانهاي  عد عملیاتی سیاستبج ـ 
 بـه مثابـه  ) 2003( افغانسـتان و عـراق  ، کـوزوو ، بوسـنی ، )1991( پنج بحران عـراق 
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 نشـان هـا   دو سوي آتلانتیک را در مدیریت بحـران  هاي تعاملمحورهایی هستند که 
 هـا  نبنا به دلایلـی کـه پیشـتر بـدا     ـبحران نخست   چهاربا وجود آنکه در . دهند می

 مسـئله در  امـا ناتوانی اروپا در اقدام مسـتقل مشـخص شـد    هاي  نشانه ـاشاره رفت  
بسـیار   قطـب  تکي بزرگ آن با ها تقدر ویژه بهاروپا  تقابل 2003حمله به عراق در 

اولیـه جنـاح اروپـا محـور در     هاي  گرچه به مقاومت) 2005( راینینگ. مشهود است
 مسـئله کند کـه همـین اقـدام مسـتقل در      می اشاره امابرابر ایالات متحده اذعان دارد 

الفـت  آنکـه بـا وجـود مخ    نخسـت : عراق نیز بنا به دلایلـی در ادامـه رنـگ باخـت    
این نکته را پذیرفته بودند که تـداوم رژیـم بعـث هـم     آنها  جنگمسئله با ها  اروپایی

دوم اینکـه  ؛ ی مضـر اسـت  الملل ـ بینو اي  عراق و هم براي امنیت منطقه براي جامعه
بسـت  هـاي جزئـی در کار   تفـاوت  رغـم  بـه که اروپا و ایالات متحده  نباید از یاد برد

بـه جهـت اهمیـت     میان دو سوي آتلانتیک ها لافبه گسترش اختاي  علاقهها،  روش
واحـد  ، اروپا نیـز در ایـن جریـان    نهایتنداشتند و در اي  حفظ ثبات و امنیت منطقه

بنـابراین  . رسـید  مـی  نیز آشکار به نظرآنها  در میان هانبود و اختلاف نظراي  یکپارچه
لال راهبـردي  توان به طور کامـل از اسـتق   نمی کلان نیزهاي  در بعد عملیاتی سیاست

  )48(.اروپا صحبت کرد

  یالملل بینکلان  مسائلعد بد ـ 
ی راهبردهاي اروپا در دو بعد امنیتـی و اقتصـادي تـا    الملل بینکلان  مسائل در حوزه

هـاي   امنیتی که اروپـا تـلاش   حوزه برخلاف. با یکدیگر متفاوت بوده است اي اندازه
به انجام رساند گرایی  جانبهحوریت چندتأکید بر مرا با اي  ظاهر پیشرفته حداقلی و به
اقتصـاد   ةحـوز ، آن بود تا بـدیلی بـر   امریکاآن نیز تعدیل راهبردهاي ة و هدف عمد

 توافق. رود می و هماهنگی کامل طرفین آتلانتیک به شمار ی عرصه همکاريالملل بین
 و در عـین حـال   فراآتلانتیـک  در مورد اصول بنیادي نظم لیبرالی اقتصـاد در منطقـه  

از سوي کشورهاي اروپایی دو عامل مهمی اسـت   امریکاپذیرش رهبري اقتصادي و 
  .شود سبب میکه نه اقدام و نه تمایل اروپا را براي عملکرد مستقل 
شـد   مـی  دو عامل مهم مانع از آن ،افزون بر معیارها در بررسی ماهیت راهبردها

: لات متحـده تعریـف شـود   راهبردهاي اروپا کاملاً مستقل از ایـا  قطبی تکتا در نظم 
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 ویـژه  بـه عد امنیتی ایالات متحده همواره توانسته در مواقـع لازم و  آنکه در بنخست 
حـافظ امنیـت   ، بـوده  رو روبهداخلی با عجز هاي  مواقعی که اروپا در مدیریت بحران

بسـترهایی را  ، اروپا باشد که این موضوع علاوه بر ایجاد شرایط مناسب امنیت روانی
 و توسـعه  خـود را بـراي رشـد   هـاي   ظرفیـت بیشتر آورد که طی آن اروپا  می فراهم

دومین موضوع محورهاي ایـدئولوژیک در  . گیرد تا براي امور نظامیبه کار اقتصادي 
ایـدئولوژیک  ۀ فاصلوجود کند  می اشاره) 2009( چنانکه هنسن. بررسی روابط است

 )49(.است تأثیرگذاربسیار  قطب تکدر اتخاذ راهبردها و عملکرد در برابر  ابرقدرتبا 
حاکمیـت  ، اقتصاد باز، مشترك نظیر لیبرال دموکراسیهاي  از این جهت وجود ارزش

 رغـم  بـه میان دو سوي آتلانتیک باعـث شـد تـا     )50(انسانیعقلانیت و کرامت ، قانون
در پیوسـتار   قطبـی  تکماهیت راهبردي اروپا در نظم ، اتخاذ راهبردهاي بعضاً مستقل

 قطـب  تکدر حالتی بینابین و به سمت نزدیکی به ، حرکت مجزا و مستقلنزدیکی و 
  .گرایش داشته باشد

  گیري نتیجه
ی و الملل ـ بـین نوشتار حاضر که با هدف تبیین ارتباط میان تحـول در سـاختار نظـم    

 سـؤال گویی به این  در پاسخ موردي اروپا آغاز شد سعیۀ راهبردهاي امنیتی با مطالع
بعد از فروپاشـی شـوروي چـه تغییـري در      الملل بینساختار نظام داشت که با تغییر 

  ؟آمد به وجودامنیتی اروپا هاي  راهبرد
ارچوب تئوریـک پـژوهش بـر    هچ ،براي درك بهتر و تبیین صحیح این موضوع

 التـز اسـت کـه   وکنـت  گرایـی   نخسـت سـاختار   نظریه: محور دو نظریه قرار گرفت
 ،هبردهاي کشورها از ساختار نظام را تبیـین کنـد  یا راها  سیاستپذیري  تأثیرتواند  می

، والتـز  برت هنسن بود که عـلاوه بـر تکمیـل نظریـه     قطبی تکدوم نظریه  و رویکرد
از این جهت بـا گـزینش   . داد می مورد توجه قرار قطبی تکالزامات امنیتی را در نظم 

ت کـلان در  سیاس، کلانهاي  سیاست، یالملل بینهاي نهاد( معیار در گفتار دوم چهار
ایـن نوشـتار مبـادلات و رفتارهـاي     ) یالملل بینکلان  مسائل نهایتحوزه عمل و در 

بخش دوم از گفتار دوم نیـز  . ایالات متحده و اروپا را در ارتباط با یکدیگر نشان داد
 رغـم  بـه ایـن نکتـه را نمایانـد کـه      ،ارچوب مفهـومی و تئوریـک  هاز چگیري  با بهره
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 ویژه بهمختلف هاي  از پایان جنگ سرد در عرصهپس وران که اروپا در دهایی  تلاش
نـاتوانی در پوشـش و    امـا  ،امنیتـی بـراي عملکـرد مسـتقل انجـام داد     هاي  در حوزه

 پـس امنیت اروپا حتی  مین تأدر  امریکاالزامی خود، داخلی اروپاهاي  مدیریت بحران
مشـترك  هاي  زشو نیز ار آتلانتیکیافرۀ از جنگ سرد براي حفظ صلح و ثبات منطق

کـه در میـان دو    کردتعریف اي  مسیر راهبردي اروپا را به گونه، فرهنگی و اقتصادي
در نظـم   به عنوان راهبردهاي امنیتـی قطب ـ   تکنزدیکی به  عملکرد مستقل و ۀگزین
در  قطـب  تـک نزدیکی عملکرد را بـا  ، اروپا با ناتوانی در عملکرد مستقلقطبی ـ   تک

تـوان در قالـب    این محورها راهبردهاي امنیتـی اروپـا را نمـی   با توجه به . پیش گیرد
هاي رقیب که اسقلال راهبردي یا همراهی کامل را به طور جداگانه  هریک از فرضیه

از این جهت گرچه قرابت راهبـردي طـرفین   . کنند، مورد تأیید قرار داد بینی می پیش
تـوان در ایـن    ده اما نمـی در دوران مورد بررسی به مراتب بیش از راهبرد استقلال بو

در  اوبامـا هاي فرارو را نادیده انگاشت؛ چنانکه پس از روي کـار آمـدن    مسیر چالش
انـداز جنـگ در ایـن     مسائلی نظیر تعیین نحوة عملکرد نـاتو در افغانسـتان و چشـم   

هـا   ترشدن شکاف کشور، بحران مالی جهانی و چگونگی مواجهه با اثرات آن، پررنگ
ویژه پـس از معاهـدة    اروپا در مورد نحوة تعامل با ایالات متحده به در درون اتحادیه

لیسبون، مسئله محیط زیست و برخی مسائل مبتلابـه دیگـر شـاهد وجـود اخـتلاف      
انداز همراهی  تواند در آینده، چشم نظرهایی هستیم که باوجود تشابه ایدئولوژیک می

  õ .را در طیف راهبردهاي امنیتی تضعیف کند
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   ها وشتن پی
هنـوز  دوقطبـی،  باید توجه داشت که با وجـود اتفـاق نظـر در مـورد پایـان نظـام       . 1
اشـاره بـه عـدم    . در مورد تعیین ماهیت نظام جایگزین آن تـداوم دارد اي  اندیشههاي  جدال

ویلیام در مسیري از دوران گذار توسط  مللال بیننظام گیري  ص و قرارنظامی خاجایگزینی 
با رهبـري ایـالات متحـده بـر اسـاس       قطبی تکنظامی گیري  شکل ،)William Bridges( بریج
و بعضـاً اشـاره بـه     فوکویامـا پایـان تـاریخ   ، ریچارد هـاس قطبی  بی نظریه، کاپلانهاي  مدل
است که بـراي  ایی ه از جمله بدیلتر  کوچکچند قطب  اضافهه ب قطب تکنظام گیري  شکل
 الملـل و  آینـده نظـام بـین   ، منوچهرمحمدي :به بنگرید شود می در نظر گرفته قطبی تکنظام 

 .فصل اول، 1384، وزارت امورخارجه: تهران، سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران
2. R. Kagan, Paradise and Power, London: Atlantic Books, 2003, p. 3. 

3. R. J, Lieber, The American Eya: Power and Strategy for the 21th Century, Cambridge 

University Press, 2005. 

: تهـران ، )از وستفالی تا امروز(الملل  تاریخ دیپلماسی و روابط بین، زاده احمد نقیب. 4
 .فصل دوم، 1384، قومس
محسـن  : جم، متـر اتحادیـه اروپـا   حکومـت در  سیاست و، نیل، نیوجنت :به بنگرید. 5

  .1385، خارجه وزارت امور: تهران، میردامادي
  .1381، میزان: تهران، حقوق اتحادیه اروپا و ساختار، کدخداییـ عباس 

 .1385، سمت: تهران، اتحادیه اروپایی ،خالوزاده سعیدـ 
6. F. W, Danspeckgruber, (ed.), Emerging Dimensions of European Security Policy, Colorado: 

Westview Press, 1991. 
7. B. Buzan, (et al), The European Security Order Recast, London and New York: Printer, 

1990. 
8. R. T. Fox, and R. W. Schilling, (eds.), European Security and the Atlantic System, New 

York: Columbia University Press. 1973. 
9. B. Hansen; P. Toft; A. Wivel, Security Strategies and American Word Order, London and 

New York: Routledge, 2009. 
 پرتـو  سیاسـت خـارجی جمهـوري اسـلامی ایـران در     ، یوسـفی  حاجی امیرمحمد. 10

 .فصل اول، 1384، وزارت امور خارجه: تهران، اي تحولات منطقه
11. K, Waltz, Theory of International Politics, New York: Randow Blouse, 1979.  
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 صص، 1384، سمت: تهران، ها و رویکردها نظریه: الملل روابط بین، عبدالعلی قوام. 12

84-80. 
 ص، 1386، سـمت : تهران، الملل هاي روابط بین تحول در نظریه، حمیرا مشیرزاده. 13

109. 
دهنده  و رفتار سازمانها  تنظیم بخش ی نحوهشناسای البته باید اشاره کرد که والتز با. 14

بـه نـوعی اقـدام     بـرد  مـی  عددي و توانمندي بالاترهاي  در نظام که بحث را از سطح پدیده
بـه  صرفاً به نظر وي این دانشمندان . برد سؤالرا زیر  کاپلانچون گرایی  ان رفتارپرداز نظریه

استدلال او ایـن اسـت   . اند اشاره کردهها  و نوع توانمندي دو ساختار ظاهري تعداد بازیگران
توان بین  می وجود دارد این است که چگونه الملل بینکه بحث ساختاري مهمی که در نظام 
، زاده حسـین سـیف   سـید : ك بـه .ر. قرار کـرد ، آشتی بردو خصلت متضاد آنارشیسم و نظم

 .166 ص، 1381 ،سمت: تهران، هاي فکري قالب مبانی و: الملل روابط بین پردازي در نظریه
15. Waltz, Op. Cit, p. 87. 

تـلاش   ،از محققان معتقدند کار بست مفاهیم نظام یا سیستم و ساختاراي  البته عده. 16
ـ اثبـاتی جدیـد بـوده    اندیشی ناشی از علوم تجربـی    و سادهگرایی  براي گریز از تقلیل والتز

بل بوده و یک جهت کلی را از بازیگران است که با هم در کنش متقااي  نظام مجوعه«است 
سیاسـت   و تصـاویر مجـزا از هـم در عرصـه     هـا  تواند واقعیت می این مفهوم. گیرند می پی
مطالعـاتی   را عنوان یک رشته الملل بینی را به هم پیوند داده و امکان فهم سیاست الملل بین

ف نظـام  مختل ـهـاي   ساختار نیز که قواعد تنظیم روابط بخـش . کلان و جداگانه فراهم آورد
هـاي   نظریـه ، حسـین سـلیمی  : ك .ن. »تواند ماهیت و جهـت اصـلی را بیـان کنـد     می است

 .121 ص، 1384، سمت: تهران، شدن گوناگون درباره جهانی
ی الملل ـ بـین تحقیقـات   همؤسس: تهران، المللی هاي بین رژیم، خانیابومحمد عسگر. 17

 .51، ص 1383ابرار معاصر، 
18. B. Hansen, Unipolarity and the Middle Esat, Richmond: Curzon, 2000. 

 .پیشینیوسفی،  حاجی. 19
20. B. Hansen; P. Toft; A. Wivel, Op. Cit, C2. 

معیارها در بررسی در تعیین راهبردها با اندکی دخل و تصرف از منبع ذیل اقتباس . 21
 Ibid: شده است

 .همان. 22
23. M. Walker, The Cold War, London: Vintage, 1993, p. 16. 

24. T. Kane, Global U.S. Troop Deployment: 1945-2003, Washington: The Heritage 

Foundation, 2004, p. 98. 
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این ایـده در  . این ایده توسط فرانسه و انگلستان مطرح شد، درونی این منطقههاي  با بحران
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