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ديوان داوري دعاوي ايران، امريكا، داوري تجاري ،صلاحيت، ماهيت ديـوان  : واژگان كليدي

  داوري، شرط انتخاب مرجع رسيدگي، تغيير اوضاع و احوال،غرامت 

  
ديد سياسي بين دو دولت ايران و امريكـا كـه پيـرو اشـغال سـفارت امريكـا       به دنبال اختلافات ش

 1358ابـان   13تـن از اتبـاع ايـالات متحـده در      52توسط دانشجويان پيرو خط امام و نگهداري 
 29هاي ايران در امريكا بحران سياسي ميان دو دولت در  آمد و متعاقب انسداد اموال و دارايي پيش
بيانيـه هـاي   . گري  دولت الجزاير و امضاي بيانيه هاي الجزاير خاتمه يافت با ميانجي 1359ديماه 

الجزاير ضمن حل بحران سياسي ايران و امريكا متضمن اسـلوب حقـوقي حـل و فصـل دعـاوي      
به دنبال بيانيه هاي الجزاير، ديوان داوري دعـاوي ايـران و   . حقوقي و مالي بين دو دولت نيز بود 

رود كـه داراي    ن ديوان، مرجع داوري بـين المللـي مـوردي بشـمار مـي     اي. امريكا تاسيس گرديد
  .صلاحيت  شخصي و موضوعي است

ترين مرجع داوري در تاريخ حل و فصل اختلافات بـين المللـي بـه     با تشكيل ديوان داوري، مهم
لـت  هاي ايران و ايالات متحده و اتباع انها عليـه دو  وجود امد تا به دعاوي و اختلافات بين دولت

تاسيس ديوان داوري كه معلول و محصـول تعهـد و توافـق مشـترك     . طرف مقابل رسيدگي كند 
رين داوري بين المللي معاصـر گشـود،    دولتين ايران و امريكا بود، فصل تازه اي در تاريخ بزرگت

هدف مقالـة  . توان ان را تحولي مهم و تاريخ ساز در روابط دو كشور ارزيابي كرد به نحوي كه مي
ضر، بررسي موضوع صلاحيت ديوان داوري و ماهيت حقوقي  ان، نقد و ارزيابي قانون حـاكم   حا

بيانيه حل و فصل دعاوي و تجزيه و تحليل قراردادهاي داراي شرط انتخاب  5در چارچوب مادة 
مرجع رسيدگي  و تبيين تاثيراصل تغيير اوضاع و احـوال در فسـخ قراردادهـاي منعقـده پـيش از      

است تا از رهگذر مباني نظري و تجارب عملي عملكرد ديوان داوري و نقـاط   1357انقلاب سال 
  .قوت و ضعف ان مورد بررسي قرار گيرد
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  مقدمه

دانشجويان پيرو خط امام  سفارت امريكا در تهران به وسيلة 1979نوامبر  4در تاريخ 
كا كه از اعضاي نمايندگي ان كشور در ايران بودند به گروگان تبعه امري 52تسخير شد و 

در اسارت باقي  444به مدت   1981ژانويه 20گرفته شدند و تا زمان رهايي در تاريخ  
                                          1.ماندند

در پي اشغال سفارت ، دولت ايالات متحده بي درنگ ضمن اعلان وضعيت اقتصادي 
ن به مبلغ دوازده آهاي ايران در ايالات متحده و خارج از  ها و دارايي ري حسابرااضط

ميليارد دلار مسدود كرد كه از اين مبلغ حدود ده ميليارد دلار سپرده هاي ايران نزد 
دليل اصلي انسداد دارايي هاي ايران هم حمايت از منافع مالي و . هاي امريكايي بود  بانك

هاي امريكايي در  لات متحده و هم مذاكره به منظور ازادي گروگانحفاظت از دعاوي ايا
به دستور جيمي كارتر خريد نفت از ايران ممنوع  1979نوامبر  12در تاريخ . 2تهران بود 
ن كشور از آكليه صادرات امريكا به ايران به استثناي دارو و واردات  1980وريل آشد و از 

تا، امريكا روابط ديپلماتيك خود را با ايران  قطع كرد و نتيج. ايران به حالت تعليق در امد
و  بازتاب اين امر همچنين اخراج كاركنان نظامي. كاركنان ديپلماتيك خود را فرا خواند 
براي  ايران در امريكا ، لغو كليه رواديدهاي صادره دانشجويان افسري در حال آموزش

  . شجويان ايراني به امريكا بود مريكا و اخراج دانايرانيان به منظور ورود از ا
                                                

.  شوند لتي قلمداد نمياصولا هيچ دولتي مسئول اعمال زيان آور مبارزان و انقلابيون نيست كه از كارگزاران دو. 1
مسئوليت بين المللي . در نظام حقوق بين الملل، مسئوليت دولتها مبتني بر انجام تعهداتي است كه بر عهده دارند

المللي  دهد كه دولتي تعهدي را در مقابل دولت ديگر نقض كرده و مرتكب يك عمل غير قانوني بين زماني رخ مي
المللي دادگستري در قضية مربوط به كاركنان ديپلماتيك و كنسولي ايالات با اين وجود، ديوان بين . شود  مي

اشغال سفارت و ادامه بازداشت اعضاء سفارت به عنوان گروگان و به طريق اولي تاييد  1980 –متحده در تهران 
لي را به هاي رسمي ايران را از تصرف ساختمان ديپلماتيك و توقيف اشخاص برخوردار از مصونيت بين المل مقام

وين راجع به روابط  1961قصور دولت ايران در ايفاي تعهدات بين المللي و نقض مكرر كنوانسيون هاي 
وين راجع به روابط كنسولي منتسب نموده و مسئوليت دولت ايران را در اين مورد  1963ديپلماتيك و كنوانسيون 

امريكا مطرح در ديوان داوري لاهه، استخراج  دكتر سيد خليل خليليان، دعاوي حقوقي ايران و.  احراز نمود 
 .  1382ها و تحليل مسائل قضائي، چاپ اول، شركت سهامي انتشار، موضوع

هاي ايران پاسخ به بحران گروگانگيري نبود و بنابر اين  برخي بر اين عقيده اند كه مسدود سازي دارائي. 2
ميلر وزير 1979اي در نوامبر  در مصاحبه. محسوب كردتوان آن را عمل متقابل در مفهوم حقوق بين ا لملل  نمي

هاي ايران پيش  داري ايالات متحده چنين ارتباطي را تكذيب و اعلام كرد كه هدف از انسداد دارائي وقت خزانه
بيني تضميني براي بستانكاران امريكايي با هدف استيفا حقوق انها معادل با مبالغ مورد ادعاي نامبردگان بوده 

ص  -1371-  72،  17 -16امريكا، مجله حقوقي، شماره - دكتر گودرز افتخار جهرمي، ديوان دعاوي ايران.  است
 .12زيرنويس   11
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تحريك اميز بني صدر وزير وقت دارايي  ةدستور انسداد، همچنين پاسخي بود به بياني
هاي  ة ايران در بانكذخاير توديع شد ةدر برداشت كلي) 1979نوامبر  14( ايران

كه برداشت ناگهاني ذخاير ايران  دولت امريكا مدعي بود Mouri,1994,p 1).(امريكايي
رو، به عنوان تهديدي  از اين ؛بر اقتصاد ايالات متحده داشته باشد يثار نامساعدآتواند  مي

با . غير عادي و فوق العاده براي امنيت ملي و سياست خارجي امريكا ارزيابي شده است 
اين وجود، از نقطه نظر بين المللي اين موضوع قابل تامل است كه چگونه برداشت ذخاير 

انسداد  ت متحده محسوب شده و توجيه كنندةدي براي اقتصاد و امنيت ايالاايران تهديد ج
هاي امريكايي در  شعبات فرعي بانك ةايران به وسيل ةبرون مرزي دارايي نگهداري شد
هاي ايران  توان گفت كه انسداد دارايي برعكس، مي.  استخارج از قلمرو صلاحيت امريكا 

روزي انقلاب تهديد جدي عليه امنيت ايران به شمار سال پس از پي توسط امريكا ان هم يك
 ةترديدي نيست كه عمل خصمان. رفته و نوعي اعمال فشار ان كشور بر ايران بوده است  مي

دولت امريكا را مي توان از جمله مصاديق خود ياري و نوعي مقابله به مثل در حقوق 
ن آكارگيري ه نايي داشته و بامروزه خودياري بيشتر جنبه استث. الملل محسوب داشت  بين

استفاده از  ،شايد بتوان در اين مرحله از رشد حقوق بين الملل.  استعملي خلاف قاعده 
وسعت . اين شيوه و اعمال فشارهاي اقتصادي را ناقض حقوق بين الملل عمومي دانست

مجمع  1970فشار و توسل به زور اقتصادي و سياسي مغاير با اعلاميه  ةبخشيدن دامن
ها ، ميثاق  عمومي راجع به اصول بين الملل در مورد روابط دوستانه و همكاري بين دولت

بوده ) 1974( ها  ، منشور حقوق و وظايف اقتصادي دولت) 1966( بين المللي حقوق بشر 
دارد  مخالف است كه مقرر مي 2 ةماد 4ويژه با منطق منشور ملل متحد و بويژه بند ه و ب
يا استفاده از زور عليه تماميت ارضي يا  شان از تهديد بين المللي اعضا در روابط همة"

استقلال سياسي هر دولت و يا به شكل ديگري كه با مقاصد ملل متحد نا سازگار باشد 
ميز حل هاي مسالمت آ زيرا اولويت منشور در راستاي شيوه ،"خودداري خواهند كرد
توانند به خود ياري متوسل  ها مي ها در صورت شكست اين شيوه اختلافات است و دولت

ئيس جمهور وقت امريكا با صدور جيمي كارتر ر 1979نوامبر  16در تاريخ . شوند 
در . هاي امريكا اقامه شود  عمومي اجازه داد برخي از دعاوي عليه ايران در دادگاه يمجوز

غاز شد كه آن آ ةهاي تابع دعوا عليه دولت ايران، كارگزاران و سازمان 400نتيجه، بيش از 
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اري شامل صدها پروژه پرداخت قراردادهاي تجة آنها سه ميليارد دلار براي خواست
، گازي و هاي  نفتي ، سلب مالكيت يا ملي كردن داراييها كارخانه ةتمام، مصادرساختماني نا

معدني، توقيف تجهيزات و قراردادهاي نا تمام در خصوص كارهاي نظامي و غير نظامي 
  . بود 

موفق شدند كه قرار  هاي امريكايي اعم از اشخاص حقيقي و حقوقي اري از خواهانبسي
يا حكم محكوميت خواندگان به دست آورند هاي ايران را از محاكم امريكا  توقيف دارايي

زادي آچهار شرط براي  11/8/1359مجلس شوراي اسلامي  در تاريخ . ايراني را اخذ كنند
  :ن كردها با مضمون ذيل تعيي گروگان
  ؛امريكا در امور داخلي ايران نكردن دخالت  
 ؛هاي ايران در ايالات متحده  زادي و رفع انسداد از اموال و دارائيآ

هاي اقتصادي و مالي و تمامي دعاوي مطروحه عليه ايران در  تحريم ةلغو و ابطال كلي
 ؛هاي امريكا  دادگاه

  .استرداد اموال شاه و بستگان نزديك وي  
قانون اساسي و  139مجلس شوراي اسلامي بر اساس اصل  1359ديماه  24ريخ در تا

به داوري  اي به دولت  اجازه ارجاع دعاوي ايران و ايالات متحده را با تصويب ماده واحده
حل و فصل دعاوي  ةنام افقتت طولاني بين ايران و امريكا موبعد از مذاكرا. المللي داد بين

نامه  بر اساس اين موافقت. شد با ميانجيگري دولت الجزاير منعقد 1359ديماه  30در تاريخ 
هاي داخلي خاتمه داده و به  كردند كه به كليه دعاوي مطروحه نزد دادگاه قتدو دولت مواف

 طرفي كه به وسيلة ن اين دعاوي را در يك ديوان داوري لازم الاجرا و بيآجاي 
دعاوي بين  ةهدف هر دو دولت لغو كلي. ندمطرح نماي - مزبور ايجاد شده بود ةنام موافقت

اين  ةهر دولت با اتباع دولت ديگر و فراهم كردن موجبات رسيدگي و حل و فصل كلي
امريكا به عنوان  –در نتيجه، ديوان دعاوي ايران . داوري لازم الاجرا بود دعاوي از طريق

و از شد ت متحده هاي داخلي ايران و ايالا ساز و كار حل اختلافات، جايگزين دادگاه
دعوا با ابعاد  3953،  1982و ژانويه  1981اكتبر  20بين . غاز به كار كرد آ 1360ارديبهشت 

دعاوي دعوا جزء  2884ان اين دعاوي تعداداز مي. گسترده در اين ديوان اقامه گرديد
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1كوچك 
 75،   2دعواي بزرگ  965هزار دلار و بقيه شامل  250كمتر از   ةخواست  با 

 هاي الجزاير اختلاف نيز ناظر بر تفسير و اجراي بيانيه 33و   4)دعاوي ب( 3اي رسمي دعو
نقض قرار   امريكا اقامه كرد به واسطةبيشتر دعاويي كه ايران عليه . 6بود 5) دعاوي الف(

يا نتوانستند ت قراردادي خود را انجام نداده هاي امريكايي بود كه تعهدا دادهاي شركت
ميليارد دلار براورد مي شود كه شامل  35رزش كل دعاوي ايران بيش از ا. انجام دهند 

    7.دعاوي نقض قراردادها و دعاوي تهاتري در قراردادهاي بين المللي بودند 
حل و فصل امضاء شده بين دولتين ايران و امريكا مشتمل بر دو اعلاميه  ةموافقت نام

دولت  ةبياني "كلي كه  ةاول يا بياني ةبر اساس اعلامي. ور مختلف استآتعهد ) بيانيه (
  :دولت امريكا متعهد گرديد كه ،شود نيز ناميده مي "دموكراتيك و مردمي جمهوري الجزاير 

 14( 1358بان ماه آ 23موجود قبل از وضع حتي الامكان وضعيت مالي ايران را به 
ت كه تحرك و در اين چارچوب ايالات متحده خود را متعهد ساخ. برساند )1979نوامبر 
  .كند ي خود را تامينهاي ايران موجود در قلمرو قضائ دارايية زاد كليآانتقال 

به تمام اقدامات حقوقي در دادگاه هاي ايالات متحده كه متضمن دعاوي اتباع و 
احكام توقيف  ةن است خاتمه داده ، كليآسسات امريكايي عليه ايران و موسسات دولتي ؤم

                                                
1.Small Claims  
2. Large Claims  

بيانيه حل و فصل دعاوي، ديوان داوري دربارة ادعاهاي رسمي ايا لات متحده و ايران عليه ) 2( 2طبق مادة . 3
 . ردادهاي فيمابين در خصوص خريد و فروش اجناس و خدمات ، صلاحيت داوري دارديكديگر ناشي از قرا

4. B Claims  
5. A Claims  

ديماه  29بيانيه مورخ  17و  16همانگونه كه در بندهاي : بيانية حل و فصل دعاوي) 3(2به استناد ماده  .6
حيت رسيدگي به هر گونه اختلاف هيا ت داوري صلا. دولت الجزاير مذكور است)  1981ژانويه  19(1359

 .مربوط به تفسير يا اجراي هر يك از موارد مندرج در ان بيانيه را خواهد داشت
فقره فيصله نيافته باقي  17پرونده مختومه و تعداد  3936پروندة مطروحه در ديوان داوري تعداد  3953از ميان .  7

بر اساس احكام ترافعي . عليه ايالات متحدة امريكا است ماند كه اغلب آنها دعاوي دولت جمهوري اسلامي ايران 
ميليون و  737ميلياردو  1دلار و مطابق احكام مرضي الطرفين مبلغ  51/790هزارو  149ميليون و  499ديوان مبلغ 

در مقابل ، طبق احكام . ميليارد دلار به امريكا پرداخت شده است  2/2دلار جمعا حدود  76/495هزارو  156
 797ميليون و  642دلار و وفق احكام مرضي ا لطرفين مبلغ  95/198هزار  381ميايون و  530ي ديوان مبلغ ترافع

دلار بابت  000/000/125دلار و  816/ 000/000دلار و بر اساس توافق هاي انجام شده مبلغ  35/188هزارو 
ك به گفتگوي دكتر . ر . كا بوده است ميليارد دلار هم دريافتي ايران از امري 1/2فروش نفت خام و جمعا حدود 

گودرز افتخار جهرمي سرپرست وقت دفتر خدمات حقوقي بين المللي رياست جمهوري با روزنامه ايران مورخ 
  .    1384مرداد ماه  24دوشنبه 
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هايي ممنوع و موجبات خاتمه  بر اساس چنين ادعارا ، ساير دعاوي و احكام صادره را لغو
 .دادن به چنين ادعا هايي را از طريق داوري لازم الاجرا فراهم نمايد 
دعوي در مورد هرگونه  ةتمام ادعاهاي مطروحه عليه ايران را پس گرفته، نيز از اقام

از انقلاب ر امريكايي عليه ايران ادعا توسط ايالات متحده و يا اتباع امريكايي و اشخاص غي
 . جلوگيري نمايد 

ا يكي از يهاي موجود در امريكا را كه تحت كنترل وراث شاه سابق  اموال و دارايي
 1.نها را ممنوع نمايد آو بود مسدود و انتقال ابستگان نزديك 

  .تعهداتي را به عهده گرفتزير، ضمنا ايران نيز با شرايط   
  .شدند  امريكا كه در ايران نگهداري مي تبعة 52عزيمت ايمن 

ميليارد دلار به فدرال رزرو نيويورك بابت پرداخت اصل و بهره پرداخت  667/3انتقال 
سنديكايي از  ةها و اعتبارات اعطاء شده به وسيل نسبت به كل وام 1980دسامبر  31شده تا 

رد به دولت ايران و ن عضويت داآموسسات بانكي كه حداقل يك موسسه بانكي امريكا در 
 .ها و موسسات و واحدهاي در اختيارش  سازمان

ها و اعتبارات  ها و اعتبارات اعطايي به وسيله سنديكايي كه اين وام وام ةپرداخت كلي
، موسسات و واحدهاي در اختيارش ضمانت شده ها ط دولت ايران يا يكي از سازمانتوس
 . است

يع پرداخت خاصي را به نام حساب تضميني با  كلي، ساز و كار بد ةبه علاوه، بياني
سسات بانكي ؤها و م هاي ايران كه در بانك موجودي يك ميليارد دلار از محل دارايي

 ةاماني نزد بانك تصفي ةعنوان نماينده نام بانك مركزي الجزاير و به امريكا بلوكه شده بود ب
و اشخاص امريكايي عليه ها  منظور پوشش دعاوي شركته هلند با مسئوليت محدود و ب

هدف از اين حساب ان بود كه به مصرف پرداخت محكوم به اراء . ايران فراهم كرده است 
موجودي اين . از ديوان به نفع امريكاييان برسد ) اعم از حكم توافقي يا سازشي ( صادره 

 كه نزدتأمين شد حساب از طريق انتقال وجوهي از سپرده ها و اوراق بهادار ايران 
است، ضمنا مقرر گرديد تا زماني كه كار ديوان به اتمام نرسيده . هاي امريكايي بود  بانك

                                                
بيانية دولت جمهوري دمكراتيك و مردمي الجزاير دربارة حل و فصل دعاوي توسط دولت ايالات متحدة . 1

  .و جمهوري اسلامي ايران امريكا
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اي ه زل كند ، ايران  با گذاشتن سپردهميليون دلار تن 500هرگاه موجودي اين حساب از 
چنين  افتتاح. دلار برساند ميليون  500جديد و كافي موجودي حساب تضميني را به سطح 

ي ئهاي امريكايي از توسل به تشريفات قضا بي نياز كردن خواهان نظام تضميني ضمن
هاي داخلي و مكانيزم سريع پرداخت احكام مالي صادره عليه ايران در تاريخ حقوق  دادگاه

 .  است بين الملل كم سابقه

به تعبير برخي از حقوقدانان، تاسيس چنين حساب تضميني براي تامين پرداخت هر 
براي ايالات متحده بخشي ه بي شك يك پيروزي روشن و اطمينان نوع ادعاي اثبات شد

شود كه در تمام تاريخ حل اختلافات خود با ديگر كشورها منجمله كشورهاي  محسوب مي
اين در حالي است كه . Khan,1990,p 258)(قادر به چنين كاري نشده است  يسوسياليست

حكام صادر شده به نفع ايران پيش هيچگونه راه حل مشابهي در بيانيه كلي براي اجراي ا
بايد به  شود مي بيني نشده است و ايران براي اجراي احكامي كه به نفعش صادر مي

ايران بخواهد از جبران كسري اگر  ،بنابراين. هاي محلي ساير كشورها مراجعه كند هدادگا
 ةماد 3ه بند تواند با استناد ب ايالات متحده ميكند، ميليون دلاري خودداري  500موجودي 

در خارج از كشور را هاي ايران  حل و فصل دعاوي تقاضاي ضبط اموال و دارايي ةبياني 4
ناعادلانه و نابرابر در مورد اجراي احكام بر اساس  كاملاً اي هاين امر، پيش بيني روي. بكند
اع و احوال و شرايط هاي الجزاير است كه بيش از هر چيز معلول و محصول اوض بيانيه

 ةبياني"كه به نام  ) حل و فصل دعاوي ةبياني(دوم  ةبياني. است هاي الجزاير نظيم بيانيهت
حل و فصل دعاوي توسط دولت ايالات  ةمهوري دموكراتيك مردمي الجزاير دربارج

اول و  ةمكمل بياني ،نيز موسوم است"امريكا و دولت جمهوري اسلامي ايران  ةمتحد
حل و فصل دعاوي براي حل  ةبياني. رود به شمار ميحاكم بر ديوان داوري  ةاساسنام

بين دو كشور ناشي از سلب مالكيت يا ملي كردن و قراردادهاي ناتمام و  ةاختلافات معوق
تاسيس ديوان دعاوي ايران و آمريكا را مورد تصريح قرار  ةاقدامات موثر بر حقوق مالكان

براي تمشيت امور و )  1359دي ماه  19(  1981ژانويه    19اين ديوان در تاريخ . دهد مي
به صورت بخشي از حل بحران گروگان گيري بين دو كشور در شهر لاهه هلند تاسيس 

  .شد كه فعاليت آن همچنان ادامه دارد 
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  صلاحيت و ماهيت ديوان داوري: فصل اول 

  قلمرو صلاحيت ديوان دعاوي ايران وآمريكا:  گفتار اول 

،استماع  و اتخاذ  قي يك مرجع رسيدگي  در پذيرشقدرت و اختيار حقو ،صلاحيت 
ارزيابي ماهيت  1).86،ص  1384بردبار،(تصميم نسبت به دعاوي مطروحه نزد ان مي باشد

در سطح بين المللي ، علت تشكيل و . استن آنيازمند درك قلمرو صلاحيت   ديوان محققاً
صلاحيت ان را پذيرفته مشترك طرفين اختلاف است كه  ةتاسيس هر ديوان تصميم و اراد

ها در  رضايت و موافقت دولت. زنند ن را رغم ميآو اساس اقتدار و منشاء مشروعيت 
المللي  ة بينام القاعده منوط به تنظيم معاهده يا يك موافقتن المللي علي تاسيس ديوان بين

سي، مستثني كردن صلاحيت  حقوق داخلي و سالمللي چنين سند مؤ ويژگي مهم بين. است
خصوصيات صلاحيت ديوان از هر دو . ن استآالملل ناظر بر  شمول قواعد حقوق بين

حكايت از ) آنها استدعاوي كه ديوان فاقد صلاحيت رسيدگي به (ايجابي و سلبي  ةجنب
ديوان خصوصي اگر ديوان داوري را . وان دارددر ماهيت ديها  ويژگياين  ةنقش برجست

ن آ ةت مشمول حقوق خصوصي ايجاد شده، نتيجبدانيم كه براي حل و فصل اختلافا
بايد  ملي خصوصي است كه ميهاي ايران و امريكا به يك ديوان داوري فرا مراجعه دولت

چنانچه ديوان داوري را يك . در مورد نقض حقوق ناشي از حقوق خصوصي رسيدگي كند
 المللي را ينوريم در اين صورت صلاحيت رسيدگي به دعاوي بآديوان بين المللي به شمار 

  . الملل  دارد كه ريشه در ادعاي نقض حقوق بين خواهد داشت
هاي داوري را بايد به طور محدود و  ي پذيرفته شده، صلاحيت ديوانبه عنوان اصل
المللي ناشي از  زيرا صلاحيت يك ديوان داوري خواه خصوصي يا بين ،مضيق تفسير كرد

اي  تر از توافق دو جانبه تواند گسترده نميرضايت صريح طرفين اختلاف است و بنابراين 
اين صلاحيت در . Mafi, 1999, p 132 )(نها مقرر شده است آ ةبه وسيل اًباشد كه مشخص

                                                
كنند محدود به صلاحيت مراجع  تعريفي كه بعضي از نويسندگان ائين دادرسي مدني از صلاحيت ارائه مي. 1

صلاحيت، از حيث مفهوم، عبارت از ": براي مثال از صلاحيت تعريف ذيل به عمل امده است. شود قضاوتي مي
در رسيدگي به دعاوي، شكايات و امور خاصي، به ) اريقضائي يا اد( تكليف و حقي است كه مراجع قضاوتي

، 1380دكتر عبداالله شمس، ائين دادرسي مدني، جلد اول، چاپ اول، نشر ميزان، تهران، . باشند حكم قانون،دارا مي
 .393ص
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طول رسيدگي به موضوع داوري با توافق طرفين اختلاف اين قابليت را دارد كه گسترده يا 
  1.محدود باشد 

داراي صلاحيت اعلام نموده است كه  ، خودديوان داوري دعاوي ايران و ايالات متحده
توان مشاهده كرد كه طرفين به دقت ليستي  ساني ميآبه  "با اين استدلال كه است محدود 

.  تواند به ديوان داوري ارجاع شود اند كه مي از دعاوي و دعاوي متقابل را تهيه كرده
گسترده تر از آنچه تواند داراي صلاحيتي  چنين ديواني نمي آنها مطلع بودند كه ،اقعودر

  . (Avanesian,1993,p 8) كه مشخصا به وسيله توافق دو جانبه تعيين شده استباشد 
المللي صلاحيت مراجع داوري  هاي بين ه اين سوال پاسخ گفت كه در داوريابتدا بايد ب

داوري ماهيتي قراردادي دارد و داور اختيار و اقتدار خود . گيرد از چه منبعي سر چشمه مي
كسب مي كند و موجوديت داوري وابسته ) موافقتنامه داوري ( صرفا از توافق طرفين  را

شرط ابتدايي براي رسيدگي به داوري توافق و  ،از اين رو ،به اراده طرفين قرارداد است
ي كه صلاحيت خود را از قدرت عمومي قانون بر خلاف مراجع قضائ. است تراضي طرفين

ين دعوا شرط نيست، صلاحيت مراجع داوري از توافق طرفين گيرند و در ان توافق طرف مي
قرارداد خصوصي اختيارات داوران را محدود  قرارداد داوري به منزلة. شود دعوا ناشي مي

گونه هر. ا در اين مورد محترم بشمارندكند و داوران موظف هستند كه اراده طرفين ر مي
وز داور از حدود اختياراتي باشد كه به تواند تجا ر در طبع قرارداد مورد اختلاف ميتغيي
هاي  بيني پيش ةاختيارات داوران مقيد در محدود. طرفين قرارداد به او داده شده است ةوسيل

طرفين قرارداد است و انان هستند كه مي توانند حوزه اختيار و صلاحيت داوران را 
اوران ريشه و اساس بنابراين گسترش يا محدوديت اقتدار د. ندكنگسترش داده يا محدود 

  .قراردادي دارد و بازتاب قرارداد داوري است 
هاي  داراي حاكميت الزامي به اجراي اختلافات حقوقي  در حقوق بين الملل نيز دولت 

ا، صلاحيت ديوان ماخوذ از ران و امريكدر مورد ديوان دعاوي اي. دخود به داوري ندارن
در اين مورد نيز . به امضا رسيده استهاي الجزاير است كه توسط دو دولت  بيانيه

                                                
اين يك واقعيت غير قابل ترديد است كه حدود  "مقرركرد كه  1982مه 14مورخ  1/ ديوان در پروندة الف. 1

هاي الجزاير تعيين گرديده است و شامل مقررات مفصل  يت ديوان به وسيلة ايران و ايالات متحده در بيانيهصلاح
ها به آن اعطا نشده  دربارة صلاحيت ديوان است و نتيجتا، ديوان داراي صلاحيتي نيست كه به وسيلة اين بيانيه

  .t 68 ILR ( International Law Report), 523 (1985), p 532 ك.ر. "است
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لذا، تجاوز از حدود . شود  هاي طرفين دعوا ناشي مي دولت ةصلاحيت داوران الزاما از اراد
به عنوان يك قاعده . گرداند ل و فاقد اعتبار مياختيارات، حكم داوري را جزئا يا كلا باط

متن قرارداد داوري يا در المللي در صورت ابهام و ترديد در  هاي بين سنتي در رسيدگي
باشد كه ضمن  طرفين مرجع داوري مجاز و محق مي غياب انتخاب صريح قانون توسط

تفسير اسناد و مدارك حاكم بر داوري نسبت به حدود يا قلمرو صلاحيت خويش نيز 
شود  شناخته مي 1اين بحث كه تحت عنوان صلاحيت تشخيص صلاحيت. تصميم بگيرد 

  :مورد تصريح قرار گرفته است ح زير در راي آرامكو به شر
ديوان داوري اين قاعده را كه قاضي حق اتخاذ تصميم در مورد صلاحيت خود و 

  2.كاملا قبول مي كند... تفسير موافقتنامه داوري را  دارد 
با اين وجود، در تعيين مبناي صلاحيت ديوان دعاوي ايران و ايالات متحده گفته شده  

اصي به مبناي صلاحيت خود دارد ولي اعمال چنين اختياري با است كه ديوان نگاه خ
ديوان مبناي منحصر و مستقلي . انجام نشده است  4يا خود اختياري 3نظريه خود صلاحيتي
اي از عوامل و عناصر  كند، بلكه از مجموعه ت خويش ذكر نميرا در توجيه صلاحي

هاي الجزاير و قصد  يكا در بيانيهولتهاي ايران و امرجمله قصد و نيت صريح يا ضمني د من
                                                

به اختيار مراجع داوري در تصميم گيري نسبت به صلاحيت خود )  Competence/Competence(صطلاح .1
) 1(  21براي مثال مادة . المللي مطرح شده است  المللي و اسناد  بين هاي بين اشاره دارد و در بسياري از داوريي

 41قواعد اتاق بازرگاني بين المللي، و مادة ) 2(  6ل، مادة قانون نمونه انسيترا) 1( 16قواعد داوري انسيترال، مادة 
 v (3(هاي ديگر و مادة  ها واتباع دولت كنوانسيون حل اختلافات راجع به سرمايه گذاري بين دولت) 1(

حقوقدانان ايراني هر يك بنا به ذوق و . برد المللي از آن نام مي كنوانسيون اروپايي راجع به داوري تجاري بين
هايي از  درس(عنوان صلاحيت توسط دكتر محمد علي موحد . اند قة خود از آن تعبير و ترجمه خاصي نمودهسلي

، صلاحيت نسبت به ) 216، ص1374هاي نفتي ، جلد اول ،چاپ اول ، دفتر خدمات حقوقي بين المللي،  داوري
، لعيا جنيدي،  18، ص  1377،  40دكتر حسين صفايي ، مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي ،شماره (صلاحيت 

نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين المللي ، انتشارات دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، 
المللي، انتشارات  دكتر محسن محبي، نظام داوري اتاق بازرگاني بين(، صلاحيت به صلاحيت ) 72، ص 1378

دكتر سيد جمال سيفي، (، صلاحيت در تعيين صلاحيت ) 79، ص  1380ي ، الملل كميته ايراني اتاق بازرگاني بين
قانون داوري تجاري بين المللي ايران همسو با قانون نمونه داوري انسيترال ، مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي 

 صلاحيت  قضايي و صلاحيت داوري، مجله( ، اختيار نسبت به صلاحيت )62، ص 1377، 22المللي، شماره  بين
، زيرنويس 97، ص 1385المللي ، دكتر محمد تقي عابدي،  ، انتشارات مركز امور حقوقي بين 35حقوقي، شماره 

المللي، نشر  الملل، جلد هفتم، داوري بين دكتر حسين خزايي، حقوق تجارت بين( ، صلاحيت در صلاحيت )16
  . رساتر است  "صلاحيت صلاحيت تشخيص  "به نظر ما  ترجمه . انتخاب شده است ) 292قانون، ص 

2.27 ILR (1958), p 146  
3.elf-jurisdiction  
4.Self- government  
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يين دادرسي آطرفين در تعيين دادگاه صالح در قراردادهاي خصوصي و قواعد داوري و 
سياسي حاكم  ةالمللي و تا حدي اوضاع و احوال ويژ هاي داوري بين ديوان و سوابق و رويه
اوضاع و شكنندگي روابط دو كشور و تغييرات  نظير حساسيت و ،بر تاسيس و كار ديوان

ديوان قلمرو صلاحيت  ،به اين ترتيب. احوال در تعيين صلاحيت خود استفاده كرده است
خود را تا حد امكان بر مباني موجه و محكم استوار نموده است و موجب افزايش 

داوري شده هاي  اختيارات خود به عنوان ديواني چند صلاحيتي در مقايسه با ساير ديوان
سابقه بخشيده است تا بتواند به حجم عظيمي  ماهيتي يگانه و بي همين شاخصه به آن. است

  ).  163  -164و   102  - 105صص  همان، بردبار،( هاي متعدد رسيدگي نمايد از پرونده
  

  صلاحيت شخصي و موضوعي ديوان داوري -گفتار دوم

توان هم از نظر شخصي و هم از لحاظ موضوعي مورد  قلمرو صلاحيت ديوان را مي
، محدود كردن رسيدگي و استماع دعوا و 1منظور از صلاحيت شخصي. ي قرار دادبررس

مستلزم محدود  ،زيرا اصل نسبي بودن قراردادها. صدور راي به طرفين قرارداد داوري است
كردن رسيدگي داور و صدور راي به طرفين قرارداد داوري  و عدم شمول ان به اشخاص 

ي رعايت قلمرو موضوع قرار داد و استماع منظور از صلاحيت موضوع. ثالث است 
زيرا توافق اصحاب دعوا در تعريف  ،موضوع ارجاعي بر اساس توافق طرفين داوري است

دقيق و جامع موضوع مورد اختلاف هم در موقعيت ديوان داوري موثر است و هم حدود 
  .كند  صلاحيت داوران را به خوبي مشخص و معين مي

هيات رسيدگي به (ل و فصل دعاوي، هيات داوري ح ةبياني) 1( 2به موجب بند 
به منظور اتخاذ تصميم در باره ادعاهاي اتباع ايالات متحده ) ادعاهاي ايران و ايالات متحده

در حالي كه دعاوي . گردد عليه ايران و ادعاهاي اتباع ايران عليه ايالات متحده تشكيل مي
دعاوي يكي از دو .ت ديوان قرار گيرد ديگر در قلمرو صلاحي يعليه دولت ياتباع دولت

. كه به عنوان دعواي متقابل اقامه شوداست دولت عليه اتباع دولت ديگر وقتي قابل قبول 
نزديكي با دعواي اصلي داشته  ، بايد رابطةبراي اينكه دعواي متقابل در ديوان پذيرفته شود
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در دعواي  اوئنر كورنينگ . با دعواي اصلي داراي منشا واحدي باشد به عبارت ديگر،. باشد
  :دارد  ديوان در خصوص دعواي متقابل مقرر مي 2 ةشعب

 ةنكه دعواي متقابل در حيطبر قراردادي مبتني باشد براي آ اگر دعوايي منحصراً
 ةاز سوي ديگر در موردي كه معامل. بايد از همان قرارداد ناشي شود  ،صلاحيت ديوان افتد 

توان  ترديد، مي بي ،به انعقاد قراردادهاي متعددي انجاميده است  اي بازرگاني ممتد و پيچيده
استدلال كرد كه اگر دعواي متقابل مبتني بر همان قراردادي نباشد كه دعواي اصلي بران 

زيرا هم  دعوا و هم  ،استوار امده باز هم اين دعوا در قلمرو صلاحيت ديوان قرار مي گيرد 
  ) .  82،ص  1382خليليان،(اشي شده استدعواي متقابل از معامله واحدي ن

امريكا و دولت  ةتعهدات دولت ايالات متحد "سند تعهدات يا ) ب (  2بر اساس بند  
كه   "دولت جمهوري دموكراتيك و مردمي الجزاير ةجمهوري اسلامي ايران درمورد بياني

 ،استنعكس هاي الجزاير م هاي اجرايي بعضي از تعهدات مالي طرفين بيانيه ن روشآطي 
اي از دعاوي بانكي في ما بين  پاره ةديوان همچنين داراي صلاحيت شخصي از جمله دربار

صلاحيت شخصي ديوان بر  ةگستر. باشد  سسات آمريكايي ميؤبانك مركزي ايران و م
ناشي از ادعاهاي دولتين ايران و (اير هم شامل  اشخاص بين المللي هاي الجز اساس بيانيه

ناشي از ادعاهاي اتباع هر يك از دولتين عليه دولت (اشخاص خصوصي و هم ) آمريكا
اعم از حقيقي ( مهم در اين مورد دسترسي مستقيم اشخاص خصوصي  ةنكت. شود مي )ديگر

به مرجع داوري بين المللي و نزديك شدن به شناسايي صريح فرد به عنوان ) و حقوقي 
الملل داشتن تابعيت يك  راد و حقوق بيناتصال اف حلقة زيرا است، الملل تابع حقوق بين

لملل نيز صرفا از طريق تابعيت صورت ا و برخورداري از مزاياي حقوق بين دولت است
 ،اه كه همزمان با بيانيه(ند تعهدات  س 2حل و فصل دعاوي و بند  ةبياني 2 ةماد. گيرد  مي

قلمرو شخصي )  ه استمنتشر و لازم الاجرا شد 1981ژانويه  19يا  1359دي ماه 29يعني  
  .ديوان را مورد تاييد قرار مي دهند

ديوان با پذيرش دسترسي مستقيم اشخاص خصوصي به ديوان داوري و  ،به علاوه 
صلاحيت خويش را نسبت به دارندگان تابعيت مضاعف  ،حمايت سياسي ةخروج از نظري

ي  بر صلاحيت دو هاي الجزاير صراحت هر چند مقررات بيانيه. تعميم و گسترش داده است
ديوان بر اين نظر تاكيد كرد  ،هاي متبوع خود نداشتند دعوا عليه دولت ةها براي اقام تابعيتي
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تاريخ  از(كه صلاحيت رسيدگي به دعاوي اين افراد را در مواردي كه تابعيت خواهان 
رسد تسري صلاحيت  به نظر مي. دارد -تابعيت موثر باشد) 1359دي  29ايجاد ادعا تا 

يوان به دعاوي اتباع مضاعف مغاير قصد و نيت دولتين ايران و امريكا در بيانيه الجزاير د
المللي به هنگام ترديد در مورد صلاحيت خود اين  مراجع داوري بين ،اصولاً. بوده

بنابراين، ديوان داوري ايران و ايالات . كنند صلاحيت را به نحو مضيق و نه موسع تعبيير مي
قصد و نيت طرفين  ةاز محدود ها عملاً صلاحيت خود نسبت به دو تابعيتي متحده با اعمال

را كتمان  نآهاي الجزاير تجاوز كرده و براي دارندگان تابعيت مضاعف كه با تقلب  بيانيه
اين اقدام ديوان مغاير با اعمال رژيم و . استفاده را  فراهم آورد  كرده بودند، امكان سوء

كه به موجب ان خواهان يا شخص مدعي بايد با شرط  مكانيزم حمايت سياسي است
ماهيت دعاوي دو تابعيتي ها حاكي از اين . كند د ر امر دادخواهي مشاركت 1پاكدستي

استفاده از قوانين داخلي از  ءسو ةاست كه اموال و حقوق قراردادي نامبردگان به واسط
نان در آرفتار و اعمال  جمله پنهان كردن تابعيت مضاعف تحصيل شده است  و از اين رو

  ).   449 -451 همان، بردبار،(ايجاد خسارت دخالت داشته است 
زماني است كه ديوان  ،سند تعهدات) 2(حيت موضوعي ديوان بر اساس بند صلا
شود و محدود به  پيش بيني شده در آن بند مي "المللي هيات داوري بين "جانشين 

متعلقه  ةها و بهر دارايي ها، اختلاف در مورد سپرده اختلافاتي است كه راجع به  مبالغ مورد
حل و فصل دعاوي و بند  ةبياني 2 ةماد. هاي ايران در موسسات بانكي امريكا باشد  يا سپرده

طبق . مقررمي دارند  2صلاحيت موضوعي ديوا ن ةمقرراتي در زمين ،سند تعهدات) ب( 2
تباع ايالات متحده عليه ايران و ادعاهاي بيانيه، صلاحيت ديوان ابتدا شامل دعاوي ا 2 ةماد

ضبط اموال يا هر اقدام ديگري كه  ،قراردادها ،اتباع ايران عليه ايالات متحده ناشي از ديون
  ) ,pp  Sohn,1984  (103-92.  موثر در حقوق مالكيت باشد

توسط طرفين  "هر اقدام ديگري كه موثر در حقوق مالكيت باشد  "پيش بيني اصطلاح 
ن و آالجزاير به عنوان مبناي صلاحيت موضوعي ديوان با توجه به عدم توصيف ة يانيدر ب

ن را به صورت مفهومي آ ،گردد ابهام در تعريف مذكور و اينكه شامل چه نوع  دعاوي مي
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ي از مصادره ئهر نوع ادعا ةوسيع كه تاب تفاسير مختلف را دارد به نحوي كه در برگيرند
ن آقانونگذاري داخلي، قوانين مالياتي، شبه جرم و امثال  تا دعاوي ناشي از اخراج،

  ).  452ص  همان،  بردبار،(توانست باشد  مي
دو كشور ايران و ايالات متحده و هر  هر يك از متوجةبايد  ميادعاهاي اتباع هر كشور 

با توجه به عدم وضوح معناي كنترل در بند و نها باشد آنوع واحد و تشكيلات زير كنترل 
عليه ايران  "استيمسن كداك كامپاني " ةحل و  فصل دعاوي ايران در پروند ةبياني 7 ةماد 3

 ةبا در نظر گرفتن كلي ،در نتيجه .  ساخت "واحد زير كنترل"خود را موظف به تعيين 
كه كرد ديوان بررسي و ارزيابي  ،هر پروندهبط مندرج در بيانيه و شرايط خاص قراين ذير

. است مترتب "واحد زير كنترل"حل و فصل دعاوي بر  ةبق بيانيثار و نتايجي طآچه 
اين است كه  7 ةماد 3اثر، در تعيين معناي خاص كنترل در سياق عبارت بند  نخستين

 كنندة امل تعييندعواي طرح شده عليه چنين واحدي  با رعايت كليه شرايط ديگر ع
جانشيني كامل دولت ايران از   "واحد زير كنترل"اثر ديگر شناسايي . صلاحيت ديوان است 
 شود ست كه واحد مزبور بابت ان مسئول شناخته مية خساراتي الحاظ پرداخت كلي

ايالات   1ثانيا، صلاحيت ديوان شامل ادعاهاي رسمي).   38  -39خليليان،همان، صص (
متحده و ايران عليه يكديگر ناشي از قراردادهاي في ما بين در خصوص خريد و فروش 

، ديوان صلاحيت رسيدگي به هر گونه اختلاف مربوط به تفسير يا ثالثاً. شود مي ساجنا
  . حل و فصل دعاوي را خواهد داشت ةاجراي هر يك از موارد مندرج در بياني

الملل در قلمرو  هاي تجاري در زمينه تجارت بين ه اين ترتيب، طيف وسيعي از فعاليتب
دعاوي متقابل هنگامي قابل طرح در ديوان . تصلاحيت موضوعي ديوان قرار داده شده اس

 19يا  1359/ 11/ 29(  ةبياني ءگيرند كه در تاريخ امضا هستند و در صلاحيت ان قرار مي
هاي  باشند، يعني پيش از تاريخ لازم الاجرا شدن بيانيه  2موجود و پا برجا) 1981ژانويه 

عاهاي متقابلي كه پس از تاريخ مفهوم آن اين است كه اد. مده باشند آالجزاير به وجود 
. قابليت استماع ندارند ،صلاحيت ديوان قرار گيرند ةولو در حيط ،مذكور اقامه شده باشند

دعاوي غير موجود و غير پا برجا از تاريخ انعقاد بيانيه ها از صلاحيت ديوان  ،بنابراين
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حل  لررات بيانييا لازم است طبق مقآشود اين است كه  سئوالي كه مطرح مي .خارج شدند
هاي اتباع دو دولت ايران و امريكا در تاريخ بيانيه هاي الجزاير شرط پا  و فصل دعاوي ادعا

 ةبيانيه حل و فصل دعاوي كه متضمن قاعد 7ماده  2طبق بند . برجا بودن را دارا باشند 
رت عبا ،هاي اتباع ايران يا ايالات متحده برحسب مورد ادعا" ،تابعيت مستمر ادعا است

مدن ادعا تا تاريخ رسميت يافتن اين بيانيه مستمرا آاست از ادعاهايي كه از تاريخ به وجود 
هدف اصلي دولتين ايران و امريكا  ،نچه مسلم استآ. "اند ن كشور بودهآدر اختيار اتباع 

. مابين دو دولت بود هاي الجزاير و رفع في حل و فصل دعاوي موجود در زمان بيانيه
هاي مزبور  توانستند در بيانيه نمي ،ران نداشتندحاد نشده كه تاثيري در بروز بادعاهاي ايج

نكه دعوايي قابل طرح آبنابراين براي . نها اعمال صلاحيت كندآدرج شده و ديوان نسبت به 
دعاوي كه . هاي الجزاير پابرجا باشند در تاريخ امضاي بيانيه يي دعاوي ةلازم بود كلي ،باشد

حل و فصل دعاوي در  ةاريخ بروز اختلاف تا زمان لازم الاجرا شدن بيانيبدون وقفه از ت
. گردد مالكيت تبعه ايران يا ايالات متحده نبوده باشد از موارد عدم پذيرش دعوا قلمداد مي

ن در آيا ادعاي پا بر جا به معناي طرح قبلي آن است كه آشود  سئوال ديگري كه مطرح مي
حل  ةبياني) 1( 2 ةاست يا خير مطابق منطوق ماد) ا بين الملليدادگاه ملي ي(مرجع رسيدگي 

اعم از اينكه در دادگاهي مطرح شده يا نشده  ،ن ادعاهاآو فصل دعاوي و لحن صريح 
شركت نفت آموكوعليه ايران، شعبه دوم  ةدر قضي. نزد ديوان قابل استماع خواهد بود ،باشد

قبلا ادعاي اصلي يا كه نيازي نيست تا  داشت ديوان براي احراز پا بر جا بودن ا دعا مقرر
دعواي مطروحه در  ،ديوان ،در اين راي. ادعاي متقابل در مرجع رسيدگي طرح شده باشد

اين . كند فرض ميو دانسته و يكسان دادگاه داخلي را با دعواي مطروحه نزد ديوان مشابه 
ي است كه دعاوي تابع فرض در راستاي اين نظريه است كه ديوان داوري جانشين دادگاه

  ). 65-66، صص 1365جونز، (گردد  ن ارجاع ميآحقوق خصوصي به 
آغاز شد، چون صلاحيت ديوان مربوط به زماني است كه دعواي في ما بين دو دولت 

برخي از دعاوي را به طور روشن از صلاحيت ديوان مستثني  ،هاي الجزاير نامه موافقت
  :ل موارد زير محسوب داشتنها را شامآتوان  ميسازند كه  مي

 4يا  1358ابان  13تبعه ايالات متحده در  52دعاوي مربوط به دستگيري  ) : الف(
  نهاآو توقيف بعدي  1979نوامبر 
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 ةخسارت وارده به اموال ابالات متحده يا اموال اتباع ايالات متحده در محوط) :  ب(
    1979نوامبر  4يا  1358بان آ 13سفارت امريكا در تهران در 

هاي مردمي  صدمات وارده به اتباع ايالات متحده يا به اموال انها در نتيجه جنبش) : ج(
  .در جريان انقلاب اسلامي ايران كه ناشي از عمل دولت ايران نبوده است

نها در آدعاوي ناشي از قراردادهاي تعهد اور في ما بين كه مشخصا رسيدگي به ) : د(
  .ايران با توجه به نظر مجلس شوراي اسلامي باشد ةصالح هاي صلاحيت انحصاري دادگاه

  
  امريكا - ماهيت حقوقي ديوان دعاوي ايران  –گفتار سوم 

يا ديوان آگيرد، سوال اصلي اين است كه  هنگامي كه ماهيت ديوان مورد بررسي قرار مي
بين دو (است يا ديوان داوري خصوصي ) بين دو دولت حاكم ( يك ديوان بين دولتي 

يا اينكه هر دو وظيفه را انجام ؛ )ولت و يك  شخص خصوصيدرف خصوصي يا ط
في ما  ةداوري بين دولتي موضوع قردادي است كه اقتدار آن از معاهدات منعقد 1.دهد مي

ويژگي ممتاز فرايند داوري بين دولتي، حكومت قواعد حقوق . ها ناشي مي شود بين دولت
ضابطه به اين دليل است كه معمولا داوري بين دولتي با  توجيه اين. باشد الملل بر آن مي بين
 .طرفين دعوي است ةاراد ،و مبناي داوري شود هاي مستقل  و حاكم ايجاد مي دولت ةاراد

توافق . كرد المللي مجبور نها به پذيرش داوري بينآتوان بدون رضايت  ها را نمي دولت
يا از و شود  اهدات داوري انجام ميها به ارجاع اختلاف به داوري يا از طريق مع دولت

الملل بر اين امر  قابليت اعمال قواعد حقوق بين. شود داوري اعلام مي ةنام طريق موافقت
لمللي دادگستري از منابع ا اساسنامة ديوان بين 38 ةاستوار است كه معاهدات به حكم ماد

ها  ام اور براي دولتمده و موجد تعهدات و تكاليف حقوقي الزآالملل به شمار  حقوق بين
  .است

                                                
  :ك.براي داوري تجاري بين المللي ر. 1

1-W.Laurence Craig, William w.Park & Jan Paulsson, International Chamber of Commerce 
Arbitration, 3rd ed, Oceana, 2000; Peter Binder, International Commercial Arbitration In 
UNCITRAL Model Law Jurisdictions London, Sweet & Maxwell, 2000; Gary Born, 
International Commercial Arbitration, Commentary and Materials, 2nd ed, Kluwer, 2001; 
D.M.Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial 
Arbitration, Kluwer, 2003; Tiber Varady, John J. Barcelo & Arthur T. Von Mehren, 
International Commercial Arbitration, 2nd ed, Thomson West, 2003.    
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توان بدون بررسي ويژگي منحصر  امريكا را نمي –بي شك، ديوان داوري دعاوي ايران 
هاي الجزاير موجد  اسناد بيانيه. الجزاير مورد مطالعه قرار داد ةبه فرد ان در چارچوب بياني

روند و  ار ميالمللي بين دو كشور ايران و امريكا و تجلي رضايت طرفين به شم تعهدات بين
المللي محسوب  هاي بين از جمله عهدنامه ها را ذاتاً بايد بيانيه يالملل م از منظر حقوق بين

الملل  هر پيماني كه در سطح حقوق بين ،وين 1969كنوانسيون  1 ةماد 2طبق بند . داشت
ظر صرف ن ،منعقد شود) هاي بين المللي ها و سازمان دولت(المللي  بين ةميان اعضاي جامع

الملل  ن به نظام بينآماهيت ديوان و تعلق . توافق بين المللي معاهده نام دارد ،از نام و عنوان
دو دولت برخوردار از حاكميت و استقلال  ت گرفته از توافق و هماهنگي ارادةدرواقع نشا

هاي ايران و امريكا با تاسيس ديوان داوري نه تنها موجب  رضايت و موافقت دولت. است
، زند يت بخشيدن به آن شده و اساس اقتدار، حدود و قلمرو صلاحيت آن را رقم ميمشروع
صلاحيت حقوق داخلي مستثني  ةو از حوزساخته الملل  ن را تابع مقررات حقوق بينآبلكه 
  .كند مي

بپذيريم اگر ، اولاً. چندي بر اهميت تعيين جايگاه ديوان داوري مترتب است ةفايد
نگاه در اجراي وظايف مربوط به آ ،الدولي است بين يضا ديوانديوان داوري كلا يا بع

. استالملل   اعمال قواعد حقوق بينبه دولت ناچار  ؛رسيدگي به دعاوي راجع به مسئوليت
. بهره در دعاوي مطروحه مي تواند واجد اثر باشد ةتعيين ماهيت ديوان در مورد مطالب  ،ثانيا

الملل را به عنوان قانون حاكم  توانند قواعد حقوق بين هاي بين المللي مي براي مثال ديوان
 ،ثالثا. و مورد حكم قرار دهند بخشي از خسارت وارده محاسبه كنند در مورد بهره به عنوان

مراجع داوري  ءآرا ،بين ديوان داوري و محاكم داخلي به طور كلي ابطةاز حيث ر
. اين مراجع در تناقض باشند ءبا آراكه  يي ارجحيت داردها محاكم دولت ءراآ المللي بر بين

رد  ،رابعا. المللي مراجع داوري است ناشي از جايگاه بين ،ضرورت و توجيه اين امر
المللي  ديوان بينة ماهوي يا عدم قابليت استماع دعاوي به وسيلسبب ادعاهاي مطروحه به 

خامسا، . بود هدمختومه خوا ،المللي واجد ويژگي امر بين ةو به اعتبار ترتيبات عهدنام
الملل صادر  ن كه با استناد به قواعد و اصول حقوق بينآي ئقضا تصميمات ديوان و روية

خوردار خواهد اي بر ارزش و اعتبار رويه الملل از شود به عنوان يكي از منايع حقوق بين مي
و از حيث المللي داده  بين ةن جنبآ ءسادسا، تعلق ديوان به نظام حقوق بين الملل به آرا. بود
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نيويورك در مورد شناسايي و  1958اجرا از هنجارها و موازين موجود نظير كنوانسيون 
 )  81- 95صص، 1378محبي،(اجراي احكام داوري خارجي متابعت خواهد كرد 

ايران و امريكا  دعاوي ،الجزاير مي توان احتجاج كرد كه ديوان ةبا بررسي مقررات بياني
تعهدآور بين ايران و ايالات متحده  اي معاهدهة به وسيل ،زيرا ،تالمللي اس داراي ماهيت بين

ديگر سوي به عنوان طرفين قرارداد  از يك طرف و دولت الجزاير به عنوان ميانجي از 
بين دولتي است كه تحت شمول حقوق  ةسه جانب اي الجزاير معاهده ةبياني. ايجاد شده است

دو دولت مستقل ايجاد شده  ةزيرا به وسيل ،است المللي ديوان، بين. الملل قرار دارد بين
ما بين اين  اختلافات في ،هاي الجزاير نامه است و بنابراين اختلافات ناشي از تفسير توافق

ما را به اين نتيجه  ،توجه به خصوصيات شاخص اين ديوان. است هاي مستقل دولت
مابين دو  اختصاصي في ةاهدهاي الجزاير مع سازد كه با عنايت به اينكه توافق رهنمون مي

خشي از داوري بين است و بالملل  حقوق بين متعلق به قلمرو ،دهد دولت را تشكيل مي
  ).  .Khan, op.cit, pp 92-93(آيد دولتي به شمار مي

حل و فصل دعاوي به ديوان دعاوي ايران و امريكا به عنوان  ةبياني) 1( 2 ةعلاوه، ماده ب
عهدات ة تعيين تدار وظيف جمله عهده كند كه من ي اشاره ميالملل يك ديوان داوري بين

حل و فصل  ةاستناد بياني .المللي است چند جانبه بين اي معاهدههاي مستقل بر اساس  دولت
حقوق  ةو اعمال قواعد آنسيترال كميسيون سازمان ملل متحد دربار) 2( 3 ةدعاوي به ماد
ند كه ديوان را از لحاظ ماهيت بايد يك ديوان ك الملل اين استدلال را تقويت مي تجارت بين

 و هايي كه طبق قواعد زيرا داوري.  )159ص  ،1380منصوريان،( المللي محسوب كرد بين
  تلقي المللي  يرد يك داوري بينگ المللي انجام مي دادرسي بين آئين
  1.شود مي

الملل  قوق بينهاي الجزاير بر اساس ح بر اين عقيده  است كه  توافقنامهخود  ،ديوان
نظر ديگري كه در مورد ماهيت ديوان داوري ابراز شده . يد آ عمومي معاهده به شمار مي

ديوان چنانچه . است اين است كه ديوان داوري داراي ماهيت حقوق خصوصي است
تابع حقوق خصوصي  ،بايد در مورد نقض حقوق يد، ميآداوري ديوان خصوصي به شمار 

                                                
دارد كه ديوان امور خود را طبق مقررات داوري كميسيون  بيانية حل و فصل دعاوي مقرر مي) 2(مادة سه . 1

اداره خواهد كرد، مگر در مواردي كه توسط ) آنسيترال(سازمان ملل متحد دربارة حقوق تجارت بين المللي 
 .   طرفين يا توسط ديوان اصلاح شود
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قراردادي يا حقوق اموال رسيدگي نمايد كه چارچوب ان را نظام يا دعاوي ناظر به حقوق 
حل و فصل دعاوي  مقرر  ةبياني 2 ةماد 1مفاد بند .  حقوق داخلي مشخص مي كند 

ادعاهاي اتباع ايالات  ةبه منظور اتخاذ تصميم دربار... يك هيات داوري ...  "دارد  مي
درج عبارت . گردد تشكيل مي... الات متحده متحده عليه ايران و ادعاهاي اتباع ابران عليه اي

نشان   "ادعاهاي اتباع ايالات متحده عليه ايران و ادعاهاي اتباع ايران عليه ايالات متحده"
را با  نآبايد  المللي دولت در بيانيه بود، مي قصد طرفين قيد  مسئوليت بيناگر دهد كه  مي
مورد تصريح  ،"آنهاصدمات وارده به اتباع  ادعاهاي ايالات متحده و ايران در رابطه با"ذكر 
  ).64جونز ، همان ، ص  لويد(دادند  كيد قرار ميو تأ

سهولت در امر ، براي هاي موسس ديوان داوري دولتبا وجود  آنكه با اين وجود، و 
صرف اين اجازه  ،دان حضور در ديوان داوري داده ةداوري به اشخاص خصوصي اجاز

اهليت حضور اتباع و طرح دعوا از طرف . دهد  را تغيير نمي المللي ديوان ماهيت بين
هاي طرف دعوا داشته و  اشخاص حقيقي و حقوقي نزد ديوان داوري ريشه در توافق دولت

توافق بين المللي به تاسيس هاي سياسي و به موجب  به حمايت هاي مربوطه با استناد دولت
دسترسي اشخاص حقوق خصوصي به ديوان  بنابراين قابليت. اند  چنين ديواني اقدام كرده

هاي  جايگاه و منزلت بين المللي ديوان نبوده و صاحبان اصلي دعوا همچنان دولت ،نافي
الملل  اشخاص حقوق خصوصي زماني از امتيازات حقوق بين. ايران و امريكا خواهند بود

نان با حقوق آل اين تابعيت محور اتصا. باشند يشوند كه داراي تابعيت كشور برخوردار مي
المللي و طرح تكاليف و  هاي بين دسترسي افراد به دادگاه. شود الملل محسوب مي بين

ها و با وضع قواعد الزام آور به وسيله آنان به  نان اصولا از طريق دولتآالمللي  حقوق بين
  ). 324-317، صص  1383محبي،  (يد آ عمل مي

هم داراي ابعاد  ،نآاسناد موسس حاكم بر  ةبرخي از مفسرين معتقدند كه ديوان در نتيج
حقوق خصوصي و هم عمومي است كه با هم موجود و در عين حال در يكديگر تاثير 

براي مثال، برخي از دعاوي ايران و . نباشدي كه مسبوق به سابقه نبوده شرطگذار هستند به 
اختلافات بين دولتي هاي قراردادي بوده و بعضي ديگر شامل  ايالات متحده مبتني بر توافق

به اين معني كه هم . نمايند ديوان را به عنوان ديوان مختلط توصيف مي ،است از اين رو

Archive of SID

www.SID.ir



 
 

 

196

 

  المللي است هاي تجاري بين داراي داراي ماهيت بين دولتي است و هم شبيه هيات
Selby & Stewart, 1984, pp217-218) .(  

، ديوان خود را به عنوان )انياناصفه(هاي مربوط به تابعيت مضاعف  در يكي از پرونده
هاي داخلي هر دو كشور و نه به عنوان هر گونه ارگان يك دولت  مرجع جايگزين دادگاه

كه دعاويش مورد حمايت دولت واقع شده و  توصيف كرده است يثالت يا يك ديوان
دراين پرونده، ديوان  1. تصميماتش با ارجاع به حقوق بين الملل عمومي اتخاذ مي گردد

 با انعطافي كه در هيچاست؛ البته هاي ملي هر دو كشور شده  اعلام كرد كه جايگزين دادگاه
يك از دو دادگاه وجود ندارد و اين مسئله با موقعيتش به عنوان ديوان بين المللي كه 

توان دريافت كه  ديوان مي ةاز تصميم صادر 2.همخواني دارد ،ايجاد شده ةبراساس معاهد
تنها در مقام انكار ماهيت خود به عنوان مرجع صالح در رسيدگي به ديوان داوري نه 

 ،است شدهبراي خود نقش مضاعفي نيز قائل المللي دولت نبوده است، بلكه  مسئوليت بين
الملل  دعوا از نظر حقوق بين ةيعني علاوه بر صلاحيت رسيدگي به مسئوليت دولت خواند

تكاليف دولت در نظام داخلي حقوق  ها و عمومي، واجد صلاحيت در مورد مسئوليت
  ) .64جونز، همان، ص (باشد  مي خصوصي نيز

و ذاتا تابع قواعد ) بين دولتي(المللي  به نظر دولت ايران، ديوان داراي موقعيت بين
حل ها را  ن خواسته شده كه اختلاف بين دولتآزيرا از  ،باشد الملل عمومي مي حقوق بين

ن را آراه حلي كه بايد  ،نها با اتباع دولت ديگر استز آيكي ا كه ناشي از رفتارو فصل كند 
الملل عمومي جستجو كرد و نه اختلافات بين دولت و اتباع دولت ديگر كه  در حقوق بين

از ملاحظات فوق، مي توان نتيجه . تواند فيصله يابد با اعمال حقوق بين الملل خصوصي مي
المللي خود براي حل و فصل  صلاحيت بينگرفت كه دولت هاي طرف توافق الجزاير در 

ديوان، نها اقدام نمودند و احكام صادره از مللي اتباعشان از راه حمايت از آاختلافات بين ال
ما را به  ،درك و كشف مباني منطقي وحقوقي تشكيل ديوان. شود المللي تلقي مي احكام بين

ع بين المللي با حقوق و سازد كه ديوان داوري به عنوان مرج اين رويكرد نزديك مي

                                                
1. Esphahanian V. Bank Tejarat, Award No. 31-157-2 (May.29,1983).  
2. 72 ILR 478 (1987), p 478.  
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بين المللي و در چارچوب مقررات و اصول حقوق بين الملل سر  ةوظايف دولتها در صحن
  . و كار دارد

  
  قانون حاكم در ديوان داوري –فصل دوم 

  تعريف كلي قانون حاكم: گفتار اول

المللي است كه نقش  هاي بين ترين موضوعات در داوري از اساسي قانون حاكم ةمسئل
ون حاكم، نظامي حقوقي منظور از قان. المللي دارد اطع و تعيين كننده اي در دعاوي بينق

ن آماخوذ از  ،يد و اعتبار و نفوذ قراردادآ ن به وجود ميآداد در چارچوب است كه قرار
است و الفاظ و عبارات قرارداد به موجب آن تفسير و اجراي حقوق و ايفاي تعهداتي كه 

 ،ديگرسوي از . گيرد ن صورت ميآدهد براساس  را تشكيل مينامه  محتواي توافق
عدم انجام در مورد هاي قراردادي  موضوعاتي نظير آثار و احكام و التزامات و مسئوليت

قرارداد جانشين  ،مشمول آن بوده و در موارد اجمال و ابهام قرارداد يا سكوت طرفين ،تعهد
عبارت  به). 3ص 1374موحد،( شود مي اراده متعاقدين شده و مكمل مقررات قراردادي

هدف قانون حاكم تعيين قواعد حقوقي ناظر بر حل و فصل دعوا به صورت شكلي  ،ديگر
  .  و ماهوي است

اين است كه داوري اساسا  شود اولين سوالي كه دررابطه با موضوع داوري مطرح مي
در . دكنن تابعت ميتابع كدام قانون است و داوران از چه اصولي در اتخاذ تصميم خود م

يكي قانون حاكم بر  1:المللي، مرجع داوري اصولا با دو قانون مواجه خواهد شد داوري بين
قانون حاكم . حاكم بر موضوع داوري) قواعد مادي(ايين داوري و ديگري  قانون ماهوي 

بل هاي تشريفاتي داوري نظير اعتبار قرارداد داوري از جمله قا جنبه آئين داوري، همةبر 
داوري بودن اختلاف، انتخاب و جرح داوران، جريان رسيدگي داوري و حكم داوري را 

                                                
. باشد هاي داخلي  معمولا شامل بيش از يك نظام حقوقي مي هاي تجاري بين المللي ، بر خلاف داوري داوري.  1

قانون ) 1. (لي تاثيرگذار باشدا لمل هاي تجاري بين تواند در داوري در عمل، حداقل پنج نظام حقوقي مختلف مي
) 3(نامه داوري و اجراي آن   قانون حاكم بر موافقت) 2(نامه داوري  حاكم بر اهليت طرفين در انعقاد يك موافقت

قانون حاكم ) 5(قانون حاكم بر موضوعات ماهوي اختلاف ) 4) (قانون مقر(قانون حاكم بر رسيدگي ديوان داوري 
  :به منبع زير. ك.ر. وريبر شناسايي و اجراي راي دا

Alan Redfern and Others, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Fourth 
Edition, Sweet & Maxwell,London,2004,pp 77-78      
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طرفين در  ةزادي ارادآتبعيت از اصل )  p 95 ،Meijer ,1996(دهد  مورد توجه قرار مي
تعيين قواعد شكلي حاكم بر داوري براي مراجع داوري ضروري است، به نحوي كه عدم 

 1958بر اساس كنوانسيون . داوري را به دنبال داشته باشد  تواند بطلان حكم ن ميآرعايت 
يا مباني و يكي از موانع اجرا  ،نيويورك راجع به شناسايي و اجراي احكام داوري خارجي

ن درخواست شناسايي و اجراي حكم آامتناع از اجراي حكم خارجي از دادگاهي كه از 
دادگاه ) د ) (  1(  5 ةطبق ماد. ست ئين داوري اآشده است نامنظم بودن تركيب ديوان يا 

 ةتشكيل مرجع داوري يا نحو "اگر  ،ملي از شناسايي و اجراي راي خودداري خواهد كرد
رسيدگي داوران طبق ترتيبات مقرر در قرار داد داوري نبوده و يا در صورت فقدان چنين 

  .   "قرار دادي موافق مقررات حاكم در كشور محل صدور راي نبوده باشد 
هاي حقوقي  مورد قبول نظام ةحاكميت اراده به عنوان يك اصل تثبيت شد امروزه، 

براساس اصل . حل تعارض شناخته شده است ةجهان است و به عنوان اولين قاعد
اول به طرفين قرارداد داوري واگذار  ةانتخاب قانون حاكم در مرحل ةمسئل ه،حاكميت اراد
 كنند استفاده مي ري از اختيار خود در تعيين كشوريمعمولا طرفين قرارداد داو. شده است

طور معمول ه ن كشور بآدر اين صورت قانون ؛ نجا برگزارشودآكه قرار است داوري در 
چنانچه طرفين نتوانند قانون حاكم بر داوري را . قانون مناسب بر قرارداد خواهد بود
قانون كشوري خواهد بود كه طور يقين تحت شمول ه انتخاب نمايند جريان داوري تقريبا ب
است كه اين كشور بيشترين  ياين امر مبتني بر واقعيت.داوري در انجا بر گزار مي گردد 
  ). Morris, 1993, p 133( ارتباط را با جريان رسيدگي دارد

هاي طرف اختلاف  يين دادرسي داوري را دولتآها،  مابين دولت هاي في در داوري
هر گاه طرفين . هاي بين المللي مقيد به قانون مقر نيستند  ه ، ديوانبا اين هم ،كنند تعيين مي

مراجع بين المللي براي تعيين جريان رسيدگي  ،ئين دادرسي خاصي توافق نكرده باشندآبه 
كه مبناي را بپذيرند طرفين داوري اختيار دارند كه يا سازش نامه داوري . صلاحيت دارند 

هاي مدون داوري نظير قواعد داوري  كي از مجموعهيا يو  صلاحيت ارگان داوري است
 ةزادانآگزينش . بپذيرند المللي را در داوري تجاري بينرا انسيترال  ةانسيترال يا قانون نمون

داوران و توافق طرفين براي پذيرش حكم ديوان داوري و اجراي مفاد حكم صادره از 
. سازد ي متمايز ميئو فصل قضارا از نظام حل  نآشود كه  هاي داوري محسوب مي ويژگي
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، قواعد داوري انسيترال را با جرح و تعديل به )2( 3ة حل و فصل دعاوي در ماد ةبياني
امريكا مورد پذيرش قرار -عنوان قواعد حاكم بر ايين رسيدگي ديوان داوري دعاوي ايران

لجزاير داده است تا با نيازهاي ديوان در رسيدگي به دعاوي و مقتضيات بيانيه هاي ا
  .هماهنگ و سازگار باشد 

. قانون ماهوي، قانوني است كه ديوان داوري بايد در مورد خود اختلاف اعمال كند
اساسا، ديوان داوري اختلاف را مطابق قواعد حقوقي منتخب طرفين نسبت به ماهيت 

 ،ور راي، تعيين قوانيني كه داور يا داوران بايد هنگام صدبا اين همه.  كند مي اختلاف اعمال
معاهدات يا . هاي طرف اختلاف است  اول با دولت ةنها را مورد توجه قرار دهند در وهلآ

 ةاعده داور يا داوران بر اساس كدام قكنند ك هاي داوري عموما تصريح مي نامه موافقت
ها را فيصله دهند و حدود  المللي ميان دولت توانند اختلافات بين مشخص حقوقي مي

اي است كه مخالف  توافق طرفين در تعيين قواعد حقوقي تا اندازه. چيستنها آاختيارات 
در صورت سكوت سند موسس نسبت به قانون ماهوي . الملل نباشد  قواعد امره حقوق بين

در . راي خود را صادر خواهند كرد ،الملل حاكم بر اختلاف داوران طبق اصول حقوق بين
حل  ةبياني 5 ةذكر اين نكته ضروري است كه ماد امريكا –مورد ديوان داوري دعاوي ايران 

 5ماده . مرجع اصلي قانون حاكم بر ماهيت دعاوي مطروحه نزد آن است ،و فصل دعاوي
آن نظامي از قانون حاكم چند گانه را در اختيار ديوان قرار ميدهد تا حسب مورد در 

اينك به . ز اعمال كندقواعد حقوقي مورد نيا ،ي كه صلاحيت رسيدگي به آنها راداردايدعو
  .  ن مي پردازيم آو ديدگاه ديوان نسبت به  5شيوه اعمال ماده 

   
  نظام قانون حاكم در بيانيه هاي الجزاير:  گفتار دوم 

حل و فصل دعاوي به ديوان دعاوي ايران و آمريكا اجازه مي دهد تا نظام  ةبياني 5 ةماد
ست به عنوان نظام قانون حاكم در حل و بديعي را كه برگرفته از منابع حقوقي مختلفي ا

ديوان : دارد  مقرر مي هبياني 5 ةماد. فصل دعاوي ارجاع شده به ديوان اعمال و اجرا كند 
موارد بر اساس احترام به قانون و به كار گيري قواعد تعارض قوانين و اصول  ةبايد در هم

هد با در نظر گرفتن عرف الملل انگونه كه شايسته تشخيص د حقوق بازرگاني و حقوق بين
همان طور كه . مندرجات قرارداد و تغيير اوضاع و احوال تصميم بگيرد ،ربط تجاري ذي
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اي به ديوان صلاحيت تعيين قانون حاكم را  به نحو گسترده 5 ةشود، مفاد ماد ديده مي
توان منطبق و حتي ملازم با قلمرو صلاحيت ديوان  زادي عمل را ميآدهد كه اين  مي
للي الم ازادي عمل ديوان در انتخاب و كاربرد قانون حاكم هم شامل اختلافات بين 1.ستدان

در و هم اختلافاتي را است لملل عرفي صورت گرفته ا است كه به لحاظ نقض حقوق بين
 5ة ماد. كه از سرشت حقوق خصوصي برخوردار هستند در بر مي گيردگيرند  بر مي

توجيه آزادي عمل ديوان در . نيست حل تعارض قوانين مستلزم اعمال هيچ نظامي از قواعد
انتخاب قانون به لحاظ ويژگي بين المللي ديوان است كه آن را ضمن اينكه  ،اعمال قواعد

. مايدن الملل مي مشمول حقوق بين ،كند تابع هيچ نظام ملي خاصي از تعارض قوانين نمي
در اين واقعيت دارد كه ديوان داوري عدم التزام ديوان به قواعد تعارض قوانين ملي، ريشه 

ديوان به اعتبار ويژگي بين المللي . اصولا فاقد قانون مقر است  ،به عنوان ديوان بين الدولي
ن دسته از اصول كلي تعارض قوانين آهاي حقوق ملي در عمل  خود و به جاي اعمال نظام

  .را كه مناسب تشكيل داده اعمال كرده است 
شامل  2المللي حل و فصل اختلافات سرمايه گذاري مركز بين )1( 42 ةبرعكس، ماد

در صورت عدم .  استآوري در خصوص قيود انتخاب قانون حاكم  قواعد مشخص و الزام
و حقوق اند  كردهحاكم بر قرارداد  ،وجود چنين قواعدي، داوران قانوني را كه طرفين

اختلاف طبق قواعد  ةگاه دربارداد) : 1( 42 ةبراساس ماد. دكنن الملل را اعمال مي بين
در صورت عدم توافق طرفين، دادگاه . اند كه طرفين پذيرفتهحكم خواهد كرد حقوقي 

باشد از جمله قواعد مربوط به تعارض  حقوق دولت طرف قرارداد را كه طرف دعوا نيز مي
از تحليل . ن زمينه اجرا خواهد كردآالملل را در  قوانين و همچنين اصول حقوق بين

حاكم در بيانيه در  ييابيم كه نظام قانون حل و فصل دعاوي درمي ةبياني 5 ةاسقرايي ماد
توصيف چگونگي توصيف حقوقي ديوان از منابع قانوني و اينكه موازين و قواعد حقوقي 

                                                
اين  ": كه ديوان مقرر داشت )  1983دسامبر  27( در پروندة سي ام آي اينترنشنال عليه وزارت راه و ترابري . 1

نه تنها رسيدگي به دعاوي ماهيتا بازرگاني را مانند ادعاي طرح شده در پرونده حاضر شامل مي شود ، ... آزادي 
بلكه همچنين ادعاهاي مربوط به سلب مالكيت و ساير اقدامهاي دولت ، برخي دعاوي موسسه هاي بانكي عليه 

بدين سان ، ديوان ممكن . الجزاير را نيز در بر مي گيرد يكديگر ومسايل مربوط به تفسير و اجراي بيانيه هاي 
 "است گه گاه لازم بداند به تفسير و اعمال معاهدات ، حقوق بين الملل عرفي ، اصول كلي حقوق و قوانين ملي 

ي راهنمايي كرده رو 5چنانكه مادة  "با در نظر گرفتن عرفهاي بازرگاني ، مفاد قرارداد و تغييرات اوضاع و احوال 
  . 190دكتر سيد خليل خليليان ،همان ، ص .برد 

1.ICSID 
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. نقش اساسي بازي كرده است ،مورد نياز خود را در چارچوب كدام قانون شكل دهد
الملل عمومي است كه به  ن ماهوي حاكم بر ديوان حقوق بينمحور اصلي و كانون نظام قانو

ديوان در كاربرد . رسيدگي و اتخاذ تصميم نمايد "بر اساس احترام به قانون"موجب آن 
معيارهاي اصلي ديگري  ،الملل عمومي علاوه بر حقوق بين ،منابع حقوقي در ماهيت دعوا

اني و حقوق بين الملل را اعمال چون اعمال قواعد انتخاب قانون  و اصول حقوق بازرگ
اين امر ، بيانگر الزام ديوان به تبعيت از حقوق بين الملل به عنوان منبع اصلي . كرده است

  .است 
ويژه در مورد تفسير معاهده، سلب مالكيت، اخراج و ه حقوق بين الملل عمومي، ب

قواعد ديوان  33 ةداي بر اساس ما آزادي قابل ملاحظه. دعاوي قراردادي به كار رفته است
. الملل و اصول حقوق بازرگاني به ديوان داده شده است در ارجاع به اصول حقوق بين

اختلافات ايران و امريكا در اين واقعيت نهفته است  ةالملل در فيصل حقوق بين ةنقش عمد
 ةهاي الجزاير و اراد بيانيه 5 ةالملل اساسا محصول فرعي مدلول موسع ماد كه حقوق بين

ديوان به ندرت به مقررات ملي به عنوان منبع تعيين . باشد  رفين در تاسيس ديوان ميط
دليل ديوان در وراي اين رويكرد در انتخاب قانون حاكم خاص . استورزيده قواعد استناد 

اند، اجتناب از اعمال   به ويژه هنگامي كه طرفين قراردادشان را تابع قانون ايران نموده
متعددي، ديوان اصل برتري حقوق  ءراآدر . ن حقوق  داخلي بوده است مقررات آمره معي

اعمال قانون حاكم  ادر مواردي كه طرفين  ب حتي -الملل را نسبت به حقوق داخلي  بين
المللي  دليل ديوان، مبتني بر اين فرض است كه داوري بين 1.ند تصديق كردا داشتهتراضي 

                                                
  :ك .در اين خصوص به پرونده هاي زير ر. 1

Oil Field of Texas., Inc. V. The Government of the Islamic Republic of Iran, Award No.ITL 
10-43-FT,1 Iran-U.S.C.T.R.347 (Dec.9,1982); CMI International,Inc. V. Ministry of Roads 
and Transportation and the Islamic Republic of Iran, Award No.99-245-2, 4 Iran-U.S.C.T.R. 
263 (Dec.27,1983); Alan Craig V. Ministry of Energy of Iran, Water Engineering Service, 
Khuzestan Water and Power Authority, Khadamat Iran-Zemin Engineering Consultant 
Service Company, Award No.71-346-3, 3 Iran-U.S.C.T.R.280 (Sep.2.1983); American 
Business International Inc. V. Government of the Islamic Republic of Iran and the 
Telecommunications Company of Iran, Award No.ITL 41-48-3, 6 Iran-U.S.C.T.R.74 (May 
31,1984); Could Marketing, Inc. V. Ministry of Defence of the Islamic Republic of Iran, 
Award No.176-255-3, 8 Iran-U.S.C.T.R. 272 (June 29, 1984); DIC of Delware,Inc., Underhill 
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مللي، نبايد تحت شمول قوانين داخلي هيچ يك  از ناظر بر قراردادهايي با ماهيت بين ال
قانون  ،قرارداد قانون ماهوي يا قواعد انتخاب ةدر مواردي كه طرفين به وسيل. طرفين باشد

  را انتخاب نكرده بودند، ديوان اصول حقوق بازرگاني فراملي  حاكم
)Lex Mercatoria  ( نموده و در بيشتر  هاي الجزاير تجويز بيانيه 5 ةكه مادپذيرفته است را

 ةترين مجموع به اين وسيله، ديوان اقدام به انتخاب مناسب. هاي حقوقي مشترك است نظام
  .دست زد حقوق در هر اختلافي

  يك نظام جديد تعيين قانون حاكم را ايجاد كرد، نتيجه 5 ةديوان، با تبيين اينكه ماد
ضمن عقيده بر اين بود كه . يستن نيازي به اعمال حقوق داخلي ،كه مطابق اين نظام گرفت

زادي منحصر به فردي در ، آتوجه جدي به قواعد انتخاب حقوق قراردادي ذيربط، به ديوان
 ،به طريق اولي، ديوان، در صورت وجود دلايل موجه. تعيين قانون حاكم اعطا شده است

قواعد  33 ةديوان، تفسير خود را بر مفهوم موسع از ماد. يستمقيد به اعمال اين قواعد ن
اجتناب . ساخت انسيترال در استفاده از اصول كلي حقوق بازرگاني مبتني ةاصلاح شد

 ةديوان از ارجاع به هر گونه نظام حقوق  ملي به عنوان منبع تعيين قواعد به خوبي از نحو
  : استدلال ديوان به شرح زير قابل استنباط خواهد بود

زادي بيشتري در تعيين آه به ديوان كمشكل است تصور قيد انتخاب قانون حاكمي 
يا شايد متناسب  يي چنين آزادي. بدهدبه آن مورد به مورد قانون مربوط به مسائل مطروحه 

غالبا ديوان ... نها مواجه استآكه ديوان با  اساسي باشد قلمرو وظايف تقريبا نسبت با
ي با در نظر گرفتن الملل عرف حقوق بين و تواند دريابد كه تفسير و اعمال معاهدات مي

... عرفهاي تجاري ذيربط، مندرجات قرارداد و تغيير اوضاع و احوال ضروري است 
قوانين ملي ذيربط تأمل بر  اولو در مواردي كه ب ،جستجوي ما براي عدالت و انصاف است

  1. در نظر گرفته شده باشند ،و مقاصد كاملا مشروع ياهداف ديگر ةبراي توسعو شايد 
ي ايران و امريكا در تعيين قانون حاكم به وسيله طرفين قرارداد در ديوان دعاو

، ضمن بررسي اصول و قواعد حقوقي ذيريط و اوضاع و احوال قانوني و سوابق يموضوع
هاي تجاري ، شروط قراردادي و تغيير اوضاع و  اي نيز به عرف مشخص دعوا اهميت ويژه

                                                                                                              
of Delware, Inc. V. Tehran Redevelopment Corporation., The Government of the Islamic 
Republic of Iran, Award No.176-255-3, 8 Iran-U.S.C.T.R. 144 (Apr.26,1985).  
1. 4 Iran –U.S.C.T.R. 263, 267-268(1983 III). 
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ر منبع اصلي و به هنگام تعيين و اعمال قانون اين منابع  كه ديوان در كنا. احوال داده است
هاي حقوق خصوصي  ، بيشتر بر جنبهاستبايد به عنوان ابزاري فرعي لحاظ كرده  حاكم مي

بيانيه حل و فصل دعاوي و  5 ةدر ماد "بر اساس احترام به قانون  "از عبارت . مبتني است 
يد كه ديوان مجاز به آ شده بر ميانسيترال كه به وسيله ديوان اصلاح  33 ةماد 2مفاد بند 

مگر اينكه طرفين داوري  ،ملاحظات انصاف و كد خدامنشي نيست ةاتخاذ تصميم بر پاي
 در غير اين. كند صريحا و كتبا رسيدگي ديوان بر مبناي انصاف و احسان درخواست

بايد مطابق ضوابط  ،المللي مسلم در داوري بين ةصورت، ديوان داوري به عنوان قاعد
تا كنون، اكثريتي از دعاوي بر اساس قراردادهاي . قوقي به اختلافات رسيدگي نمايدح

آموكو اينترنشنال فايناس كورپوريشن  ةديوان در پروند. طرفين تصميم گيري شده است 
با ارجاع به قيد انتخاب قانون حاكم   1در تعريف قانون قرارداد) قرارداد خمكو( عليه ايران

تواند  بپذيرد كه قانون ايران داراي يك  مقرر داشت كه ديوان نمي) طرفينقرار داد  30ماده (
ديوان قانع نشده است كه . گونه كه خواهان استدلال نموده است باشد همان نقش فرعي مي

الملل  اي كه مشمول حقوق بين نامه نامه خمكو ماهيتا بايد به عنوان يك موافقت موافقت
به طور آشكار در مغايرت با معناي صريح پاراگراف چنين تفسيري . توصيف شود  -است

روشن است كه طرفين، قانون ايران را به عنوان قانون  2.قرارداد است 30 ةيك عبارت ماد
تعارض انتخاب نمودند و هيچ دليل ديگري براي تفسير مخالف از مقررات به نظر 

ود ، ديوان ابتدا اظهار  وقتي كه دعوايي بر اساس نقض ادعايي قرارداد مبتني ب. رسد  نمي
  :به نظر ديوان 3؟ض ادعايي واقعا اتفاق افتاده استيا چنين نقآداشت كه بايد تعيين كند كه 

تواند  چنين تشخيصي با ارجاع به شروط قرارداد ذيربط انجام مي شود، اما همچنين مي 
اينكه آيا . نمايد رائه نميانها آمبتني بر مسائل حقوقي باشد كه قرارداد راه حلي براي نيز 

                                                
1. Lex Contractus  

  :دارد موافقتنامه خمكو مقرر مي)  1(30ماده . 1
ار رفته تفسير و تعبير خواهد شد، ولي با تبعيت اين قرارداد مطابق صريح عبارات و اصطلاحاتي كه در ان به ك -1

  .از انها طبق قوانين ايران تعبير و تفسير شده و تابع قوانين ايران خواهد بود
قوانين و مقررات جاري كه كلا يا بعضا مبا ين با شرايط اين قرارداد باشد تا حدودي كه مبا ينت دارد نسبت  -2

  .به مقررات اين قرارداد بلا اثر است
  

3. See Mobil Oil Company V. Iran, 86 ILR 230 (1991).  
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بين ما نكه معاملات معين فيآشود يا  ي از طرفين لغو قرارداد محسوب ميرفتار معيني از يك
 ،گردد موجب تغيير در قرارداد اوليه مي نامه به شمار مي آيد كه طرفين يك موافقت

در مسائلي از اين دست ضروري است كه به . چنين موضوعاتي هستندمربوط به هايي  مثال
  1. ون حاكم در قرارداد استناد شودقان

قراردادي وجود نداشت ، ديوان معمولا اصول كلي حقوقي را به عنوان منبع قواعد 
اين اصول، طبق بررسي مكنر با حقوق  2. حقوقي در دعاوي خصوصي به كار گرفت 

 لةيعني اصول كلي حقوقي كه به وسي ،الملل عمومي در منبع مشترك تازه و الهام بخش بين
). ,p 6 McNair ,1967(هستند سهيم و شريك  ،اند ملل متمدن به رسميت شناخته شده

ملل متمدن به رسميت  ةدر استناد به اصول كلي حقوقي كه به وسيلهانسيان  دليل ديوان 
ترين انتخاب  كه مناسبتوصيف مي كند قانون ماهوي  ةبه عنوان مجموعرا اند  شناخته شده

اصول كلي حقوقي، ).  Hanessian, 1989, pp 323-326( ،ديوان در هر دعواي تجاري است
ترين  اصول يا قواعد مشترك و اساسي است كه در مهم ةاقتباس و استدلال مطالع ةپديد
هاي موجود در قانون حاكم  ءهاي حقوقي جهان ريشه دارد و هدف آن پر كردن خلا نظام
شامل دعاوي تجاري به اصول كلي حقوقي  ،ها پروندهغالب ه ديوان در در حالي ك. است

ارجاع مي كند، با اين حال، عدم تمايل قابل توجهي  در ورود به  مناقشات تئوريك در 
رويكرد برخي از محققين، اين . مورد مبناي حقوقي چنين مفاهيمي از خود نشان داده است 

استدلال . اند طرفين مورد انتقاد قرار داده ةم به وسيلديوان را در عدول از انتخاب قانون حاك
نان بر اين مبنا است كه عدول ديوان در اين موضوع مي تواند نهايتا به ابهام و اجمال آ

  ,p 677  .( Stewart ,1984(منتهي گردد 
  

                                                
1. Ibid , p 257.   

در . عمده ترين توسل ديوان به اصول كلي حقوقي اصول دارا شدن غير عادلانه و فورس ما ژور بوده است. 2
  :ك براي مثال به.خصوص اولي ر

Isaiah V. Bank Mellat, Award No.35-219-2 (Mar.30,1983), 2 Iran-U.S.C.T.R.232, (1981 I), 
reprinted in 72 ILR 716 (1987). 

  :ك براي مثال به.درمورد فورس ماژور ر
International Schools Services,Inc V. National Iranian Copper Industrial Co., 9 Iran-
U.S.C.T.R. 187, 1985 II).( 
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  دعاوي قراردادي  :فصل سوم

  شرط انتخاب مرجع رسيدگي: گفتار اول 

نخستين  ،صلاحيت ةن الملل و هنگام رسيدگي به مسئلدر دعاوي ناشي از تجارت بي
سوالي كه براي دادگاه ها مطرح مي شود اين است كه آيا طرفين قرارداد در توافق في ما 

از پس  ؟تراضي نموده اند يا خير ،بين بر شرط انتخاب مرجع رسيدگي از طريق نص ويژه
تصميم مي گيرند كه  بر حسب شرايط و اوضاع و احوال قضيه در موضوع صلاحيت آن

همانند انتخاب قانون  ؟آيا براي رسيدگي به دعواي مطروحه واجد صلاحيت هستند يا خير
دگي نيز اصول كلي اقتضا دارد كه در صورت يتخاب مرجع رسنحاكم بر دعوا، در مورد ا
همين مرجع داراي  ،مرجع رسيدگي قبلا تعيين شده باشداگر  ،وجود اختلاف بين طرفين

هدف از شرط انتخاب مرجع رسيدگي، . انحصاري يا رسيدگي به دعوا باشد صلاحيت 
اعطاي صلاحيت انحصاري به دادگاه هاي منتخب و جلوگيري از اعمال صلاحيت دادگاه 

  .هاي ديگر براي حل و فصل اختلافات قراردادي است 
ويب را به تص اي هواحد ةقانون ماد ،مجلس شوراي اسلامي 1359دي ماه  24در تاريخ 

رسانيد كه به موجب آن دولت مجاز به حل و فصل اختلافات مالي و حقوقي ايران و 
حل و فصل دعاوي گنجانيده  ةدوم بياني ةاين شرط در ماد. امريكا از طريق داوري گرديد 

ادعاهاي ناشي از قراردادهاي الزام آور في ما بين طرفين كه در آن  ةشد كه بر اساس آن كلي
هاي صالح  رسيدگي به دعاوي مربوطه در صلاحيت انحصاري دادگاه قراردادها مشخصا

در نتيجه، دعاوي مبتني بر . ايران قرار داده شد از شمول ماده واحده مستثني شده است 
اصولا، شروط انتخاب مرجع . گردد  واحده نمي ةساير مباني شامل معيار مندرج در ماد

بر اساس شروط موصوف، بسياري . بودند رسيدگي در قراردادهاي پيش ار انقلاب معمول 
هاي امريكايي از صلاحيت ديوان  قراردادهاي بين موسسات دولتي ايراني و شركت زا

. نمودند  استثنا شده بودند ، زيرا بيشتر قراردادها صلاحيت انحصاري ايران را پيش بيني مي
تعهدات قراردادي مواجه  نتيجتا، ديوان با موضوعات تغيير اوضاع و احوال به عنوان ابراء از

را پيش بيني  المللي بايد هميشه به طور صريح  انتخاب مرجع رسيدگي بينقراردادهاي . بود
  ).,p175 Kerr ,1980(نشود نكه توافق طرفين راجع به قانون حاكم اساسا  احرازآكنند، مگر 

كرد  دلال ميدر مورد شرط انتخاب مرجع رسيدگي، ايالات متحده در ميان ساير موارد است
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كه حقوق ايران است كه نظام حقوقي ايران دست خوش چنان تغييرات اساسي شده 
هاي  بنابراين، با خواهان. گردد انتخاب شده تلقي ،طرفين قراردادة سيلوه ب تواند نمي

ي در ايران ئزيرا نظام قضا.  گيرد اي در محاكم ايران صورت نمي آمريكايي برخورد عادلانه
نچه در زمان انعقاد قرارداد وجود داشت تفاوت فاحش كرده آشده كه با طوري دگرگون 

 ,Badaruddin, 1990(كند است و اين امر شرط انتخاب مرجع رسيدگي را غير قابل اجرا مي

p175   .( ايران در پاسخ اظهار داشت كه قرارداد هاي دولتي يا قراردادهاي منعقده بين
هاي ايران و تابع قواعد حقوق  ت دادگاهو يك شركت خارجي مشمول صلاحي يكشور
حقوق داخلي  ءالملل خصوصي، اساسا جز قواعد حقوق بين. الملل خصوصي هستند بين

المللي يا عرف  د مزبور در اثر كنوانسيون بيننكه قواعآمگر  ،روند كشورها به شمار مي
ول حقوق ها به رسميت شناخته شده باشند كه در اين صورت مشم المللي بين دولت بين
اوراق قرضه صربستان  ةالمللي در پروند ديوان دائمي دادگستري بين. الملل خواهند بود  بين

  :مقرر داشت كه 1929در سال  1
هر قراردادي كه يك قرارداد بين دولتها به عنوان اتباع حقوق بين المل به شمار نيايد  "

كدام قانون مي باشد ،  مسئله تشخيص اينكه اين. لاجرم مبتني بر يك قانون ملي است
موضوع رشته اي از علم حقوق است كه حقوق بين الملل خصوصي يا نظريه تعارض 

  2.  "قوانين ناميده مي شود 
المللي به ويژه  هاي بين صلاحيت دادگاه ،از طرف ديگر، برخلاف صلاحيت محاكم ملي

حا نسبت به آن هاي داوري كاملا محدود به  چيزي است كه طرفين اختلاف،  صري دادگاه
بنابراين بدوا رضايت طرفين اختلاف در پذيرش صلاحيت آن ديوان بايد . ند ا هرضايت داد

ي پس از انقلاب ايران ئسوال اصلي اين بود كه آيا نظام قانوني و قضا. صريحا محرز شود 
. (Amin,1982, p249)مرجع مناسب براي حل و فصل دعاوي اتباع آمريكايي بوده است 

اين همه،  ايران و ايالات متحده به رسيدگي مرجع داوري رضايت داده بودند، باچند  هر
نمود كه به اين وسيله توافقي در انصراف صلاحيت عمومي محاكم خود  ايران استدلال مي

سازد كه  الجزاير به قدر كافي مدلل مي ةهاي ذيربط بياني در واقع، مفاد قسمت. نكرده است

                                                
1. Serbian Loan Bonds  
2. Serbian Loans, Judgment No.14,PCIJ,Series A,No.20, 1929.  
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مجلس، مستثني كردن صلاحيت  ةواحد هشروط قانون ماد قصد دولت ايران از رعايت
ديوان از دعاوي ناشي از قراردادهايي است كه صلاحيت محاكم ايران براي آنها در نظر 

به نظر دولت ايران، دلايلي كه مستلزم تفسير مضيق يك موافقتنامه در . گرفته شده بود 
دي كه يك دولت يك طرف اعطاي يك صلاحيت به يك ديوان بين المللي است در موار

 ةها  تبعا به واسط از طرف ديگر، دولت. تر است  آن محسوب مي شود قوي تر و قانع كننده
تري در پذيرش صلاحيتي به غير از صلاحيت محاكم كمعدم تمايل  ،حق حاكميتشان

ارجاع طرفين به داوري و نياز به تفسير مضيق هر نوع  ةاز اين رو، لازم. داخلي خود دارند 
مقدمتا در قراردادهاي دولتي قابليت اعمال  ،سندي كه متضمن اعطاي صلاحيت است

  .خواهد داشت 
براي توصيف قرارداد زائد   1الزام اور ةكرد كه استفاده از واژ نهايتا، ايران استدلال مي

بنابراين . است ، زيرا در مفهوم  قانوني و عرفي فرض بر تعهدآور بودن قرارداد است
الجزاير متضمن هيچ نوع تغيير حقوقي در لغت  ةعبارت قرارداد الزام آور در بياني استفاده از

هايي از قبيل  در هر حال، درج واژه. يستمجلس ايران ن ةواحد ةقرارداد در قانون ماد
 ةماد 1مذاكره كنندگان امريكايي در بند  ةكه به وسيل "انحصاري"و "مشخصا"، "آور الزام"
اوي اضافه شده بود نه تنها موجب اختلاف شديد ايران و آمريكا در بيانيه حل و فصل دع 2

، بلكه موضوع بحث و جدل فراوان براي داوري ايران و آمريكا نيز شدتفسير از اين بند 
واژه الزام اور به شرط مرجع رسيدگي به ايالات متحده نيز بر اين باور بود كه اشاره  .بود

سي كه پس از انعقاد قراردادها در نظام قضايي رخ داده در قراردادها به دليل تغييرات اسا
در اين  2.موجب تعهدات الزام آور نسبت به صلاحيت انحصاري محاكم ايران نيست ،است

مورد، ديوان اظهار داشت كه چنانچه كلمات قرارداد الزام اور با اشاره به كل قراردادهاي 
به منظور . ر باطل مواجه خواهد كرداين موضوع ديوان  را با يك دو ،تجاري تفسير شوند

ديوان بايه به ماهيت هر دعوا توجه كرده و  تشخيص اينكه قراردادي الزام اور است يا خير،
تواند  با اين حال، ديوان نمي. بررسي كند كه آيا در اين مورد داراي صلاحيت است يا خير

                                                
1. Binding  
2. Halliburton Co., Imco Services (U.K) LTd. V. Dreen/Imco, The Islamic Republic of Iran, 
Award No ITL (Nov.5,1982), 1 Iran-U.S.T.C.R.242, at 245. 68 ILR 566( 1985), at 571.   
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. اثبات رسانده باشد نكه صلاحيت خود را در اين مورد بهآمگر  ،وارد ماهيت دعوا شود
هيچ يك از دو تفسير محتمل ، معناي درستي از لغت الزام اور در بحث  ،طبق نظر ديوان

در نيل به  .گيري گرد كه اين لغت زائد است بنابراين ديوان نتيجه. دهد  حاضر به دست نمي
معناي  كافي در مورد توافق دو دولت راجع به ةاين نتيجه، ديوان بر اين باور بود كه ادل

پرونده شامل  9 ،؛ هيئت عمومي ديوان1982نوامبر  5در تاريخ  1.لغت الزام اور وجود ندارد
هاي ازمايشي از طرف  شرط مختلف انتخاب مرجع رسيدگي را كه به عنوان پرونده 19

استماع نمود تا تصميم بگيرد كه آيا دعاوي  ،ن ارجاع شده بودآشعب رسيدگي كننده به 
گيري كرد كه  ديوان،  نتيجه ؟بيانيه مي گردد يا خير 2 ةماد 1ررات بند مطروحه مشمول مق

به نظر ديوان اين شروط به طور مشخص . شرط داخل در صلاحيت ديوان قرار دارد 13
چند مورد از رويه هاي ديوان را مرور در زير . دارند صلاحيت محاكم ايران را مقرر نمي

  .كنيم  مي
شروط مرجع رسيدگي ايران را كه ناشي از دو قرارداد  ،ان، ديو2گيبز و هيل ةدر پروند

ديوان استنتاج كرد كه قرارداد اول فقط مقرر مي دارد كه اختلافات از . بود مردود شناخت 
، صرف نظر استطريق جريان رسيدگي دادگاه حل خواهد گرديد  و مشمول حقوق ايران 

طبق نظر ديوان، قرارداد حاوي هيچ . نها را مورد رسيدگي قرار دهدآاز اينكه چه دادگاهي 
قرارداد  13 ةماد. كند كه به طور صريح صلاحيت را محدود به محاكم ايراننيست قيدي 
ه د بنمابين طرفين كه نتوان دعاوي، اختلافات يا موضوعات في ةداشت كه كلي مقرر مي ،دوم

.  يابد فيصله مي ،اناز طريق داوري قوانين ايرشوندحل و فصل آنها  ةوسيله طور دوستانه ب
در اين مورد، ديوان اظهار داشت كه شرط قراردادي كه مستلزم توسل به داوري است 

به نظر ديوان در حالي . شود  شرطي براي صلاحيت انحصاري هيچ دادگاهي محسوب نمي
چنين اما دارد،  ايران را بر جريان داوري مقرر ميكه حقوق ايران تا حدي نظارت محاكم 

بيانيه حل ) 1( 2 ةحدودي قادر به مستثني كردن صلاحيت ديوان بر اساس مادصلاحيت م
،  شرط حل و فصل اختلافات 4زوكر اينترنشنال ةدر پروند 3.باشد و فصل دعاوي نمي

                                                
1. Ibid.   
2. Gibbs and Hill  
3. 68 ILR (1985), pp 562,564.   
4. Zokor International  
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شامل موردي بود كه بر اساس آن اختلافات عبارتند از آنهايي كه مربوط  )45ة ماد(قرارداد 
ع به تفسير مواد قرارداد ، شرايط عمومي مربوط به به اجراي كارهاي قراردادي يا راج
، بايد به اختلافي به صورت دوستانه حل نشوداگر . قرارداد و ساير اسناد قراردادي باشد

گردد تا مطابق قوانين قابل اجرا در ايران حل  عارجو محاكم ا مقامات صلاحيت دار قضائي
اين ماده با وضوح كافي شرط مندرج در كه  ن بوداستنتاج ديوان از اين امر آ. شود و فصل 

معناي آن اين است كه . كند حل و فصل دعاوي را محقق نمي ةبياني 1بند  2ة قيد استثنا ماد
هاي مربوط به تعهدات طرفين قرارداد خارج از صلاحيت محاكم ايران قرار  برخي از جنبه

يني ب پيش ،رهاي مختلف، قرار داد خريد كمپرسو2شركت صنايع درسر ةدر پروند 1.گيرند مي
 ،به موجب شرط مندرج در قرارداد. دشواختلافات بايد به داوري ارجاع  ةكرد كه كلي مي

شرط قانون حاكم . رئيس ديوان عالي كشور ايران انتخاب شوند ةتوانند به وسيل داوران مي
ه موضوع را ب ،داشت قرارداد بايد تحت شمول قانون ايران باشد و طرفين نيز مقرر مي

ديوان با بررسي مقررات . صلاحيت انحصاري ديوان عالي كشور ايران ارجاع خواهند نمود 
اظهار داشت كه مقررات مذكور در قلمرو استثناي شرط )   31و 23مواد ( داوري قرارداد 

با اين   ؛گيرند حل و فصل دعاوي قرار نمي ةبياني 1بند 2ة مرجع رسيدگي مندرج در ماد
به ديوان عالي كشور ايران نمي تواند به عنوان شرط مرجع  رسيدگي استدلال كه ارجاع 

  3. رجاع صرفا مربوط به انتصاب داوران استاين ا.تفسير شود 
فقط در مورد دعاوي ناشي از  ،ديوان ، شرط استثنا يا شرط عدم شمول ةبر اساس روي

جبران خسارات غير به اين معني كه دعاوي  مبتني بر . قرارداد الزام اور اعمال مي شود 
قراردادي مثل سلب مالكيت ، دارا شدن غير عادلانه و ساير اقدامات موثر بر حقوق 

نگارش شرط انتخاب مرجع رسيدگي  ةديوان از نحو. شود شامل شرط استثنا نمي ،مالكيت
در قرارداد هاي مورد بررسي و با تبيين تفسيري موسع از قلمرو صلاحيت خود در نهايت 

 ةماد 1جه رسيد كه شرط انتخاب محاكم با صراحت كافي نيازهاي مندرج در بند به اين نتي
  .كند حل و فصل دعاوي را تامين نمي ةبياني 2

                                                
1. 68 ILR 607 (1985), p 610.  
2.Deresser Industries Inc.  
3. 68 ILR 598 (1985), p 600.   
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  1عقيم شدن قرار داد  بر مبناي تغيير اوضاع و احوال : گفتار دوم

شود،   اي كه اجراي تعهدات قراردادي غيرممكن مي هاي غير منتظره علاوه بر موقعيت
ولي انجام هدف  ،هايي نيز وجود دارند كه اجراي قرارداد غير محتمل نيست موقعيت

در اين موارد، تغيير در . قرارداد با تغيير اوضاع و احوال پيش بيني شده مواجه مي شود 
اوضاع و احوال زمان عقد را مي توان مستند معافيت متعهد از ايفاي تعهدات قراردادي يا 

بنابراين ، الزام طرفين به اجراي قرار داد لازم . داد شناخت اصلاح و تعديل مندرجات قرار
اوضاع و احوال شناخته  ةبه عنوان مبناي اساسي قاعد  2تئوري شرط ضمني. نيست 

دار مشروط به پايدار ماندن اوضاع  شود و به موجب آن بقاي قراردادهاي مستمر و مدت مي
تغيير بنيادين اوضاع و احوال، و احوال خاص زمان انعقاد قرارداد است و در صورت 

 به باور بعضي از انديشمندان، اصطلاح. شود قرارداد از اعتبار افتاده يا از الزام آن كاسته مي
شود كه مفاد شرط، مدلول التزامي قرارداد بوده و به  شرط ضمني براي اموري استفاده مي

تفسير و تكميل  ةبه عبارت ديگر، شرط ضمني كه خود وسيل. ذكر در عقد باشد ةمنزل
مفاد  ةلازم ،قرارداد است به گونه اي اشكار و به حكم عقل و قانون يا عرف قراردادي

بنابراين، ). 130-131، صص 1368كاتوزيان،  (توافق يا ماهيت قرارداد به شمار مي رود 
تغيير  ةقاعد. رعايت چنين شرطي براي طرفين همانند شروط قراردادي ديگر الزامي است

است كه   3وفاي به عهد  ةو احوال، حكم خلاف اصل را داشته و استثنايي بر قاعداوضاع 
،  قداست و غير قابل تعرض بودن قراردادها را متجلي  ضرورت اجراي  ناشي از تعهدات

  .سازد مي

                                                
دكتر محمد علي حكمت، تاثير تغيير اوضاع و احوال در  - 1ك .در مورد نظرية تغيير اوضاع و احوال از جمله ر. 1

، شماره چهارم،  1364پائيز   –و قراردادهاي بين المللي، مجله حقوقي، شمره سوم ، تابستان اعتبار معاهدات 
دكترفرامرز مومني، عقيم شدن قراردادهاي تجاري با تاكيد بر حقوق انگليس، مجله حقوقي، -2. 1364زمستان 

ايي، بررسي تطبيقي نظريه محمد رضا شف  -3.  1368تابستان  - ، بهار10دفتر خدمات حقوقي بين المللي، شماره 
سيد احمد رضا حسيني، تاثير  -4. 1376تغيير اوضاع و احوال در قراردادها، چاپ اول، انتشارات ققنوس، تهران،  

  .1378المللي الهدي، تهران،  المللي، چاپ اول، انتشارات بين تغيير بنيادين اوضاع و احوال بر معاهدات بين
  .     1379غيير در شرايط قرارداد، چاپ اول، انتشارات دادگستر، تهران، دكتر محمد حسن صادقي مقدم، ت -5

2.Terms Implied  
3. Pacta Sunt Servanda  
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تغيير اوضاع  ةاهميت آموز 1صلاحيت ماهيگيري ةالمللي دادگستري در پروند ديوان بين
طبق نظر ديوان بر اساس شرايط معيني، تغيير بنيادين . ق قرار دادو احوال را مورد تصدي

به علاوه . باشد اي اي در استناد به فسخ يا تعليق معاهده اوضاع و احوال مي تواند زمينه
ضروري است كه تغيير اوضاع و  ،ديوان اظهار داشت كه به منظور استناد به چنين فسخي

تغييرات . ي تعهداتي شود كه بايد به اجرا در آينداحوال منجر به دگرگوني اساسي در اجرا
 كه قرار است اجرا شوند  تا حدي افزايش دهد كه اجراي آن اساساًرا تعهداتي  ةبايد دامن

كنوانسيون  62ة به استناد ماد 2.متفاوت از تعهداتي باشد كه ابتدا به عهده گرفته شده است
الملل عمومي  بع اين دكترين در حقوق بينترين منا مورد حقوق معاهدات  كه از مهموين در
)  1(تغيير اوضاع و احوال را هنگامي مي توان علت اختتام معاهده شناخت كه  ، قاعدةاست

اوضاع  و احوال مبناي  �بقا) 2(ن را پيش بيني نكرده باشند آعقاد معاهده نطرفين در زمان ا
ان انعقاد معاهده به طور اوضاع و احوال زم) 3(اساسي تراضي طرفين معاهده باشد و 

  . اساسي تغيير كند 
وقتي چنين تغيير بنيادين اوضاع و احوال اتفاق بيفتد ، قرارداد در صورت موجود بودن 

. اند كه طرفين آن را منعقد كردهتبديل خواهد شد از قراردادي  يبه قرار داد جديد و متفاوت
رمت قراردادها داراي اهميت تصميمات محاكم انگليس نشان مي دهد كه اصل قداست و ح
قرار داد را چنانچه هنوز  ،بيشتري از ضرورت در روابط تجاري است و محاكم مزبور

در مورد معناي  ,p 189  .( Schmitthoff ,1990(كنند  قابليت اجرا داشته باشد عقيم تلقي نمي
اظهار   3ك كوئست ةديوان دعاوي ايران و امريكا در پروند ،اوضاع  و احوال تغيير يافته

هاي الجزاير درج اصطلاح تغيير اوضاع و احوال به معناي  در زمينه بيانيه "دارد كه  مي

                                                
1. Fisheries Jurisdiction   
2. (1973), ICJ Reports, Paras 36,43, p p 19 and 21. For other claims that a fundamental 
change of circumstances has occurred see Free Zones of Upper Savoy Case (1932) PCIJ 
Ser.A/B, No.46, at 96,156-60; Alsing Trading Co. Case, (1956), 23 ILR 633-55.   
3. Questech  
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 ةدر پروند 1."شوند و پيامدهاي ذاتي انقلاب ايران محسوب مي ءتغييراتي است كه اجزا
  : ، ديوان مقرر مي دارد كه  2موبيل اويل عليه ايران 

تغييرات شديد سياسي كه در ايران با مسائل  تواند به تغيير اوضاع و احوال فقط مي
مربوط به انقلاب اتفاق افتاده و تصميم دولت جمهوري اسلامي به پيروي از سياست 

  3. اساسي متفاوت از حكومت پيشين در صنعت نفت اشاره داشته باشد
تغيير اوضاع و احوال در موارد معدودي در ديوان دعاوي ايران و آمريكا مورد استناد 

همانگونه كه ذكر شد، اشاره به اوضاع و احوال توسط ايالات متحده . ع شده است واق
يا ديوان در آانجام گرفت تا در ميان ساير موارد از اين مطلب اطمينان حاصل كند كه 

هاي خود به مقررات قراردادي راجع به انتخاب قانون و مرجع رسيدگي  گيري تصميم
هاي  ريكا مصمم بود كه اين وضعيت براي خواهاندولت ام ؟دهد يا خير ترتيب اثر مي

امريكايي فراهم شود تا در محضر ديوان به اين امر استناد كنند كه قراردادهايي كه 
اختلافات قراردادي  ةصلاحيت انحصاري محاكم ايران را به عنوان مرجع صالح براي فيصل

 به اين ترتيب. اور تلقي شوند زامديگر نتوانند ال ،شناخته بود به دليل تغيير اوضاع و احوال
با ملغي اعلام كردن قيد صلاحيت ايران جلوي اجراي شروط قراردادي مزبور به نحوي از 

به  1985ديوان به رياست بوكشتيگل در سال  1 ةكوئستك، شعب ةدر پروند .گرفته شودءانحا
المللي ناظر بر  بين يتغيير اوضاع و احوال استناد كرد تا فسخ ايران را در قرارداد ةآموز

ديوان اين بود كه آيا تغيير بنيادين اوضاع و احوالي ة سوال مطروح. كند امنيت ملي توجيه
دولت از تعهدات  اءاي در ابر تواند به عنوان زمينه مي ،كه قابل پيش بيني نبوده است

عنوان آن را به  4تغيير و اوضاع احول ةديوان با استناد به آموز. قراردادي خود استناد شود
ديوان عوامل . كرد تلقي ،هاي حقوقي گنجانده شده صل كلي حقوقي كه در بسياري از نظاما

                                                
1. Questech  Inc. V. Ministry of National Defence of Iran, 9 Iran-U.S.C.T.R. 107 (1985) , at 
123.  
2. Mobil Oil Iran  
3. Mobil Oil Iran Inc. and Others V. Government of the Islamic Republic of Iran and National 
Iranian Oil Company, Award No.311-74/76/81/50-3 (July 14, 1987). 86 ILR 230 (1991), p 
270.  
4. Rebus Sic Stantibus  
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اي مانند تغييرات سياسي انقلاب را به عنوان تغيير اوضاع و احوال به شمار آورد به  ويژه
  : نحوي كه دولت ايران را در اعلام فسخ قرارداد محق مي سازد 

ي به تبع انقلاب ايران ، ديدگاه متفاوت حكومت تغييرات بنيادين در شرايط سياس
كه از حمايت وسيع  -جديد و به  ويژه سياست خارجي تازه ان در قبال ايالات متحده 

اقشار مردم برخوردار بوده ، تغيير موضع شديد در مورد اهميت قراردادهاي نظامي بسيار 
هاي ايالات متحده  كتويژه در مورد قراردادهايي كه شرسه حساس مثل قرارداد حاضر ب

همگي تحولاتي هستند كه موجب چنان تغييري در اوضاع و احوال  -  طرف آن بودند
   1.كند حق مي دهد مبادرت به فسخ قرارداد)  حكومت ايران(شدند كه به خوانده 

همانطور كه در مطالب پيش گفته ديده مي شود، ديوان نتيجه گيري كرد كه تغييرات 
عنوان معاذيري در عدم اجراي تعهدات قراردادي و فسخ قرارداد مورد  تواند به انقلابي مي

حكم كوئستك مورد اعتراض هولتزمن داور امريكايي قرار گرفت كه . استناد واقع شوند
اول، اوضاع و احوال . آن را داراي دو نقص بزرگ دانست  ،ضمن مخالفت با حكم

تغييراتي است كه  ،ان اشاره شده جديدي كه به عنوان تقليل مسئوليت ايران در حكم به
يك طرف قرارداد نمي تواند به علت اوضاع  خود مسئول آنهاست و قانوناً) ايران ( خوانده 

و احوالي كه خود موجد آن بوده است يا در كنترل آن نقش داشته از اجراي تعهدات 
آموزه دوم، در حكم صادره هيچ مدركي دال بر مبناي فرضي . قراردادي خود طفره رود

چون چنين مدركي در پرونده موجود  ،اوضاع و احوال ذكر نشده و نمي توا نست ذكر شود
در مواردي  كه مصالح نظامي يا استراتژيك دولت ايران  1979بر اينكه در سال  مضافاً. نبود

، در سه نتيجتاً. قراردادهاي مشابه نظامي ديگري با آمريكا را ادامه داده است  ،كرد اقتضا مي
 ةهاي نفتي مرتبط بود استدلال هولتزمن در نظري بعدي كه به پرونده ةكم صادرح

كوئستك مورد تبعيت ديوان واقع شد و استدلال ايران مردود اعلام  ةاش در پروند جداگانه
كه تحت   2موبيل اويل  ةبراي مثال در پروند).   191- 192، صص 1371وستبرگ، (گرديد 

حل و فصل دعاوي  ةبياني 5 ةم گيري شد ايران به مادرياست قاضي ميشل ويرالي تصمي
استناد كرد و در ميان ساير موارد استدلال كرد كه اجراي قرارداد با اوضاع و احوال تغيير 

                                                
1. See Questech, at 123.  
2. Mobil Oil  
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در اين حكم ديوان مقرر داشت كه اوضاع و احوال تغيير يافته . يافته عقيم شده است 
كند  يكي از عواملي را مشخص مي فاًتاثيري در ماهيت دعوا ندارد و صر 5 ةمندرج در ماد

  : به نظر ديوان. گيرد  كه ديوان هنگام تعيين قانون حاكم بر دعواي معين آن را در نظر مي
مابين ايران و ايالات  قراردادي في ةتواند بر رابط تغييراتي با چنين ماهيت و عظمت نمي

كه در چارچوب اقداماتي ولي اين تغييرات في نفسه و پيش از آن. تاثير باشد  متحده بي
  1. تواند تاثيري بر اعتبار قرارداد داشته باشد  خاص متبلور شود، نمي

مودت، روابط  ةكرد كه عهدنام ، ايران استدلال مي 2آموكو اينترنشنال فاينانس  ةدر پروند
ر اوضاع و احوال با تغيي 1955مورخ  ،اقتصادي و حقوق كنسولي بين ايالات متحده و ايران

طرح استدلال مزبور به اين علت بود كه از اجراي مفاد عهدنامه مودت  .ه يافته استخاتم
زيرا اين عهدنامه متضمن غرامت كامل،  ،در دعاوي ناشي از ملي كردن ممانعت به عمل آيد

ديوان با رد استدلال . كافي و فوري براي اموال ملي شده اتباع هر يك از دو دولت بود
 ،تاثير باشد تواند در اجراي عهد نامه بي يدادهاي انقلاب اگرچه نميآور شد كه روايران ياد

  :به نظر ديوان. نامه و عدم اجراي آن نيستن حوادث الزاما به معناي فسخ عهدولي بروز اي
بايد  ،هنگام بحث از اجراي عهد نامه مودت نسبت به رخدادهاي خاص در اين مدت

، ولي ملحوظ داشتن اين شرايط لزوما به اين شرايط حقوقي و عيني را مورد توجه قرارداد
زيرا به تعبيير ديوان  ،نتيجه نمي رسد كه اين عهد نامه قابل اعمال و اجرا نبوده است

مشكلات است كه عهدنامه نهايت   ]همين نوع  [به هنگام بروز  المللي دادگستري، دقيقاً بين
 ،و احوال يا ادعاي نقض عهدنامه  بنابراين تغيير اوضاع...  يابد  اهميت خويش را باز مي

 ).231ايالات متحده، همان، ص  - ديوان داوري دعاوي ايران ،محبي(موجب فسخ ان نشده است 

متضمن واگذاري امتياز دراز مدت نفت بود و به كه  3فيليپس پتروليوم ةدر پروند
 ةر نتيجمدعي بود كه د ،ها ، ايران در كنار ساير استدلالدعاوي كنسرسيوم شهرت دارد

                                                
1. 86 ILR 230 (1991), pp 265, 270, 271.  
2. Amoco International Finance   
3. Phillips Petroleum  

  :ك.در اين خصوص به مقالات زير ر
ايالات متحده،مجله كانون وكلا، شماره  -دكتر محمد علي موحد، دعاوي كنسرسيوم در برابر ديوان داوري ايران

  :و 1369زمستان -،پاييز 153- 152
Seyed Khalil Khalilian, Controversial Theory of Frustration Before Iran-United States Claims 
Tribunal, Journal of International Arbitration, Vol.7,No 3,1990. 
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. انقلاب ايران و تغيير اوضاع و احوال قرارداد كنسرسيوم عقيم و غير قابل اجرا شده است
مردود اين استدلال را  ،در اين پرونده، ديوان بر خلاف نظر خود در پرونده كوئستك

تغيير اوضاع  1979انقلاب  ةكه تغيير در سياست نفتي اعمال شده در ايران به وسيلدانست 
و احوال فقط يكي از عوامل  به نظر ديوان، تغيير اوضاع. شود حسوب ميو احوال م

كه خود اثر مستقيمي بر است  ديوان هنگام تعيين قانون قابل اعمال بر دعوا  ةكنند هدايت
 يك رژيم انقلابي واقعاً...  "ديوان در اين مورد خاطر نشان مي كند كه . ماهيت دعوا ندارد

تواند  همچنين نمي. هاي حكومتي از تغييرات قراردادي سود ببرد نمي تواند با تغيير سياست
هاي  بدون پرداخت خسارت ، اشخاص خصوصي بيگانه را كه بر اساس  نظام سابق فعاليت

  1. "تجاري انجام مي دهند مصادره نمايد
اين گونه استنباط مي گردد كه به استثناي راي  ،ديوان و نظرات ابرازي ةاز احكام صادر

ديوان بيانگر اين فرضيه كلي  ةصادر ءكوئستك، ساير آرا ةاز شعبه اول در پروندصادره 
است كه انقلاب ايران و رويدادهاي ناشي از آن سبب تغيير اوضاع و احوال نبوده و به 

ديوان در  ةهر چند، روي. كند طريق اولي نمي تواند فسخ قرارداد هاي مربوطه را توجيه
،  اما در جهت  تبيين آموزه  تغيير استراردادي قابل توجه تحول حقوق راجع به معاذير ق

تعيين رابطه بين اثبات عدم  ةدشواري جدي در زمين. رسد اوضاع و احوال كافي به نظر نمي
قابليت اجراي قرارداد و اثبات حوادث غير مترقبه يا تغيير در اوضاع و احوال و تشخيص 

دانان باقي  ي مرتبط با ان همچنان براي حقوقدقيق عقيم شدن قرارداد و تبيين شرايط اساس
  .است
  

                                                                                                              
و كمسيون  نفت و گاز طبيعي هند قرار دادي در ) AGIP( فيليپس به همراه دو شركت ديگر يعني شركت اجيپ 

دعواي شركت . با شركت ملي نفت ايران براي اكتشاف و بهره برداري از نفت خليج فارس امضا  كرد  1965 سال
و ملي كردن منافع ان شركت و مطالبة غرامت از ايران بابت سلب مالكيت 1965فيلپس ناشي از ابطال قرار داد 

راي كه در شعبه دوم ديوان به رياست  لازم به ذكر است كه نسخة انگليسي. اموال و حقوق قرار دادي خود بود 
به ثبت رسيد به فارسي ثبت نشد و به كارگزار اماني نيز ابلاغ  1989ژوئن  25رابرت برينر سوئيسي در تاريخ 

با اعتراض دولت ايران، سر انجام طرفين به توافق رسيده و پذيرفتند كه متن انگليسي حكم فاقد اعتبار .نگرديد 
حكم . حكمي مرضي الطرفين صادر كرد  1990ژانويه  10ن با پذيرش اين توافق در تاريخ شعبة دوم ديوا. باشد 

صادره در پروندة فيلپس هرچند از فهرست احكام ديوان حذف نشد، ولي هيچگونه اثار حقوقي در روية ديوان 
   .  ذكر راي در اينجا به معني پذيرش محتواي ان نيست . ندارد 

1. 21 Iran-U.S.C.T.R.79 (1989).  
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  نتيجه گيري

ترين نتايج اين نوشتار  توان به عنوان مهم را ميزير نچه گفته شد، مطالب آبا توجه به 
  :كردقلمداد 
و به منظور فيصله بحران بين  1981ديوان داوري دعاوي ايران و آمريكا در سال  -1

متحده ناشي از اشغال سفارت آمريكا در تهران و جمهوري اسلامي ايران و ايالات 
مجوز كار ديوان بر اساس قصد مشترك دو . نفر از اتباع ان كشور تاسيس شد 52نگهداري 

مابين و اتباع هر يك از دو كشور عليه كشور ديگر از  دولت در حل و فصل دعاوي في
ان سياسي دو كشور توانست بيانيه هاي الجزاير با غلبه بر بحر. ور بودآ طريق داوري الزام

اي در حل و فصل اختلافات حقوقي و مالي بين ايران و آمريكا گشود و ديوان  فصل تازه
ترين  حقوقي و بزرگ ةايران و آمريكا را به عنوان شاخص ترين پديد  ،داوري دعاوي

پيش بيني قيود و ساز و كارهاي مناسب در . مرجع داوري تاريخ معاصر معرفي نمايد
كلي در مورد ايجاد يك حساب تضميني به ميزان  يةهاي الجزاير از قبيل بند هفتم بيان هبياني

ميليارد دلار تاميني ويژه و اطمينان بخش براي خواهان هاي امريكايي و مطالبات انان در 
هاي ديوان فراهم كرد تا محكوم به آرا صادره از ديوان عليه ايران از محل آن تاديه  دادرسي
ضمن اعطاي صلاحيت به ديوان براي اجراي احكام خود،  ،خود ةامر به نوب اين. گردد

هاي داخلي ايران براي تنفيذ  ي و مراجعه به دادگاهئمدعيان آمريكايي را از تشريفات قضا
شود، ساز و كار  حساب  تا جايي كه به ايران مربوط مي ،احكام صادره بي نياز ساخت

ريع احكام مالي صادره عليه ايران چون در تضميني ديوان داوري براي پرداخت س
  .  رود شمار ميه كلي ب ةاز نقاط ضعف بيانياست خصوص طرف ايراني نيز به كار نرفته 

هاي ايران و آمريكا و هم براي اتباع آنان شامل  هم براي دولت ،هاي الجزاير بيانيه -2
اين  .هم كرده استاشخاص حقيقي و حقوقي حق رجوع به دعاوي ايران و امريكا را فرا

صلاحيت شخصي ديوان نسبت به اشخاص بين المللي و اشخاص  ةگستر ةدهند امر نشان
هم شامل دعاوي رسمي  ،به عبارت ديگر صلاحيت شخصي ديوان. خصوصي است

كه ناشي از ترتيبات قراردادي شود  ميهاي ايران و ايالات متحده عليه دولت ديگر  دولت
ها عليه دولت  صلاحيت ديوان بر دعاوي اتباع هر يك از دولتنها باشد و هم شامل بين آ

گيري نسبت  در چارچوب صلاحيت شخصي، ديوان داراي صلاحيت تصميم. ديگر است
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مشروط بر اينكه اشخاص مزبور داراي اوصاف  ،ستهبه دعاوي اشخاص حقوقي نيز 
اشخاص  ،7 ةادم 1مطابق مقررات بند. حل و فصل دعاوي باشند ةبياني 7 ةمذكور در ماد

حقوقي براي داشتن اهليت طرح دعوي در ديوان لازم است علاوه بر داشتن تابعيت دولت 
نها در مالكيت آ ةا بيشتر از سهام سرماييدرصد  50ايران يا ايالات متحده، منافعي برابر 

هاي  در ارتباط با صلاحيت موضوعي، بيانيه. اشخاص حقيقي تبعه دولت ذيربط باشد
هم داراي صلاحيت  ،تا به عنوان مرجع چند صلاحيتيدانستند وان را مجاز الجزاير دي

المللي  گيري نسبت به دعاوي حقوق خصوصي و هم دعاوي ناشي از مسئوليت بين تصميم
  .ها باشد دولت
هاي ايران  اعطاي حق دسترسي مستقيم اشخاص خصوصي به ديوان با توافق دولت -3 

خصوصي به يك ديوان  ياشخاص حقوق ةبي واسط دسترسي. شد ريپذ و آمريكا امكان
المللي اشخاص  شخصيت بين المللي پيشرفتي قابل توجه وتحولي ارزشمند در شناسايي بين

رويكرد  ةاين امر، نتيج. المللي است نها در مراجع بينآ خصوصي و قابليت پذيرش مستقيم
 ر اشخاص نيستند وها ديگر داراي حق عرفي كنترل ب ن دولتآجديدي است كه به موجب 

المللي از اين حقوق استفاده  توانند در سطح بين افراد ضمن برخورداري از حقوق قانوني مي
افراد مذكور  ،المللي با اين وصف، شكي نيست كه شركت مستقيم آنها در مراجع بين. ندكن

و ي ئنزد مراجع قضا يدعو ةافراد، حق اقام. كند از حق دادرسي برخوردار مي را صرفاً
از طريق قرارداد تحصيل مي كنند و امكان اجراي احكامي را  المللي را صرفاً داوري بين

الملل، اهليت شكلي اشخاص خصوصي  در حقوق بين. شود كه به نفع آنها صادر ميندارند 
مبتني بر حقوق بين الملل عرفي نيست و چنين اهليتي ضمن معاهدات بين المللي يا 

راي اشخاص خصوصي به رسميت شناخته شده است و اصولا قراردادهاي بين المللي ب
با اين همه، حق اشخاص در رويه . گردد ها تلقي مي ماخوذ از اعمال رضايت دولت

دعوي نزد مراجع قضايي جنبه استثنايي داشته و بيانيه حل و فصل  ةالمللي براي اقام بين
ها صرفا از حق دسترسي به  كه دولتاستثنايي وارد نموده است دعاوي بر اين قاعده كلي 

  .  هاي بين المللي برخوردار مي باشند ديوان
المللي  توان به عنوان الگويي از مراجع داوري بين ديوان داوري ايران و امريكا را مي -4 

ترين  مهم. در حل و فصل اختلافات مالي با مبالغ كلان بين كشورها محسوب داشت 
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ي است كه ديوان ئقضا ة گستردة سابقةلمللي مجموعا مشاركت ديوان در داوري تجاري بين
  .به موجب قواعد داوري آنسيترال انها را توسعه داده و از خود به جاي گذارده است 

ديوان به سبب ماهيت غير دائمي خود يك سازمان ومرجع داوري هميشگي و   -4
حساب آورد كه  دائمي  نيست و لذا بايد آن را يكي از مصاديق داوري موردي يا موقتي به

  .تداوم نداشته و پس از حل اختلاف از بين مي رود
به عنوان مرجع داوري بين المللي بين الدولي كه در چارچوب حقوق بين الملل به  -5

المللي برخوردار است و احكام  كند، ديوان از ماهيتي بين دعاوي مطروحه رسيدگي مي
ه نظام حقوق بين الملل متعلق بوده و ن ضمن برخورداري از ويژگي بين المللي بآصادره 

داوري بر . شود المللي تلقي مي الملل عمومي است و به عنوان احكام بين مشمول حقوق بين
اساس قواعد انسيترال نيز ديوان داوري ايران و امريكا را از ساير انواع داوري ها متمايز 

نظام چند صلاحيتي ديوان تاثيري از اين رو، . كند ساخته و به ان ماهيتي بين المللي اعطا مي
دسترسي مستقيم مدعيان خصوصي به ديوان بر اساس بيانيه هاي . در ماهيت ان نمي بخشد

بين المللي ان  "الجزايرنيز در ماهيت و ماموريت ديوان موثر نبوده و سالب ماهيت ذاتا
  .نيست
 ةچارچوب وظيف ،الجزاير به عنوان نظامي از قانون حاكم چندگانه ةبياني 5 ةماد -6
مشخص  "بر اساس احترام به قانون  "المللي  ي ديوان را به عنوان يك مرجع بينئقضا
كند كه منظور از ان اعمال حقوق بين الملل و پرهيز از كد خدا منشي در رسيدگي هاي  مي

و است حاكي از الزام ديوان به رعايت حقوق بين الملل  5 ةمنطوق ماد. باشد مربوطه مي
مقام يك مرجع بين المللي و به جاي تبعيت از قانون مقر يا قواعد تعارض قوانين  ديوان در

ملاحظات سه گانه . كشور خاص به اعمال اصول كلي حقوقي گرايش پيدا كرده است 
عرف ذيربط ، مندرجات قراردادي و تغيير اوضاع و احوال به عنوان ابزاري فرعي كه به 

. اند ديوان به كار برده شده ةوسيله دعوا را ندارند بطور مستقل قابليت اعمال بر ماهيت 
در پرتو اصول  يبنابراين اعتبار اين منابع حقوقي در رسيدگي به حل و فصل ماهوي دعو

  كلي حقوقي و در چارچوب منابع اصلي قانون حاكم بايد مورد توجه قرار گيرد 
يران و امريكا توافق هاي ا دولت ،حل و فصل دعاوي ةبياني 2 ةماد 1بر اساس بند  -7

ن رسيدگي به دعاوي آمابين كه در  كردند تا ادعاهاي مبتني بر قراردادهاي تعهد اور في
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. مربوطه در صلاحيت محاكم صالحه ايران قرار گرفته بود از صلاحيت ديوان مستثني شوند
اب است كه اين دعاوي بر قرار دادهايي مبتني است كه داراي شرط انتخآن  قابل ذكر ةنكت

ديوان، چنانكه گفتيم، . مرجع رسيدگي ايران به عنوان تنها مرجع صالح انحصاري بودند
تفسير موسع از شروط قراردادي راجع  ةشرط انتخاب محاكم ايران را ناديده گرفته و با ارائ

نظر داد كه براي  ،المللي خود به انتخاب مرجع رسيدگي و با اتكا به جايگاه و ماهيت بين
رسد از مقررات  با اين همه به نظر مي. صلاحيت دارد ،اين دعاوياكثر رسيدگي به 

  .  وان صلاحيت محاكم ايران را به خوبي استنباط كردتقراردادهاي منعقده ب
اصل تغيير اوضاع و احوال به عنوان برائت از  ،ديوان ردر دعاوي مطروحه د -8

هاي  كه ريشه در نظامت مورد توجه قرار گرفمسئوليت قرار دادي و اصل كلي حقوقي 
ضرورت بررسي اصل تغيير اوضاع و احوال از سوي ديوان حكم . حقوقي مختلف دارد

كه ايا تغييرات و تحولاتي كه در خلال اين. ة حل و فصل دعاوي است بياني 5 ةصريح ماد
تواند به اوضاع و احوالي منجر شود كه باعث معافيت  مياست رخ داده  1357انقلاب 

سسات دولتي از تعهدات قراردادي بين المللي شود بين شعب ديوان اختلاف دولت و مو
تواند بر  ديوان حاكي از اين است كه تغيير اوضاع و احوال نمية روي. شود نظر ديده مي

هاي مورد بررسي  با اين وصف، گرايش ديوان در پرونده. تاثير باشد قراردادي بي ةرابط
عنوان ه ب)  5 ةماد( وال در نظام قانون حاكم ديوان اصل تغيير اوضاع و اح ةدهند نشان

نظر ديوان، تغييرات شديد ه ب . باشد ثار محتمل بر قانون ماهوي حاكم ميآعنصر فرعي با 
  .   سياسي ناشي از انقلاب ايران في نفسه نمي تواند اثري بر اعتبار قرارداد داشته باشد 
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 . 1378خط سوم ، تهران ، 

ايالات متحده، ماهيت، ساختار، عملكرد  – ديوان داوري دعاوي ايرانمحبي ، محسن،   -

 .1383، مترجم محمد حبيبي مجنده ، چاپ اول ، انتشارات دادفر، تهران، 
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مظهر برخورد دو تمدن در  امريكا -ديوان داوري ايران "منصوريان، ناصر علي،   -

 .172-144، 1380،  5، مجله پژوهش حقوق و سياست، سال سوم، شماره "عرصه حقوقي

، جلد اول ، چاپ اول ، انتشارات درسهايي از داوري هاي نفتيموحد ، محمد علي ،  -

 . 1374دفتر خدمات حقوقي بين المللي ، تهران ، 

ي در معاملات تجاري بين المللي ، احكام معاذير قرارداد "اي ، . وستبرگ ، جان  - 

، ترجمه علي قاسمي ، مجله قضايي و  "ايالات متحده امريكا –ديوان داوري ايران 

  .203-161، 1371،  4حقوقي دادگستري جمهوري اسلامي ايران ، شماره 
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