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 پناهنده، حمايت، گزينه يا اصل فرار داخلي، پناهنده در محل، پناهنده با حسن             : كليدي هايهاژو
  نيت

  

                                                 
تقديم به روح بلند و مهربان پدرم .  

  
مايل نبودن پناهنده به قرار     ... قادر يا   « سازمان ملل در مورد وضعيت پناهندگي،        1951در كنوانسيون   

د از شرايط اصلي اعطاي وضعيت پناهنـدگي در نظـر گرفتـه             دولت متبوع خو  » گرفتن تحت حمايت  
اين شرط كه به ظاهر، قرار گرفتن در وضعيت تحصيل پناهندگي را بـه خواسـت و اراده               . شده است 

بنـابراين، بـا    . تعبير شده است  » فقدان حمايت دولت  «كند، در دعاوي پناهندگي به      پناهجو موكول مي  
يي يا تمايل فرد به برخورداري از حمايت مسجل فرض شـده            اثبات فقدان حمايت دولت، عدم توانا     
رسد كـه پنـاهجو     فقدان حمايت دولت زماني به اثبات مي      . شود  و قصد دولت، جانشين قصد فرد مي      

سر بردن در خارج از كشور متبوع خود، حمايت را از مقامـات دولتـي مطالبـه                 اثبات كند علاوه بر به    
  . امكان توسل به گزينه فرار داخلي را نداشته استكرده، اما از آن برخوردار نشده، و

  چكيده
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   قدمهم
 Unhcr(» پناهنده همواره كـسي اسـت كـه از حمايـت دولـت خـود برخـوردار نيـست        «

Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status 

under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status 

of Refugees, 1992, para. 97(برانگيزاننـده  از ايـن رو فقـدان حمايـت، اسـاس تـرسِِ       ؛
راز شـرايط لازم بـراي اح ـ   .)Canada v. Letshou-Olembo,1990: 2 (شود پناهندگان تلقي مي

ترس موجه از اين كه به علـل    «وضعيت پناهندگي جمع نخواهد شد هرگاه فرد بتواند براي دفع           
 عضويت در گروه اجتماعي خاص يا عقيده سياسـي مـورد آزار              و مربوط به نژاد، مذهب، مليت    

گونـه كـه يكـي از       همان.  مورد حمايت قرار گيرد    ،به دولت متبوع خود مراجعه كرده     » قرار گيرد 
مادام كه ثابت شود پنـاهجو از حمايـت ملـي معنـاداري             «: گويد  ان مسايل پناهندگي مي   حقوقدان

اين قاعده از وضعيت اوليه اعطا شـده        . توان گفت ترس از آزار وجود دارد         نمي ،برخوردار است 
 تنها زماني به درستي     ،المللي حقوق بشر    به ارتباط داخلي فرد و دولت و اين اصل كه قواعد بين           

گيرند كه دولت نخواهد يا نتواند به وظيفه كلاسيك خود در دفاع از منـافع                 د قرار مي  مورد استنا 
  Hathaway, 1991(.1 (»گيرد اتباعش عمل كند، سرچشمه مي

 از جمله جهاتي است كه تقريباً در تمامي ترتيبات، معاهدات و ،عدم برخورداري از حمايت دولت متبوع
اـص در         هاي مصوب در زمينه حمايت از پ        پروتكل اـ تابعيـت خ اـل  ناهندگان داراي منشأ ي يـش از      س اـي پ ه

در فاصله دو جنگ جهاني  كه  در ترتيبات نانسن2.رفت اي مهم به شمار مي ، بايسته1951تصويب كنوانسيون 

                                                 
1. recited in: Zalzali v. Canada, 1991: 6. 

Simpson و Goodwin Gillدانند  محروميت از حمايت دولت مبدأ را ويژگي اصلي پناهندگان مي.  
Simpson, recited in: Madsen,1966: 96; Goodwin Gill Guy,1996:16. 

شود كه رابطه عادي او و دولت متبوعش از بـين رفتـه يـا                  نيز پناهنده سياسي به كسي اطلاق مي       Madsenاز نظر   
  ).(Madsen, op.cit.:93موجود نباشد

2. The Arrangement of 12 May 1926, League of Nations Treaty Series No. 2004, 
Vol. LXXXIX (89), p. 47;  The Arrangement of 30 Jun. 1928, League of Nations 
Treaty Series No. 2006, Vol. LXXXIX (89), p. 63; The Convention of 28 Oct. 1933, 
League of Nations Treaty Series No. 3663, Vol. CLIX (159), p. 199; The Convention 
of 10 Feb. 1938, League of Nations Treaty Series No. 4461, Vol. CXCII (192), p. 59; 
The Protocol of 14 Sep. 1939, League of Nations Treaty Series No. 4634, Vol. 
CXCVIII (198), p. 141, reprinted in: Collection of International Instruments and 
other Legal Texts concerning Refugees and Displaced Persons, 1995, Vol. I: 44-45. 
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 سازمان 1951پناهندگان و كنوانسيون  به تصويب رسيد، اساسنامه دفتر كميسارياي عالي سازمان ملل در امور     
لـي پناهنـدگي              وضعيت پناهندگي نيز عدم بهره    ملل در مورد     مندي فرد از حمايت دولت در زمره شرايط اص

 .)Madsen, op.cit.: 95; Unhcr Statute, 1950, Chap. II, § 6 (A) (ii)( برشمرده شده است
هـاي   وضعيت پناهندگي ـ كه اساس بررسـي   سازمان ملل در مورد1951تعريف پناهنده در كنوانسيون 

شود كه به پناهنده به كسي اطلاق مي«: دهدـ چنين استآمده در اين مقاله را تشكيل مي      به عمل   
علت ترس موجه از اين كه به علل مربوط به نژاد، مذهب، مليت، عضويت در گـروه اجتمـاعي                   

برد و قادر يا، بـه        سر مي هخاص يا عقيده سياسي مورد آزار قرار گيرد، در خارج از كشور خود ب             
اـ در صـورتي كـه فاقـد          كور، مايل به قرار گرفتن تحت حمايت آن كشور نيـست          علت ترس مذ    ي

قادر يا، به علت  ،برد سر ميهتابعيت است و در نتيجه اين حوادث در خارج از كشور محل سكونت خود ب
 United Nations Convention relating to the( » مايل بـه بازگـشت بـه آن نيـست    اين ترس،

Status of Refugees, Art. 1(A)(2).(.  
 كمك به روشن شدن جايگاه، مفهوم، ابعاد و ضـوابط سـنجش حمايـت               ،هدف از اين مقاله   

 در بند اول بـا      :شوند مطالب طي دو بند ارائه مي      ،بدين منظور . دولت در دعاوي پناهندگي است    
 ـ         »عدم توانايي يا تمايل به قرار گرفتن تحت حمايت دولت         «عنوان   ا ، مفهـوم ايـن عبـارت كـه ب

 رفته، و نيز عبارت معادل آن در ادبيات پناهندگي          به كار  1951پردازي در كنوانسيون    همين واژه 
-بين حمايت اعطاي شرايط«؛ و در بند دوم با عنوان گرددمييعني فقدان حمايت دولت بررسي 

 بودن ملي، منتفي مقامات از حمايت به سه شرط مطالبه» ملي حمايت جايگزين عنوان به المللي

متبوع پرداخته خواهد  كشور از خارج در بردن سرهو ضرورت ب داخلي فرار گزينه اعمال امكان
  .شد
  

   عدم توانايي يا تمايل به قرار گرفتن تحت حمايت دولت-بند اول
 در مـورد وضـعيت      1951 كنوانـسيون    1 از بنـد الـف مـاده         2 فقـره    ،گونه كه مشاهده شد   همان

... شـود كـه    پناهنده به كسي اطلاق مي«: داردنين مقرر ميپناهندگي در قسمت فقدان حمايت چ 
  .»...قادر، يا به علت ترس مزبور، مايل به برخورداري از حمايت آن كشور نيست

 بر شرايطي دلالت دارد كـه از        ، به برخورداري از حمايت    قادر نبودن از نظر كميسارياي عالي پناهندگان،      
 به پناهندگاني اشاره دارد كه از پذيرش حمايـت دولـت            ايل نبودن ماراده فرد مربوط خارج است، ولي واژه        

 ,.Unhcr Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit(ورزنـد  متبوع خود امتناع مـي 
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paras. 98, 100( .هاي كـشورهاي  ابهام موجود در اين عبارت موجب شده رويه قضايي دادگاه
  .رطي به نام فقدان حمايت را استخراج كندپذير با تركيب اين دو مفهوم، شپناهنده

  
  مفهوم و دامنه عدم توانايي يا تمايل پناهجو به قرار گرفتن  تحت حمايت دولت -اول

بار در اساسنامه سازمان  براي اولين» عدم توانايي يا تمايل به قرار گرفتن تحت حمايت دولت متبوع«اصطلاح 
و پـس از   )I.R.O. Constitution, Annex I, Part I, Sec.A(2)(شدالمللي پناهندگان استفاده  بين

 Unhcr (آن به ترتيب در اساسنامه دفتر كميسارياي عـالي سـازمان ملـل در امـور پناهنـدگان     

Statute, 1950, Chap. II, § 6 (A) (ii)( در مــورد وضــعيت 1951 و كنوانــسيون 
 .پناهندگان نيز وارد شد

 تعريـف   ،و مسايل مرتبط كه مشتمل بر تعريفـي مـشابه         تابعيتي    اولين گزارش كميته ويژه بي    
: داشـت  مقـرر مـي    در مورد تفاوت ميان عدم توانايي و عدم تمايل اين گونـه ،فعلي پناهنده بود

 كلـي   بـه طـور   و بنابراين براي طرح كنوانسيون      ... كميته موافق است كه براي اهداف اين فقره         «
 اما همچنين پناهنـدگان داراي تابعيـت   ،يت اشاره داردتابع  عمدتاً به پناهندگان بي    "عدم توانايي "

كنـد را در   هـا بـه آنهـا خـودداري مـي      كه دولت از صدور پاسپورت يـا اعطـاي سـاير حمايـت     
 به پناهندگاني اشاره دارد كه از قبول حمايت دولت متبوع خود امتنـاع              "عدم تمايل ". گيرد  برمي
 Report of the Ad Hoc Committee on Statelessness and( »ورزنـد  مـي 

Related Problems, 1950(.1   كتابچـه آيـين و    كميسارياي عالي پناهندگان در زمـان تهيـه
 عـدم توانـايي و   ، همين تعريف را مبنا قرار داد و با تكميـل آن موازين تعيين وضعيت پناهندگي   

  :تمايل به قرار گرفتن تحت حمايت دولت را چنين تعريف كرد
 بر شرايطي دلالت دارد كه از اراده فرد مربوط خـارج            ،ري از حمايت  عدم توانايي برخوردا  «
تواند مانع از تسري  هاي شديد مي براي مثال وضعيت جنگ، جنگ داخلي يا ديگر ناآرامي       . است

اين انكار حمايت، تـرس پنـاهجو از        . تأثير گرداند    يا اين حمايت را بي     ،حمايت به پناهجو گردد   
  .تواند يكي از عناصر آزار باشد  مي،كند و در واقع آزار را تأييد يا تقويت مي

 كه از پذيرش حمايت دولت متبوع خود امتنـاع          كندميواژه عدم تمايل به پناهندگاني اشاره       
تمايـل بـه قـرار گـرفتن تحـت          . مقيد شده است  » به علت اين ترس   «اين واژه به قيد     . ورزند  مي

بـه علـت تـرس    " بردن در خارج از كشور  معمول با ادعاي به سربه طورحمايت دولت متبوع،  

                                                 
1. recited in: Canada v. Ward, 1993: 18 
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هرگاه برخورداري از حمايت دولـت متبـوع ممكـن          . كند   تعارض پيدا مي   "آزار قرار گرفتن  موجه از مورد    
المللي و پناهنده  بوده و دليلي براي رد آن به علت ترس موجه وجود نداشته باشد، آن فرد نيازمند حمايت بين

 .Unhcr Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit., paras( »شود محسوب نمي

98, 100(.  
 ،شود گيري مي در مورد ناتواني از برخورداري از حمايت با توجه به شرايط هر قضيه تصميم 

اما رد درخواست صدور، تعـويض يـا تمديـد پاسـپورت يـا مـدارك تابعيـت يـا مخالفـت بـا                        
 1951دود معنـاي تعريـف كنوانـسيون        تواند انكار حمايت در ح ـ      درخواست ورود به كشور مي    

برخي حقوقدانان معتقدند فقدان روابط كنـسولي و ديپلماتيـك   . )ibid., para. 99 (تلقي شود
ميان كشور مبدأ و ميزبان نيز از قرائن عدم توانايي برخورداري از حمايـت اسـت؛ چـرا كـه بـه                      

 در زمـان    ،بنابراين. ار شود تواند از حمايت دولت متبوع خود برخورد        عنوان يك قاعده، فرد نمي    
بروز جنگ ميان دو كشور يا عدم شناسايي دولت مبدأ توسط دولت ميزبـان، پنـاهجو نـاتوان از                   

 همچنين در مـورد عـدم   Madsen, op.cit :256(.1 (شود برخورداري از حمايت شناخته مي
 متبـوع    اين اعتقاد وجود دارد كـه حتـي اگـر مقامـات كـشور              ،تمايل به برخورداري از حمايت    

پناهجو مصمم به حمايت باشند و حتي اگر اين حمايت مؤثر باشد، موقعيت پناهجو براي طرح                
كه ميان پناهجو و مقامات دولت متبـوع        ؛ مشروط به آن   بيند  يك دعوي موفق پناهندگي لطمه نمي     

  .)ibid :257 (اي معقول وجود داشته باشد او فاصله
 از بنـد الـف      2ري به روزتر از عبارت آخر فقـره         برخي ديگر از حقوقدانان براي ارائه تفسي      

اگر دولت مبدأ به ارائـه حمايـت در برابـر     : كنند  ، آن را چنين تحليل مي     1951 كنوانسيون   1ماده  
 رغم به عمل آوردن  اعم از آن كه عدم ارائه حمايت به علت عدم توانايي، علي-آزار قادر نباشد

 قرباني در صورت بازگشت با تـرس        - شده باشد  بيشترين كوشش، باشد يا از قصور كامل ناشي       

                                                 
اين نظر از يك جنبه مهم قابل انتقاد است و آن، اينكه مبناي حمايت در دعاوي پناهندگي را حمايت ديپلماتيك                    . 1

اين در حالي است كه پناهنده ابتدا و پـيش          . ولت مبدأ اعمال شود   داند كه در فراسوي مرزها توسط د        يا حمايتي مي  
مواردي كه فرد بـه جهـت صـدمه وارده در           . از هر چيز بايد در داخل كشور متبوع خود از حمايت برخوردار شود            

شود   خارج از مرزهاي كشورش خواستار حمايت ديپلماتيك و در نتيجه فقدان آن، خواستار وضعيت پناهندگي مي               
 . بسيار نادر هستندبسيار
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از آزار مواجه شده و بنابراين دليل معتبري دارد كه به علت آن تـرس تمـايلي بـه قـرار گـرفتن                       
  Walter, 2000, Sec. 3.2(.1 (تحت حمايت آن دولت از خود نشان ندهد

گر و بـا سـاير      مندي از حمايت دولت و ارتباط آن دو با يكـدي            عدم توانايي يا تمايل به بهره     
ماجرا از اين قرار .  استشدهبه تفصيل بررسي ) Ward)1993 عناصر تعريف پناهنده در قضيه 

 از كشيش و پليس زنـدان بـراي برخـورداري از حمايـت در               Wardبود كه درخواست كمك       
 پرواز بـه تورنتـو پاسـخ         تخواه ايرلند با تهيه پاسپورت جمهوري ايرلند و بلي          برابر ارتش آزادي  

 در هيـأت تجديـدنظر از دعـاوي مهـاجرت كانـادا             Wardدرخواست پناهندگي   . داده شده بود  
هيأت اعتقاد داشت شرط عدم تمايـل يـا توانـايي بـه برخـورداري از                . معتبر تشخيص داده شد   

. ناگسستني با ناتواني دولـت در ارائـه حمايـت مـؤثر اسـت             حمايت دولت مبدأ داراي ارتباطي      
 تـرس از آزار و       مورد ارتباط ميان آزار و حمايت چنين استدلال كرد كه          افزون بر اين، هيأت در    

روشن است كه افـراد آزارديـده، از حمايـت          . فقدان حمايت دو عنصر مرتبط با يكديگر هستند       
تواند محتمل بـودن آزار       شوند و دلايل داير بر فقدان حمايت مي         دولت مبدأ خود برخوردار نمي    

 اين بود كـه در      ،اي كه هيأت به آن رسيد        نتيجه ،بنابراين. ت برساند و موجه بودن ترس را به اثبا      
 يعني اين كه آيـا      ؛مورد ماهيت اوليه ضابطه مقرر شده در تعريف كنوانسيون وضعيت پناهندگان          

 معقـول و حتـي لازم       ،شده داراي ترس موجـه از آزار اسـت         پناهجو بنا به يكي از دلايل احصا      
 تـا ميزانـي كـه دولـت     گردد،به پناهجو بررسي  ئه حمايت كافياست كه توانايي دولت براي ارا

دليـل  . شـود   قادر به حمايت از فرد نباشد پناهجو داراي دليلي معتبر براي ترس از آزار تلقي مي               
 مهـم ايـن اسـت كـه آيـا      سـؤال . ناتواني دولت در ارائه حمايت كافي در برابر آزار مهم نيـست     

 هـاي هيـأت در دادگـاه    اسـتدلال  .)Canada v. Ward :9( وجود دارد يا نـه » كافي«حمايت 
 ـ كه از قضات ايـن دادگـاه بـود ـ هيـأت، آزار و       Urieاز نظر قاضي . تجديدنظر فدرال رد شد

او اين يافته هيأت كـه دلايـل دايـر بـر فقـدان حمايـت                . فقدان حمايت را با هم خلط كرده بود       
قـضيه  . )ibid:12(باشند را نيـز رد كـرد   توانند مثبِت محتمل بودن آزار و موجه بودن ترس  مي

دادگاه عالي پيش از هر چيز به جستجوي اساس نظام          . بار ديگر در دادگاه عالي كانادا مطرح شد       
المللـي پناهنـدگي    المللي حمايت از پناهندگان پرداخت و به اين نتيجه رسيد كه حقوق بـين              بين

بـه  . د از دولت متبوع خود انتظـار دارد       بدين منظور طراحي شده كه پشتيبان حمايتي باشد كه فر         

                                                 
1. recited in: The International Protection of Refugees: Interpreting Article 1 of the 
1951 Convention relating to the Status of Refugees, para. 37. 
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از  .شود كه حمايت ملـي در دسـترس نباشـد     حقوق مزبور تنها زماني وارد عمل مي،اين ترتيب
 اين بود كه آيا در اثبات       ،هايي كه دادگاه عالي درصدد پاسخگويي به آن برآمد          سؤالجمله اولين   

تبـوع، مـشاركت دولـت در آزار        پناهجو به قراردادن خود تحت حمايـت دولـت م         » عدم تمايل «
از قـرار دادن خـود تحـت حمايـت دولـت            » نـاتوان «شرط است؛ و آيا پناهجو تنها در صورتي         

  )ibid: 13(شود كه به لحاظ فيزيكي نتواند آن حمايت را جويا شود؟  متبوعش فرض مي
، )خوانـده دعـوي   (ها به بررسي نظر دادستان كل         سؤال پيش از پاسخ به اين       1تفارِشقاضي  

شوراي پناهندگان و كميسارياي عالي پناهندگان كه هر دو به عنوان ثالث وارد دعوا شده بودنـد                 
كه نـاتواني   پرداخت و به اين نتيجه رسيد كه در ميان همه طرفين اين توافق ماهوي وجود دارد                 

ايـن نتيجـه بـه      .  اسـت  1951 عنصر لاينفك مفهوم پناهنده در كنوانسيون        دولت از ارائه حمايت   
 سپس بـه بررسـي   فارشتقاضي ibid:15) (دحاظ ماهوي صحيح  و مورد تأييد دادگاه نيز بول

هاي كانادا و آمريكـا در مـورد ارتبـاط             و رويه قضايي دادگاه    1951كارهاي مقدماتي كنوانسيون    
از قرار گرفتن تحت حمايت دولت و شرط مشاركت دولت پرداخت و بـا توجـه    » ناتواني«ميان  

 در حمايت از فرد در      به اين نتيجه رسيد كه ناتواني دولت      المللي     حمايت بين  به اصل جايگزيني  
برابر آزار در صورتي كه مبتني بر يكي از دلايل احصاء شده در كنوانسيون باشـد، شـرط فقـدان       

 اثبات عدم توانايي فرد بـه اثبـات مـشاركت دولـت در     ،كند و بنابراين  حمايت ملي را محقق مي    
مرحله بعـد توجـه خـود را بـه كارهـاي       در فارشتقاضي ibid:17-18) ( آزار موكول نيست

تابعيتي و مـسايل      نظر كميته بي  ( در مورد مفهوم عدم توانايي يا تمايل         1951مقدماتي كنوانسيون   
در مـورد ايـن دو واژه       كتابچه آيين و موازين تعيين وضعيت پناهندگي        و بندهاي مرتبط    ) مرتبط

، بـر حمايـت     »عدم تمايل «و  » عدم توانايي «يد كه هر دو مفهوم      معطوف كرد و به اين نتيجه رس      
كه در دادگاه تجديـدنظر ميـان ايـن دو واژه           را   تفكيكي   ،ناكارآمد دولت دلالت دارند و بنابراين     

با اين همه تـصريح كـرد تمـايز ميـان ايـن دو واژه در      . اهميت تشخيص داد  بي،برقرار شده بود  
حمايـت از   » عدم توانايي «در مورد   : لت گنجانده شده است   ممانعت فرد از توسل به حمايت دو      

به علت ترس ناشي از دلايل احصا شـده او          » عدم تمايل « حال آن كه در      ؛شود  متقاضي دريغ مي  
  .)ibid:19-20(گزيند م مراجعه به دولت را برميخود عد

مايـت  رويكردي كه عدم توانايي يا تمايل فرد به قرار گرفتن تحت حمايت را بـه فقـدان ح                 
هاي انگلستان در     ترين رأي دادگاه  مهم. نگلستان هم پذيرفته شده است     در ا  ،كند  دولت مرتبط مي  

                                                 
1. Forest 
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. صـادر شـده اسـت     ) Horvath) 2000اين خصوص توسط مجلس اعيان اين كشور در قضيه          
پناهجو مدعي بود از تـرس      . و از اتباع اسلواكي بودند    ) كولي(اش از نژاد روما       پناهجو و خانواده  

آزاري كه پليس در برابر آن قـادر بـه ارائـه حمايـت          ؛  ها به انگلستان گريخته است      سرطاسآزار  
 .)Hopvath v. Secretary of State for the home Department, 2000:1 (نيست
كنوانـسيون را فـراهم كـردن امكـان       هـدف كلـي  1 به تبعيت و با اشـاره بـه قـضيه   هوپقاضي 

المللـي اعـلام كـرد و در          ي به برخورداري از حمايت بين     برخورداري فرد محروم از حمايت مل     
گيري از نظرات انديشمندان حقوق پناهندگي و رويه قضايي انگلستان به تفـسير               پرتو آن با بهره   

او در نهايت با تأكيد بر آن كـه فقـدان حمايـت دولـت     . )ibid: 3-7 (تعريف پناهنده پرداخت
گيري كـرد كـه تعهـد     چنين نتيجه ،)ibid:3 (دهد نقطه مركزي كل نظام پناهندگي را تشكيل مي

دولت متبوع فرد قادر يا مايل به       شود كه     به اعطاي وضعيت پناهندگي تنها در صورتي مطرح مي        
  ibid: 8(.2( حمايت از اتباعش نباشد

نيوزيلند و ايالات متحده آمريكا از ديگر كشورهايي هستند كه شرط عدم توانايي يـا تمايـل                 
   3.اند رفتن تحت حمايت را با فقدان حمايت دولت در آميختهفرد به قرار گ

 بـه   1951گيري كرد كه عبارتي كه در تعريـف كنوانـسيون             توان چنين نتيجه    بدين ترتيب مي  
گنجانده شده اسـت در     » عدم توانايي يا تمايل فرد به قرار گرفتن تحت حمايت دولت          «صورت  

 خلاصه به فقدان حمايت     به طور  ارائه حمايت يا     رويه قضايي به عدم توانايي يا تمايل دولت به        
بنابراين با اثبات فقدان حمايت، عدم توانايي يا تمايل فرد به برخـورداري             . شود  دولت تفسير مي  

اينـك كـه   . شـود  از حمايت مسجل فرض شده و با اين كار قصد دولت، جانشين قصد فرد مـي              

                                                 
1. Ward 

  :گيري است، نك هاي انگلستان كه مؤيد اين نتيجه  مشاهده ديگر آراي صادره از دادگاهبراي.2
ATKINSON v. SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, 
2004; Appellant v. Secretary of State for the Home Department, 2004. 

طـور دقيـق    برخي از آراي صادره از مرجع تجديدنظر از دعاوي پناهندگي نيوزيلند كه در آنها به اين مـسأله بـه                   . 3
  :ت، عبارتند ازپرداخته شده اس

 New Zealand Refugee Status Appeals Authority, REFUGEE APPEAL NO. 
11/91,1991; REFUGEE APPEAL NO. 18/92, 1992; REFUGEE APPEAL NO. 
70074/96, 1996; REFUGEE APPEAL NO. 71427/99, 2000. 

    :كهاي ايالات متحده ن براي مشاهده برخي از آراي صادره توسط دادگاه
Matter of Acosta, 1985; In re Y-B-, BOARD OF IMMIGRATION APPEALS, 1998; 
ABRAHIM BABALLAH & others v. JOHN ASHCROFT, 2003. 
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 ديـد فقـدان حمايـت چگونـه محقـق           منظور از عبارت عدم توانايي يا تمايل مشخص شد بايد         
  .شود مي
  

   مفهوم فقدان حمايت دولت-دوم
اين . شود  گفته شد كه پناهندگي، حمايت جايگزيني است كه با فقدان حمايت ملي فعال مي             

شود هدف اصلي كنوانسيون و نقطـه ثقـل           اصل كه به عنوان اصل حمايت جايگزين شناخته مي        
از نظـام پناهنـدگي بـه    Hathaway از زمـاني كـه   .  استالمللي حمايت از پناهندگان نظام بين

 اين اصل در قالب همين عبارات در رويه قضايي داخلـي            1حمايت جايگزين يا جانشين ياد كرد     
از ايـن رو كمتـر دعـوايي را         . پذير مورد توجه و اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت             كشورهاي پناهنده 

بدون اشاره مستقيم يـا غيرمـستقيم بـدين         توان يافت كه در مباحث مربوط به فقدان حمايت            مي
  2.اصل مورد رسيدگي و صدور حكم قرار گرفته باشد

مفهوم فقدان حمايت توجـه را بـه سـمت وظيفـه دولـت در      «غالب حقوقدانان اعتقاد دارند    
 ,Goodwin Gill, op.cit.:79; Helton (»كند حمايت و ترويج حقوق بشري معطوف مي

كميـساريا تـصريح   . ييد كميسارياي عالي پناهندگان نيز قرار دارداين نظر مورد تأ. )22 :2003
المللـي هـستند كـه حقـوق          پناهندگان از آن جهت شايسته برخورداري از حمايت بـين         «كند    مي

ــرار دارد   ــد ق ــرض تهدي ــا در مع ــشري آنه  The International Protection of (»ب
                                                 

1. Hathaway recited in: European Legal Network on Asylum, "RESEARCH PAPER 
ON NON-SATATE AGENTS OF PERSECUTION", 1998, up-dated in Autumn 
2000:19. 

گيرد، در     دولتي كه قادر به پاسخگويي به انتظارات مشروع حمايتي نيست يا آنها را ناديده مي               Hathawayاز نظر   
ترين وظيفه خود شكست خورده است و بدين ترتيب، انتظـار نيـاز بـه حمايـت جـايگزين را ايجـاد                        ايفاي ابتدايي 

شوند، شايسته آن هستند كه از طريق        هاي اوليه شأن بشري محروم مي      مردمي كه از برخورداري از تضمين     ... كند  مي
  .حقوق پناهندگي از حمايت برخوردار شوند

  :برخي از مهمترين اين آراء عبارتند از. 2
Canada v. Ward, op.cit., p. 40; HORVATH v. SECRETARY OF STATE FOR THE 
HOME DEPARTMENT, op.cit., p. 4; New Zealand Refugee Status Appeals 
Authority, REFUGEE APPEAL NO. 11/91, 1991; REFUGEE APPEAL NO. 18/92, 
op.cit.; REFUGEE APPEAL NO. 70074/96, 1996; REFUGEE APPEAL NO. 
71427/99, op.cit.; REFUGEE APPEAL NO.72668/01, 2002; REFUGEE APPEAL 
NO. 72558/01 & 72559/01, 2002, pp. 36-37; Zalzali v. Canada, op.cit., p.6; 
ATKINSON v. SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, 
op.cit., p.5; Matter of JEREMY HINZMAN,  2005, p. 7.  
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Refugees: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention relating to the 

Status of Refugees, op.cit., para.5( .   اين آژانس در اسناد متعدد نقش تكميلـي نظـام
 كلي، اصل بـر  به طور 1.استكرده المللي حقوق بشر و حقوق پناهندگي بر يكديگر را تأييد      بين

مـامي اشـكال    ها قادر به حمايت از اتباع خود هستند و فقدان حمايـت در ت               اين است كه دولت   
افزون بـر لـزوم     . رساند  خود استحقاق فرد در برخورداري از وضعيت پناهندگي را به اثبات نمي           

 است كه هيچ دولتـي هـر قـدر هـم            شده اين نكته تأكيد     2تحقق ساير شرايط مندرج در تعريف     
، قادر به اعطاي حمايت مطلق از تمامي اتبـاع خـود در برابـر تمـامي اشـكال                    باشد توسعه يافته 

 هر چقدر كـه پيـشينه دولـت متبـوع پنـاهجو در              ، از اين رو   3.صدمه شديد منتهي به آزار نيست     

                                                 
1. See for example ExCom NOTE ON INTERNATIONAL PROTECTION, 1998; 
ExCom Conculsion No. 80 (e), 11 Oct. 1996; 81 (h), 1997; 82 (d) (vi), 1997; 85 (f) 
through (m), 1998, CONCLUSIONS ADOPTED BY THE EXECUTIVE 
COMMITTEE ON THE INTERNATIONAL PROTECTION OF REFUGEES, 1975 
– 2004 (Conclusion No. 1 – 101). 

 شود، لازم است آزاري كه دولـت در  براي آن كه فقدان حمايت دولت بتواند به تحقق وضعيت پناهندگي منتهي        . 2
نـژاد،  (برابر آن از اعطاي حمايت به فرد خودداري كرده، بنا به يكي از دلايل پنجگانـه مـورد حمايـت كنوانـسيون                  

ايراد شده يا تـرس از ايـراد آن وجـود داشـته     ) گروه اجتماعي خاصمذهب، مليت، عقيده سياسي يا  عضويت در        
 ارتباط ميان آزار و دلايل پنجگانـه بـه اثبـات نرسـد، وضـعيت پناهنـدگي تنهـا در            در مواردي كه وجود اين      . باشد

  :براي مثال، نك. صورتي قابل شناسايي است كه حمايت دولت بنا به يكي از آن دلايل از فرد دريغ شده باشد
Minister For Immigration & Multicultural Affairs v. Khawar, 2000, p. 20; Case of 
Ali – Mohamed, 1999, recited in: "RESEARCH PAPER ON NON-SATATE 
AGENTS OF PERSECUTION", op.cit., pp. 33-34; ISLAM v. SECRETARY OF 
STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, 1999; NEW ZEALAND REFUGEE 
APPEAL NO. 71427/99, op.cit., para. 112. 
Austria: UBAS, 14 Sep. 1999, 211.106/0-III/07/99, Recited in: "RESEARCH 
PAPER ON NON-SATATE AGENTS OF PERSECUTION", op.cit., p. 25; Swiss: 
Swiss Asylum Appeals Commission (ARK), 1995, recited in: Ibid.,  p.55; New 
Zealand: REFUGEE APPEAL NO. 11/91, op.cit; REFUGEE APPEAL NO. 18/92, 
op.cit.; REFUGEE APPEAL NO. 70074/96, op.cit.; Canada: CAMARA v. Canada, 
1991, p. 8; Canada v. Villafranca, 1992, p. 2. 
3. Austria: UBAS, 14 Sep. 1999, 211.106/0-III/07/99, Recited in: "RESEARCH 
PAPER ON NON-SATATE AGENTS OF PERSECUTION", op.cit., p. 25; Swiss: 
Swiss Asylum Appeals Commission (ARK), 1995 recited in: Ibid.,  p.55; New 
Zealand: New Zealand Refugee Status Appeals Authority, REFUGEE APPEAL NO. 
11/91, op.cit; REFUGEE APPEAL NO. 18/92, op.cit.; REFUGEE APPEAL NO. 
70074/96, op.cit.; Canada: CAMARA v. Canada 1991, p. 8; Canada v. Villafranca, 
op.cit., p. 2. 
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تر باشـد تكليـف پنـاهجو بـه اثبـات فقـدان             اع و تعهد به اصول دموكراسي روشـن       حمايت از اتب  
پنـاهجوي  ) 2005 (1ايـن مـسأله در قـضيه      . شـود   تر مـي    حمايت آن از وي در برابر آزار سنگين       

 مـورد توجـه هيـأت       ،لت مخالفت با جنگ عراق به كانادا پناهنـده شـده بـود            آمريكايي كه به ع   
  :كننده به دعوي قرار گرفت كانادايي رسيدگي

ايالات متحده كشوري دموكراتيك با نظام نظارت و تـوازن در ميـان سـه بـازوي دولـت از                    
ق نظـر   مطـاب . هاي قانون اساسي براي رسيدگي عادلانه است        جمله قوه قضاييه مستقل و تضمين     

 بايـد   ،شـود   دادگاه تجديدنظر فدرال فردي كه عليه ايالات متحده مدعي وضعيت پناهندگي مـي            
اي كه بتـوان فـرض را بـر       گونهه ب ؛وجود دارد » اوضاع و احوال استثنايي   «ثابت كند در دعوي او      

در ايـن قـضيه رونـد       . اين گذاشت كه رسيدگي قضايي منصفانه و مستقل به عمل نخواهد آمـد            
هاي جنگي    نامه دادگاه  وزارت دفاع آمريكا، نظام    2/1325ه  ي قضايي متعاقب دستور شمار    رسيدگ
در دادگـاه   از مجموعه مقررات عمومي عدالت نظامي) مقررات كيفري مرتبط (86 و 85و مواد 

 كنـد در صـورت بازگـشت بـه     اثبـات  بايـد  2هينزمنبنابراين، آقاي  .جنگي به عمل خواهد آمد
ادگاه جنگي به علت فرار از خدمت نظامي با رسيدگي قضايي منـصفانه و              آمريكا و حضور در د    

 نمايد كه به رسيدگي عادلانـه دسترسـي   اثبات وي بايد   ،بدين منظور . مستقل مواجه نخواهد شد   
از نظـر هيـأت    ....آميز اجرا خواهد شـد  كامل نخواهد داشت يا قانون عليه او به صورت تبعيض

رغم كوششي كـه بـه عمـل آورد نتوانـست فـرض مـستقل و                  ليعهينزمن  كننده، آقاي     رسيدگي
 او حتي   .هاي جنگي را رد كند       از جمله دادگاه   ،منصفانه بودن نظام دادرسي نظامي ايالات متحده      

نتوانست وجود قصد آزارگرانه نسبت به خود از جانب مقامات اجرايي، قـضات و ديگـر افـراد                  
 درخواسـت  ، بـا  بـه اثبـات برسـاند و از ايـن رو     داخل در نظام دادرسي نظامي ايالات متحده را       

 .)Matter of Jeremy Hinzman, 2005 :8- 9, 19( شدپناهندگي وي مخالفت 

 از ديگر مواردي است كه ادعاي فقـدان         ،برخورداري دولت از اقتدار كافي براي اداره كشور       
 تبعه فيليپين كه    افسر پليس ) 1992(3ويلا فرانس اين مسأله در قضيه     . كند  حمايت را تضعيف مي   

 كمونيست ترك كرده بود مـورد توجـه         يكشورش را به علت تهديد شدن به مرگ توسط گروه         
كـه هـيچ دولتـي كـه ادعـايي بـر            ر فدرال كانادا ضمن تأكيد بـر اين       دادگاه تجديدنظ . قرار گرفت 

توانـد حمايـت از        نمـي  ،هاي دموكراتيك يا حمايت از حقوق بشر داشته باشد          حمايت از ارزش  
                                                 

1. Hinzman 
2. Hinzman 
3. Villafranca  
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كافي نيست خواهان صرفاً ثابـت كنـد        : افزودها را تضمين كند،        اتباع خود در تمام موقعيت     ةهم
اند، ناكارآمـد     دولت متبوع او همواره در حمايت از افرادي كه در موقعيتي مشابه وي قرار داشته              

جايي كه دولت كنترل مؤثر سرزمين خود را در اختيار دارد، از اقتـدار نظـامي،                . عمل كرده است  
هاي تروريستي    پليسي و غيرنظامي برخوردار است و براي حمايت از اتباع خود در برابر فعاليت             

 صرف اين حقيقت كه همواره در اين مسير موفق نبوده، عـدم              و آورد  تلاش كافي را به عمل مي     
-Canada v. Villafranca, op.cit.: 2(رسـاند   توانايي آن در ارائه حمايت را به اثبات نمي

3(.  
 كلي، جز در موارد فروپاشي كامل دستگاه دولت، دولت قادر به حمايت از تبعه خود  طوربه

موضوع فروپاشي كامل دولـت در قـضيه   . )Canada v. Ward, op.cit.:22 (شود فرض مي
پناهجو فردي از اتباع لبنـان      . توسط دادگاه تجديدنظر فدرال كانادا مطرح گرديد      ) 1991(1زالزالي

 بـه كانـادا     ،االله و فقدان دولتي كه از او حمايت كند          نظاميان امل و حزب     ار شبه بود كه از ترس آز    
دادگاه با توجه به وضعيت خاص لبنان و نبود دولت حـاكم بـر آن در زمـان تـرك               . گريخته بود 

از جمله مواردي كه فرد ناتوان از برخورداري از حمايـت           : لبنان و رسيدگي به دعوي اعلام كرد      
وي اخير است كه در آن شرايط سياسـي و نظـامي كـشور در يـك زمـان                    دع ،شود  محسوب مي 

اي است كه صحبت از دولتي كه كنترل سـرزمين را بـر عهـده داشـته و بتوانـد                      گونههمشخص ب 
  .)Zalzali v. Canada, op.cit.: 7, para. 34 (حمايت مؤثري ارائه دهد، غيرممكن است

 اما نبود حمايت با وجود اقتـدارات  ،يت استكه فروپاشي كامل دولت اماره فقدان حما  با اين 
متعدد مستقلي كه هر يك بتوانند در بخشي از سرزمين تحـت كنتـرل خـود بـه ارائـه حمايـت                      

رغـم آن كـه الزامـاً كامـل            حمايت اين گونه مراجـع علـي       ،رسد؛ بنابراين   بپردازند، به اثبات نمي   
 فـردي كـه بتوانـد از حمايـت     پـس  .)ibid., para. 36 (شـود  كافي در نظر گرفته مـي  نيست، 

هـايي از     هايي كه كنترل بخش     هاي جانشين دولت معدوم، يا قدرت       مقامات غيررسمي، يا قدرت   
المللـي در قالـب        مستحق برخورداري از حمايت بين     ، برخوردار شود  ،سرزمين را بر عهده دارند    

 گزينـه حمايـت يـا       اين رويكرد كه با   . )ibid (شود  مندي از وضعيت پناهندگي شناخته نمي       بهره
. پذير مورد توجه قرار دارد       در كشورهاي مختلف پناهنده    ،فرار داخلي ارتباط بسيار نزديكي دارد     

  :گويد از بلژيك در اين مورد مي 2قاضي

                                                 
1. Zalzali 
2. G de Moffarts 
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اگـر مقـام   . كنـد  تواند به ارائه حمايت بپـردازد را تعريـف نمـي    كنوانسيون ژنو عاملي كه مي    
 يا هيچ مقام مركزي در كـشور        ،ت كنترل داشته باشد   مركزي تنها بخش كوچكي از كشور را تح       

 حمايت مؤثربه طور وجود نداشته باشد، ممكن است در نهايت مقامات غيررسمي از شهروندان  
 -نظامي باشـد بايـد         كوچك يا شبه   ياعم از آن كه گروه     -جانب هر كس  از  مؤثر  حمايت  . كنند

  1.در انطباق با كنوانسيون ژنو تلقي شود
اي براي بازگشت     مادام كه منطقه  .  در رويه قضايي استراليا نيز پذيرفته شده است        اين ديدگاه 

 تـرس از بازگـشت      ،نظر از آن كه امنيت توسط چه كسي فـراهم شـود             صرفپناهجو امن باشد،    
در ايـن خـصوص   ) 2001 (Siawدر قضيه 2 ساندبرگقاضي .)ibid (گردد غيرموجه قلمداد مي

 با حمايتي كه توسط تركيبي  ،شود  اً توسط نيروهاي دولتي ارائه مي     حمايتي كه تمام  : دارد  مقرر مي 
به تنهايي يا با دريافت مزد (از نيروهاي دولتي و دوست يا نيروهاي متحد يا همسايه يا مزدوران        

يا نيروهاي سازمان ملل كه براي كمك به نيروهاي دولتي دعوت  ) براي كمك به نيروهاي دولتي    
 .)recited in: ibid., fn. 32 (فاوتي ندارد ت،شود اند ارائه مي شده

اين . شود  دولتي از شرايط اعمال گزينه فرار داخلي محسوب مي        در آلمان وجود ساختار شبه    
 اما به علت عدم احراز      ،مسأله در دو رأي دادگاه عالي اداري آن كشور در مورد عراق مطرح شد             

ه فرار داخلي كه اسـتناد بـه آن مـستلزم           دولتي در شمال عراق، به اعمال گزين      وجود ساختار شبه  
 High Administrative(وجود نهادي است كه قادر به اعطاي حمايت باشد، منتهي نگرديد

court of Schleswig-Holstein, 1998(.3    مدتي نگذشت كه دادگاه اداري فـدرال اعـلام
حمايـت سـازمان    اي تحت     كرد در مناطق شمال عراق كه در عمل خودمختار هستند و تا اندازه            

 Federal( گزينه فرار داخلي قابل اعمـال اسـت  ،ملل و نيروهاي متحد خليج فارس قرار دارند

Administrative Court, 1998(.4  
دولتي بودن قايل به دو جنبـه  نيز براي شبه كميسيون تجديدنظر از دعاوي پناهندگي سوييس

 Swiss (جنبه اعطـاي حمايـت   اشد وجنبه داشتن توانايي آن كه عامل آزار و اذيت ب: شود مي

                                                 
1.Recited in: "The Internal Flight Alternative: An Australian Perspective", 
Interpreting the Refugees Convention – An Australian Contribution, 2002, 105-122, 
at pp. 112 -113. 
2. Sundberg  
3. Recited in: "Research Paper on Non-Satate Agents of Persecution", op.cit. : 46. 
4. Recited in: ibid. 
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Asylum Appeals Commission (ARK), 2000(.1  جالب آن كه مطابق رويه قـضايي 
شـبه  ) حزب دموكراتيك كردسـتان و غيـره      (رغم آن كه احزاب كرد شمال عراق          اين مرجع علي  

 كـه اقتـدار      اما از آنجا   شوند،توانستند به عنوان عامل آزار شناسايي         دولت بودند و از اين رو مي      
 قادر به ارائه حمايت تلقي نشدند و گزينه فـرار داخلـي در              ،آنها از پايداري لازم برخوردار نبود     

 Swiss Asylum Appeals (مورد مناطق تحت اشغال آنها قابل اعمال تشخيص داده نـشد 

Commission, 2000(.2         در فرانسه و ايتاليـا هـم خـودداري عمـدي يـا ضـمني از اعطـاي
 شـرط فقـدان حمايـت را بـه          -م از آن كه توسط دولت يا مقامات شبه دولتي باشد          اع-حمايت  
  .)Türk, 2002:10 (رساند اثبات مي

 در مـورد    ،پيش از خاتمه اين بحث لازم است خاطرنشان شود تمامي آنچه تاكنون گفته شد             
تبـوع آنهـا    افراد داراي تابعيت و ارتباط آنها با دولتي بود كه به جهت وجود اين علقه، دولـت م                 

 شرط فقدان حمايت در مورد افراد بدون تابعيـت در ارتبـاط بـا كـشور محـل           3.شود  شناخته مي 
توانـد مبنـاي      تـابعيتي بـه تنهـايي نمـي         بـي «بديهي اسـت    . رسد  سكونت عادي آنها به اثبات مي     

 Jiri Houdek v. John Ashcroft, 2003:3; also Unhcr( »پناهنـدگي قـرار گيـرد   

Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit., para. 102(.افراد ، بنابراين 
تابعيت بايد تحقق شرايط مندرج در تعريف پناهنده را در ارتبـاط بـا كـشور محـل سـكونت              بي

تابعيـت در بـيش از        ممكن است محل سكونت سابق فرد بي      . عادي سابق خود به اثبات برسانند     
تعريـف لازم   . ش از يكي از آن كـشورها مربـوط باشـد          يك كشور باشد و ترس او از آزار به بي         

 Unhcr Handbook on (داند كه وي در ارتبـاط بـا تمـامي آنهـا واجـد شـرايط باشـد        نمي

Procedures and Criteria …, op.cit., paras. 103-104(.  

 در صـورتي كـه بتواننـد از حمايـت حـداقل يكـي از                ،اما دارندگان تابعيت دو يا چندگانـه      
المللـي، از      به علت تقدم حمايت ملي بـر حمايـت بـين           ،ي متبوع خود برخوردار شوند    كشورها

                                                 
1. recited in: ibid: 56. 
2. recited in: ibid. 

 با اين همه، صدور پاسپورت براي متقاضـي توسـط           .تابعيت با در اختيار داشتن پاسپورت ملي قابل اثبات است         . 3
توانـد امـاره برخـورداري از         مقامات كشور متبوع يا ترك كشور با در اختيار داشتن پاسپورت معتبـر همـواره نمـي                

  :نك. حمايت تلقي شود
Alberto Damaize-Job v. Immigration & Naturalization Service, 1986:4. 
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 در بررسـي ايـن گونـه    ،البته ibid., para. 106(.1(وضعيت پناهندگي برخوردار نخواهند شد
دعاوي لازم است ميان برخورداري از تابعيـت در مفهـوم حقـوقي آن و امكـان برخـورداري از                    

 پناهجو از تابعيت كشوري برخـوردار       ،در برخي موارد  .  تمايز شد  حمايت كشور مربوط قائل به    
فايـده خواهـد بـود اگـر بـه             اما اين تابعيت بـي     ،است كه در مورد آن مدعي وجود ترس نيست        

در اين گونه موارد، برخـورداري      . گردد، منتهي نشود     معمول به اتباع اعطا مي     به طور حمايتي كه   
 Unhcr Handbook on Procedures and (ي نيستاز تابعيت دوم نافي وضعيت پناهندگ

Criteria …, op.cit., para. 107(.  
بايد توجه داشت افرادي كه به واسطه تولد خود يا يكي از والدين خود در كشوري غيـر از                   

 از امكان بالقوه تحـصيل تابعيـت كـشور ديگـر نيـز       ،كشوري كه از تابعيت مؤثر آن برخوردارند      
ايـن افـراد    . شـوند    محروميت از حمايت دولت اول فاقد حمايت تلقي نمي          با ،شوند  مند مي   بهره
توانند با طي تشريفات قانوني به سادگي يك تابعيت ديگر را تحـصيل و از حمايـت دولـت                     مي

اين امر در رويـه قـضايي كـشورهاي كانـادا، اسـتراليا، فرانـسه و                . متبوع جديد برخوردار شوند   
 شـده و از معـاذير اعطـاي وضـعيت پناهنـدگي بـه شـمار                 پذيرفتـه انگلستان به صراحت مورد     

  2.رود مي
  
  
  
  

                                                 
1. See also Kajagi A. Mwesige v. John D. Ashcroft and Immigration & 
Naturalization Servce, 2003; NEW ZEALAND REFUGEE APPEAL No. 70074, 
op.cit. 

هاي متبوع  در دو دعواي فوق، تابعيت مضاعف پناهجويان و امكان برخورداري آنها از حمايت، يكي ديگر از دولت
  . براي مطالعه بيشتر ركهمچنين. مانع شناسايي وضعيت پناهندگي شد

Canada v. Ward, op.cit.: 37-38. 
2. Canada: WILLIAMS v. CANADA, 2005, para. 19 et seq;  Bouianova v. Canada, 
1993, para. 17; See also Barros v. Canada and Choi v. Canada recited in:  
WILLIAMS v. CANADA, op.cit., para. 23; UK:  Zaid Tecle v. Secretary of State for 
the Home Department, 2002; Australia: See in general: Protrowicy, 1996, p. 319; 
France See in general: Spivak, Conseil d'Etat, No. 160832, 2 Apr. 1997; "Traité du 
droit de l'asile," Denis Allard et Catherine Teitgen-Colly, Presses Universitaires de 
France, 2002, p. 446, both recited in: WILLIAMS v. CANADA, 2005, para. 24. 
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  المللي به عنوان جايگزين حمايت ملي  شرايط اعطاي حمايت بين-بند دوم
 فرد را مستحق برخورداري از      1صرف ادعاي فقدان يا عدم برخورداري از حمايت دولت متبوع،         

: گويـد    مـي  Hathawayطور كه     انهم. كند  المللي در قالب وضعيت پناهندگي نمي       حمايت بين 
وضعيت پناهنـدگي   . پناهجويان وظيفه دارند خود را تحت حمايت دولت متبوع خود قرار دهند           

 نـه آن كـه بـا اولويـت          ،اي است كه بايد به عنوان آخرين راه حل مورد استفاده قرار گيرد              گزينه
 حمايت مقامات ملـي را مطالبـه    پناهجو ابتدا بايد،بنابراين 2.ها انتخاب شود دادن به ساير گزينه

اي از كـشور      كرده باشد، اطمينان حاصل كند كه امكان برخورداري او از حمايت در هـيچ نقطـه               
، و بـالاخره آن كـه در خـارج از           )منتفي بودن اعمال گزينه فرار داخلـي      (متبوعش فراهم نيست    

  .المللي را خواستار شود  برخورداري از حمايت بين،كشور متبوع خود
  

  ول ـ مطالبه حمايت از مقامات مليا
فايده بودن حمايت ملي، بايـد ايـن حمايـت مطالبـه و بـا           به عنوان يك قاعده، پيش از اثبات بي       

 ـ    Unhcr Handbook on Procedures and (رو شـده باشـد  هدرخواسـت منفـي روب

Criteria …, op.cit., para. 107(.  به گفتهHathaway   اگر به دولت فرصت پاسـخ بـه 
 فقـدان   ، معقول آماده ارايه است، داده نشود      به طور ك شكل از صدمه، در شرايطي كه حمايت         ي

هـاي صـادره    شرط لزوم مطالبه حمايت دولت در دسـتورالعمل  3.شود حمايت دولت احراز نمي
پذير در خصوص نحوه رسيدگي به دعاوي زنان پناهجو بـه صـراحت               توسط كشورهاي پناهنده  
ها به شرط مزبـور بـه معنـاي     بديهي است اشاره اين دستورالعمل 4. استمورد تأكيد قرار گرفته

                                                 
از اين رو، در ايـن  . فرض غالب در دعاوي پناهندگي آن است كه پناهجو حداقل از يك تابعيت برخوردار است         . 1

بديهي است در مورد افراد فاقـد تابعيـت         . شده است مقاله نيز با اتكا بر اين فرض، همواره از دولت متبوع نام برده              
شود، با اعمال تغييرات لازم نسبت به دولت محـل سـكونت عـادي اعمـال                  همه آنچه درباره دولت متبوع گفته مي      

  .گردد مي
2. recited in: "The Internal Flight Alternative: An Australian Perspective", op.cit. : 

108. 
3. recited in Eriksson, 2003: 29. 
4. Asylum Gender Guidelines, U.K. Immigration Appellate Authority, 2000, para. 
3.9; Women Refugee Claimants Fearing Gender – Related Persecution, Canada 
Immigration & Refugee Board, 1996; Guidelines on Gender Issues for Decision 
Makers, Australia Department of Immigration & Multicultural Affairs, 1996, para. 4. 
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 ،لزوم مطالبه قبلي حمايت دولـت     . محدود بودن دامنه اعمال آن به دعاوي پناهجويان زن نيست         
گريزد كه از جانب كـارگزاران        هايي كه فرد از آزاري مي       شرطي است كه بايد در تمامي موقعيت      

نيازي به توضيح نيست كه اگر آزار ناشـي از دولـت يـا        . يت گردد  رعا ،غيردولتي متوجه او شده   
عاملان دولتي باشد، لزوم رعايت شرط مطالبه حمايـت دولـت بـه دليـل از دسـت دادن علـت                     

  .گردد وجودي، منتفي مي
 گرچه يك قاعده كلي است اما اعمال اين قاعده موكول بـه آن اسـت                ،مطالبه حمايت دولت  

رود مـادام كـه تـلاش بـراي            از پناهجو انتظار مـي     ،در واقع . اشدكه درخواست حمايت معقول ب    
 1. در اين راستا از هيچ كوششي فروگذار نكند،رسد جلب حمايت دولت معقول به نظر مي

جـايي كـه دولـت      . سـت ت حمايت از دولت بر عهـده پناهجو       اثبات معقول نبودن درخواس   
 بـه   ،گيرد   بر دوش پناهجو قرار مي      تكليف اثباتي كه   ،متبوع پناهجو يك دولت دموكراتيك است     

شود و انتظار طي تمـامي مجـاري    تر مي نسبت ميزان تعهد آن دولت به اصول دموكراسي سنگين  
 NACR of 2002 v. Minister for Immigration (يابـد  موجود از پناهجو افزايش مي

& Multicultural & Indigenous Affairs, 2002: 7.(.2  
اي از افراد مشابه كـه از          نمونه ،ات عدم توانايي دولت به حمايت از وي       پناهجو بايد براي اثب   

در غير اين صـورت     . حمايت دولت برخوردار نشدند يا حوادث شخصي مشابه را شاهد بياورد          
. شان هستند ها قادر به حمايت از اتباع       ه دولت  چرا كه اصل بر اين است ك       ،شود  دعوي او رد مي   

                                                                                                                    
14; Considerations for Asylum Officers Adjudicating Asylum Claims from Women, 
U.S. Office of International Affairs, 1995, p.17. 
1. Carlier recited in: "RESEARCH PAPER ON NON-SATATE AGENTS OF 
PERSECUTION", op.cit., p. 17; See also U.K. Asylum Gender Guidelines, op.cit., 
para. 3.9; Canada Guidelines on Women Refugee Claimants Fearing Gender – 
Related Persecution, op.cit.; Australia Guidelines on Gender Issues for Decision 
Makers, op.cit., para.4. 14; U.S. Considerations for Asylum Officers Adjudicating 
Asylum Claims from Women, op.cit. :17.  

  :برخي دعاوي كه در آنها معقول بودن درخواست حمايت به نحوي مورد توجه قرار گرفته، بدين قرارند
Case of Elkebir, 1994; Case of Lahmari; Case of Bessafi recited in: "RESEARCH 
PAPER ON NON-SATATE AGENTS OF PERSECUTION", op.cit., pp. 31-32; 
Administrative Court  1996, recited in: Ibid., pp. 2o-21. 

هاي حقوقي بشري مقرر شده، براي اثبات فقدان          رود آن گونه كه در ساير نظام        با اين حال، از پناهجو انتظار نمي      . 2
  : داخلي به تمامي مراجع داخلي موجود متوسل شود، براي مطالعه بيشتر در اين خصوص ركحمايت

New Zealand Refugee Status Appeals Authority, REFUGEE APPEAL NO. 
72558/01 & 72558/01, op.cit., p. 40 et seq; see also Fortin recited in: "The Internal 
Flight Alternative: An Australian Perspective", op.cit., p. 107. 
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 بلكه ،كند  المللي به عنوان حمايت جايگزين را تقويت مي       يت بين چنين الزامي نه فقط منطق حما     
دهد منظور از دعاوي پناهندگي هرگز اين نبوده كه به پناهجو اجازه داده شود حمـايتي                   نشان مي 

  Canada v. Ward, op.cit. :21(.1 (بهتر از آنچه از آن برخوردار است را مطالبه كند
  

  زينه فرار داخليدوم ـ منتفي بودن امكان اعمال گ
    كـه اصـل   ) Internal Flight Alternative/ Principle( گزينـه يـا اصـل فـرار داخلـي     

 مـشخص بـه واسـطه رويـه         بـه طـور    از جمله شرايطي است كه       ،شود   نيز ناميده مي   2جاييهجاب
هـاي اعطـاي      كننده به دعـاوي پناهنـدگي بـه شـرايط و محـدوديت              هاي رسيدگي   قضايي دادگاه 

 مـادام كـه امكـان برخـورداري از          ،به موجـب ايـن اصـل      . المللي افزوده شده است     حمايت بين 
 ،اي از سرزمين تحت حاكميت آن دولت وجود داشـته باشـد             حمايت مؤثر دولت متبوع در نقطه     

اي كه پناهجو بتواند با عزيمت به آن نقطه از خطر آزار در امـان بمانـد، شـرايط اعطـاي                       گونههب
 از پناهنـده  1951 اين اصل بدين گونه در تعريف كنوانسيون. شود م نميالمللي فراه حمايت بين

رسـد ايـن       بـه نظـر مـي      ،بنابراين. وجود ندارد و از كارهاي مقدماتي آن نيز قابل استنباط نيست          
 بـوده كـه   كتابچه آيين و موازين تعيين وضعيت پناهندگيموضع كميسارياي عالي پناهندگان در     

لازم نيـست   «از نظـر كميـساريا      .  توجهي ايفا نمـوده اسـت      در خور در پيدايش اين مفهوم نقش      
از ايـن رو در زد و       . ترس از آزار همواره به تمام سرزمين كـشور متبـوع پنـاهجو تـسري يابـد                

هاي شديدي كه دربردارنده شـرايط جنـگ داخلـي اسـت، آزار يـك       خوردهاي قومي يا ناآرامي   
در اين گونه مواقـع،     .  از كشور روي دهد     ممكن است فقط در بخشي     ،گروه قومي يا ملي خاص    

 از وضعيت پناهندگي محـروم      ،اي ديگر از كشورش پناه نجسته       پناهجو به صرف آن كه در نقطه      
 اين امر مشروط به آن است كه انتظار انجام چنين كاري از وي تحـت هـيچ شـرايطي                    .شود  نمي

 ,.UNHCR Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit (»معقول نباشـد 

para. 91(.  
 فـرار     گزينـه  ي كميساريا مخالف ارتقا   ،دهد  پردازي بند اخير نيز نشان مي       همچنان كه عبارت  

 باشد به جاي ترك كشور      ملزم بدين معنا كه فرد      ؛داخلي به يك اصل در حقوق پناهندگي است       

                                                 
رود براي اثبات ناكارآمدي حمايت با بـه خطرانـداختن جـان خـود آن را مطالبـه                    همچنين از پناهجو انتظار نمي    . 1

 .ibid.: 20كند

2. Relocation Principle  
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اي آن بـه     در كشور بماند و تلاش كند تا در داخل مرزه ـ          ،و جستجوي مكاني امن در خارج آن      
 اين تفسير بـا سـاير اصـول مـستنبط از كنوانـسيون از               ،به نظر كميساريا  . اي امن دست يابد     نقطه

جمله حق ترك كشور، حق پناه جستن و شايستگي برخورداري از حمايـت در برابـر بازگـشت       
 UNHCR Position Paper Relocating Internally as a (بـه وطـن مغـايرت دارد   

Reasonable Alternative to Seeking Asylum, 1999, para. 4(.1    ،بـا ايـن همـه 
تواند بخـشي قـانوني    جايي داخلي مي  هكند كه بررسي امكان جاب      كميساريا اين مسأله را تأييد مي     

در قـضاوت در مـورد دعـاوي    : از تحليل جامع موجه بودن ترس پناهجو از آزار را تشكيل دهد  
 ،كند   مي  اري كه يك فرد در يك قسمت از كشور تجربه          اين كه آيا خطر آز     جابه جايي مربوط به   

خواسـت پنـاهجو و     . گردد بايد بررسي    ،با زندگي در بخش ديگري از كشور قابل اجتناب است         
 تصميمات مربـوط بـه موجـه بـودن تـرس تـأثير              ، براي او بر   جابه جايي ممكن و معقول بودن     

باشد كـه زنـدگي پنـاهجو در آن         در صورتي كه بخشي از يك كشور وجود داشته          . مستقيم دارد 
 UNHCR Position Paper (يابـد  تحقـق نمـي  » تـرس موجـه  « ضابطه ،امن و معقول باشد

                                                 
شورا صـريحاً مقـرر     . لف است شوراي اروپايي پناهندگان و تبعيدكنندگان مطلقاً با اعمال گزينه فرار داخلي مخا           . 1

هاي كشور مبدأ با اين شرط كه ترس پناهجو از آزار به تمام سرزمين متبوع      دارد كه مطالبه امنيت در ديگر بخش        مي
  .او گسترش يابد، از ملزومات مقرر در كنوانسيون نيست

EUROPEAN COUNCIL ON REFUGEES AND EXILES, POSITION ON THE 
INTERPETATION OF ARTICLE 1 OF THE REFUGEE CONVENTION, 2000, 
para. 34. 

وي معتقد است هيچ دليلي . مخالف گزينه فرار داخلي استGoodwin Gillدر ميان حقوقدانان نيز گودوين ژيل 
از نظـر او داشـتن ايـن انتظـار از           . وجود ندارد كه ترس از آزار به تمام سرزمين كشور مبدأ پناهجو مربـوط باشـد               

 جـا شـود، انتظـاري نـامعقول اسـت     المللـي در داخـل كـشور جابـه     به جاي گذشتن از مرزهـاي بـين  پناهجو كه 

.(Goodwin Gill, op.cit.:74) 
اي است كه  به نظر او گزينه فرار داخلي ضابطه. كند درست برعكس گودوين ژيل استدلال مي)  Storey (استوري

ده؛ يعني اثبات ترس موجه از وجود خطر آزار توسط دولت           از اثر تركيبي ملزومات متن تعريف كنوانسيون از پناهن        
ز آزار منتهـي شـده، بـه يـك      شود كه تجربه پناهجو كه به ترس ا       يا در گستره كشور و اين واقعيت عملي ناشي مي         

توانسته است به جاي خروج از كشور، بـا تغييـر             بخش يا منطقه از كشور متبوع مربوط بوده و در نتيجه پناهجو مي            
 .  در داخل مرزها به امنيت دست پيدا كندمكان

Storey recited in: "The Internal Flight Alternative: An Australian Perspective", 
op.cit., p. 108. 
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Relocating Internally as a Reasonable Alternative to Seeking Asylum, 

op.cit. para.9(.   
كان در  پناهجو در داخل مرزهاي كشور مبدأ به منظور اسجابه جاييضرورت بررسي امكان 

 در موضع مشترك شوراي اتحاديه      ،رود  اي كه تغيير مكان به آن انتظار معقولي به شمار مي            منطقه
هاي صـادره   ، و دستورالعمل)JOINT POSITION of 4 March 1996, para. 8 (اروپا

 .U.K. Asylum Gender Guidelines, op.cit., para (توسـط كـشورهاي انگلـستان   

 U.S. Considerations for Asylum Officers Adjudicating (، ايالات متحده)3.9

Asylum Claims from Women, op.cit., p. 18(اســتراليا ،) Australia 

Guidelines on Gender Issues for Decision Makers, op.cit., para. 4.21(  و
ــوبي  ــاي جنـ  South Africa Gender Guidelines for Asylum (آفريقـ

Determination, op.cit., p. 15.(همچنـين ايـن   .  به صراحت مورد توجه واقع شده است
پذير به خود اختـصاص       هاي داخلي كشورهاي پناهنده     اي را در دادگاه     اصل رويه قضايي گسترده   

  1.داده است
                                                 

 كنوانسيون اروپايي حقـوق بـشر امكـان         3دادگاه اروپايي حقوق بشر نيز در دعاوي مطروحه در چارچوب ماده            . 1
هاي غيرانساني يـا خواركننـده را         ضي براي گريز از خطر شكنجه و ساير رفتارها يا مجازات          جابه جايي يا فرار متقا    

طور مـستقيم مـورد      به Hilal به صورت غيرمستقيم و در قضيه        Chahalاين مسأله در قضيه     . بررسي نموده است  
سـيك از ايـالات    استدلال كرد كه متقاضـي كـه يـك    Chahalدولت انگلستان در قضيه     . توجه دادگاه قرار گرفت   

دادگـاه در رأي    . تواند به قسمت ديگري از هند كه در آن در معرض خطر نباشد، بازگردانده شود                پنجاب است، مي  
 به فرودگاه مورد نظر خود در هند، لازم         Chahalدر پرتو توصيه دولت مبني بر بازگشت آقاي         : خود اظهار داشت  

  .شرايط سراسر هندوستان ارزيابي كند، نه فقط پنجابدادگاه خطر سوءرفتار با وي را با توجه به است 
Chahal v. UK, European Court of Human Rights, 1996, para. 98. 

دادگاه اروپايي حقوق بشر مفهوم فرار داخلي يا گزينه جابه جايي را مورد توجـه قـرار داده    دهد اين گفته نشان مي
اي از كشور مبدأ او كه در آن در معرض خطر قـرار   رد به منطقهكند در صورت بازگردانده شدن ف است و تصور مي 
نيروهاي پليس پنجـاب    «به علاوه، دادگاه در اين قضيه به اين نتيجه رسيد كه            . پذيرد   صورت مي  3گيرد، نقض ماده    
نـايي  نظاميان مظنون سيك وارد عمل شوند و كاملاً از توا           اند كه بدون توجه به حقوق بشري شبه         طوري تعليم ديده  

   )ibid., para: 100(»در مناطقي از هند كه با پنجاب فاصله بسيار دارند، برخوردار هستندتعقيب اهداف خود 

اين قـضيه بـه يـك عـضو گـروه      . بررسي كردHilal  ، اين مسأله را به طور مستقيم در قضيه2001دادگاه در سال 
كرد از امكان فرار داخلـي در تانزانيـا برخـوردار          عا مي مربوط بود كه دولت انگلستان اد     ) تانزانيا(مخالف در زنگبار    

بوده است، چرا كه مبنايي وجود ندارد كه بر مبناي آن چنين استنباط شود كه متقاضي مورد توجه مقامـات تانزانيـا                      
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ضابطه اعطاي ويزاي حمايت اين است كه متقاضـي         ) 1958(مطابق قانون مهاجرت استراليا     
ايت استراليا به موجب كنوانسيون پناهنـدگي نـسبت بـه وي اعمـال              كسي باشد كه تعهدات حم    

 پناهنده بـه مفهـوم گزينـه        ، به 1951ا تمركز بر تعريف كنوانسيون      ها ب    دادگاه ،از اين رو  . شود  مي
 بـه طـور  هاي استراليا در اعمال اين گزينه حمايت دولت مبدأ را  دادگاه. كنند فرار داخلي نظر مي  

ــرار مــي   The Internal Flight Alternative: An" (دهنــد خــاص مــورد توجــه ق

Australian Perspective", op.cit.: 109( .دادگاه فـدرال اسـتراليا در قـضيه    ،براي مثال 
Randhawa) 1994 (دارد مقرر مي:  

تمركز تعريف كنوانسيون بر حمايتي نيست كه دولت متبـوع ممكـن اسـت بتوانـد در يـك                   
اگر چنـين   . تر از حمايت آن دولت استوار است         يك مفهوم كلي    بلكه بر  ،منطقه خاص ارائه دهد   

المللـي، حتـي در صـورت وجـود        شد كه در آن جامعه بـين         وضعيت غيرمعمولي ايجاد مي    ،نبود
حمايت واقعي در داخل مرزهاي آن كشور، به ارائه حمايت در خارج از مرزهاي كـشور متبـوع             

 Randhawa v. MILGEA, 1994(.1 (شد متعهد مي

هاي استراليا امكان اعمال گزينه فرار داخلي را به عنوان بخشي از حقيقتي كـه                 روزه دادگاه ام
 و اگـر    كننـد ميبايد در زمان ارزيابي ترس موجه پناهجو از آزار مورد توجه واقع شود، بررسي               

پناهجو در بخشي از كشور داراي چنـين ترسـي نيـست، تـرس او موجـه تلقـي                   كه   شود   اثبات
  .)ibid (شود نمي

اصـل   «،شـود   در ساير كشورها شـناخته مـي      » گزينه فرار داخلي  «در نيوزيلند آنچه به عنوان      
 چرا كه اعتقاد بر اين است كه تحقيق پيرامون اين كه آيا گزينه فـرار      ،نام گرفته است  » جاييجابه

 اسـت كـه     حمايت بلكه اين    ،مسأله، مسأله فرار نيست   .  تحقيقي اشتباه است   ،داخلي وجود دارد  
 اعمال 2.بايد مورد توجه واقع شود امري كه در تعريف پناهنده به روشني به آن اشاره شده است           

                                                                                                                    
ل با اين همه، دادگاه اروپايي حقوق بشر به اين نتيجه رسيد كه با توجه به وضعيت ديرپا و بـومي مـسائ                     . قرار دارد 

برابـر خطـر سـوءرفتار    تواند متقاعد شود كه گزينه فرار داخلي تضمين قابل اعتمادي در       حقوق بشر در تانزانيا نمي    
  .(CASE OF HILAL v. THE UNITED KINGDOM, 2001, paras. 58, 67-68)دهد ارائه مي

1. Recited in: ibid: 110. 
روند  تلفي كه براي توصيف مفهوم فرار داخلي به كار مياستراليايي عبارات مخ(Beamount) اما از نظر قاضي . 2

كننـده بايـد بـر        او معتقد است مراجع رسيدگي    . چيزي بيش از مفاهيمي براي توصيف يك مسأله موضوعي نيستند         
  . روي تعريف كنوانسيون تمركز كنند و با معاذير غيرضروري منحرف نشوند

Randhawa v. MILGEA recited in: "The Internal Flight Alternative: An Australian 
Perspective", op.cit., p. 109, fn. 17. 
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 اول آن كـه     : است سؤالهاي كشور نيوزيلند موكول به يافتن پاسخ دو            در دادگاه  جاييجابهاصل  
 به حمايت داخلي مؤثري دسترسي پيدا كند؟ دوم ايـن كـه آيـا داشـتن                 واقع درتواند    آيا فرد مي  

ــار ا ــايي نتظ ــه ج ــت؟   جاب ــول اس ــري معق ــواره ام ــرد هم -Butler v. Attorney ( از ف

GENERAL,1997 :12(1  
در نيوزيلند اين مسأله به رسميت شناخته شده است كه وقتي پناهجو توسط عاملان دولتـي                

 كند   از او را غيرمعقول مي     جابه جايي  شرايطي وجود دارد كه داشتن انتظار        ،شود  متحمل آزار مي  
)New Zealand REFUGEE APPEAL NO. 135/92, 1993, paras. 27- 40(.2 

بـه   پنـاهجو    جابـه جـايي   مرجع تجديدنظر از وضعيت پناهندگي در ارزيابي معقول بودن انتظار           
پذيري بيشتر زنـان   دهد و با توجه به آسيب     مشخص مسايل جنسيتي را مورد توجه قرار مي        طور

ابستگي آنها به خويشاوندان و بستگان براي برخـورداري  در مقايسه با مردان در برخي جوامع، و    
جابـه  هاي يافتن كار در مناطق جديد و غيره در مـورد معقـول بـودن امكـان                    از امنيت، دشواري  

  3.كند گيري مي  داخلي تصميمجايي
                                                 

1. repeated in: New Zealand REFUGEE APPEAL NO. 70074/96, op.cit; REFUGEE 
APPEAL NO. 71684/99, 1999, para. 25; REFUGEE APPEAL NO. 71729/99, 2000, 
para. 69. 

 آراي صادره از مرجع تجديدنظر از وضعيت پناهندگي نيوزيلند كـه در آنهـا مـسأله                 براي مطالعه برخي ديگر از    . 2
 :جابه جايي داخلي مورد توجه قرار گرفته، رك

New Zealand REFUGEE APPEAL NO. 523/92, 1995; REFUGEE APPEAL NO. 
497/92, 1994; REFUGEE APPEAL NO. 55/91, 1992; REFUGEE APPEAL NO. 
18/92, op.cit.; REFUGEE APPEAL NO. 2038/93, 1995; REFUGEE APPEAL NO.  
70222/96, 1997; REFUGEE APPEAL NO. 70903/ 98, 1998, all recited in Musalu, 
op.cit.: 31. 
3. See for example New Zealand Refugee Status Appeals Authority, REFUGEE 
APPEAL NO. 497/92, op.cit. 

ر مورد يك زن مجرد تاميلي از كشور سريلانكا بود كه اعمال گزينه فرار داخلي در مـورد او بـه علـت                       اين قضيه د  
  .  نداشتن مهارت شغلي و عدم برخورداري از حمايت اقوام معقول و مانع وضعيت پناهندگي تشخيص داده نشد

 REFUGEE APPEAL NO.1867/93 re SCDC, 9 Jun. 1994: 
 پرويي بود كه به دست يك گروه تروريستي مورد تجاوز قرار گرفتـه بـود و بـه علـت                     اين قضيه در مورد يك زن     

  .هاي روحي فراوان، گزينه جابه جايي داخلي در مورد او قابل اعمال تشخيص داده نشد تحمل آسيب
 REFUGEE APPEAL NO. 790/92 Re B, 1994:  

شد و بنابراين امكان      مايت اقوام خود محروم مي    اين قضيه در مورد يك زن هندي سيك بود كه با جابه جايي از ح              
  :همچنين نك به. در مورد زنان سيك. اعمال گزينه فرار داخلي در مورد او منتفي تشخيص داده شد

REFUGEE APPEAL NO. 755/92, 1994 and Refugee Appeal No. 1439/93, 1995: 
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. داننـد   هاي كانادا گزينه فرار داخلي را بخشي از مسأله كلـي پناهنـده بـودن فـرد مـي                    دادگاه
 شود احتمال جدي آزار پناهجو در برخي نقـاط    اثباتهرگاه بر اساس توازن احتمالات       ،بنابراين
 وجود نـدارد، تـرس از       ،تواند گزينه فرار داخلي باشد      شود مي    از جمله محلي كه ادعا مي      ،كشور

 از او انتظـار  ،پس اگر پناهجو بتواند در داخل كشور به نقطه امني دست يابد . شود  آزار منتفي مي  
 كند انجام اين كار به لحاظ عيني بـراي او           اثبات مگر آن كه     ،به آن محل تغيير مكان دهد     رود    مي

ضوابطي كه در . )Rasaratnam v. Canada, 1991, paras. 8, 12 (غيرمعقول بوده است
 ،گيرنـد   هاي كانادا براي ارزيابي معقول بودن اعمال گزينه فـرار داخلـي مـلاك قـرار مـي                   دادگاه

اين . ثباتي دولت در آن محل      يت زيربنايي و اقتصادي منطقه جديد و ثبات يا بي         وضع: عبارتند از 
گيرد كه فرد نبايد در سفر به منطقه جديد يا اقامت در آن با خطـر                  مسأله نيز مورد توجه قرار مي     

هـاي    از نظر دادگاهMusalu, 2002 :30(.1 (فيزيكي شديد يا سختي بيش از حد مواجه شود
وا بودن منطقه امن، غريب بودن يا نداشـتن كـار ثابـت مبنـاي كـافي بـراي رد          كانادا بد آب و ه    

 ,Thirunavukkarasu v. MEI (كنـد  معقول بودن توسل به گزينه فرار داخلي فراهم نمـي 

                                                                                                                    
خواه زماني كه     پژوهش: ت به نكات زير اشاره كرد     مرجع در قضيه دوم براي ارزيابي معقول بودن تغيير محل سكون          

اي كه    او بازداشت شد و مورد ضرب و جرح قرار گرفت، به اندازه           . در بازداشت پليس بود، با سوءرفتار مواجه شد       
همچنين به تخفيف و آسيب روحي برهنـه شـدن و مـورد             . هاي او صدمه ديد و جراحاتي به پشتش وارد شد           آرنج

اي بود كـه صـدمات اسـتمرار يافـت و وي بـا       گونه قرار گرفتن تهديد شد؛ بدرفتاري پليس به     تجاوز افسران پليس  
ناتواني مداوم مواجه شد؛ اعضاي خانواده او به طور مستمر در معرض آزار پليس قرار گرفتند و پدر وي به تازگي                     

بسيار محتمـل   . كنند  گي مي بازداشت شده است، برادران و خواهران و عموي وي اينك از ترس پليس مخفيانه زند              
داشتن اين انتظار از او كه به كشور مبـدأ     . خواه در صورت بازگشت به هند وادار شود پنهان گردد           است كه پژوهش  

  . خود بازگردد و فقط از طريق پنهان شدن جان خود را حفظ كند، نامعقول است
All recited in: Haines, 1997, para. 50. 

دادگاه . هاي كانادا قرار گرفت اي است كه در آن گزينه فرار داخلي مورد توجه دادگاه  قضيهZalzali قضيه . 1
تجديدنظر فدرال در اين قضيه با تأكيد بر شرط معقول بودن مقرر داشت اگر دولت به ارائه حمايت لازم در بخش 

قول باشد، آزار در يك منطقه ديگري از سرزمين قادر باشد و اگر داشتن انتظار اين حمايت با لحاظ كليه شرايط مع
  . شود خاص آزار در حدود معناي كنوانسيون محسوب نمي

Zalzali v. Canada, op.cit., p. 7, para. 36.  
 در مورد يك پنـاهجوي سـيك از هنـد كـه             Bindraقضيه  : هاي كانادا رك    براي ديدن ديگر آراي صادره از دادگاه      

 در مورد يك پناهجوي سيك ديگر كه ادعـاي او بـر   Saini شد و قضيه گزينه فرار داخلي در مورد او منتفي اعلام    
 .وضعيت پناهندگي به علت امكان تغيير مكان داخلي رد شد

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
 
 
 
 
  
 
 

 1389 بهار ،28 هشمار، مه دوازد سال /پژوهش حقوق و سياست /236

 

موانع رسيدن بـه آن بايـد       .  منطقه امن مورد نظر بايد براي پناهجو قابل دسترسي باشد          1.)1994
براي سفر به آن منطقه با خطر فيزيكي يا سختي بيش از حد مواجه قابل رفع باشد، پناهجو نبايد    

   2. براي مثال نبايد وادار شود براي رسيدن به منطقه امن از يك منطقه جنگي عبور كند؛شود
هاي انگلستان معيـار       در دادگاه  ،سختي بيش از حد كه در رأي اخير مورد استناد قرار گرفت           

دادگـاه تجديـدنظر انگلـستان در       . نه فرار داخلـي اسـت      معقول بودن اعمال گزي    ،اصلي سنجش 
مردي از كوزوو كه به علت قوميت متفـاوت والـدينش بـا آزار مواجـه                ) HYSI) 2005دعوي  

 فردي كه به هر دليل در قسمتي از سرزمين مبدأ :مفهوم تغيير مكان روشن است:  گفت،شده بود 
در اين صـورت    . در خطر نباشد   ممكن است در بخش ديگري از آن كشور          است،خود در خطر    

 اما اگر اين كار غيرمعقول باشـد       ، به آن محل تغيير مكان دهد      برودمعقول است كه از وي انتظار       
 Hysi v. Secretary of State for the ( ملزم بدان نيست،يا سختي بيش از حد ايجاد كند

home Department, 2005:6(.3قول بـودن تغييـر    اين دادگاه همچنين در مورد ارزيابي مع
بررسي معقول بودن تغيير مكان داخلي بايد بر پيامدهاي اسـكان         : گويد  مكان در داخل كشور مي    

 به طور ،پناهجو در محل جديد مبتني باشد و اگر سختي بيش از حدي را بر پناهجو تحميل كند               
  .)ibid: 7 (معمول وضعيت پناهندگي بايد اعطا شود

ز گزينه فرار داخلي به عنـوان يكـي از شـرايط احـراز فقـدان                و بالاخره در ايالات متحده ني     
 و در ارزيابي معقول بـودن آن         است المللي پذيرفته شده    حمايت ملي و لزوم اعطاي حمايت بين      

هاي اداري، اقتصادي يا      ضوابطي مانند در جريان بودن جنگ داخلي در داخل كشور، زيرساخت          
اجتمـاعي و فرهنگـي هماننـد سـن، جنـسيت،           قات  يهاي جغرافيايي و تـضي      قضايي، محدوديت 

 Loise Njeri Gichema(گيرند سلامت و علايق اجتماعي و خانوادگي مورد توجه قرار مي

v. Alberto R. gonzales, 2005:9( .4آكوستا) تـرين دعـاوي مطروحـه در    از مهم) 1985
د نبودن آن بـه     ايالت متحده است كه در آن لزوم وجود تهديد به آزار در سراسر كشور و محدو               

 ملاك مردود اعلام كردن امكان اعمال گزينه فـرار داخلـي قـرار گرفتـه                ،منطقه يا مكاني خاص   

                                                 
1. Recited in: "The Internal Flight Alternative: An Australian Perspective", 
op.cit.117. 

2. recited in:Ibid.: 115 
3. See also Appellant v. Secretary of State for the Home Department, 2004 : 20; R. v. 
Secretary of State for Home Department & others ex parte Rahman, 2000 recited in: 
Musaluo, op.cit.:31. 
4. Acosta 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  
  
  
  
  
  

  237 /در دعاوي پناهندگي » فقدان حمايت دولت« مفهوم/ 1389بهار ، 28هم، شماره دوازدسال 

 

 رويه قضايي ايالات متحده مملو از ،افزون بر آن .)Matter of Acosta, op.cit.: 21 (است
   1. استشدهآرايي است كه اين گزينه در آنها به دقت بررسي 

  گزينه فرار داخلي در كشورهاي آلمان،،افزون بر كشورهاي فوق ذكر است شاياندر پايان 

  2.شود سوييس، و برخي ديگر از كشورهاي اروپايي نيز اعمال مي ،هلند
  

  سر بردن در خارج از كشور متبوعهسوم ـ ب
سر بردن پناهجو در خارج از كشور متبوع خود شرط كلي           ه ب ،از نظر كميسارياي عالي پناهندگان    

 ,… UNHCR Handbook on Procedures and Criteria (دگي استوضعيت پناهن

op.cit.,  para. 88( .كه كشور مبـدأ  شوندمي كساني به عنوان پناهنده حمايت ، سنتيبه طور 
تصميم به خروج و عبور از مرز در جايي كه فرد حمايت كشور مبـدأ               . خود را ترك كرده باشند    

و به مرجع حمايتي ديگري نياز دارد فـرد را          است  ديده  خود را از دست داده يا از آن محروم گر         
بنـابراين  . )Helton, op.cit.:20 (كنـد  الملل پناهندگي تبديل مـي  به موضوع توجه حقوق بين

 ـ            توانـد از      نمـي  ،بـرد   سـر مـي   همادام كه فردي در حوزه صلاحيت سرزميني كشور متبوع خـود ب
 Unhcr Handbook on Procedures and Criteria (المللي برخوردار شود حمايت بين

…, op.cit., para. 88(.3ـ   هرچند شرط برخورداري از حمايت بين  سـر بـردن در   هالمللـي ب
توانـد در جـستجوي يـك          اما اين بدان معنا نيست كه پنـاهجو مـي          ،خارج از كشور متبوع است    

                                                 
1  . See for example HARPINDER SINGH v. DAVID ILCHERT, 1995; OSMAN 
FARAH HAGI-SALAD v. JOHN ASHCROFT, 2004; See also In re FAUZIYA 
KASINGA, 1996, pp. 9-10. 
2. ُSee "RESEARCH PAPER ON NON-SATATE AGENTS OF PERSECUTION", 

op.cit., pp. 46, 48; also "The Internal Flight Alternative: An Australian Perspective", 
op.cit., p. 109, fn. 10 

 در مـورد كانـادا، سـوييس و         1998قيقات به عمل آمده توسط كميسارياي عالي پناهندگان در سال           اين يافته بر تح   
 .شش كشور عضو اتحاديه اروپا مبتني است

رايـج اسـت كـه در آن بـه فراريـان            » پناهندگي ديپلماتيـك  «در برخي كشورها به ويژه در آمريكاي لاتين عرف           .3
شود، در حالي كه افرادي كـه ايـن گونـه             جويند، پناهندگي اعطا مي     يهاي خارجي مأمن م     سياسي كه در سفارتخانه   
توان خارج از صلاحيت كشورشان قلمداد كرد، اما اين افراد خارج از سـرزمين                گيرند را مي    تحت حفاظت قرار مي   

 تعـرض   غيرقابل«به تازگي عبارت    . شوند   تلقي نمي  1951كشورشان قرار ندارند و از اين رو، تابع مفاد كنوانسيون           
 در مـورد روابـط ديپلماتيـك اسـتفاده شـده اسـت، جانـشين مفهـوم پيـشين                    1961كه در كنوانسيون ويـن      » بودن

 ).ibid., fn.11(ها شده است سفارتخانه» فراسرزميني بودن«
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 ، از آزار دارد   واقـع تـرس    در   از پناهجويي كه  . مكان مطلوب براي اقامت در دنيا به سفر بپردازد        
 Hilo ( درخواسـت پناهنـدگي كنـد   ،شـود  رود از اولين كشور امني كه به آن وارد مي انتظار مي

v.Canada,1991 :5(.1  
 بـدين  ،سر برد تا پناهنده محسوب شودهاين شرط كه پناهجو بايد در خارج از كشور خود ب          

ي به علت ترس موجـه تـرك        معنا نيست كه وي لزوماً بايد آن كشور را به صورت قانوني يا حت             
توانند مـدتي پـس از بـسر بـردن در كـشور خـارجي، شناسـايي وضـعيت                     افراد مي . كرده باشد 

به كسي كه كشور خود را به قصد تحـصيل پناهنـدگي تـرك              . پناهندگي خود را خواستار شوند    
 شـود، پناهنـده     نكرده و مدتي پس از سكونت در كشور ميزبان از وضعيت پناهندگي برخوردار              

 ,… UNHCR Handbook on Procedures and Criteria (شود  گفته مي2»در محل«

op.cit., para. 94(. تواند ناشي از تغيير وضعيت سياسي كشور مبدأ يا   ميدر محل پناهندگي
موضع مشترك شـوراي اتحاديـه   . ها و اقدامات پناهجو در خارج از كشور متبوعش باشد  فعاليت

دانـد     كشور مبدأ را تنها در صورتي توجيه كننده وضعيت پناهندگي مي           اروپا تغييرات سياسي در   
كه پناهجو ثابت كند در نتيجه آن تغييرات در صورت بازگشت به وطن شخصاً هدف آزار قـرار                 

در . )JOINT POSITION of 4 Mar. 1996, op.cit., para. 9.10 (خواهـد گرفـت  
 عقايدي كه در كشور مبدأ دارا بوده، معاشرت         مواردي ممكن است فرد در نتيجه ابراز و استمرار        

اند يا ابراز عقايد سياسـي در كـشور محـل             با پناهندگاني كه به تازگي مورد شناسايي قرار گرفته        
حضور خود از مواجهه با آزار در صورت بازگشت به كشور در هـراس باشـد، در مـورد كـافي                     

                                                 
1. See also Owusu-Ansah v. Canada, 1989:2. 

 آنها به ظاهر در همين راستا، امـا در  هاي ناشي از و محدوديت) Safe Third Country(مفهوم كشور ثالث امن 
در اواخر دهه هـشتاد     » مهاجران غيرقانوني «واقع براي مقابله راهبردي با حركات غيرقانوني و گسترده پناهجويان و            

دهـد تـا از       هـا اجـازه مـي       مفهوم كشور ثالث امن بـه دولـت       . اند  و اوايل دهه نود ميلادي و پس از آن شكل گرفته          
بايست در كشور ديگري از وضـعيت پناهنـدگي برخـوردار             توانست يا مي     پناهجويي كه مي   رسيدگي به درخواست  

نماينـده انگلـستان در تفـسير       . شود يا در واقع برخوردار بوده، خودداري نموده، او را به كشور مزبـور بازگرداننـد               
 كنوانـسيون پناهنـدگي    33ده  بدين معناست كه پناهجو با رفتاري مغاير ما       » امن«: گويد  مي» كشور ثالث امن  «عبارت  

كشور مورد نظر را از دو كشور ديگر؛ يعني         » ثالث«قيد  . هاي حقوق بنيادين بشري مواجه نخواهد شد        يا ساير نقض  
كشوري كه درخواست پناهندگي را دريافت كرده و كشوري كه پناهجو در آن مدعي ترس از آزار است و تبعه آن                     

  .سازد است، متمايز مي
Gretchen, 2002: 493; for more information see also Goodwin Gill, 1992: 248-250. 

2. Sur place refugee  
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. شود  گيري مي   ررسي دقيق شرايط تصميم   بودن اين اقدامات براي توجيه ترس موجه از آزار، با ب          
 ويـژه  بـه طـور  مطلع شدن مقامات كشور مبدأ و نحوه برخورد احتمالي آنها با اين اقدامات بايد       

 ,… UNHCR Handbook on Procedures and Criteria (مورد توجـه واقـع شـود   

op.cit., para. 96; JOINT POSITION of 4 Mar. 1996, op.cit., para. 9.2(.1 
   عمده به منظور ايجاد شرايط لازم بـراي پذيرفتـه          به طور رسد اقداماتي كه      با اين همه به نظر مي     

 شدن درخواست پناهندگي به عمل آمده باشد نتواند مبناي اعطاي وضعيت پناهندگي قرار گيرد              
)See JOINT POSITION of 4 Mar. 1996, op.cit., para. 9.2(. 

در اصل مهم نيـست  : گويد وي مي. كند كمك ميبيشتر اخير  به روشن شدن نكته  2اظهارات  
 امـا در هـر دو       ،كه پناهجو عقايد خود را در داخل كشور مبدأ بيان كرده باشـد يـا خـارج از آن                  

هاي عضو به اعمال كنوانسيون را   اصل حسن نيت، تعهدات دولت،حالت و بيشتر در حالت دوم
انـه يـا غيرقاصـدانه مرتكـب يـك عمـل سياسـي              بايد ميان كساني كـه غيرعامد     . كند  محدود مي 

 ،كننـد   شوند و كساني كه صرفاً به منظور فراهم كردن زمينه درخواست پناهندگي چنـين مـي                 مي
 ,Madsen. ( اما دسته دوم نه،توانند مدعي حسن نيت شوند دسته اول مي. قايل به تفاوت شد

op.cit.:248, 251-2 (  را در سياق اقدامات ر محلد عمده موضوع پناهندگي به طوروي كه 
كنـد كـه       اشـاره مـي    3لـين گانـه     بندي سه    به طبقه  ،سياسي در تبعيد تحت بررسي قرار داده است       

  :دهد اقدامات سياسي در تبعيد را تحت عناوين زير قرار مي
  گيرند؛ اقداماتي كه با انگيزه سياسي واقعي صورت مي) 1
كه بـه   ) مثلاً در نتيجه تحريك   ( غيرقاصدانه   اعمال ارتكاب يافته به صورت غيرعامدانه يا      ) 2

  شوند؛ منتهي مي) ادعايي يا ضمني(آزار به دليل عقيده سياسي 
 :,.ibid (يابنـد  اعمالي كه صرفاً به منظور ايجاد زمينه استناد به ترس از آزار ارتكاب مي) 3

247 -248(. 

                                                 
از نظر شوراي اروپايي پناهندگان و تبعيدشدگان نكته مهم در هر دو حالت اين است كـه تـرس از آزار واقعـي                       . 1

  . باشد
European Council on Refugees and Exiles, Position on the Interpretation of Article 1 
of the Refugee Convention, op.cit. para. 39. 
2. Madsen 
3. Linn 
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Madsen شد كه افراد متعلق به     رسد در اين مورد اجماع وجود داشته با         گويد به نظر مي      مي
توانند به عنوان پناهنده مورد شناسايي قرار گيرند حال آن كـه افـراد دسـته                  دو دسته نخست مي   

تمـايز در   از نظر وي علت اين ) .ibid(سوم شايسته برخورداري از وضعيت پناهندگي نيستند؛ 
لـق بـه دسـته سـوم        امري كه پناهجويان متع   . حسن نيت افراد متعلق به دو دسته اول نهفته است         

 بـه اعطـاي     1951هاي عضو كنوانـسيون       مطابق اصل حسن نيت دولت    . ترديد فاقد آن هستند     بي
    .)ibid., : 251(باشند  پناهندگي به پناهجويان فاقد حسن نيت  متعهد نمي

هـاي     دادگـاه   برخـي  يكنـد در آرا      از آن به عنوان اصل حسن نيت ياد مـي          Madsenآنچه  
 در دعـواي پناهنـدگي   1991 در سـال   ،بـراي مثـال    .وجه واقـع شـده اسـت       مورد ت  كشور كانادا 

مطروحه از جانب يك پناهجوي چيني كه مدعي بود به علت اقامت بيش از حد مقرر در مجوز                  
از آنجا كـه بـر      : خروج، در صورت بازگشت با مجازات كيفري مواجه خواهد شد، مقرر گرديد           

 تـرس موجـه از آزار تـشخيص داده نـشده اسـت               وي داراي  ،هاي گذشته پناهجو    مبناي فعاليت 
توان اقدامي عمومي براي تحصيل وضعيت        درخواست وضعيت پناهندگي از جانب او را تنها مي        

توانـد مبنـايي معقـول        نيت انجام نشده و نمـي       اقدامي كه با حسن   . پناهندگي در كانادا تلقي كرد    
 در  1992اه كانـادايي در سـال        دادگ ـ Z.(A.G.),1991(.1 (براي اعطاي پناهندگي فـراهم كنـد      

مورد پناهجويي از زئير كه پس از طرح دعـواي پناهنـدگي خـود در مرجـع بـدوي و پـيش از                       
دريافت تصميم آن مرجع با انتشار نامه در يك روزنامه، رئيس جمهور كشورش را مـورد انتقـاد     

 تـصميم مـا را تغييـر        انتشار نامه پناهجو در روزنامه به هيچ وجه       : قرار داده بود، نيز مقرر داشت     
با توجه به آنكه نامه مدت كوتاهي پس از رسيدگي بدوي منتشر شده است و مرتبط                ... دهد  نمي

 ,D.  (G.G.) (كنـد   دادگاه پنـاهجو را داراي سـوء نيـت تلقـي مـي     ،رسد به دعوي به نظر مي

 دولت حـاكم    هاي كانادا در چند دعواي ديگر نيز از اقدامات به عمل آمده عليه               دادگاه 2.)1992
بر كشور متبوع پناهجو در فاصله زماني رد درخواست پناهندگي در مرجـع بـدوي تـا تـشكيل                   

هاي تجديدنظر، به اقدامات انجام شده با سوءنيت ياد كـرده و بـا درخواسـت پناهنـدگي                    دادگاه
  Said v. Canada, 1991(.3 (مخالفت نمودند

دامات به عمل آمده بـه قـصد تغييـر يـافتن            هاي استراليا نيز اق     در رويه قضايي برخي دادگاه    
هاي بالاتر اقدامات انجام شده با        تصميم مراجع بدوي در رد درخواست پناهندگي، توسط دادگاه        

                                                 
1. recited in: New Zealand REFUGEE APPEAL NO. 2245/94, 1994:44-45. 
2. recited in: ibid: 46. 
3. recited in: ibid: 46-47.  
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 اقـدام پنـاهجويي   2 گوموقاضي) 1991 (1سوماگيبراي مثال، در قضيه . اند نيت تلقي نشده    حسن
 به سفارت كشور متبوع خود و انتقـاد         اش با ارسال نامه     كه پس از رد اوليه درخواست پناهندگي      

از رژيم حاكم بر آن درصدد فراهم كردن مبنايي براي موافقت با درخواست خـود برآمـده بـود،                   
 Somaghi v. Minister for Immigration, Local (مبتني بر حسن نيت تشخيص نداد

Government & Ethnic Affairs, 1991(3  يه در قـض  4 لاكهـارت  و به اظهـارات قاضـي
توانم بپذيرم پناهجويي كه عمـداً شـرايطي را           نمي: داشت  مشابه ديگري استناد نمود كه مقرر مي      

 شايـسته   ، شناخته شـود   در محل كند تا به واسطه آن در كشور ميزبان به عنوان پناهنده              ايجاد مي 
نوان  چرا كه اين بدان معناست كه به پناهجو اجازه داده شود وضعيت خود به ع        ،اين عنوان باشد  

جانبه در كشور ميزبان مشخص و حق تعيين وضـعيت پناهنـدگي را از              را به صورت يك   پناهنده  
 Heshmati v. Minister for Immigration, Local (دولت حاكم ميزبان سلب نمايـد 

Government & Ethnic Affairs, 1991(.5  
مورد توجه قـرار    در نيوزيلند هم اصل حسن نيت در دعواي اقامه شده از جانب پناهجويي              

گرفت كه با انگيزه اقتـصادي بـه نيوزيلنـد وارد شـده بـود و پـس از اطـلاع از رد درخواسـت                         
پناهندگي خود با انجام مصاحبه تلويزيوني مدعي شد مقامات كشورش از نـام و مشخـصات او                 

مرجـع  . مطلع هستند و وي بنا به ايـن دليـل و دلايـل ديگـر داراي تـرس موجـه از آزار اسـت                      
نيـت تـشخيص نـداد و      او را داراي حـسن 1994ي كننده طي صدور رأي خود در سـال     رسيدگ

 .)Refugee Appeal no. 2254/94, 1994 (دعوي را رد كرد

 در محـل ارزيابي دعاوي مبتني بر پناهندگي اصل حسن نيت   ،شود  طور كه مشاهده مي     همان
بـه عبـارت ديگـر عـدم     . دكن ـ را به بررسي شرطي افزون بر شرايط معمول پناهندگي موكول مي     

احراز حسن نيت پناهجو در طرح درخواست پناهندگي در حالي بـه مـستثني شـدن پنـاهجو از              
شود كه دلايل محروم شدن از وضـعيت پناهنـدگي در كنوانـسيون               وضعيت پناهندگي منتهي مي   

 UNHCR ( و مطابق نظر كميساريا بايد به صـورت مـضيق تفـسير شـوند    6 احصا شده1951

                                                 
1. Somaghi 
2. Gummov 
3. recited in: ibid:47- 48. 
4. Lockhart 
5. recited in: ibid: 49. 

مقررات اين كنوانسيون در مورد اشخاصي كه عليـه آنهـا           : دارد   كنوانسيون كه مقرر مي    1از ماده   ) F(به بند   . نك. 6
مرتكب جنايت عليه صلح، جنايت     ) الف: (دلايل محكمي دال بر مراتب زير وجود داشته باشد، مجري نخواهد بود           
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Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit., para. 149( .  از طـرف
 به لزوم اثبات حسن نيت پناهجو، برخي قضات را به سـوي             1951 عدم اشاره كنوانسيون     ،ديگر

گيري رهنمون كرده كه ترس از آزار بنا به هر دليل كه حادث شده باشـد، ولـو آن كـه      اين نتيجه 
  .شود به اعطاي وضعيت پناهندگي منتهي ميتوسط خود پناهجو، در صورت اثبات 

تعيـين  : رسـد    قابل توجه به نظر مي     1 محمد  نظر دادگاه فدرال استراليا در قضيه      ،در اين زمينه  
وضعيت پناهندگي همواره بايد بر مبناي وجود ترس واقعي از آزار و موجه بـودن آن تـرس بـه          

تواند از كـسي دريـغ شـود كـه بـا ارتكـاب اعمـال                  شناسايي وضعيت پناهندگي نمي   . عمل آيد 
 Mohammed (داوطلبانه در صورت بازگشت در معرض خطر واقعي آزار قرار خواهد گرفت

v. Minister for Imigration & Multicultural Affairs, 1999(.2  
وي .  انگليسي نيز قرار گرفته است     3مليتمورد توجه قاضي    ) M) 1996اين مسأله در قضيه     

تـوان بـه تـلاش         مـي  ،مبناي پناهندگي طرح كند     كه دعواي متقلبانه و بي    را  فردي  : دارد  اظهار مي 
 نـه تنهـا دعـوي وي در معـرض مـردود شـدن قـرار                 ت متهم كرد و   لبراي انحراف از مسير عدا    

 امـا وي بـا ايـن كـار از     ، كه ممكن است خود نيز در معرض تعقيب كيفري قرار گيـرد      ،گيرد  مي
هاي عضو را از اخراج يا بازگردانـدن           دولت 33 ماده   1بند  . شود  حمايت كنوانسيون محروم نمي   

ات يا آزادي آنها را به علت نژاد، مذهب، مليـت و            اجباري پناهندگان به مرزهاي كشوري كه حي      
اسـتثناها در كنوانـسيون     . دارد   باز مي  كند،ميعقيده سياسي و عضويت در گروه اجتماعي تهديد         

 اگر  ،بنابراين. گيرند  مبنا را در بر نمي       اما اين استثناها مورد دعاوي متقلبانه و بي        ،اند  مشخص شده 
مردود شدن آن، پناهجو بتواند مقامات را متقاعد كنـد كـه در   رغم طرح دعوايي اين گونه و     علي

صورت بازگشت به كشور متبوعش بنا به يكي از دلايل حمايت شـده در كنوانـسيون بـا تـرس                    
موجه از آزار مواجه خواهد شد، بازگرداندن وي به جايي كه او را در معـرض خطـر مـرگ يـا                      

                                                                                                                    
بينـي مقـررات      المللي كـه بـراي پـيش        طبق تعاريف مندرج در اسناد بين     (ه بشريت شده باشند     جنگي يا جنايت علي   

قبل از آن كه در كشور پناهنده به عنوان پناهنده پذيرفته شوند در       ) ب(؛  )مربوط به اين جنايات تنظيم گرديده است      
مرتكـب  ) ج(ه باشـند؛    خارج از آن كشور مرتكب جنايت غيرسياسي مهمي كه مشمول مجازات عمومي است، شد             

  .اعمالي كه مغاير مقاصد و اصول سازمان ملل متحد است، شده باشند
1. Mohammed  
2. Recited in: Goodwin Gill, "Danian v. Secretary for the Home Department, 
Comment: Refugee Status and 'Good Faith'", p. 668. 
3. Millet  
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 .M v (دولت انگلستان منتهي خواهد شـد المللي   به نقض تعهدات بين،سلب آزادي قرار دهد

Secretary of State for the Home Department, 1996(.1 

 مانع از آن شده بود كه اظهارات        ، نمادين بودن اقدام پناهجو در انجام مصاحبه       ،در اين قضيه  
رات نه تنهـا اظهـا    ) 1992 (2 باستاني پور  در مقابل در دعوي   . او از نظر دادگاه معتبر قلمداد شود      

پناهجو توسط دادگاه آمريكايي معتبر تشخيص داده شد كـه بـا احـراز تـرس او از آزار بـه وي                      
 Bastanipour v. Ins, 1992(.3 (وضعيت پناهندگي اعطا گرديد

قوانين و رويه كشورهاي اروپايي نيز يا مشابه رويكرد فوق است و يـا مـسأله را از منظـري                   
 در دكترين و رويه قضايي فرانسه اين امكـان          ،براي مثال . دهد  كاملاً متفاوت مورد توجه قرار مي     
 كـاملاً پذيرفتـه     ،هاي پناهجو در فرانسه سرچشمه گرفته باشـد         كه ترس موجه از آزار از فعاليت      

 پنـاهجو و    فعـال  در تمامي دعاوي مطروحه در اين مورد نقش سياسـي            ،با اين حال  . شده است 
در بسياري  . هاي او مورد توجه قرار گرفته است        يتامكان مطلع شدن مقامات كشور مبدأ از فعال       

هـاي    ملاك اعطاي وضعيت پناهندگي در محل آن است كه فعاليـت          ،ديگر از كشورهاي اروپايي   
 عمـده در قالـب      به طور اي كه     نكته. هاي او در كشور مبدأ باشد        فعاليت استمرارسياسي پناهجو   

 ,"… .Goodwin Gill, "Danian v( و موجـه بـودن تـرس قابـل بررسـي اسـت       اعتبـار 

op.cit.: 669-670.( 

 نه بـا اتكـا بـه        ،شود  اعتقاد دارد حل تعارضي كه در اين گونه موارد حادث مي           ميلِت   قاضي
  :پذير است  ادعاهاي پناهجو امكاناعتباراصل حسن نيت كه با ترديد در مورد 

 اصـل موسـع     المللـي انگلـستان     راه حل اين نيست كه به منظور توجيه نقض تعهـدات بـين            
سوءاستفاده از نظام پناهندگي يا تلاش براي منحرف كردن مسير عدالت مورد استناد قرار گيـرد                

سـت كـه بايـد دادگـاه را در     د توجه قرار گيرد كه اين پناهجوبلكه اين اصل بسيار مهم بايد مور 

                                                 
1. Recited in: ibid: 668-669. 
2 . Bastanipour 
3. Recited in: Zealand Refugee Appeal no. 2254/94, op.cit.: 44. 

يكي از اتباع ايران بود كه پس از گذراندن مدت محكوميت حمل مواد مخدر، و بـا             ) (Bastanipourباستاني پور   
اين، با بازگشت بـه ايـران       شروع تشريفات اخراج از آمريكا، مدعي شد در زندان به مسيحيت گرويده است و بنابر              

دعوي او در مرحله بدوي به علت واقعي نبودن تغيير مذهب رد شد، اما دادگاه تجديدنظر منطقه              . اعدام خواهد شد  
هفت اين رأي را نقض كرد و با توجه به شدت مجازاتي كه پناهجو احتمـالاً در صـورت بازگـشت بـا آن مواجـه                          

  .داً بررسي كندشد، از هيأت بدوي خواست دعوي را مجد مي

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
 
 
 
 
  
 
 

 1389 بهار ،28 هشمار، مه دوازد سال /پژوهش حقوق و سياست /244

 

 موفق به اين    اين كه .  بنا به يكي از دلايل كنوانسيون متقاعد سازد        ،مورد ترس موجه خود از آزار     
بعيد است پنـاهجويي كـه      . رساند   تا حد زيادي، اعتبار اظهارات او را به اثبات مي          ،كار شود يا نه   

  ibid: 669(.1 ( از اعتبار زيادي برخوردار باشد،مبنايي را طرح كرده دعواي متقلبانه يا بي
متحـده نيـز    هـاي ايـالات       رسد رويكرد فوق در دعاوي مرتبط مطروحه در دادگاه            به نظر مي  

تبعـه  ) 1976 (2 اسـتِي  - سيـسترناس    توان به قضيه     مي ،براي مثال . مورد پذيرش واقع شده باشد    
كرد در صورت بازگشت از طرف دولت آلنده مورد آزار قرار خواهـد گرفـت                 شيلي كه ادعا مي   

 در مرحله بدوي پس از سقوط آلنده مورد رسيدگي قرار گرفت و به              Estayدعواي  . اشاره كرد 
پناهجو درسـت شـانزده روز پـيش از         .  تغيير بنيادين شرايط كشور مبدأ با آن مخالفت شد         علت

حضور در جلسه رسيدگي به درخواست ممنوعيت اخراج خـود بـا شـركت در يـك كنفـرانس                   
وي در جلـسه    .  نبود آزادي در شيلي تحت حكومـت پينوشـه را مـورد انتقـاد قـرار داد                 ،خبري

 سلب تابعيت شيلي از وي و محكوميت بـه ارتكـاب جـرم              رسيدگي مدعي شد اين اظهارات به     
هيأت تجديدنظر از دعاوي مهاجرت اعلام كرد مصاحبه        . منتهي خواهد شد  » منافع بنيادين «عليه  

اين . مطبوعاتي پناهجو اقدامي نمادين بوده كه به منظور جلوگيري از اخراج صورت گرفته است     
   Cisternas-Estay v. Ins,1977(.3 (شدنظر توسط دادگاه تجديدنظر منطقه سوم تأييد 

شـود كـه در رويـه قـضايي در             بـه خـوبي مـشخص مـي        ،با توجه به آنچه تاكنون گفته شد      
هايي كه پناهجويان به قـصد تحـصيل پناهنـدگي در كـشور ميزبـان بـه عمـل                     خصوص فعاليت 

هجو در   رويكردي كه اثبات حسن نيـت پنـا        : دو رويكرد جداگانه به وجود آمده است       ،آورند  مي
ها به عنوان     داند و رويكردي كه قابليت اتكا به آن فعاليت          هاي مزبور را شرط مي      ارتكاب فعاليت 

ايـن تنـوع    . كنـد مـي مبناي ايجاد ترس موجه از آزار را در قالب اعتبار اظهارات پناهجو بررسي              
. مشاهده اسـت  هاي كشورهايي نظير استراليا نيز به خوبي قابل            صادره از دادگاه   يرويكرد در آرا  

پـذير بـه      توان ادعا كرد اصل حسن نيت پناهجو در كليه يا اكثر كشورهاي پناهنـده                نمي ،بنابراين
 به ويژه آن كه بـا قبـول ايـن اصـل،     ، تبديل شده است  در محل يكي از شرايط اعطاي پناهندگي      

                                                 
     اي است كـه ضـمن بررسـي ادعـاي پناهنـدگي پنـاهجو بررسـي        مسألهCredibility اعتبار اظهارات پناهجو يا. 1

دادگاه در اين بررسي صحت و سقم اظهارات پناهجو را با توجه به اطلاعات بـه دسـت آمـده از كـشور                       . گرددمي
 .كندو برخوردارند و غيره ارزيابي ميمبدأ، وضعيت ساير پناهجوياني كه از موقعيت مشابه ا

2. Cisternas- Estay  
3. Recited in: Zealand Refugee Appeal no. 2254/94, op.cit.: 42-43. 
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شـود؛    يسوءنيت به عنوان يك دليل، به دلايل مستثني كردن فرد از وضعيت پناهندگي افزوده م ـ              
  .  جايز نيستF (1(كه گفته شد تفسير موسع دلايل مذكور در ماده حال آن كه چنان

هاي پناهجو در كـشور مبـدأ    با توجه به اين توضيحات رويكردي كه قابليت پذيرش فعاليت     
در ايـن رويكـرد شـرطي بـه        . رسد  تر به نظر مي      قابل قبول  ،كند  را به اثبات اعتبار آنها موكول مي      

شود و همچون دعاوي معمول پناهندگي در صورت اثبـات اعتبـار              هندگي افزوده نمي  شرايط پنا 
در ايـن   . گـردد مياظهارات، تحقق عناصر و دلايل پناهندگي در مورد شخص پناهجو م بررسي             

هاي آنها در كشور ميزبان نمايـشگر اسـتمرار عقايـد و              ميان افرادي كه عقايد و فعاليت     «رويكرد  
شان هاي سياسي آنها پس از ترك موطن        يتكشور مبدأ است و كساني كه فعال      هاي آنها در      فعاليت

 بـا  ،شود گناهي كه عقايد سياسي از جانب آزارگر به او نسبت داده مي            آغاز شده، يا ميان ناظر بي     
 ،شـود   ناظري كه با اقدامات خود انتساب عقايد سياسي از جانب آزارگر به خود را موجـب مـي                 

 و )Goodwin Gill, "Danian v. …", op.cit.: 670 (»شـود  هيچ تفاوتي گذاشـته نمـي  
 بـا اثبـات تـرس موجـه از آزار در            ،گونه كه به موجب تعريف لازم شـناخته شـده           درست همان 

 See also ExCom (شـود  صورت احراز اعتبار، شايستگي وضعيت پناهنـدگي مـسجل مـي   

Conclusion No. 30 (XXXIV),1983(.  
  
  گيري نتيجه

» ي يا تمايل پناهجو به قرار گرفتن تحت حمايت دولت متبوع يا محل اقامـت خـود                عدم تواناي «
فقـدان  «به ارائـه حمايـت يـا بـه طـور خلاصـه       دولت در رويه قضايي به عدم توانايي يا تمايل    

شـود كـه مفهـوم        از دكترين و رويه قضايي چنين استنباط مـي        . تعبير شده است  » حمايت دولت 
ت وظيفه دولـت در حمايـت و تـرويج حقـوق بـشري معطـوف                فقدان حمايت توجه را به سم     

 با اثبات فقدان حمايت، عدم توانايي يا تمايل فرد بـه برخـورداري از حمايـت                 ،بنابراين. كند  مي
تحقق اين  از همين رو،    . شود  شين قصد فرد مي   مسجل فرض شده و با اين كار قصد دولت، جان         

هرچـه ايـن   . شود   حقوق بشر سنجيده مي    مينهعنصر با ضابطه عملكرد دولت متبوع پناهجو در ز        
پنـاهجويي كـه در معـرض آزار        . گـردد   تر باشد، اثبات فقدان حمايت دشوارتر مي      عملكرد روشن 

المللـي    موظـف اسـت پـيش از مطالبـه حمايـت بـين      ،بـازيگران غيردولتـي قـرار گرفتـه باشـد     
ورد مطالبـه قـرار     سازوكارهاي موجود در كشور متبوع خود براي برخورداري از حمايـت را م ـ            

اين بدان علت است كه پناهجو وظيفه دارد خود را تحت حمايت دولت متبوع خود قـرار                 . دهد
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 هرگاه ابزار   بنابراين،  . داده و وضعيت پناهندگي را به عنوان آخرين راه حل مورد ادعا قرار دهد             
وع پناهجو فراهم  كافي براي در امان ماندن از خطر مواجهه با آزار در بخش ديگري از كشور متب               

گزينـه فـرار    «اين شرطي اسـت كـه رويـه قـضايي آن را             . ، فقدان حمايت احراز نمي شود     باشد
 مادام كه امكـان برخـورداري از   ،به موجب اين اصل. ناميده است» جابه جايياصل «يا  »داخلي

اي از سرزمين تحت حاكميت آن دولت وجود داشـته باشـد،              حمايت مؤثر دولت متبوع در نقطه     
اي كه پناهجو بتواند با عزيمت به آن نقطه از خطر آزار در امـان بمانـد، شـرايط اعطـاي                       گونههب

 اما رواج و    ، به اين اصل اشاره ندارد     1951گرچه كنوانسيون   . شود  المللي فراهم نمي    حمايت بين 
كه استعمال آن مغاير حقوق پناهندگان به نظر نخواهد رسيد اگر اين مهم مورد توجه واقع شود                 

المللي از پناهندگان به عنوان جايگزين حمايـت ملـي جـز بـا احـراز فقـدان كامـل                      حمايت بين 
 هرگاه آزاري كـه     ،شود  بديهي است اين حمايت موجود فرض نمي      . شود  حمايت ملي فعال نمي   

 از بازيگران دولتـي سرچـشمه گرفتـه باشـد،           ،پناهجو در معرض تهديد يا تحمل آن قرار گرفته        
ين است كه اين بازيگران از قدرت لازم براي عملـي كـردن اهـداف خـود در                  چراكه فرض بر ا   

  .  ندسراسر كشور برخوردار
المللي را به شرط   اعطاي حمايت بين1951علاوه بر شرط فقدان حمايت دولت، كنوانسيون        

با اين همـه،  . سر بردن پناهجو در خارج از كشور متبوع خود موكول كرده است     ه يعني ب  ي؛ديگر
دهد تا در جستجوي كشور مطلـوب خـود در دنيـا بـه سـفر                   قضايي به پناهجو اجازه نمي     رويه

رود از اولين كشور امني كه به آن           انتظار مي  ، واقع ترس از آزار دارد     دراز پناهجويي كه    . بپردازد
سر هاين شرط كه پناهجو بايد در خارج از كشور خود ب.  درخواست پناهندگي كند ،شود  وارد مي 

 بدين معنا نيست كه وي لزوماً بايد آن كشور را به صورت قانوني              ، پناهنده محسوب شود   برد تا 
سر بردن در كـشور     هتوانند مدتي پس از ب      افراد مي . يا حتي به علت ترس موجه ترك كرده باشد        

اند، خواستار پناهندگي   ها و اقداماتي كه در كشور ميزبان به عمل آورده         خارجي، به علت فعاليت   
 با اين همه، بايد توجه داشت كه امكان موفقيت دعاوي پناهندگي به حد زيـادي كـاهش                  .شوند

ها و اقدامات عامدانه و به منظـور تحـت تـاثير قـرار دادن جريـان                 خواهد يافت اگر اين فعاليت    
  .رسيدگي و احراز وضعيت پناهندگي صورت گرفته باشند
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