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   پژوهشي در تدوينيکار فريبنظرات دانشجويان پزشكي در مورد بررسي 
   و فراواني نسبي آننامه  پايان

 *دكتر نوذر نخعي
    دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی کرماناستاديار گروه پزشكي اجتماعي

   نيکپوريهاددكتر 

  پزشك عمومي 

  

از جمله انجام پژوهش و نوشتن پايان نامه با  هاي امور تحصيليدانشجويان پزشكي امروز بايد در تمام جنبه پزشكان آينده يا :زمينه

  . صداقت باشند

كاري پژوهشي در بين دانشجويان سال آخر پزشكي بر اساس گزارش خود آنان و   اين مطالعه به منظور تعيين شيوع فريب: هدف

  .كاري پژوهشي صورت گرفتوارد فريبتعيين نگرش آنان نسبت به برخي از م

اي كه ها توسط پرسشنامهآوري دادهجمع.  نفر نمونة اين پژوهش بودند۱۰۴كليه دانشجويان سال آخر پزشكي شامل : روش کار

 بود اين پرسشنامه شامل هفت نوع از موارد اصلي سوء رفتار پژوهشي. روايي و پايايي آن مورد تأئيد قرار گرفته بود، صورت گرفت

از دانشجويان خواسته شد تا فراواني نسبي هر يك . كه با استفاده از متون معتبر و بحث گروهي با دانشجويان علاقمند، تعيين گرديد

  از انواع سوء رفتار پژوهشي را تعيين و نگرش خود را از طريق ميزان تأئيد انواع سوء رفتارهاي پژوهشي بر روي مقياس پنج 

  .مشخص نمايند)  كاملاً مورد تأئيد تا كاملاً مردوداز(اي ليكرت درجه

 درصد پاسخ گويان زن ۵۴. بدين ترتيب ميزان پاسخ دهي صددرصد بود.  كليه دانشجويان به سؤالات پرسشنامه پاسخ دادند:هايافته

ان مورد مطالعه، سرقت ادبي را  درصد بود و دانشجوي۴۰ و ۳۷به ترتيب " يجتاندستكاري "و " هاجعل داده"ميانه . و بقيه مرد بودند

 درصد از دانشجويان عدم رعايت اصول اخلاقي در رابطه با بيماران  را مردود ۷۱در حالي كه .  درصد تخمين زدند۵۰ تا ۲۵بين 

 ۵۸د كاري پژوهشي مورد تأئيد حدوبه عنوان يكي از موارد فريب" كپي گرفتن برخي مطالب پايان نامه از ساير منابع"دانستند، مي

  .درصد از آنان بود

نتايج .  آموزشي و اخلاقي تلقي نموديتوان آن را به عنوان يک مشکل جدها به کل کشور قابل تعميم باشد مي اگر يافته:ينتيجه گير

ي  جايگزين آن جلب ميها پايان نامه و راهيها و نيز تعمق بيشتر پيرامون گرفتن اجباراين مطالعه توجه ما را به سمت پژوهش

  .نمايد

   سوء رفتار پژوهشي، دانشجوي پزشكي، تقلب، اخلاق:ها كليدواژه
 

  نويسنده مسئول ∗

 • Email: nakhaeen@yahoo.com
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 دوره دوم، شماره اول هاي توسعه در آموزش پزشكيمجله گام

١١ 

  مقدمه 

ت اصول اخـلاق    ي رعا ، پژوهش ي از ابعاد محور   يکي 

آكـادمي ملـي علـوم آمريكـا      . اسـت آن مراحل يدر تمام

سيم سوءرفتار در محيط دانشگاهي را به سه دسته كلي تق         

  )١: (نمايد مي

 در و خطا از قبيل اشكال(سوءرفتارهاي شغلي )الف

 از قبيل اختلاس(سوءرفتارهاي عمومي ) ؛ ب) تدريسامر

سوءرفتارهاي ) ؛ و ج)هاي جنسي  مزاحمتو

 از سوءرفتار پژوهشي .) research misconduct(پژوهشي

 معتبرترين  يکي ازتعاريف گوناگوني ارائه شده است كه

 ي و يا سهويرفتار عمد"ن عبارت از ريف آاتع

 " خارج از چارچوب اصول اخلاقي و  علمي،پژوهشگر 

كاري در   فريب،نظران  بنا به اذعان صاحب  ).٢ (باشدمي

ها و در   در بسياري از رشته)research fraud (پژوهش

و وقت آن رسيده ) ٣( است ندميک يا بومياكثر كشورها ا

» ها به زير فرش ن آشغالنمود جاروب«است كه به جاي 

 اين موضوع به عمل آيد در زمينهتري  تحقيقات گسترده

)٤.(  

 کـه بـا     انجمن بين المللي آماردانان پزشكي     در مطالعه 

 اعضاي ايـن انجمـن در سراسـر دنيـا         ن ديدگاه   ييهدف تب 

ريب كاري در پژوهش    ف درصد آنان مسئله     ٦٥ ،شدانجام  

آنـان اظهـار     درصـد    ٣١  و را يك مشكل اساسي دانـستند     

داشتند كه در يك پروژه كه در آن تقلب صـورت گرفتـه             

-نويسندگان اين مقاله اظهار نمـوده     .  دخيل بوده اند   ،است

ها نسبت بـه     بايد نگرش   لازم يهااز طريق آموزش   اند كه 

وجـود  رغـم     علي ).٣(فريب كاري در پژوهش تغيير يابد       

  دانشجويان پزشـكي   توسط يكاري پژوهش   گزارش فريب 

 ٥(كشورهاي توسعه يافتـه     از   عموماًو  مراجع مختلف   در  

هايي كه در اين زمينه انجـام شـده           ، متأسفانه پژوهش  )٤ ،

از  (PubMedاست، در مجموع بـا توجـه بـه جـستجوي            

از تعداد انگشتان دسـت تجـاوز        ،) ميلادي ٢٠٠٥ تا   ١٩٦٦

   کندنمي

با توجه به قداست حرفـة پزشـكي و همچنـين تـأثير             

ها  كه برخي از آنـان حتـي در            نامه   و پايان  نتايج تحقيقات 

نـد مبنـايي   نتوا   مـي   و شـوند   المللي منتشر مـي     مجلات بين 

 انجـام پـژوهش پيرامـون       ،دنباش ي بعد يهاپژوهش ايبر

هاي پژوهشي توسط دانـشجويان سـال         كاري  درصد فريب 

ــن       ــه اي ــسبت ب ــان ن ــرش آن ــز نگ ــكي و ني ــر پزش آخ

  .دار است برخوريويژه اها از ضرورت  كاري فريب

   

   كارروش

 انجـام   ٨٢‐٨٣ ي در سال تحـصيل    يمايشياين مطالعه پ  

 سال آخر   ي دانشجو ١٠٤ شامل   مطالعه مورد   تيجمع. شد

 پايان نامه خود را ، که در زمان انجام مطالعه    ندپزشکي بود 

به اتمام رسـانده بودنـد و يـا در حـال انجـام مراحـل آن                 

 ايسـاخته  ـѧ ـپرسشنامه پژوهـشگر     از طريق    هاداده. بودند

يك سؤال راجع به جنس پاسـخگو و  ( سؤال   ٨مشتمل بر   

 )هفت سؤال در مورد انواع متداول سوء رفتـار پژوهـشي          

سـوء رفتـار    در مورد هر يك از هفت       . آوري گرديد جمع

بـه نظـر شـما      ) الـف  :شـد سؤال مي مورد   ٢در  پژوهشي  

...... درصد تا حد اکثر     ...... دانشجويان پزشکي از حداقل     

ــک از  د درصــ ــر ي ــشي  ٧مرتکــب ه ــار پژوه    ســوء رفت

اين مـوارد را تـا چـه حـد          هر يك از    )  ب    و  شوند؟مي

   نماييد؟تاييد مي

 در مورد ارتكاب به هر يك       پرسش اين كه با توجه به    

   توسـط خـود پاسـخگو       از انواع سوءرفتارهاي پژوهـشي    

 موجــب عــدم و بــوده حــساسيت برانگيــز  توانــستمــي

 و يـا پاسـخ صـحيح        قيـق شـده   دانـشجو در تح   مشاركت  

ندهند، به جاي پرسيدن در مورد خود شـخص، از شـيوع        

 به منظور افـزايش     . )٦(ها سؤال شد   كل همكلاسي  رآن د 
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  نخعي و نيكپور ...كاري پژوهشي بررسي نظرات دانشجويان پزشكي در مورد فريب

١٢   

 ،)حداقل تا حـداكثر   (ها به صورت يك طيف       پاسخ ،دقت

عـلاوه  . ن درصد محاسبه شديانگي هر فرد م   ي و برا  سؤال  

يان در بر اين جهت از بين بردن يا كاهش تـرس دانـشجو       

 در ابتـــداي پرســـشنامه از روشدادن پاســـخ صـــحيح، 

ذکر اين نکتـه کـه ايـن       يعني   )counterbalancing(موازنه

سؤالات اين پرسشنامه   . )٧(شد استفاده ،پديده شايع است  

 يک  يو همچنين برگزار  ) ٤،٥،٧(از منابع معتبر    با استفاده   

دسـت آمـد،    ه  جلسه بحث گروهي با کارورزان پزشکي ب      

 پرسـشنامه از روايـي      ياستناد اين دو منبـع محتـوا      که به   

 .مطلوب برخوردار بود

 ،۱دو عبــــــارت اول منــــــدرج در جــــــدول   

جعـل طبـق    . به حـساب مـي آينـد      ) fabrication"(جعل"

   باشد ميتعريف عبارت از  ساختن داده ها يا اطلاعات

ــوم ). ۲( ــارت سـ ــتکار "،عبـ  )falsification("يدسـ

 هـا  تغييـر در يافتـه     نـي به مع  يدستکار. شودمحسوب مي 

 )plagiarism  (" ادبـي   سرقت   "،   ۶ تا   ۴موارد  ). ۲ (است

 در  ۵ البته لازم بـه ذکـر اسـت مـورد            .شوندمحسوب مي 

محـسوب   سوء رفتار پژوهـشي      به عنوان يک از متون    هيچ

ست که عبـارتي بـا      ا  ادبي هنگامي  سرقت. نگرديده است 

از ) اندکرده کلمه را ذکر     ۱۰ تا   ۷برخي  ( کلمه   ۱۱بيش از   

  ) .۲( بدون ارجاع به منبع ذکر گردد يشخص ديگر

به ايـن نتيجـه     در بحث گروهي     كه محققين رغم آن به  

هـا از تكميـل پرسـشنامه بـه صـورت           رسيدند كه اينتـرن   

هـا  رودررو ابايي ندارند، ولي سعي گرديد اكثر پرسـشنامه        

بـه  (آوري گـردد    به صورت دسته جمعي توزيـع و جمـع        

ريـزي  هـا جهـت برنامـه     نشستي كه اينترن  در  عنوان مثال   

 يسـازگار ). جشن فارغ التحصيلي برگـزار نمـوده بودنـد        

 عنـاوين نگـرش سـنجي پرسـشنامه بـا اسـتفاه از              دروني

 ـ ۹۲/۰ضريب آلفـاي كرونبـاخ        نمـره در   .دسـت آمـد   ه   ب

با استفاده از مقياس پـنج       نگرش سنجي    يهاگزينهگذاري  

اييد ، مورد تاييد ، نه     شامل بسيار مورد ت   ( ليکرت   يادرجه

به ترتيـب   ) بسيار مردود و  مورد تاييد نه مردود،  مردود ،        

 اختصاص داده شد، به ايـن ترتيـب هـر چـه             ۱ تا   ۵ارقام  

 . تاييد اسـت   بيشتر مورد  ، باشد بالاترميانگين نمره نگرش    

جهــت توصــيف فراوانــي هــر يــک از مــوارد تخلــف از 

جهـت  . اده شد ميانه و دامنه بين چارکي استف يهاشاخص

 يـو   يمقايسه نمره نگرش بين دو جنس از آزمون من ويتن         

  افــزار نــرم توســطي آمــارياســتفاده شــد و تحليــل هــا

SPSS 11.5  صورت گرفت.  

  

  هايافته

 نفري كـه پرسـشنامه بـه آنـان          ١٠٤در مجموع تمامي    

 ٥٤( نفـر    ٥٦ .تحويل گرديـده بـود، آن را عـودت دادنـد          

ميانه . ن و مابقي مرد بودند     ز افراد مورد مطالعه  از  ) درصد

ها   كاري   هفت مورد از فريب    هدرصد ارتكاب دانشجويان ب   

ــدول ــت  ١ در ج ــده اس ــشان داده ش ــان  . ن ــن مي  در اي

و » نامـه از سـاير منـابع        گرفتن برخـي مطالـب پايـان        كپي«

از فراوانـي بيـشتري برخـوردار       » دستكاري نتايج آمـاري   «

 ٧١كه  در حالي  .) درصد ٤٠ و   ٥٠  با ميانه  به ترتيب ( بودند

 عـدم رعايـت اصـول اخلاقـي در          دانشجويان،    از درصد

، كپي گرفتن  از ساير      دانستند  رابطه با بيماران را مردود مي     

    درصـد از دانـشجويان بـود،       ٥٨منابع مورد تأئيد حـدود      

بـا  )  درصـد  ٢/١٦(صـد موافقـت     کمترين در ). ١جدول  (

عدم رعايت اصول اخلاقـي در مـورد واحـدهاي مـورد            "

  . بود")ضرر مالي، جسمي يا روحي به بيمار(ژوهش پ

گرچه نگرش دانشجويان پسر و دختر نـسبت بـه  هفـت             

 ،)۲جـدول   (دار نشان نداد      كاري تفاوت معني    مورد فريب 

  .شتر بوديان مذکر بيدر همه موارد نمرات دانشجو يول
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١٣ 

كاري پژوهشي در تدوين پايان نامه توسط بانواع فري) درصد( ميانه و محدوده بين چاركي تخمين فراواني نسبي‐١جدول 

  كاري نان نسبت به انواع فريبآو نگرش  دانشجويان

) درصد(تخمين فراواني نسبي 

 كاري از ديد دانشجويانفريب
 نگرش
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١ 

هـا    تكميل تمـام يـا بخـشي از پرسـشنامه         

به طـور مثـال جهـت       (توسط خود اينترن    

 )رساندن نمونه به حد نصاب

٩/٢ ٦/٣١ ٢/١٢ ٢/٨ ٧/٣٠ ٣/١٧ ٣٥ ٢٥‐ ٥٥ ٣٧  

٢ 
كاري و تحريف اطلاعات خـام منـدرج         دست

 در پرسشنامه جهت رسيدن به نتيجه دلخواه
٧/٢ ٣٥ ١٢ ١٤ ٢٧ ١٢ ٤٤ ٢٥‐ ٥١ ٣٥ 

٣ 
 ـ   دست دسـت آمـده    ه  كاري نتايج آماري ب

 جهت رسيدن به نتيجه دلخواه
٦/٢ ٤/٣٥ ١/١٣ ٢/٢٠ ٢/٢٠ ١/١١ ٤٩ ٢٧‐ ٥٥ ٤٠ 

٤ 
نامـه از     نمـودن عنـوان و محتويـات پايـان          كپي

 )به طور كامل(كاري كه قبلا انجام شده است 
٦/٢ ٣/٣٣ ٢/١٧ ٢/١٥ ٢/٢٢ ١/١٢ ٤١ ١٥‐ ٤٥ ٣٥ 

 ٨/٢ ٧/٣١ ٣/١٢ ٣/١٧ ٤/٢١ ٣/١٧ ٣٦ ١٥‐ ٤٥ ٢٥ هانامه از برخي گروه خريد پايان ٥

٦ 
نامه از ساير     گرفتن برخي مطالب پايان     كپي

 منابع
٣/٣ ٦/٢٠ ٣/١٠ ٣/١١ ١/٣٥ ٧/٢٢ ٣١ ٣٥‐ ٦٥ ٥٠ 

٧ 
عدم رعايت اصول اخلاقي در مورد واحدهاي مورد        

 )ضرر مالي، جسمي يا روحي به بيمار(پژوهشي 
٢  ٦/٥٢ ٣/١٨ ٩/١٢ ٧/٩ ٥/٦ ٦٢ ٥‐ ٢٥ ١٥  

   کاملا مورد تاييد تا کاملا مردود ي به ترتيب برا۱ تا ۵ با استفاده از مقياس ليکرت از نمره      *
  

  

  نامه در دو جنس كاري در تدوين پايان   مقايسه نگرش دانشجويان نسبت به موارد فريب‐٢جدول 

 ميانگين نمـره نگــرش
 عبــارت

 زن دمــر
P value

 ٠٩/٠ ٧/٢ ٢/٣  )به طور مثال جهت رساندن نمونه به حد نصاب(ها توسط خود اينترن  تكميل تمام يا بخشي از پرسشنامه

 ٢٣/٠ ٥/٢ ٩/٢  كاري و تحريف اطلاعات خام مندرج در پرسشنامه جهت رسيدن به نتيجه دلخواهدست

 ٣٧/٠ ٤/٢ ٧/٢  اهكاري نتايج آماري به دست آمده جهت رسيدن به نتيجه دلخودست

 ٩٥/٠ ٧/٢ ٩/٢  )به طور كامل(نامه از كاري كه قبلا انجام شده است  نمودن عنوان و محتويات پايان كپي

 ٤٥/٠ ٧/٢ ٩/٢  هانامه از برخي گروه خريد پايان

 ٦٣/٠ ٢/٣ ٤/٣  نامه از ساير منابع گرفتن برخي مطالب پايان كپي
 ٢٦/٠ ٩/١ ٢/٢  )ضرر مالي، جسمي يا روحي به بيمار( مورد پژوهشي عدم رعايت اصول اخلاقي در مورد واحدهاي
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١٤ 

   بحث 

اند که پژوهش نظران بر اين عقيدهاکثر صاحباگر چه 

چه در حيطه علوم پايه و چه در حيطـه علـوم بـاليني در               

   حرفــه طبابــت ي دانــشجويان پزشــکي بــرايســازآمــاده

امـه  کشورها اخذ پايـان ن     يخدر بر  ي ول کننده است کمک

.  مواجـه اسـت    يتوسط دانشجويان پزشکي با چالش جد     

گردد عبارت از    که در مخالفت با پايان نامه ابراز مي        يعلل

 ؛ها به رغم مساعي انجام شـده      کيفيت نامطلوب پايان نامه   

 و عــدم ارتبــاط ؛ طــي دوره پايــان نامــهيزمــان لازم بــرا

 که پزشک در آينده بـا       يا از عناوين با امور حرفه     يبسيار

،  در کشورهايي مانند سـوئد     .)۸(باشد  ، مي  روبروست هاآن

 ي اجبـار  يدانمارک، فنلاند، و هلند که پايان نامـه پزشـک         

 المللـي نيست، سرانه مقالات منتشر شده در مجلات بـين        

 ي م ـ ،   اسـت  يبيشتر از آلمان که پايان نامـه در آن اجبـار          

 ). ۹( باشد
 تکميـل در  دانشجويان  استقبال زياد    ،نکته قابل توجه   

 گويا که با تکميل اين پرسشنامه به نـوعي           بود، پرسشنامه

 يمشارکت صـد در صـد      .نمودنددرد دل خود را بيان مي     

  . مؤيد اين ادعاستيپاسخگويان تا حد

در اين مطالعه با توجه بـه حـساسيت برانگيـز بـودن             

 ـ     صـورت مـستقيم از اشـخاص       ه  سؤالات، هيچ سـؤالي ب

كه از آنان يك طيف     نپرسيده نشد و در ضمن علاوه بر آ       

 تـا  دي ـدنيز لحـاظ گر   » اطلاعي ندارم «خواسته شد، گزينه    

افراد مجبور به نوشتن اعـدادي كـه خـود در صـحت آن              

كـه   البته شايد بـه نظـر رسـد كـساني      .شك دارند، نشوند  

اند، آنقدر افراد سالم    گزينه اطلاعي ندارم را انتخاب نموده     

 براي  .رار ندارند ها ق و صادقي هستند كه در جريان خلاف      

رفع اين ابهام ميانگين نگرش افرادي كـه گزنيـه اطلاعـي            

 ٧ندارم را انتخاب نموده بودند با سايرين در هـر يـك از              

يك از سـؤالات     سؤال به تفكيك مقايسه شد، كه در هيچ       

  .مشاهده نگرديد يتفاوت معني دار

، در نهايت به يک     ۱سه عبارت اول مندرج در جدول       

حـال  . شود منجر مي   غير واقعي بودن نتايج      آن هم  ،نتيجه

 که اين سه اقدام با هـم         فرض کنيم  بينانهاگر بسيار خوش  

توان گفت کـه بـين يـک        ، چنين مي  همپوشي کامل دارند  

. ها نتايج مخدوش شده دارنـد     چهارم تا نيمي از پايان نامه     

 ۴۵ تـا    ۱۵يـابيم کـه بـين       ي در م ـ  ۵ و   ۴با دقت به موارد     

 با جمع کردن  يحت. ستندي ن يد واقع يتولها  هنامپاياندرصد  

 بـا   ) درصـد  ۳۵( و جعـل     يمـوارد دسـتکار   کمترين ميانه   

، شـايد بتـوان     )  درصد ۲۵ (۵و   ۴عبارات  کمترين موارد     

هـا   درصد پايان نامه   ۶۰ ،ترين حالت گفت در خوش بينانه   

 را  يالبته امکان همپوش ـ  ( به هيچ عنوان قابل استناد نيستند     

 از  ي کـه در يک ـ    يادر مطالعـه   .) دانـست  يتوان منتف ـ ينم

 در صــد ۳۶ پزشــکي آلمــان انجــام شــد يهــادانــشکده

 اطلاعات  يدانشجويان  اظهار داشتند که با موارد دستکار       

درصدشان  ۴۳اند و توسط ساير دانشجويان برخورد داشته

  ). ۵( ها را شاهد بودندحذف انتخابي يافته

بـه  . اسـت گيز  مل بران أر ت انتايج نگرش سنجي نيز بسي    

 درصـد دانـشجويان تكميـل پرسـشنامه         ٤٤كه تنها   طوري

توسط خود اينترن را مردود دانـستند و كمتـر از نيمـي از              

هاي خام و دسـتكاري نتـايج آمـاري را           داده فآنان تحري 

به عبارت ديگر انتظار بر اين بـود كـه بـه            . مردود دانستند 

سـوء  هـا نـسبت بـه       غم فراواني عملكرد خلاف، نگـرش     

منفي باشد، ولي چنـين چيـزي ديـده          پژوهشي يفتارهار

تر اگر چه بـسياري از افـراد در عمـل           به بيان واضح  . نشد

 از   بـاور بـسياري     در عين حال   زنند ولي دست به خطا مي   

كـه كـار    هنگامي.  بر آن است كه كار خطا قبيح است       آنان

 آنـرا در مكانيـسم توجيـه        هشي ـربايد  ،  يابدخطا مقبوليت   

هـا    ارزش تدريجه   ب  که  است ر چنين شرايطي  د دريافت و 

 ديگر جايي براي     و دهندميها  د را به ضد ارزش    وجاي خ 

تـرين  يكـي از مهـم     ).١٠( ماندالگوهاي اخلاقي باقي نمي   
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 دوره دوم، شماره اول هاي توسعه در آموزش پزشكيمجله گام

١٥ 

همه اين كـار را مـي   "ها در اين موارد اين است كه     توجيه

  ). ٤ ("انجام اين امور ديگر عادي شده است" يا "كنند

 مطالعـات انتظـار بـر ايـن بـود كـه             با توجه به برخي   

نگرش دانشجويان دختر نسبت به سوءرفتارهاي پژوهشي       

ــي ــد منف ــر باش ــدول (ت ــه). ٢ج ــا در مطالع   اي در آمريك

پسران بيـشتر از دختـران ديـده        هاي دانشگاهي در    خلاف

اي كه در انگلستان انجام     كه در مطالعه  در حالي  ).١١(شد  

دانشجويان پـسر  ين  بشد چه در نگرش و چه در عملكرد         

  ).١٢(و دختر اختلافي ديده نشد 

توان كرد؟ جهـت مقابلـه بـا         حال بايد ديد كه چه مي     

هـاي  اي فريـب كـاري    هاي ريشه اين مشكل بايد به علت    

 در عوامــل اجتمــاعي و آنهــا را هپژوهــشي دقــت نمــود

 رشـد و نمـو دوران        در جريـان   )الـف  ):١(جستجو نمود   

  ي را از منـزل و مدرسـه         كودكـان مـسائل اخلاق ـ     ،كودكي

اگر آنان بياموزند كه دروغ، دزدي و تقلب كار         . آموزندمي

ناپسندي است، استانداردهاي شغلي در رابطـه بـا جعـل،           

اجتمـاعي  ) ب .تحريف و دزدي ادبي را بهتر مي پذيرنـد        

هـاي   آمـوزش ) Scientific socialization(شـدن علمـي  

 طريـق   هاي رسـمي و چـه از      علمي چه از طريق آموزش    

از قبيــل (  از افـراد ديگـر   )Role models( الگـو گـرفتن  

نقش مهمي در شكل دادن به باورها       ) اساتيد و دانشجويان  

هـا و هنجارهـاي     ارزش) ج .نـد رو عملكرد دانشجويان دا   

ــشكده  ــر دان ــشجويان و(حــاكم ب ــزان ...). اســاتيد، دان مي

حـاكم بـر    )Honesty of work( سلامت و تقواي كـاري 

جويي و مدرسـين نقـش بـسزايي در رعايـت           محيط دانش 

قـوانيني   همچنـين    .اصول اخلاقي توسط دانشجويان دارد    

هـاي  كه به منظور پيشگيري، كشف و برخورد بـا خـلاف          

د نيز نقش مهمي در ميزان شـيوع        نشودانشگاهي وضع مي  

حيطه الف در محدوده اختيـارات       ).١٣(د  ناين خطاها دار  

مـل  أير بندها نياز بـه ت     باشد، ولي سا  دانشكده پزشكي نمي  

 هــيچ آمــوزش ســفانه در حــال حاضــرأمت. بيــشتري دارد

رسمي در مورد اصول اخلاق در پژوهش بـه دانـشجويان      

كشورهاي توسـعه يافتـه      كه در   گردد، در حالي  ارائه نمي 

 اسـت   صورت گرفته هاي مدوني   ريزيمورد برنامه در اين   

)١٤.(  

  همـــه تقلـــب  «همچنـــين ايـــن عبـــارت كـــه    

شـود كـه يـك     سبب مي  ) Everybody does it(كنندمي

ــود    ــار ش ــه هنج ــديل ب ــد ارزش تب ــلاوه  ). ٥(ض ــه ع ب

دانشجويان پزشكي در اكثر مـوارد از يـك بـي انگيزگـي             

   پايــان نامــه،  گــرفتنقــصدشان از نماينــد وصــحبت مــي

بنـا بـه    (التحـصيل شـدن اسـت نـه صـرف تحقيـق             فارغ

گرفتن يافتـه   لذا با در نظر      ). نويسندگان مشاهدات تجربي 

 ي سوء اهايي كه بر  هاي اين پژوهش و نيز برخي از علت       

انـداز اميـدوار    رفتارهاي پژوهشي عنـوان گرديـد، چـشم       

 پيشنهادات ذيـل     در پايان  .كردتوان تصور   نميرا  اي  كننده

  :هاي ديگر دنيا ارائه مي گرددبا توجه به تجارب دانشگاه

 عنـوان    پايان نامه با شكل كنوني به      حذف واحد ) الف

 جهـت فـارغ التحـصيلي در دانـشجويان          از شـرايط   ييك

كاغذ، (پزشكي تا به اين ترتيب از اين همه اتلاف سرمايه           

 در آلمان هر    . جلوگيري شود  وقتو   ...)تايپ، صحافي و  

 يا روز تا يک سال وقت برده و هزينه        ٢٠٠پايان نامه بين    

ــين  ــا ١١٥٠بـ ــر دارد٧٥٠٠ تـ ــد  در٣٠ . دلار در بـ صـ

يان در يک مطالعه ابراز داشـتند کـه وقـت درس            دانشجو

  خوانــدن آنــان بــه علــت مــسايل مــرتبط بــا پايــان نامــه  

 کـه در    يدر شـرايط  ). ٨( الشعاع قرار گرفتـه اسـت     تحت

 کـشورمان گذرانـدن دوره      ي پزشـک  يهـا برخي دانشکده 

 ، همچـون پوسـت و چـشم        مهمـي  هـاي  بخش يکارورز

 ـ           ، اسـت  ياختيار يش از   آيـا ضـرورت اخـذ پايـان نامـه ب

درس  مذکور است که به عنـوان يـک          يهاگذراندن دوره 

 پـژوهش فقـط در گـرو    يآيا يـادگير    تلقي شود؟  ياجبار

؟ و بـه راسـتي عـدم        )١٥(  پايان نامه است   يگرفتن اجبار 

 پژوهــشي و وارد يهــاپــرداختن اصــولي بــه زيرســاخت
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١٦   

 که به اسـتناد متـون        به دانشجوي پزشكي،   آوردن استرس 

 شود پژوهشي محسوب مي   يکارريبمعتبر منشاء اصلي ف   

 جـز   يا نتيجـه   ، به منظور گذراندن دوره پايان نامه      ،  )١٦(

    ؟به دنبال خواهد داشتوضعيت کنوني 

گونه كه تحقيـق و اصـول آن        به دانشجويان همان  ) ب

شود، اصول اخـلاق در پـژوهش نيـز بـه           آموزش داده مي  

  ).١٤( و همچنين در عمل آموخته شود صورت علمي

بــه  يت نظــار علمــي و راهكارهــاي ازيگيــرهــره ب)ج

 برخورد جـدي     و   )١٧(ها  منظور كنترل كيفيت پايان نامه    

  . با افراد خاطي

هـاي ايـن    تـوان گفـت اگـر يافتـه       به طور خلاصه مي   

كه هيچ  باشد و نظر به آن   تعميم به کل کشور     تحقيق قابل   

هـاي  راهكار قابل قبولي در جهت مهار آن توسط دانشگاه        

 ـ         علوم   صـورت  ه  پزشـكي و وزارت بهداشـت و درمـان ب

رسمي ارائه نگرديده است همچنان بايد شـاهد رونـد رو           

  .به افزايش آن باشيم

  

  سپاسگزاري

هـا    از  دانشجوياني كه در فرآيند تكميل پرسشنامه       

  . گردد همكاري نمودند تشكر مي
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